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GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ o _ o _
PODER JUDICIAL --- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (27) veintisiete de abril de dos
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA ,
mil veintidds (2022).---------- S S B,

--- VIS T O, para resolver en grado de apelacién, el toca penal
numero 00016/2022, relativo a la apelacion interpuesta por el
Agente del Ministerio Publico y el sentenciado, en contra la
sentencia de quince de diciembre de dos mil veintiuno, dictada por

el Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal, del Primer

Distrito Judicial, con residencia en Ciudad Victoria, Tama:li@

el proceso penal 221/2015, instruido en JESUS
ROLANDO RAMON LEAL, por el delit SESION DE
VEHICULO ROBADO; y ---------------- \Q -
------------ RESUHTA@--------------
--- PRIMERO.- El % | Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo del Primer Distrito Judicial, con residencia en

esta Ciuda@cha quince de diciembre de dos mil veintiuno,

dicto %encia condenatoria en contra de ¥¥*¥*¥x kdkkkkkx

¥¥xkk%k xxxx por el delto de POSESION DE VEHICULO
ROBADO, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:--------------

"PRIMERO.- EL CIUDADANO AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITO PROBO SU ACCION, en consecuencia:-
SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en contra
de ************************/ pOf /a ComiSIO,n de/
DELITO de ROBO DE VEHICULO EN LA MODALIDAD DE
POSESIO'N, en agravio de KFIFE KRR kR
*************************, pOf /0 que:_ TERCERO- se
impone en sentencia a KK K K XK K K K K K K K K K Kk K K K K Kk ok Kk ok por /a

comision del delito de ROBO DE VEHICULO EN LA
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MODALIDAD DE POSESION, la PENA CORPORAL DE NUEVE
(09) ANOS DE PRISION Y MULTA DE OCHENTA DIAS DE
SALARIO EN LA EPOCA DE COMISION DEL DELITO, QUE LO
FUE EN EL ANO DOS MIL TRECE (2013), QUE SE
ENCONTRABA RIGIENDO A RAZON DE $61.38 (SESENTA Y
UN PESOS 38/100 MONEDA NACIONAL), Y QUE DE LA
OPERACION MATEMATICA RESULTA LA CANTIDAD DE
CUATRO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL)  $4,910.40); SANCION  INCONMUTABLE;
sentencia que debera compurgar en el lugar que tenga a
bien asignar el Honorable Ejecutivo del Estado, una vez que
el ahora sentenciado ingrese a prision toda vez que se
encuentra gozando del beneficio de la liberdad caucional;
debiendo poner en conocimiento del C. Director del Centro
de Ejecucion de Sanciones respectivo la presente sentencia.-
CUARTO.- No ha lugar a condenar al pago de la reparacion
del dafio, en los términos del considerando pertiente.-
QUINTO.- En los términos del articulo 51 del Codigo penal
vigente en el Estado, amonéstese al sentenciado, en los
términos del considerando respectivo.- SEXTO.- Se
suspenden los derechos civiles y politicos de
************************/ en /05 términos de/
considerando correspondiente.- SEPTIMO.- Hagase saber a
las partes del improrrobable término de ley de CINCO (05)
DIAS, con el que cuentan para interponer el Recurso de
Apelacion si la presente resolucion les causare algun
agravio.- OCTAVO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES... . ========--

--- SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, el Agente del Ministerio
Publico y el sentenciado, interpusieron recurso de apelacion, el

cual fue admitido en ambos efectos por el juez de origen.----------

--- PRIMERO. Esta Sexta Sala Penal, del H. Supremo Tribunal de
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Justicia del Estado de Tamaulipas, es competente para conocer de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS N ) , »
PODER JUDICIAL la presente apelacion de conformidad con los articulos 114 fraccion
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA I, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas; 26, 27 y 28

fracciéon I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4

del Cddigo Penal en vigor, y 369 del Cédigo de Procedimientos

Penales vigente en el Estado.--------------- e --
--- De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 359 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, se analizara si en la
resolucidon recurrida, consistente en la sentencia condenat%
fecha quince de diciembre de dos mil veintiuno, dict el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Pen rimer Distrito
Judicial en el Estado, con residencia é\ dad, dentro del

proceso penal numero 221/2015, .instruido en contra de
Kook ok okook ok ok ok ok ok ok ok ok ok k "%or el delito de POSESION
DE VEHfCULOA@,O se aplico la ley correspondiente, o
se aplico i@ente, si se violaron los principios reguladores

de la %n de las pruebas, o si se alteraron los hechos, a

efecto de confirmarla, modificarla o]

revocarla.- -- -- -- -

--- SEGUNDO:- El defensor particular del sentenciado, en la
audiencia de vista celebrada el dia siete de marzo del afio en
curso, ratificd su escrito de fecha cuatro del mismo mes y afio,
mediante el cual expresa su conceptos de agravios, observandose
que se refieren al capitulo de individualizacion de la sancion y la

pena impuesta al acusado, los cuales deberan analizarse en el

apartado correspondiente a dicho concepto juridico.
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--- Ademas, esta Sala procedera al estudio de la totalidad de las
constancias que obran en los autos que nos ocupan, a efecto de
determinar si se encuentra debidamente acreditado el tipo penal
de POSESION DE VEHICULO ROBADO, previsto por el articulo
400, fraccién XI, del Codigo Penal en vigor en el Estado, asi como
la plena responsabilidad penal del encausado en su comisién, lo
concerniente a la individualizaciéon de la sancién y la pena corporal
impuesta al sentenciado, y para el caso de advertir algin agravio
que hacer valer en su favor, sera de conformidad con lo dispuesto

articulo 360 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado

de Tamaulipas en vigor, que a la letra sefala:-------------------------

“Articulo 360. La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que deberd expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
Tribunal de Alzada cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplird la deficiencia de los
agravios o su omision, igualmente cuando se trate de la

parte ofendida y solo en lo referente a la reparacion del

dano. - -

--- Se apoya ademas lo anterior, con el contenido de la
jurisprudencia aprobada por contradiccion de tesis, de la Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, VI,
Octubre de 1997, 1a./]. 40/97, pagina 224, del siguiente rubro y

texto:--- - -- -- - - - — — -

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LA
APELACION EN MATERIA PENAL.- De conformidad
con lo dispuesto en los Codigos de Procedimientos

Penales de las diversas entidades federativas que
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contengan similar disposicion, ante la falta total o

GOBIERNO DE TAMAULIPAS parcial de agravios en la apelacion, cuando el
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA recurrente sea el reo o su defensor, o siéndolo también

SEXTA SALA UNITARIA
en ese supuesto el Ministerio Publico, hubieren

resultado infundados los agravios alegados por este
ultimo, el tribunal revisor cumple con la obligacion de
suplir la deficiencia de la queja, al hacer suyas y remitir
a las consideraciones, razonamientos y fundamentos de
la sentencia de primer grado, al no advertir

irregularidad alguna en aquella, que amerite ser

suplida, lo que significa que la misma se encuentra%

ajustada a derecho, sin que sea necesario plasmaree
su resolucion el andlisis reiterativo d ighos
- 4

fundamentos que lo llevaron a la misma c -

--- Por su parte, la Ciudadana hb@inisterio Publico
Adscrita a este Tribunal de b% citada audiencia de vista,
exhibid y ratifico su @I atro de marzo del afio en curso,

mediante el cu ereza sus motivos de inconformidad con la
resolucién “enida' en apelacion, mismos que son relativos al
capitulo®de la individualizacion de la sancion y la pena impuesta,
por lo que, seran analizados en su contenido y sin suplir sus
deficiencias, en el apartado correspondiente a dichos conceptos
juridicos, lo anterior con estricta aplicacion a lo que dispone el
dispositivo legal anteriormente invocado, interpretado a contrario
sensu, asi como la jurisprudencia aprobada por contradiccion de

tesis, de la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, VI, Octubre de 1997, 1a./]. 40/97, pagina 224, del

siguiente rubro y texto:--------------- e e
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“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL.
ESTA SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO
DERECHO.- El articulo 309 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Sonora,
dispone que la segunda instancia se abrira a peticion de
parte legitima, para resolver sobre los agravios que
estime el apelante le cause la resolucion recurrida;
asimismo, dispone que el tribunal de apelacion podrd
suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer
debidamente. En consecuencia, la apelacion del
Ministerio Publico estd sujeta al principio de estricto
derecho, por lo que no podran invocarse otros
argumentos que los que hiciere valer, expresamente, la
institucion acusadora en sus agravios.- SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.”,~------

--- TERCERO. El delito por el que se condend a
************************, es e| de POSESIéN DE
VEHICULO ROBADO, previsto en el articulo 400, fraccién XI, del
Codigo Penal vigente, que textualmente sefialan:----------------------
“Articulo 400. Se sancionard con la pena de robo:-----

XI. La tenencia, posesion o utilizacion de algun

vehiculo de fuerza motriz robado, sin acreditar su legal

POSESION, 7, —===========m=mmmmm e

--- De lo que se desprende que los elementos integradores del

ilicito basico de robo son:-- -- -- - e



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

TOCA PENAL 16/2022

--- a). Una accidon de tenencia, posesion o utilizacion de algun

vehiculo de fuerza motriz.- -- e

--- b). Que dicho automotor sea robado.- ———mmee- --
--- €). Que el activo no acredite la legal posesion del mismo.-------
--- Siguiendo el anterior parametro, el primero y segundo de los
elementos integradores de este delito, consistentes en una accion
de tenencia, posesién o utilizacion de un vehiculo robado,
quedaron acreditados en autos, con el contenido del PARTE

INFORMATIVO del diecinueve de junio de dos mil trece,

por Rokokokok Skkokkokkkk  kkkkkkk o kekokkkk @**
IEEerEgh

*kxxkxkk  Agentes efectivos de la Policia ecientes
a la Secretaria de Gobernacion, e\ asentaron o
siguiente:------- B g

"...Nos permitimos Zr; a usted, que el dia de hoy,

que siend% damente las 18:50 hrs., al estar
realiza nue servicio de patrullaje, disuasion,

prevengion y.Vvigilancia, actividades propias de la Policia
%‘y de acuerdo con el operativo conjunto
denominado “"TAMAULIPAS SEGURQ”, ordenado por el
Ejecutivo Federal, a bordo de 1 Unidad Radio patrulla
propiedad de la Policia Federal, siglas *****, sobre el
ki/o'metro KKKKKAKKAK  KKKKKKKKK  KKKKKKKK KKK KKKKK
FAIFFRFK FHXXXHR, de esta Ciudad, nos percatamos a
un costado de la carretera se encontraba estacionado
un VehI,CU/O de /a Marca KKKKKKKNK  KKKKKKKK KKKk
KOKKKKKK  KKKKKKK  KKKKKKK  KKKKKKKNK KKK KKKKKK
rkxkx dxkxkx del Estado de Nuevo Ledn, al notar
nuestra presencia descendieron intempestivamente el
conductor como el acompafante del vehiculo, corriendo

hacia el monte a un costado de la carretera, por lo que
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detuvimos la marcha iniciando persecucion a pie,
logrando alcanzar al conductor resultando ser el C.
************************/ de kK aﬁOS,
sometiéndolo al orden con la fuerza estrictamente
necesaria, no  pudiendo dar alcance  al
acompanante,posterior a esto investigamos por medio
del C-4 Victoria, la serie del vehiculo numero
KoK K K XK K oK oK K oKk K K K K K K Kk K ok K KKK KK KK Kokkk y sus
generales, resultando unicamente el carro robado en la
Ciudad de Tampico, Tamaulipas, con Averiguacion
numero 40/'225/2'13 de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tamaulipas. Haciendo mencion
en su entrevista con fundamento en el Articulo 8 de la
Ley de la Policia federal, este manifesto ser halcon,
trabajando para el grupo delictivo “z”, siendo estos
quienes ledieron el carro para llevar a cabo actividades
y seguimientos de la Policia Federal, del e€jército y de

las demds autoridades por la

ciudad...”.-

--- Medio de conviccidbn que se valora como indicio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 305 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, esto es asi puesto que el informe
gue rinden los elementos de la Policia Federal no hacen prueba
plena, sino que se trata de instrumentales de actuaciones
agregadas a la averiguacion previa, con motivo de la detencion del
acusado, y que no se constituye como documentos publicos, por
no reunir las caracteristicas de publicidad ni contener los requisitos
extrinsecos de dichos medios de prueba, ni tampoco documentos
privados dado el ejercicio y caracter de quienes los suscriben, sino

mas bien de una pieza informativa, por lo cual debe estimarse
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como prueba instrumental de actuaciones y valorarse de acuerdo

con su colaboracién y concordancia en autos, de conformidad con

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA

los principios legales que rigen la eficacia probatoria, en los
términos de los articulos 300 y 305 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas y que del mismo se
desprenden datos relacionados con los hechos que aqui se
investigan en los cuales resulté que un sujeto activo se encontraba

en posesion y utilizaba un vehiculo de fuerza motriz robado, sin

justificar la legal posesion del mismo.--- -——mm-e- 2
--- Cabe aqui la transcripcion como apoyo orientador*de” la tesis

emitida por el Primer Tribunal Colegiado ep«iMateria Penal, cuyo

rubro y texto sefalan:----- - - h - )

"PARTE INFORMATIVO.. DE!' LA POLICIA
JUDICIAL. NO ES .UN\DOCYUMENTO PUBLICO AL
QUE SE LE DEBA OTORGAR VALOR PROBATORIO
PLENO “(LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).- } El articulo 195 del Codigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social, en su
ultimo parrafo, dice: "Las investigaciones y demas
diligencias que practiquen los agentes de la Policia
Judicial, tendran valor de testimonios que deberdn
complementarse con otras diligencias de prueba que
practique el Ministerio Publico..."; por lo que debe
entenderse, en primer lugar, que el parte informativo
de dicha autoridad no es una prueba documental
publica y, como consecuencia, no puede valorarse
como tal, sino que dicho informe sdlo es el medio por
virtud del cual los elementos policiacos hacen del
conocimiento del Ministerio Publico el resultado de sus

investigaciones practicadas en relacion con el delito y/o
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el delincuente, cuyo valor equivale al otorgado a la
prueba  testimonial que, para su  eficacia,
necesariamente debera corroborarse con otros medios

de conviccion que se encuentren agregados al

sumario.".- -
--- Ahora bien, para que el informe de los elementos policiacos
adquiera valor indiciario, debe ser reforzado con otros elementos
de prueba que obren en autos y en la especie contamos con la FE
MINISTERIAL DE VEHICULO, del veinte de junio de dos mil

trece (fojas 15), realizada por el Fiscal Investigador en la cual

asento:--- - -- -- - - - . -

"El suscrito... me constitui plena y legalmente en el
Corralon oficial de Grdas Pacheco de esta ciudad,
Ubicado en KK K K XK 2k Sk oK oK K K XK ok ok oK oK Kk K XK ok ok ok ok ok Kk ok y DOY FE
de tener a la vista un vehiculo MARCA
KK K K K 2 o ok 3k Kk K 2K 2k o 3k Sk K X K Sk ok 3k 3Kk K K K K ok Kk 3k XK 2K ok K oK Kk oK XK ok K K K ok Kk K
KoK K K K K ok oK 3k Kk XK K K ok 3k Sk ok K K ke ok 3k 3Kk 5Kk K K K ok 3k 3k XK 2K ok K oK ok K XK ok ok ok ok ok ok K

KK K oK K oK oK K oK oK oK oKk K oK oK K oK oK oK oKk K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K ok K oK ok K ok K K ok Kk

*rxxxxx el cual a simple vista se observa en regulares

condiciones de uso...”.--

--- Diligencia la anterior, a la cual este Tribunal le concede valor
legal de prueba plena, de conformidad con lo previsto en el
articulo 299 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, esto
por haberse practicado con los requisitos legales, es decir, segin
lo dispuesto en los articulos 235 y 236 del citado ordenamiento
legal, siendo realizada por el Agente del Ministerio Publico
Investigador que conoce de la integracién de la Averiguacion

Previa, asentandose las observaciones que estimd necesarias y
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e oportunas sobre el vehiculo que se inspeccionaba o realizaba la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ o N
PODER JUDICIAL diligencia ministerial, habiendose levantado el acta de tal
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA _ . . : :
circunstancia, quedando inserta a fojas quince (15) del proceso en

estudio, firmando en ella quienes intervinieron, y siendo asi reline
los requisitos legales para que se le otorgue valor probatorio
pleno, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 237 del Cddigo

de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, el cual

sefala:-- - -- ---

"Articulo 237.- El funcionario que practique n%
diligencia de inspeccion, debera cumplir,

Q

conducente con las reglas contenidas en

y II del Titulo Segundo de éste Co'di ----------

--- De la diligencia que anteﬁ: Qende la existencia de un
vehiculo de fuerza n@i 0 que le fue decomisado a un
sujeto activo por “eontar con reporte de robo, sin que dicho
inculpado ]@ la legal posesidén del mismo, lo que viene a
corroborar el dicho de los elementos de la Policia Federal en tal
sentido; también se robustece lo anterior con la
kkkkk kkkkk kkkkkk **********’ EIementos Federa|e5,
quienes ante el Agente del Ministerio Publico Investigador
ratificaron el contenido del parte informativo anteriormente citado,
y que al ser una prueba de las no especificadas por el articulo 194

del Cddigo Adjetivo de la materia, se valora como indicio, en
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términos del diverso numeral 305 del mismo ordenamiento

legal.------------------- mmmmmmmm e mmmmmmmmmmmee
--- De igual forma, resulta aplicable la tesis jurisprudencial 257,
visible en las paginas 188 y 189 del Tomo II, Materia Penal, del

Apéndice al Semanario judicial de la Federacion 1917-2000, que

textualmente dice:- -- - - - - - - -

"POLICIAS APREHENSORES, VALOR
PROBATORIO DE TESTIMONIOS DE. Por cuanto
hace a las declaraciones de los agentes aprehensores
del acusado de un delito, lejos de estimarse que
carecen de independencia para atestiguar en un
proceso penal, debe darse a sus declaraciones el valor

probatorio que la ley les atribuye, como testigos de los

hechos ilicitos que conocieron. ",

--- Del material probatorio estudiado y valorado con anterioridad,
se desprende que los elementos de la Policia Federal sefalan en su
informe el momento de la detencidn de un sujeto activo el cual
tenia en posesion y utilizaba como vehiculo con reporte de robo, y
que al interrogarlo éste les manifestd que trabajaba para un grupo
de la delincuencia organizada, siendo dichas personas quienes le

hicieron entrega del automdvil afecto a la causa para que llevara a

cabo actividades propias como halcén.---------- mmmmmememeeme——ae
--- Y si bien es cierto, los elementos de la Policia Federal no
cuentan con facultades para recibir declaraciones de las personas
detenidas y/o confesiones, cierto lo es también que dicha

manifestacion, en cuanto a que el vehiculo que tenia en posesion
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el acusado al momento de su detencion, tenia reporte de robo, se

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ,
PODER JUDICIAL corrobora con el OFICIO NUMERO PME/UMIP/2184/2013,
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA _ o . . : :
del veinte de junio de dos mil trece, suscrito por el Licenciado

FAdd kKRR kR Rk Rk R kxR kx| jefe de la Unidad de Modelo de
Investigacion Policial de la Procuraduria, hoy Fiscalia General de

Justicia en el Estado (fojas 19), por medio del cual, hace del

conocimiento del fiscal investigador lo siguiente:---

"Por medio del presente me permito dar contestacion a
su oficio numero 3046, de fecha 19 de junio de 2013
deducido del Expediente A.P. 414/2012, en nd%
solicita informacion referente a un veh/’cu%%/
CIRCULACION, **¥¥¥¥xx EGTA @VO LEON,
NUMERO DE SERIE ***xx%% %\y del cual desea

saber si cuenta con r e bo, al respecto le

informe que habie estigado en los diferentes
Sistemas de dfiformacion a Nivel Estado y Nacional con
los qu ﬁista Unidad Modelo de Investigacion
Po/ici@), por numero de serie y placa le arrojo
r de robo de fecha 05/31/2013, en la
Avertiguacion numero 40/0225/2013, radicada en la

Agencia Quinta del Ministerio Publico Investigador, en

Tampico, Tamps., apareciendo como denunciante

KKK KKK KK KK KKK KKK KKK KKK

--- Documento publico que cuenta con valor pleno, en términos del
articulo 294 del Cddigo Adjetivo de la materia al haber sido
realizado por funcionario publico en el ejercicio de sus funciones y

que corrobora el dicho de los elementos policiacos impuestos en su
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parte informativo y adminiculado con su comparecencia ante el
Representante Social Investigador en el sentido del reporte de
robo con el que contaba el vehiculo que tenia en posesion el
acusado al momento de su detencién, por lo tanto, debe concluirse
gue se acredita en forma plena la accién de poseer y utilizar un
vehiculo de fuerza motriz robado, en los términos narrados en el
cuerpo de la presente resolucién, y siendo asi, se tienen por

demostrados el primero y segundo elementos que integran el tipo

penal que Nos ocupa.-----=================-mn-- mmmmmmmm e

--- Ahora bien, el tercero de estos elementos, consistentes en que
el activo no justifique la legal posesidon de dicho vehiculo, quedd
acreditado en autos con el propio parte informativo suscrito y
ratificado por parte de los agentes de la Policia Federal en sus
posteriores comparecencias ante el Agente Investigador,
robustecido con la fe ministerial del automotor en cuestion, y el
oficio suscrito por funcionario publico de la Fiscalia General de
Justicia del Estado, quien confirma la existencia de una denuncia
por parte de| CiUdadanO *************************’ ante e|
Agente del Ministerio Publico de Tampico, Tamaulipas, respecto
del robo de su vehiculo, siendo el mismo en el cual se le detuvo al
acusado, de lo que se advierte que el aqui sentenciado

*okokokokkokkokkokkokkokkokkkkkkkx  fue detenido utilizando un

vehiculo de fuerza motriz robado, sin justificar dicha posesion legal

del mismo al momento de su arresto.--- - --
---Cabe sefalar que el inculpado **X*¥* kkxckx okxkokk

kakkkkkkk gl rendir su DECLARACION MINISTERIAL el
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fecha veintiuno de junio de dos mil trece (fojas 18), se abstuvo de
rendir manifestacion alguna respecto del ilicito que se le imputa, y
una vez que le fue puesto a la vista en la misma diligencia el

vehiculo materia del proceso refirié6 desconocer el vehiculo que se

le menciona.
---- Deposicion del inculpado que ratificara ante el Juez de primer
grado al emitir su respectiva DECLARACION PREPARATORIA el
dia veintidds de junio de dos mil trece (fojas 42), en la que no
agregd ningun otro dato que pudiera beneficiarle, ni mucho imenes
que desvirtuaran las imputaciones que existen en su,contfa, per lo
que su deposicidn se constituye como _una ‘hegativa de su
participacion en el hecho ilicito que seyleNimputa; sin embargo,
dicha negacion no le reditia benefigio alguno, toda vez que no fue
reforzada con medios dewprueba suficientes para desvirtuar las
probanzas e imputacionestque existen en su contra.------------------
--- Cabe aqui la transcripcién de la jurisprudencia sostenida en la
NovenakEpoca por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Sexto Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de 2001, del siguiente rubro y

“DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGATIVA
DE SU PARTICIPACION EN EL DELITO QUE SE LE
IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR
LOS ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN EN SU
CONTRA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).- De conformidad con el articulo 193 del

Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa
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Social, que establece: "El que niega esta obligado a
probar cuando su negacion es contraria a una
presuncion legal o envuelva la afirmacion expresa de
un hecho.”; la sola negativa del inculpado de haber
participado en el delito o delitos que se le imputan,
resulta insuficiente para desvirtuar los elementos de
cargo que existen en su contra en el proceso penal;
maxime que durante la secuela procesal no aporto
prueba alguna para acreditar su version defensiva,
pues admitir como valida ésta, seria tanto como darle
preponderancia a su dicho sobre las demds pruebas.-
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEXTO CIRCUITO.”.- -

--- En esa tesitura, esta Sala estima que en autos se encuentra
plenamente acreditado el tipo penal de POSESION DE
VEHICULO ROBADO, previsto en el articulo 400, fraccion XI del
Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas en vigor, al
demostrarse en autos que el acusado **** kkk okkekkxok
*kxkxkxkxk fye detenido al momento en que poseia y utilizaba

un vehiculo de fuerza motriz robado, sin justificar su legal

posesion,------------------ e e -
- - = CUARTO. Por cuanto hace a la plena responsabilidad penal
de| ahora inCU|padO ************************, en |a
comisién del delito de POSESION DE VEHICULO ROBADO,
previsto en el articulo 400, fraccion XI, del Codigo Penal para el
Estado de Tamaulipas en vigor, a juicio de esta Alzada, considera
que los medios de prueba que fueron aptos y bastantes para tener

por acreditado el tipo penal que se le imputa, también resultan
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utiles y suficientes para justificar su plena responsabilidad penal

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) ) . _
PODER JUDICIAL en la autoria material de tal conducta tipica y punible, en los
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA o , -, 4
términos del articulo 39, fraccion I, del Cédigo Penal para el

Estado de Tamaulipas en vigor, y que nos conducen a la certeza
que el aqui encausado ejecutd de manera personal y directa el
ilicito que se le reprocha, sin que lo anterior traiga como
consecuencia una violacién de garantias, ya que los elementos
probatorios apreciados para acreditar el delito, también pueden

ser tomados en consideracion para justificar la responsabili

penal del procesado, pues bien puede suceder qu t%wto

probatorio sirva para acreditar ambos e al y como
sucede en el presente caso.-------------- \ —

--- En efecto, el citado articulo 39@90 Penal para el Estado
de Tamaulipas, textualme one:-- -- --

“Articulo &n onsables en la comision de un

de/ito(
utores intelectuales y los que tomen parte

dirécta en la preparacion o ejecucion del mismo.”.-----

--- En relacidon con lo anterior, obra en autos el PARTE
INFORMATIVO rendido por los elementos de la Policia Federal
pertenecientes a la Secretaria de Gobernacién, mediante el cual
hacen del conocimiento y dejan a disposicion del fiscal investigador
a ************************, quien se encontraba sobre e|
kildmetro **** de la Carretera Ciudad Victoria — Soto la Marina a
bordo del vehiculo materia del proceso en que se actla,

acompanado de otro sujeto, y que al notar la presencia policiaca,



18
TOCA PENAL 16/2022

ambos descendieron de la unidad y corrieron hacia el monte,
siendo alcanzado el aqui acusado, y al verificar con C-4 de esta
ciudad y con el nimero de serie del automodvil llegaron a la
conviccién que el mismo contaba con reporte de robo.=--------------
--- Lo que posteriormente fue corroborado por el Licenciado
***********************, Jefe de |a Umdad Mode|0 de
Investigacion Policial (UMIP) de la Procuraduria, hoy Fiscalia
General de Justicia del Estado de Tamaulipas, mediante el cual
hace del conocimiento de la autoridad investigadora que el
vehiculo referido cuenta con reporte de robo, existiendo en la
Agencia Quinta del Ministerio Publico Investigador de Tampico,
Tamaulipas, la Averiguacion Previa numero 40/0225/2013,
respecto a la denuncia presentada por

vehiculo, siendo precisamente el mismo que poseia el acusado el

dia de su detencion.- S—— e

--- De lo anterior se arriba a la conclusiéon de que el sentenciado
fue detenido por los agentes policiacos teniendo en su poder y
utilizando el automotor con reporte de robo, sin justificar su legal
posesion, pues al momento de su arresto manifestd que trabajaba
para un grupo de los de la delincuencia y que dicho vehiculo se lo
habia entregado para llevar a cabo actividades propias de
halconeo, ademas se advierte su conducta procesal, sin que

durante la instruccion ofreciera otras probanzas para su

defensa.- - -- -- -- - - e
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--- De lo anterior, es que se estima que de cada medio de prueba

GOBIERNO DE TAMAULIPAS L _ _
PODER JUDICIAL puede desprenderse uno o varios indicios, signos o presunciones,
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA . o : o
con un determinado papel incriminador, partiendo de que el indicio

atafie al mundo de lo factico e informa sobre la realidad de un
hecho acreditado, que sirve como principio de prueba, no
necesariamente para justificar por si mismo un aserto, o la verdad
formal que se pretende establecer, sino para presumir la existencia
de otro hecho desconocido, partiendo de datos indiciarios que se
enlazan entre si, para llegar a una conclusion, y es precisam

suma de todos los indicios, lo que constituye la @ena
circunstancial, que se sustenta en la demo %s hechos

indiciarios y en el enlace natural, mas &K cesario, entre la

verdad conocida y la buscada.-----=2------ e e e

--- Lo anterior, se susten 2I contenido de la Jurisprudencia

sostenida por @un o Tribunal colegiado del Duodécimo

Circuito, ob@ en el disco éptico IUS 2009, con el nimero de

registro%1613, que literalmente dice:- ———mmmee

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, INTEGRACION DE

LA.- Si bien la prueba circunstancial surge de la

apreciacion en su conjunto de los indicios obtenidos,
mediante el enlace de unos con otros para obtener una
verdad resultante, no debe olvidarse que su
concatenacion legal exige como condicion Iogica en
cada indicio, en cada signo, un determinado papel
incriminador, para evitar el incurrir en un grave error
judicial, al articularse falsos indicios para pretender
construir la prueba de la responsabilidad.- SEGUNDO
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO
CIRCUITO.”.-

--- En razon de lo antes citado, se acredita en forma plena la
responsab”idad pena| de ************************’ como
autor material y directo de la comisién del delito de POSESION
DE VEHICULO ROBADO, previsto en el articulo 400, fraccion XI,
del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas.------------------------
--- En consecuencia, esta Sala estima que existen elementos
suficientes para arribar a la certeza legal respecto de la
responsabilidad penal del sentenciado, se dice lo anterior, por que
del analisis integro y conjunto de todos los indicios, conducen a
este Tribunal de apelacidn a la obtencidon de un estado superior de
conocimiento de esa culpabilidad, siendo esto asi, dichos indicios,
concatenados entre si, de acuerdo con los principios logicos de la
valoracion de la prueba, y habiéndose tomado en consideracion las
circunstancias y peculiaridades que entornan el momento de los
hechos, asi como las circunstancias de tiempo, lugar y modo sobre
los mismos, y en uso del libre arbitrio que ostenta esta Sala es que
se valoran tales probanzas, teniendo en cuenta tanto los
elementos de justificacion, como las demads circunstancias
objetivas y subjetivas que mediante un proceso ldgico y un
correcto raciocinio, conduzcan a determinar la veracidad de los
hechos, adminiculando entre si todos y cada uno de los elementos

probatorios que permiten formarse la conviccidn respecto del

hecho sujeto a confirmacién.--------------- e -
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--- Debe asentarse que en autos no se demostrd alguna causa de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL inimputabilidad, como lo es que el inculpado presentara
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA discapacidad intelectual, auditiva del habla, visual o carezca de la
capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho o de
determinarse de acuerdo con esa comprension, conforme lo
dispuesto en el articulo 35 del Cédigo subjetivo en vigor; asi como
alguna causa de justificacion a favor del acusado como lo es la
legitima defensa; o que haya cumplido con algun deber o ejercicio
de un derecho consignado por la ley; o existiera %
impedimento legitimo en su favor, o hubieres.0 o bajo
obediencia jerarquica, ni tampoco se acreditd or substancial
e invencible de hecho conforme lo GUK Articulo 32 del
ordenamiento sustantivo en la materia, poco se acredita causa
de inculpabilidad pues, n cuentra justificado que procediera

bajo una amem&

ue
fundado allmomento de realizar el hecho delictuoso, ni que haya

actuacw‘algtm error ya que, por el contrario, lo hizo en forma

consciente, ya que no se encontraba bajo algun estado de

rovocara un miedo grave o temor

necesidad, conforme al numeral 37 del mismo ordenamiento.-------

- = = QUINTO. En consecuencia a lo anterior, resulta necesario
entrar al estudio de la individualizacion de la pena impuesta al
acusado 3K 3K 3k 3k 3k 3Kk 3k 3k 3k 3K 3K 3k %k 3k 3K %k %k k 3k 3k %k %k *k k pOI’ e| Juez de origen,
la cual consistié en seis afnos de prision y multa de ochenta dias de
salario minimo vigente en la capital del estado en la fecha de

suceder los hechos, penalidad prevista en el articulo 402, fraccion
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III, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
aumentandosele a la misma tres afos mas de pena corporal, por la
agravante contenida en el diverso 403 Bis, del mismo
ordenamiento penal en vigor, las cuales sumadas dan un total de
nueve anos de prision y multa de ochenta dias de salario minimo,
en virtud que el juez de primer grado ubico el grado de temibilidad
del sentenciado en la minima, sancibn que resulta
INCONMUTABLE y que se compurgara en el establecimiento que
sefiale el Titular del Ejecutivo Estatal, y que se computara a partir
del dia en que el sentenciado reingrese a prision, toda vez que se
encuentra actualmente gozando del beneficio de la libertad
caucional concedida por el Juez de origen, segin constancia

inserta a fojas ciento setenta y cinco (175) del proceso

original.----------- mmmm e mmmmmmmmmmme -
--- En relacidn con lo anterior, versan los agravios de los apelantes,
sin embargo, por cuestiéon de método, primeramente habran de
analizarse los que endereza el defensor particular del sentenciado,

siguiente:---

"AGRAVIOS:- UNICO.- Lo constituye el considerando
segundo (foja 11) de la resolucion que se combate
pues indebidamente el Juez de la Causa le otorga valor
pleno al Dictamen Pericial de Valuacion practicado por
************************/ Concreta,ndose a
manifestar en lo que interesa que ‘el dictamen de
valuacion llevado a cabo por el perito valuador

************************/ de /a Direccion de

Servicios Periciales de la Procuraduria General de



23
TOCA PENAL 16/2022

Justicia del Estado, de echa 20 de Junio del 2013,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS visible a foja 21 del sumario en estudio, en el cual
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA como conclusiones sefialo: ... Después de haber

SEXTA SALA UNITARIA
indagado costos al respecto se puede concluir que el

valor intrinseco total al que asciende el vehiculo que
tuvo a la vista de acuerdo a su marca, tipo, modelo y
condiciones de uso normal es de $87,600.00
(OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS PESOS 007100
M. N.)...” sin analizar el resultado del interrogatorio que
el Defensor Publico efectuara en la diligencia de fecha
29 de enero del 2020, realizada ante el Organo
Jurisdiccional, en la que se acento textualmentes IO
siguiente:- "PREGUNTA NUMERO UNO.- QUE DIGAVEL
PERITO SI AL MOMENTO DE VERIFICARTEL=ESTADO
QUE GUARDABA EL VEHICULO DESCRITO “EN EL
DICTAMEN DE FECHA VEINTESRE JYNIO"DE DOS MIL
TRECE, SIGNADO POR EL COMPARECIENTE, TOMO EN
CONSIDERACION LAS CONDIECIONES MECANICAS EN
QUE SE ENCONTRABA A UNIDAD DE FUERZA MOTRIZ
O PARA “EMMR EL DICTAMEN EN REFERENCIA.-
LEGAL.- NO& FUERON CONSIDERADAS.- PREGUNTA
NUMERQ DOS.- QUE DIGA EL PERITO SI AL MOMENTO
DE™ REALIZAR EL DICTAMEN DE REFERENCIA
ENCENDIO LA UNIDAD MOTRIZ MOTIVO DE LA
PRESENTE CAUSA PENAL.- LEGAL, CONTESTO.- NO,
TODA VEZ QUE NO SE CONTABA CON LAS LLAVES DEL
VEHICULO.- PREGUNTA NUMERO TRES.- QUE DIGA EL
PERITO SI USTED REVISO LAS CONDICIONES FISICAS
DE [A SUSPENSION DE LA CITADA UNIDAD
AUTOMOTRIZ.- LEGAL, CONTESTO.- NO.- De lo
anterior resulta manifiesto que el Juez Natural no
valoro las manifestaciones antes transcritas, lo que
contraviene lo previsto por los articulos 227 y 229 del

Codigo Adjetivo Penal vigente en el momento de los
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hechos... Sentado lo anterior, es claro y manifiesto que

v/4

el supuesto dictamen emitido por el “perito valuador
KK K 3 XK K ok oK 3K Kk K XK ok ok ok ok ok XK K ok ok ok ok >k resu/ta deﬁCiente e
ilegal, pues no reune los requisitos legales que ya han
sido precisados en los parrafos que anteceden pues
basta sefalar que la persona en cuestion, obtiene la
informacion en varios lotes de automdviles usados de
la localidad y la guia de previos de vehiculos usados
autométrica, esto es, se reitera el multicitado perito
valuador, se concreta de manera genérica a senalar
qgue la informacion que le fue ordenada por el
Ministerio Publico, la obtuvo de las fuentes antes
mencionadas, por lo que legalmente su opinion es
meramente subjetiva y no un dictamen pericial. En
base a lo antes expuesto, resulta claro y manifiesto
que ante la deficiencia de un dictamen pericial en
materia de valuacion de vehiculos 8se reitera que lo
emltldO por K K K K XK K o 3k Sk K XK K K oK Sk Kk K K K K K Kk kK es uha mera
opinion subjetiva), no se puede legalmente determinar
el valor intrinseco del vehiculo afecto, pues no
encendio el motor y por la misma razon no pudo
apreciar si estaba en condiciones de uso tanto la
maquina como la transmision de dicho vehiculo, ni
tampoco la suspension del mismo, por lo que deberd
estarse a lo previsto por la fraccion I del articulo 402
del cddigo sustantivo en cita que dice que cuando el
valor de lo robado no exceda de 100 veces el valor
diario de la unidad de medida y actualizacion, se
impondrd una sancion de dos meses a dos afos de
prision y multa de cinco a cuarenta veces el valor diario
de la unidad de medida y actualizacion, esto en
atencion al principio in dubio pro reo contenido en el

articulo 3 Constitucional, esto por ser la mas benéficia

para el reo..."-
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS  --- Agravio del defensor particular que es FUNDADO vy al ser
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA _ _ o
SEXTA SALA UNITARIA mejorado por esta Sala en suplencia de la queja, en terminos del

articulo 360 del Cédigo Adjetivo Penal vigente en el Estado, resulta
procedente modificar la sentencia venida en apelacién en este
concepto juridico, puesto que dicho dictamen pericial de valuacion,
no relne los requisitos del articulo 229 del Codigo Adjetivo de la

materia, ya que es cierto que el perito realiza una descripcion
exacta y minuciosa del vehiculo inspeccionado, hacien%
descripcidon precisa respecto al bien mueble, sin est@
cuerpo de su dictamen que al momento de su in@ observd
las condiciones del vehiculo en cuanto dos y detalles
minimos normales en general; adémas, n@ sefala cuales fueron las

implicaciones materiales u(%aron a su determinacién, ni
raéion

cuales fueron las epe que lo condujeron a precisar el total

de su van@co, ues no apuntd en su dictamen como fue
que o?@; precios citados en el mismo, refiriendo Unicamente
haberse cConstituido a investigar en negociaciones dedicadas a la
compra venta de vehiculos respecto del valor del automotor,
ademas es de decirse que el perito tom6é en consideracion

Unicamente las condiciones exteriores del automovil pues apuntd

en su peritaje que se trataba de un vehiculo Marca

3K 5K >k 5K 5K 3k 5K >k ok ok >k 5k >k 5k ok 3k 5k >k 3k ok >k 5k ok 5k 5Kk 3k 5k >k 3k ok >k 5k ok 3k 5k >k ok Kk ok >k ok ok 3k ok ko k ki k ko ki ok k
Fokokokokokoksksksksksksk sk sk skkokokokoxkokskokokokokokokokokokokokokokok ok kk k- dal Estado de

Nuevo Ledn y con numero de identificacion vehicular

rRrkkclckkkkkkkk - empero no tomd en  consideracion las
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condiciones de funcionabilidad del motor, es decir si éste
funcionaba en Optimas condiciones, y tampoco observd la
transmision ni el sistema eléctrico y de aire acondicionado, por lo
tanto no es posible establecer su valor real intrinseco,
considerandose dogmatico en su contenido, pues no es claro y
preciso en la exposicién, método e instrumentos utilizados para
arribar a su conclusién, por lo que no crea plena convicciéon para
esta Alzada para llegar a conocer la verdad que se busca.------------
--- No pasa inadvertido para esta Sala que el perito es un auxiliar
técnico de los Tribunales en determinada materia, y como tal, sus
dictdmenes constituyen una opinion ilustrativa sobre cuestiones
técnicas emitidas bajo el leal saber y entender de personas
diestras y versadas en materias que requieren conocimientos
especializados, expresados en forma logica y razonada, de tal
manera que proporcionen al juzgador elementos suficientes para
orientar su criterio en materiales que desconoce; sin embargo, los
peritajes no vinculan necesariamente al Juzgador, si no que

disfruta de la mas amplia facultad para valorarlos, asignandoles o

no la eficacia demostrativa que merezcan.----------------- -

--- En razén de lo anterior, este Tribunal de Alzada, con
ponderacion a las circunstancias del caso concreto, determina que
el dictamen pericial anteriormente analizado, no alcanza valor legal
suficiente, puesto que no aportan elementos de conviccidn que
justifiquen los conocimientos especiales que se necesitan para
resolver el presente asunto, es decir, para considerar que

efectivamente ese era el valor intrinseco del bien mueble que le
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fue decomiso al sentenciado por tenerlo en posesidon cuando éste

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ] _
PODER JUDICIAL contaba con reporte de robo, ademas de lo anterior, no puede
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA . . o :
arribarse a la certeza de que dicha valoracion siga prevaleciendo

con motivo del simple transcurso del tiempo, por lo tanto, el
dictamen pericial al que nos referimos en el presente apartado,
eso dogmatico y por ende, carente de eficacia probatoria.-----------
--- Como criterio orientador se transcriben las siguientes tesis de

entre las sustentadas en la Novéna Epoca, numero de registro

188616, del siguiente contenido:------------=-=-=------ . =

"DICTAMEN PERICIAL DOGMATICO. CARECE.DE
VALOR PROBATORIO (LEGISLACION=-"DEL
ESTADO DE PUEBLA).- La interpketacion, armonica
de los articulos 136 y 200%delCodigo de
Procedimientos en Materia de,Defensa Social, que a la
letra dicen: "Articula, 136y Sf para el examen de alguna
persona o de algun objéto se requieren conocimientos
especiales; se“procedera con intervencion de peritos."
y "Articulo 200. La fuerza probatoria de todo juicio
pericial, incluso el cotejo de letras y los dictamenes de
los"peritos, seran calificados por el Juez o Sala, segun
las circunstancias."”, permite establecer que todo juicio
pericial debe estar debidamente apoyado con los
procedimientos técnicos o cientificos que llevaron al
experto a la conclusion respectiva; por tanto, si en el
dictamen afecto el perito solo se concreta a establecer
una simple opinion, sin sefialar como y de qué forma
llego a la misma, ésta es dogmatica y, como
consecuencia, carece de valor probatorio.- PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEXTO CIRCUITO. ".
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--- Tesis aislada localizada en la pagina Web de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, con nimero de registro 176492, que a la

letra dice lo siguiente:------- SR — S

"PRUEBA PERICIAL EN MATERIA PENAL. LA
VALORACION DE LOS DICTAMENES EMITIDOS
POR PERITOS CIENTIFICOS U OFICIALES,
QUEDA SUJETA A LAS REGLAS DE LA SANA
CRITICA Y A LOS PRINCIPIOS QUE LE SON
INHERENTES, EN FUNCION DE LA INTEGRACION
DE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL Y EN
ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE ESTRICTA
APLICACION DE LA LEY, EN CONGRUENCIA CON
LAS CONSTANCIAS DE AUTOS.- Conforme al

articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales, la prueba de peritos constituye un mero
indicio, que por si mismo carece de eficacia
demostrativa plena. Sobre el tema, Mittermaier, en su
"Tratado de la prueba en materia criminal”, al referirse
a las reglas para apreciar la fuerza probatoria del
examen pericial, sefala que debe tomarse en cuenta,
particularmente: a) los principios que el perito ha
tomado como puntos de partida, y las leyes cientificas
a que ha sometido los hechos observados, b) las
deducciones motivadas, con cuyo auxilio establece su
opinion; ¢) su concordancia con los datos resultantes
de las piezas del proceso; d) si el dictamen esta
solidamente motivado y no deja acceso a la
desconfianza; y, €) el acuerdo o la unanimidad de los
peritos, cuando son varios. Por tanto, la apreciacion de
los dictdmenes debe quedar sujeta a las reglas de la
sana critica y a los principios de la Iogica en que el
derecho se apoya, en congruencia con las constancias

de autos, pues al constituir el dictamen pericial una
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prueba sui géneris, su apreciacion no puede hacerse

sino siguiendo los principios que a dicha prueba le son

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA inherentes, en funcion de la integracion de la prueba

SEXTA SALA UNITARIA

circunstancial y con puntual acatamiento al principio de
estricta aplicacion de la ley en materia penal, en
términos del articulo 14, pdrrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Jjuicio critico de valor al que no escapan los dictamenes
de los peritos cientificos y oficiales, conforme a lo
previsto en el articulo 288 del cddigo anteriormente
citado.- CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINT

CIRCUITO.”. @

--- En razon de lo anterior, esta Sala Unitari ria Penal

considera que el agravio expuesto p r particular del

sentenciado resulta FUNDADO y@do por este Tribunal en

suplencia de la queja agfav cusado, motivo por el cual,

corresponde san enciado con la pena prevista en el
articulo 40@&9 Penal vigente en el Estado de acuerdo al
grado?ng llidad en que fuera ubicado por el Juez de origen y

que lo fue en el punto minimo.---- - ——mmmmee-

--- Por otra parte, la Agente del Ministerio Publico también se
inconformd en su escrito de agravios respecto del tema de la

individualizacion, expresado lo siguiente:- ——mmmee- --

"PRIMERO: Es motivo de agravio el considerando
Cuarto de la resolucion imputada, toda vez que el Juez
de la causa al momento de individualizar la pena que le
corresponde al sentenciado ***¥*  KEERK O HRARK
*rR*H$HIXXHRX o realiza mediante una inexacta

interpretacion y aplicacion a lo previsto por el numeral
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69 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas...
toda vez que el juzgador al momento de individualizar
la pena, aplica inexactamente su arbitrio judicial, y
comete errores, dado que no toma en cuenta la
totalidad de las reglas que de caracter obligatorio
establece el articulo 69 del Codigo penal para el Estado
de Tamaulipas, en virtud de que el a quo no graduo en
forma debida el grado de culpabilidad en que ubico al
acusado, por lo tanto, debe tomarse en cuentra que
para una correcta individualizacion de la pena a
imponer, deben observarse correctamente las
circunstancias personales del delincuente y la mayor o
menor gravedad del hecho. Se advierte que el motivo
que lo llevo a delinquir su el de tener en posesion y
bajo su mas estricto control un vehiculo el cual contaba
con reporte de robo, sin acreditar el sujeto activo su
legal posesion. Ahora bien, el juzgador no toma en
cuenta la intensidad del dolo, el cual fue directo, toda
vez que con pleno uso de razén y conciencia de
voluntad, quiso y acepto el resultado previsto por la ley,
asi mismo no toma en cuenta la mayor o menor
gravedad del hecho, puesto que de los presentes
hechos se advierte que la forma de comision lo fue de
caracter doloso como lo establece el articulo 18
fraccion I y 19 del Cddigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, asi mismo debe atender la mayor o menor
culpabilidad del sujeto, puesto que el activo, como ha
quedado demostrado en autos el dia diecinueve de
junio de dos mil trece, aproximadamente a las
dieciocho con cincuenta horas, a la altura del kilometro
10 de la carretera Victoria — Soto la Marina, elementos
federales se percataron que a un costado de Ia
carretera e/ SUjetO aCt/VO KK KoK oK K oK K oK oK K oK oK K oK K Kk K KoK Kk ok K

y otro sujeto del sexo masculino, se encontraba en



31
TOCA PENAL 16/2022

posesion del vehiculo marca Nissan
GOBIERNO DE TAMAULIPAS K 2K S oK e S S S e S o S Sk e S o e Sk o S S K Sk K S ok o Sk ok K K K K K K K K Kk ok Kk Kk K
PODER JUDICIAL
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con reporte de robo, y que al notar la presencia de los

elementos federales, descendieron del vehiculo y
emprendieron la huida hacia el monte y después de
una persecucion los elementos policiacos lograron la
detencion del hoy sentenciado; vehiculo el antes citado
el cual como ya se senalo contaba con reporte de robo
y sin que el activo acreditara su legal posesion; tal y
como se desprende del Parte Informativo emitido por
los elementos de la Policia Federal del que 5(%
desprende que dicho activo al percatars la

presencia del personal federal trato os,

emprendiendo la huida, da alcance

posteriormente, y al verificar, }&Q
Registro Publico Vehicular arrgjo que el vehiculo afecto

legal en el

a la presente causagpen ta con reporte de robo
en la Ciudad ampico,” Tamaulipas, no acreditando
su legal *posesion; haciendo mencion que en su
entrevista elfsujeto activo manifesto ser halcon y que
%ara el grupo delictivo de los "z} lesionando
comvdicha conducta el bien juridico tutelado por la
norma, como lo es en el presente caso el patrimonio de
las personas;de lo cual se desprende que el activo tenia
pleno conocimiento de su actuacion ya ademas tenia en
mente que su conducta era antijuridica que la misma
es plenamente castigada por la ley, por lo que hace a la
mayor o menor gravedad del activo esta lo fue
Unicamente el de ser detenido como asi sucedio, asi las
cosas aunado de que la conducta desplegada por el
activo lesiona intereses fundamentales de la sociedad,

es por ello gue se considera que el Juzgador no realizo

una correcta individualizacion de la sancion, pues el
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sentenciador por imperativo legal, debe individualizar
los casos criminosos sujetos a su conocimiento, y con
ellos, las sanciones que el agente del delito deben ser
aplicadas, cuidando que no sea el resultado de un
simple andlisis de las circunstancias en que el delito se
gjecuta, y de un enunciado mas o menos completo de
las caracteristicas ostensibles del delincuente, sino la
conclusion sobre los moviles que lo indujeron a
cometer el delito que lo fue el de tener en mente que
el vehiculo que tenia en posesion era robado, el cual
conducia el dia de su detencion, por tal motivo se
considera que tiene un grado superior al argumentado
por el Aquo y por ende resulta ser mas peligroso para
la sociedad; luego entonces, de manera incorrecta el
Juzgador uUnicamente hace referencia a los generales,
es decir solo enumera las circunstancias personales del
sentenciado, siendo que se debe tomar en cuenta que
la naturaleza de la accion es de caracter doloso como lo
establece el articulo 18 fraccion I y 19 del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas y los medios empleados
para le ejecucion del mismo fue el de tener
conocimiento que el vehiculo que tenia en posesion era
robado y la extension del dafio fue el de causar un
detrimento al patrimonio del ofendido y el peligro
corrido fue el de ser detenido como asi sucedio con
posterioridad al hecho, asi mismo debe observarse que
el sentenciado contaba con la edad de 37 afos, la cual
es suficiente por la experiencia que le ha dado la vida
de comprender el significado del hecho, y decernir
entre lo bueno y lo malo, aceptando asi el resultado
previsto por la ley, con estudios de secundaria
completa, estado civil casado, de ocupacion albahil, y
por lo tanto sabe y tiene en mente lo que es un delito y

qgue este es penalmente castigado por la ley, por lo que
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sus costumbres deben son regulares,ademds que el
motivo que lo impulsé a delinquir fue el de tener en
posesion un vehiculo del cual sabia su ilegal
procedencia, es decir que era robado, aunado a que
como ya se manifesto en lineas anteriores observo en
la presenta causa penal una mala conducta procesal,
ello al sustraerse de la justicia, por tal motivo se
considera que es una persona mds peligrosa y entonces
representan un mayor peligro @ **¥** F¥xxxx xx¥x¥¥en
su patrimonio... Es por lo que se solicita a este H.

Tribunal de Alzada se ubique al sentenciado en un
grado de culpabilidad en su término medio al maxi; 0%

y en la misma medida se incremente la pena i ta

por el Juzgador de origen, ya que la san
por el A quo resulta demasia@ 1evola en

comparacion con €l riesgo suffi )n&
ello debe modificarse el falloscecurdido en los términos

ociedad,; por

antes precisados...”.

--- Es incorrecta’f&nacién que senala la apelante en su escrito

de cuenta, teda vez que el Juez de primer grado, al momento de
individualizar la sancion, atendid el arbitrio judicial a que se refiere

el articulo 69 del Cdédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, el

cual literalmente dispone lo siguiente:------- - e

"ARTICULO 69.- Dentro de los limites fijados por la

Ley, los Jueces aplicardn las sanciones establecidas

para cada delito, tomando en cuenta.-
lo.- La naturaleza de la accion u omision, los medios

empleados para e€jecutarlas y la extension del dafio

causado y del peligro corrido.--
20.- lLa edad, la educacion, la ilustracion, las

costumbres y la conducta precedente del sujeto, los
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motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir y

sus condiciones economicas.
3o0.- Las condiciones especiales en que se encontraba
en el momento de la comision del delito y los demas
antecedentes y condiciones personales que puedan
comprobarse, asi como sus vinculos de parentesco, de
amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la
calidad de las personas ofendidas y las circunstancias

de tiempo, lugar, modo y ocasion que demuestren su

mayor o menor temibilidad.----
4o0.- Tratandose de Ilos delitos cometidos por
servidores publicos, el juez tomara en cuenta, en su
caso, si el servidor publico es trabajador de base o
funcionario o empleado de confianza, su antigtiedad en
el empleo, sus antecedentes de servicio, sus
percepciones, su grado de instruccion, la necesidad de
reparar los dafos y perjuicios causados por la conducta
ilicita y las circunstancias especiales de los hechos
constitutivos del delito. Sin perjuicio de lo anterior, la
categoria de funcionario o empleado de confianza sera

una circunstancia que podra dar lugar a una agravacion

de la pena.
50.- La conducta procesal del inculpado, para lo cual
se observard lo dispuesto en los articulos 192 y 198 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas.--
Para los efectos anteriores, el Juez debera tomar
conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las
condiciones que considere importantes en cada caso,
que se encuentren debidamente probadas y que sirvan
para evaluar el grado de temibilidad del sujeto,

razonando su criterio personal al respecto en las

consideraciones de su sentencia.”.-
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--- En efecto, el Titular del Organo Jurisdiccional al realizar el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ o o y o
PODER JUDICIAL estudio de la individualizacion de la sancion, advirtio que la
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA - :
naturaleza de la accion fue eminentemente dolosa, las

circunstancias exteriores para su ejecucion, consistentes en que el
acusado ************************, cometi(') |a accic')n
ilicita de POSEER DE ALGUN VEHICULO DE FUERZA MOTRIZ
ROBADO SIN ACREDITAR SU LEGAL POSESI()N, lesionando
el bien juridico protegido por la ley, como lo es el patrimonio
economico de las personas, el peligro corrido por el inculpa@
fue el de ser detenido, lo cual ocurrié cuando trataba escapar
de los elementos policiacos que llevaron su detencion;
tomandose en cuenta también sus condﬂ'& sonales relativas
a su edad, educacidon, costumbreés, conducta anterior, es decir,

todas aquellas caracteristieas ‘propias del sujeto que se enjuicia,

ubicandolo en y@j temibilidad minima, criterio que es

compartido@a Sala, dadas las condiciones en las cuales se
comet%os hechos.------- -- —mmmee-

--- Por lo anterior, debe quedar asentado que el grado de

peligrosidad estimado por el Juez de origen como MINIMA en el
que fue ubicado e| acusado ************************, es
el que legalmente le corresponde, dadas las circunstancias y la
forma con las cuales cometid el delito, siendo aplicable a lo
anterior la jurisprudencia correspondiente a la Octava Epoca,
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,

consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: VI,
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Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990, Tesis: VI. 30. J/14,

Pagina: 383, bajo el rubro;=---=-===mm=mmmmmm e

“PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE
RAZONE SU IMPOSICION. Cuando el juzgador,
haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer como
pena la minima que contempla la ley para el delito que
corresponda, es evidente que tal proceder no es
violatorio de garantias, ya que en este caso ni siquiera
€es necesario razonar la imposicion de la misma en base
al grado de peligrosidad o circunstancias en que se
efectuo el delito, en virtud de que estos elementos solo
deben tomarse en cuenta cuando se impone una
sancion mayor, pero no cuando se aplica la minima,

pues es inconcuso que no podria aplicarse una menor a

ésta.”-

--- Por otra parte, toda vez que en el presente apartado se
resolvera respecto individualizacion de la sancion y la pena
impuesta, conforme a los agravios que estimo6 la Representacion
Social le causa la resolucion recurrida, y en tratandose de un
recurso interpuesto por el drgano acusador, no es factible suplir la
deficiencia de los mismos, pues ello seria contrario a lo dispuesto
en el Articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que la persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio Publico y, por tanto, el estudio llevado a
cabo por este Tribunal de Apelacion (en lo que a este concepto
juridico se refiere), se circunscribe a los agravios formulados por la
Ministerio Publico de la Adscripcidon y no a todas la constancias

procesales, y mucho menos suplir sus deficiencias, de conformidad
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con el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos Penales para el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) _ _
PODER JUDICIAL Estado de Tamaulipas, aplicado a contrario sensu, por lo que, debe
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA
quedar asentado que en el caso que nos ocupa, fue correcta la

actuacion del Juez de primer grado, al realizar la individualizacién
de la sancién y la pena impuesta al sentenciado, por los motivos
asentados en el cuerpo de la presente resolucion.---------------------
--- En tales circunstancias este Tribunal de Segunda Instancia
considera que los motivos de agravios que enderezd |la
representacion social, son inoperantes ya que Unicamente %
consideraciones meramente subjetivas respecto de | (%;odel

sentenciado, sin ofrecer argumentacion ldgicasjuridica, suficiente,
plenamente fundada, razonada y motivada ue esta Sala se
encuentre en posibilidad de incrementar/el grado de culpabilidad

que se le impuso al senténciado, y siendo esto asi, se confirma

dicha Iocucién.-&-- .
--- Se apo@erior, conforme la Jurisprudencia emitida en la

NovenaEpoca, por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo

Primer Circuito, Semanario Judicial del a Federacion y su Gaceta,

Diciembre de 2001, Materia: Penal, Tesis: XI. 20. 1/19, pagina:

1622, de rubro y texto siguientes:-- -- -

"REVISION EN MATERIA PENAL, LIMITES EN
LA.- La revision en materia penal, cuando el recurrente
lo sea el Ministerio Publico, no somete al superior mds
que a los hechos apreciados en la primera instancia, y
dentro de los limites marcados por la expresion de
agravios, de lo contrario, se convertiria en una revision

de oficio en cuanto a los puntos no recurridos, lo cual
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infringiria lo dispuesto por el articulo 21 constitucional,
que reserva de manera exclusiva al Ministerio Publico la
investigacion y persecucion de los delitos.- SEGUNDO
TRIBUNAL ~COLEGIADO DEL DECIMO  PRIMER
CIRCUITO.”. -

--- Ademas, con base en la jurisprudencia emitida en la Octava
Epoca, por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, del

Semanario Judicial de la Federacion, Abril 1993, Tesis: II1.30. 1/54,

pagina 38, del rubro y texto siguientes:-------------------------- --

"APELACION EN MATERIA PENAL,
INTERPUESTA POR EL MINISTERIO PUBLICO.
SUS LIMITES.- Tratdndose de la apelacion en
materia  penal, el Tribunal  Superior debe
circunscribirse a los hechos apreciados en primera
instancia, y conforme a los limites marcados por los
propios agravios, cuando sea el Ministerio Publico
quien los exprese; ya que de ir mas alla de lo alegado
en ellos, se convertiria en una revision oficiosa en
cuanto a los puntos no recurridos, lo que constituye
una flagrante violacion a las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica en perjuicio del reo.-
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.”.-

--- En consecuencia, en esta Instancia, se MODIFICA la sentencia
condenatoria numero sesenta y siete (67), de fecha quince de
diciembre de dos mil veintiuno, dictada por el Juez Segundo de
Primera Instancia de lo Penal, del Primer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, dentro del

proceso penal numero 221/2015, instruido en contra de
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PODER JUDICIAL responsable de la comision del delto de POSESION DE
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA VEHICULO ROBADO, previsto y sancionado por el articulo 400

fraccion XI del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, por los

motivos anteriormente citados.- -- --

corresponde compurgar por el delito basico de robo, una pena

corporal de seis (06) meses de prision, penalidad prevista por

el articulo 403 del Cddigo Penal vigente en el Estado, toda \%

no quedd debidamente determinado el valor intrinseco ehieulo
materia de la presente causa penal; sancion alacual sele
aumenta la pena privativa de libertad I anos de prision,

conforme a lo dispuesto en el divegso numeral 403 Bis del mismo

ordenamiento legal anteriosmente invocado.- ---m----

--- Asi las cosas, ena privativa de la libertad que *¥¥**
*korkkkkokikckkk ¥ xkkxk deberd de compurgar en definitiva es
la cor% en TRES (03) ANOS, SEIS (06) MESES DE
PRISION; sancin que se dicta con el cardcter de
INCONMUTABLE, por no reunirse los requisitos exigidos en el
diverso numeral 109 del mismo ordenamiento legal, por ello,
debera de compurgarla en el Centro de Ejecucién de Sanciones
que para el efecto designe el titular del Poder Ejecutivo del Estado,
los cuales seran computables a partir de la fecha que dicho

inculpado reingrese a prision, toda vez que actualmente goza del
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beneficio de la libertad caucional, concedida por el Juez de origen

(fojas 175).---------- SUSR—— S

--- SEXTO. Por otra parte, en lo que respecta al pago de la
reparacion del dafo, la fiscal de la adscripcién enderezd un

agravio, el cual hizo consistir en lo siguiente:-----------=--===-nmuomun-

"SEGUNDO: Es fuente de agravio el considerando
Quinto de la sentencia recurrida en la cual el Aguo
realiza una inexacta aplicacion del numeral 20 apartado
C fraccion 1V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativo al pago de la reparacion del
dano... toda vez que realiza una inaplicacion de la ley,
al dejar de aplicar lo dispuesto por el citado articulo 20
del citado articulo constitucional... el Aquo deja de
tomar encuenta que si ha emitido una sentencia
condenatoria, entonces no podria absolver al pago de la
reparacion del daflo, puesto que toda persona
responsable de un delito lo es también del dafio
causado, tal y como lo establece el articulo 89 del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, aunado a
lo establecido por el numeral 488 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas...
en ese sentido es incorrecto que el Juez de la causa
argumento que se absuelve al sentenciado al pago de
la reparacion del dano, ya que con ello viola los
derechos del ofendido, por lo tanto, debe condenarse al
pago de la reparacion del dafio, ademas de que en auto
son obra constancia alguna de que el vehiculo
recuperado haya sido devuelto a la victima del injusto
que nos OCUpa e/ C *************************;
por lo tanto resulta procedente se modifique en esta
Instancia la sentencia recurrida en términos de los

presentes agravios, y se condene al ahora sentenciado
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--- Agravio que este Tribunal declara FUNDADO y por lo tanto
procedente para condenar al sentenciado
3K 3K 3k 3k 3K 3Kk 3k 3k %k 3K 3K 3k %k %k 5Kk %k %k k 3k K %k %k *k k a| pago de |a reparacic')n de|
dafio, en los términos de los dispositivos legales invocados por la
fiscalia al esgrimir su motivo de inconformidad, en virtud de que
efectivamente, el Juez de la causa no justifica fehaci te@

que el vehiculo afecto a la presente causa hubiere ado

a la victima denunciante *****O *okokok Kok ok
kokkokokokokK \
--- En ese sentido, se di ga,a FhkEkAkk  dkdkkk

0
*xxkkkxxkx* gl pago de eparacion del dafo por el delito por

el cual fue senténciddo y que lo es de POSESION DE VEHICULO
ROBADO, QieDho recabar las constancias correspondientes y
necesarids respecto a la entrega fisica del vehiculo afecto a la

causa al ofendido en mencidn en etapa de ejecucion de la

pena.- -- --
--- SEPTIMO. Asimismo se observa apegada a derecho la
amonestacién hecha por el Juez de Primera Instancia al

sentenciado, por haberse hecho en términos de los numerales 45,

inciso h) y 51, ambos del Cédigo Penal en vigor.--
--- OCTAVO. Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de

Procedimientos Penales, remitase copia certificada de la presente
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resolucion al Juez de Ejecucidon Penal de esta ciudad, al
Subsecretario de Ejecucidén de Sanciones y Reinsercion Social en
el Estado y al Director del Centro de Ejecucién de Sanciones de

Ciudad Victoria, Tamaulipas, para los efectos legales

conducentes.----- - et mmemmmmmmmmeeeeeeeee-
--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 359, 360, 375 y 377 del Cddigo de Procedimientos

Penales en vigor y 26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado, se resuelve:-- ---- - mmmmmmmmmee-
--- PRIMERO. Son FUNDADOS los agravios expuestos por el

Defensor particular del sentenciado y mejorados por esta Alzada

en suplencia de la queja.------------------- mmmmmmmm oo
--- Por otra parte, son INOPERANTES los agravios que endereza
la Representacion Social relativos a la individualizacion de la
sancion y la pena impuesta, y FUNDADOS los expuestos respecto
al concepto juridico de la reparacién del dano vy esta Alzada se
encuentra impedida para subsanar sus deficiencias, de
conformidad con lo previsto por el articulo 360 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, en consecuencia;-------------------
--- SEGUNDO. Se MODIFICA la sentencia condenatoria niUmero
sesenta y siete (67), de fecha quince de diciembre de dos mil
veintiuno, dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia de lo
Penal, del Primer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Ciudad Victoria, Tamaulipas, dentro del proceso penal nimero

221/2015, instruido en contra de
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responsable de la comision del delito de POSESION DE
VEHICULO ROBADO, previsto y sancionado por el articulo 400
fraccion XI del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, por los
motivos anteriormente citados.------

- TERCERO. A ************************, |e
corresponde compurgar una pena corporal definitiva consistente
en TRES (03) ANOS, SEIS (06) MESES DE PRISION, en los
términos sefialados en el cuerpo de la presente resolucion; sancion
que se dicta con el caracter de INCONMUTABLE, por no réunirse
los requisitos exigidos en el diverso numeral 109™del’ mismo
ordenamiento legal, con independencia de que,si 1o, desea y relne
los requisitos del articulo 112 del Cédige, Penalspara el Estado de
Tamaulipas, solicita la condena condicional o en su efecto debera
de compurgarla en el Centso dé Ejecucion de Sanciones que para
el efecto designesel tittlar”del Poder Ejecutivo del Estado, los
cuales seran computables a partir de la fecha que dicho inculpado
reingresesa prision, toda vez que actualmente goza del beneficio

de la libertad caucional, concedida por el Juez de origen (fojas

175).~======ememmnea=- mmmememmeeemmeseeememamene——— m=mememae

--- CUARTO. Se condena a ***%kkskskkkkkkkkkkkkkkkkkk g
pago de la reparacion del dafio, debiéndose recabar las
constancias necesarias para que en ejecucion de sentencia se

acredite que el vehiculo afecto a la causa fue entregado al

ofendido * 3k sk k xk k k sk sk ok ok ok ok k sk kkok ok ok ok - - - _—

--- SEXTO. Asimismo se observa apegada a derecho Ia

amonestaciéon hecha por el Juez de Primera Instancia al
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sentenciado, por haberse hecho en términos de los numerales 45,
inciso h) y 51, ambos del Cédigo Penal en vigor.----------------------
--- SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 510 del Codigo de
Procedimientos Penales, remitase copia certificada de la presente
resolucion al Juez de Ejecucion Penal, de esta ciudad, al
Subsecretario de Ejecucién de Sanciones y Reinsercion Social en
el Estado y al Director del Centro de Ejecucion de Sanciones de

Ciudad Victoria, Tamaulipas, para los efectos legales

conducentes.----- - mmmmmmmmemeeee- mmmmmmmmmmmmmmemmmeeo
--- OCTAVO. Notifiquese; con testimonio de la presente
resolucion devuélvase el proceso al Juzgado de su origen, para los

efectos legales consiguientes y, en su oportunidad archivese el

--- Asi lo resolvié y firma la Ciudadana Licenciada GLORIA ELENA
GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal de
H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, quien actla con
Secretaria de Acuerdos, Licenciada CELIA FUENTES CRUZ.-

DOY FE.----- e PR S —— S

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyecto: Licenciado José Eduardo Izaguirre Trevifio.
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L’ GEGJ/L " CFC/cgp*
---- Enseguida se publicd en lista.- CONSTE.

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA
---- En fecha veintiocho de abril de dos mil veintidds, se notificd la
ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico Adscrita y
dijo: Que la oye y firma. DOY FE.

---—- En de 2022, surtid sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de acuerdo
con el articulo 91 del Coédigo de Procedimientos Penales vigente.
CONSTE.

El Licenciado(a) JOSE EDUARDO IZAGUIRRE TREVINO, Oficial Judicial
"B" en funciones de Secretario Proyectista, adscrito a la SEXT:

hago constar y certifico que este documento corresponde a
publica de la resolucion (20) veinte dictada el (MIERCOLES,
DE 2022) por el MAGISTRADA GLORIA ELENA G
constante de (44) cuarenta y cuatro fojas utiles. Versi

de conformidad con lo previsto en los articulos ~

y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 11 % de la Ley de
Transparencia y Acceso a la InformaCién “Rubliea del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de*10s Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion la informacion, asi como
para la elaboracion de versionesipublicas:=se suprimieron: (el nombre de

las partes, el de sus representa egdles, sus domicilios, y sus demas
datos generales, y seg% le datos suprimidos) informacion que
te

on

se considera legal o.(confidencial, sensible o reservada) por
actualizarse lo s en los supuestos normativos en cita. Conste.

&



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



