---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 12 (doce) de Mayo del

ano 2022 (dos mil veintidés).

----VIS TO S para resolver los autos del Toca Civil
numero 42/2022, concerniente al recurso de apelacion
interpuesto por el Licenciado José Jiménez Rios,
autorizado por la parte actora, en contra del auto de
caducidad dictado por el Juez Primero de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Ciudad Altamira, con fecha 26
(veintiséis) de octubre del afio 2021 (dos mil veintiuno),
dentro del expediente 50/2021 relativo al Juicio Ejecutivo

Mercantil promovido por ***** x¥¥xkx *x%* en contra de

*kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk. y
) H

RESULTANDO

---- |.- El auto impugnado dice: “VISTOS de nueva cuenta
los autos del expediente niumero 00050/2021 en que se
actua y atendiendo a que sin que exista citacion para
sentencia, durante mas de 120 ciento veinte dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtié
efectos la notificacion de la ultima resoluciéon dictada

atinente a la prosecucion del juicio, las partes han sido



omisas en presentar promocion dando impulso al
procedimiento para su tramite, solicitando la conclusion
del mismo, siendo el ultimo acto de importancia el de
fecha veinte de abril del ano dos mil veintiuno, motivo
por el que conforme lo dispone el articulo 1076 del

Codigo de Comercio, se declara la CADUCIDAD DE LA

INSTANCIA.- Haganse las anotaciones correspondientes

en Libros del Juzgado.- Se condena a la parte actora al
pago de las costas erogadas por los demandados.-
Devuélvase a las partes los documentos fundatorios de
su accidén y excepciones y hecho lo anterior dese de
baja el presente expediente como asunto totalmente

concluido, haciendo del conocimiento del promovente

que cuenta con el termino de (03) tres dias para recoger

los traslados exhibidos, apercibido que en caso de no

hacerlo dentro del termino establecido se procedera a

su__destruccién.- Sirven para orientar la presente

determinacion las tesis emitidas por los tribunales
federales, con los siguientes rubros: CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA. LAS PROMOCIONES DE LAS PARTES SON
APTAS PARA INTERRUMPIR EL PLAZO PARA QUE

OPERE, CUANDO SON OPORTUNAS Y ACORDES CON



LA ETAPA PROCESAL EN LA QUE SE PRESENTAN.
Registro 177,685. Novena Epoca. Tesis: 1a./J. 72/2005; y
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA
MERCANTIL. LA CONSTANCIA LEVANTADA POR EL
NOTIFICADOR DEL JUZGADO REFERENTE A LA
IMPOSIBILIDAD DE EMPLAZAR AL DEMANDADO, NO
INTERRUMPE EL TERMINO PARA QUE OPERE
AQUELLA Registro No. 171533. Novena Epoca. Tesis:
1a./J. 108/2007.- Asi y con fundamento en los articulos

1054, 1075 y 1076 del Cédigo de Comercio. Notifiquese

personalmente a las partes.- ...”.

---- |l.- Notificada que fue el auto anterior a las partes e
inconforme el Licenciado *********x¥xkixdx " autorizado por
la parte actora ***** *x**** *** ' interpuso en su contra
recurso de apelacion, mismo que se admitié en ambos
efectos por proveido del 24 (veinticuatro) de febrero de
2022 (dos mil veintidés), teniéndosele por presentado
expresando los agravios que en su concepto le causa la
resolucién impugnada a su representado, con los cuales
se dié vista a su contraparte por el término de ley,
disponiéndose ademas la remision de los autos

originales al Supremo Tribunal de Justicia, Cuerpo



Colegiado que en Sesién Plenaria del 26 (veintiséis) de
abril del propio aino (2022) acordé su aplicacion a esta
Sala, donde se radicaron el 27 (veintisiete) de los
mismos mes y aino, ordenandose la formacioén y registro
del expediente correspondiente, y toda vez que el Juez
de Primera Instancia admitié debidamente el recurso y la
calificacion que hizo del grado es legal, aunado a que el
inconforme expresoé en tiempo los agravios relativos sin

que la contraparte desahogara la vista relacionada, se

citdé para sentencia.
---- lll.- El apelante Licenciado ***********¥x*¥x* “autorizado
por la parte actora ***** ***¥x* xix* " expresd en concepto
de agravios, substancialmente: “PRIMER AGRAVIO:- EI
motive de disenso que me motiva a interponer el
presente recurso, estriba en que dicha determinacion le
causa agravios a mi representado de dificil reparacion,
lo anterior si se toma en consideracion que el Juez de
Primer Grado, al dictar la resolucion que decreté la

Caducidad de la Instancia, no tom6é en consideracion

debidamente, lo establecido por el articulo 1075, mismo
que refiere, que “en todos los términos judiciales

empezaran a correr desde el dia siguiente a aquel en



que hayan surtido efectos el emplazamiento o
notificaciones, y se contara en ellos el dia de
vencimiento, ademas de que Ilas notificaciones
personales surten efectos al dia siguiente del que se
hayan practicado, y las demas surten al dia siguiente, de
aquel en que se hubieren hecho por boletin, gaceta o
periédico judicial, o fijado en los estrados de los
tribunales, por lo tanto en el presente caso, si se toma
en cuenta lo que determina el A Quo, de que el ultimo
acto de importancia lo fue el de fecha veinte de abril del
ano dos mil veintiuno (2021), dicha determinacién le
causa agravios a mi representado, lo anterior, en virtud
de que en el presente procedimiento, no existe ningun
acto procesal del dia veinte de abril del ano dos mil
veintiuno, puesto que si se refiere a la actuaciéon del mes
de abril, esta es una promocién presentada el dia
veintisiete de abril de dicho ano 2021, y acordada
mediante proveido de fecha 29 del mismo mes y aiio, es
decir, el dia veintinueve de abril del ano dos mil
veintiuno, por consiguiente, si se toma en cuenta lo
establecido por el articulo 1075 del Cédigo de Comercio,

tenemos que dicha actuacion judicial, surtié efectos al



dia siguiente de aquel en que se hubiere hecho, o fijado
en los estrados de los tribunales; asimismo el mismo
ordenamiento legal establece que, En ningun término se
contaran los dias en que no puedan tener lugar
actuaciones judiciales, salvo los casos de excepcién
que se senalen par la ley. Luego entonces, dicho
término para decretar la Caducidad de la Instancia,
debié de correr, el dia tres de mayo del ano préximo
pasado, una vez que haya surtido efectos dicha
notificacidén; y asi tenemos que de acuerdo a dichos
términos, en el mes de mayo trascurrieron veinte dias
habiles, descotando el dia 5 de mayo que fue
considerado inhabil; En el mes de Junio, transcurrieron
veintidos dias habiles; en el mes de Julio, transcurrieron
doce dias habiles, descontando los dias del diecinueve
de Julio, al dia dos de agosto que fueron considerados
inhabiles, por motivo del periodo de vacaciones de los
empleados del Supremo Tribunal de Justicia; en el mes
de Agosto, transcurrieron veintiin dias habiles; En el
mes de Septiembre, transcurrieron veintitun dias habiles,
descontando el dia dieciséis que fue considerado

inhabil; y por ultimo tenemos que en el mes de Octubre



del mismo ano dos mil veintiuno, hasta el dia veintiséis
de octubre, que fue la fecha en que el A Quo decreté la
Caducidad de Ila Instancia, habian transcurrido
dieciocho dias, POR LO TANTO, SI SE SUMAN LOS
DIAS TRANSCURRIDOS, ESTOS DAN UN TOTAL DE
CIENTO CATORCE DIAS, por lo que no nos
encontramos dentro de los supuestos, ni dentro de los
términos que establece el articulo 1076 del Cédigo de
Comercio, que refiere un término de 120 dias, que fue la
disposicion que tomé en consideracion el Juez de
Primer Grado, para decretar la Caducidad de Ila
Instancia. SEGUNDO AGRAVIO.- Por otra parte el motivo
de disenso que me motiva interponer el presente
recurso, estriba también en el hecho de que, el A Quo,
tampoco tomé en consideraciéon, que posteriormente
con fechas 3 de mayo del aino 2021 y 9 de Septiembre
del mismo ano, se presentaron dos promociones de
tramite, mismas que fueron acordadas mediante
proveidos de fechas 4 de mayo y 10 de Septiembre de
dicho ano, y si bien es cierto, las mismas son
actuaciones de tramite, también es cierto, que las

mismas, son actuaciones judiciales que deben de



tomarse en cuenta, pues son actuaciones. encaminadas
a garantizar las prestaciones reclamadas en el presente
Juicio, dando seguimiento al auto de exequendum,
(Ejecucion); por consiguiente si existieron actuaciones
que dieron impulso al procedimiento, contrario a lo que
establecié el Juez de Primer Grado para determinar la
Caducidad de la Instancia y que por lo tanto, no se esta
en el supuesto que establece el articulo 1076 del Cédigo

de Comercio.”.

---- La contraparte no contesté los anteriores agravios;

Yy,

CONSIDERANDO
---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fraccion I, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,
punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), parrafo
tercero, del Acuerdo Plenario de fecha 31 (treinta y uno)
de marzo de 2009 (dos mil nueve), esta Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia es competente para resolver el
recurso de apelacidn a que se contrae el presente

Toca.




---- |l.- Los agravios que expresa el apelante Licenciado
*****************, autorizado de kkkkk kkkkkk *****, parte actora
en el juicio de origen, los que se estudian
conjuntamente dada su manifiesta relaciéon en la medida
que a través de ellos se duele, en esencia, que la
resolucién impugnada (auto) se dictd sin tener en
cuenta lo que establece el articulo 1075 del Cédigo de
Comercio, ya que no existe ningun acto procesal del 20
(veinte) de abril de 2021 (dos mil veintiuno) y la
promocién presentada el 27 (veintisiete) y acordada el
29 (veintinueve) del mismo mes y aino, surtié efectos al
dia siguiente al de su notificacién, por lo que el término
para decretar la caducidad empezé a correr el 3 (tres) de
mayo siguiente, y entre esta fecha y la en que se
decret6 la caducidad (26 de octubre de 2021)
transcurrieron unicamente 114 (ciento catorce dias);
ademas de que tampoco se tomaron en cuenta las
diversas promociones del 4 (cuatro) de mayo y 10 (diez)
de septiembre del mismo aio, encaminadas a
garantizar las prestaciones reclamadas en el presente
juicio, de ahi que en el caso no se esta en el supuesto

que establece el diverso articulo 1076 del mencionado



cédigo mercantil; deben declararse infundados por las

siguientes consideraciones juridicas.
---- En primer término en menester subrayar Ila
naturaleza del juicio ejecutivo mercantil, que es un
proceso especial que pertenece al derecho privado, en
el que opera con mayor rigor el principio dispositivo,
por lo que es de litis cerrada y, por regla general, la
intervencion oficiosa del juzgador se limita a cuestiones
estrictamente relacionadas con la procedencia de la
accion o con el control difuso de constitucionalidad, por
lo que es inconcuso que en este tipo de procedimientos
compete a la parte actora promover y gestionar con
mayor atencion y cuidado la verificacién de todas las
actuaciones judiciales necesarias para colocar al

procedimiento en estado de dictar sentencia.

---- Orienta el sentido de lo antes dicho Ila
Jurisprudencia del Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXIll, Junio
de 2006, pagina 1045, registro 174859, Novena Epoca,
de rubro y texto siguientes: “PRINCIPIO DE ESTRICTO

DERECHO. OPERA CON MAYOR RIGOR EN LA



MATERIA MERCANTIL, QUE EN LA CIVIL.- En los juicios
mercantiles opera con mayor rigor el principio
dispositivo de estricto derecho que en las controversias
de caracter meramente civil, lo que significa que a los
contendientes, ante una actitud u omisién del érgano
jurisdiccional que les perjudique, les compete actuar,
promover y gestionar con mas atencion y cuidado, en el
momento procesal oportuno, que sus pruebas sean
admitidas y desahogadas, buscando con ello, que sus
peticiones se satisfagan para inclinar el animo del
juzgador y asi lograr posiciones favorables ante la parte

contraria.”.

---- Por otra parte, es también importante senalar que la
caducidad es un modo de extincion de la relacién
procesal que se produce después de cierto periodo de
tiempo, en virtud de la inactividad de los sujetos
litigantes, ya que cierra la relaciéon judicial con todos
sus efectos procesales y sustantivos; su finalidad es
pues la extincion de la instancia como una sancién por
la inactividad procesal de las partes; su fndamento se
apoya principalmente en dos motivos distintos: el

primero, relacionado con el principio dispositivo, es de



orden subjetivo y se traduce en la intencion de las
partes de abandonar el proceso que se refleja en el
desinterés de las mismas en continuar y culminar con el
mismo; y el segundo, de orden objetivo, que descansa
en la necesidad de evitar la pendencia indefinida de los
procesos, lo que traeria una falta de seguridad juridica.
Este criterio objetivo tiene también su fundamento en el
interés del propio Estado de liberar a sus propios
oérganos de la necesidad de impulsar procesos y emitir
la resolucién correspondiente sustituyendo las cargas y
obligaciones procesales de las partes, cuando éstas
evidentemente abandonan su causa, ademas, se trata de

garantizar una administracién de justicia pronta y

expedita.
---- Es asi como la figura de la caducidad en el
procedimiento mercantil esta determinada en el articulo
1076 del Cédigo de Comercio, que en lo que interesa al

presente asunto establece lo siguiente:

"Articulo 1076. En ningun término se contaran los dias
en que no pueden tener lugar actuaciones judiciales,
salvo los casos de excepcién que se sefalen por la ley.

"La caducidad de la instancia operara de pleno derecho,
sea porque se decrete de oficio o a peticion de parte,
cualquiera que sea el estado del juicio, desde el primer
auto que se dicte en el mismo y hasta la citacién para



oir sentencia, en aquellos casos en que concurran las
siguientes circunstancias:

"a) Que hayan transcurrido 120 dias contados a partir
del dia siguiente a aquel en que surti6 efectos la
notificacioén de la ultima resolucion judicial dictada, y

"b) Que no hubiere promocién de cualquiera de las
partes, dando impulso al procedimiento para su tramite,
solicitando Ila continuacion para la conclusion del
mismo. ...”

---- Conforme a la interpretacion literal del precepto
antes reproducido, se pueden establecer Ilas
caracteristicas de la caducidad en materia mercantil,
atinentes a la forma de computarse el término de 120
(ciento veinte) dias, en el que debe considerarse
unicamente aquellos en los que puedan tener lugar
actuaciones judiciales; es decir, atendiendo solamente

los dias habiles, los que empiezan a correr desde el dia

siguiente al cual surte efectos la notificacion de la ultima

resolucion dictada en dicho proceso; a la etapa procesal

en que puede operar, que es desde el auto de radicacion
hasta el de citacion para sentencia; a que sus efectos
son de pleno derecho aunque se requiere declaracion
expresa al respecto, realizada a peticién de parte o de
oficio; y, por ultimo, a que en el referido plazo no

existan actuaciones que impulsen el procedimiento para



su conclusién mediante sentencia definitiva de fondo.----
---- Ahora bien, en la situacion de la especie se advierte
de las constancias de autos que la demanda mercantil
ejercida por el demandante ***** ****** ***** " se presento
ante la Oficialia de Partes del juzgado de origen el 26
(veintiséis) de enero de 2021 (dos mil veintiuno), la que
fue radicada mediante proveido del 28 (veintiocho)
siguiente, en el que, entre otras cosas, se dispuso el
emplazamiento al demandado *****+kkrrstiirrrrtiiirirrs
mismo que se efectué mediante actuacion judicial del
20 (veinte) de abril del referido afio (2021), quien no

comparecio a juicio a contestarla.

---- Es asi como el 26 (veintiséis) de octubre del mismo
ano se dicté el auto de caducidad impugnado,
argumentando el Juez A quo que en el caso
transcurrieron mas de 120 (ciento veinte) dias sin que
hubiere actuacion judicial alguna que impulse el

procedimiento para ubicarlo en estado de dictar la

sentencia correspondiente.
---- En el relacionado contexto, como ya se anticipo,
devienen infundados los agravios expresados por la

parte apelante, habida cuenta que si de conformidad con



lo que afirma el propio inconforme, en el sentido de que
todos los términos judiciales empiezan a contar desde el
dia siguiente al en que surtan efectos el emplazamiento
o las notificaciones, y se contara en ellos el dia del
vencimiento, y que las notificaciones personales surten
efectos al dia siguiente al en que se hayan practicado,
tal como expresamente los dispone el invocado articulo
1075 del cédigo mercantil, es claro que en el caso si se
configuré la caducidad de la instancia por inactividad
procesal de las partes, puesto que al tratarse el
emplazamiento de una notificacion de caracter personal,
ésta surtio efectos el dia siguiente al que se practico, es
decir, el dia 21 (veintiuno) de abril, por lo que el término
de 120 (ciento veinte) dias necesarios para que opere la
caducidad comenzé a correr al dia siguiente, esto es, el
dia 22 (veintidés), de manera que si conforme al
calendario de dias no laborables, decretado en sesidn
del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
celebrada el dia 5 (cinco) de enero de 2021 (dos mil
veintiuno), son habiles por exclusioén, en el lapso entre
22 (veintidos) de abril y el 26 (veintiséis) de octubre del

ano pasado, los dias 22, 23, 26, 27, 28, 29 y 30 de abril;



3,4,6,7,10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26,
27, 28 y 31 de mayo; 1, 2, 3, 4,7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16,
17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29 y 30 de junio; 1, 2, 5, 6, 7,
8,9,12,13, 14,15y 16 de julio; 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13,
16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 30, y 31 de agosto; 1,
2,3,6,7,8,9,10, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28,
29 y 30 de septiembre; 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15,
18, 19, 20, 21, 22, 25 y 26 de octubre; que suman 121
(ciento veintiun) dias, tiempo que obviamente excede el
término para declarar la caducidad del proceso por
inactividad de las partes, que no fue interrumpido por
las diversas promociones electréonicas presentadas por
la parte actora, acordadas mediante proveidos de
fechas 29 (veintinueve) de abril, 4 (cuatro) y 13 (trece)
de mayo, y 10 (diez) de septiembre del ano 2021 (dos mil
veintiuno), ya que todas ellas, sin excepcioén, estaban
encaminadas al perfeccionamiento del embargo trabado
en autos, por lo que no son aptas para ese efecto ya que
no impulsan el procedimiento para el dictado de la

sentencia.

---- Al caso resultan puntualmente aplicables los

criterios de Jurisprudencia emitidos en procedimientos



de contradiccion de tesis por la Primera Sala de la
Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
cuyas sintesis aparecen publicada en la compilacion
anteriormente citada, Tomo XXIV, Agosto de 2006,
pagina 72, registro digital 174541, y Tomo XXVI, Agosto
de 2007, pagina 27, registro digital 171843, que en su
orden dicen: “CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN
MATERIA MERCANTIL. EL TERMINO PARA QUE OPERE
DEBE COMENZAR A COMPUTARSE A PARTIR DEL DiA
SIGUIENTE A AQUEL EN QUE SURTE EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA ULTIMA RESOLUCION DICTADA
EN EL JUICIO.- El articulo 1076 del Cédigo de Comercio
establece que la caducidad de la instancia opera cuando
sin que medie promocion de las partes impulsando el
procedimiento "hayan transcurrido 120 dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que surtié efectos la
notificacion de la ultima resolucién judicial dictada".
Ahora bien, como dicha disposicion es clara y no da
lugar a dudas respecto de su sentido, debe interpretarse
literalmente, acorde con el articulo 14 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, e incluso

interpretandola en forma sistematica con otras normas



del Cédigo de Comercio se advierte que es necesario
notificar la ultima resolucion, pues de acuerdo con los
articulos 1075 y 1077 de dicho Cdédigo, las resoluciones
judiciales deben notificarse y sélo cuando ello ocurre
pueden comenzar a computarse los términos judiciales
que la ley senala. En esa virtud, se concluye que si no
se notifica la ualtima resolucion no puede operar la
caducidad, porque no se presenta la condicién legal
para que comience el plazo, es decir, no existe fecha
cierta para iniciar el computo a fin de decretar la
inactividad procesal por mas de ciento veinte dias y
considerar que Ila instancia ha caducado.”; vy, *“
“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. LAS PROMOCIONES
RELACIONADAS CON EL PERFECCIONAMIENTO DEL
EMBARGO, NO SON APTAS PARA INTERRUMPIR EL
PLAZO PARA QUE OPERE.- El articulo 1076, contenido
en el Libro Quinto, Titulo Primero, Capitulo V, del
Coédigo de Comercio, relativo a las disposiciones
generales para los juicios mercantiles, establece que la
caducidad de la instancia opera de pleno derecho

cuando haya transcurrido el plazo de ciento veinte dias



10.

contados a partir del siguiente a aquel en que surtié
efectos la notificacion de la ultima resolucién judicial
dictada sin que medie promocién de cualquiera de las
partes, "dando impulso al procedimiento para su
tramite, solicitando la continuacién para la conclusién
del mismo". Asi, la ratio legis de dicho precepto es
evitar que los juicios sean perpetuos, y dicha caducidad
es una sancion establecida por el legislador por la falta
de impulso de las partes para la resolucion del juicio
mediante una sentencia definitiva. En tal virtud, se
concluye que las promociones mediante las cuales el
actor solicita hacer efectivas las medidas de apremio,
para que se le dé posesion de los bienes embargados
no interrumpen el plazo para que opere la caducidad de
la instancia, pues si bien es cierto que los actos
relacionados con la realizacion del embargo son
tendentes a cumplir con un requisito de admisibilidad y
por ello su presentacion demuestra interés de las
partes, también lo es que el hecho de que tales
promociones se encuentren intimamente relacionadas
con el juicio -ya sea para cumplir con un presupuesto

procesal o para preservar el objeto del juicio-, no las



vuelva idéneas para interrumpir el aludido plazo, en
tanto que no son las que impulsan el procedimiento
para el dictado de la sentencia. Ademas, la caducidad de
la instancia es independiente de la naturaleza de cada
juicio, por lo que si el citado articulo 1076 senala las
reglas generales para todos los procedimientos que se
ventilan en materia mercantil, es evidente que si el
legislador no establecié dentro del mencionado Cédigo
una regla especial para determinar el tipo de
promociones que interrumpen el plazo de la caducidad,

debe aplicarse la regla general.”.

---- Bajo las consideraciones que anteceden y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 1336 del
Coédigo de Comercio, debera confirmarse el auto
impugnado dictado por el Juez Primero de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Altamira, con fecha 26
(veintiséis) de octubre de 2021 (dos mil veintiuno).---------
---- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1328 y 1345,
fraccion lll, del Cédigo de Comercio se resuelve:------------

---- Primero.- Son infundados los agravios expresados



11.

por el apelante Licenciado ********¥ &kt " autorizado de
ks wkkkx wkkx - en contra del auto dictado por el Juez
Primero de Primera Instancia de lo Civil del Segundo
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Altamira,

con fecha 26 (veintiséis) de octubre de 2021 (dos mil

veintiuno).
----- Segundo.- Se confirma el auto apelado a que se

alude en el punto resolutivo que antecede.

---- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucién, en su oportunidad, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de su procedencia y

archivese el Toca como asunto concluido.

---- Asi lo resolvié y firmé el Ciudadano Licenciado
Hernan de la Garza Tamez, Magistrado de la Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, que actia con
Secretario de Acuerdos que autoriza.-------- DOY FE.-------

lic.hgt/lic.jart/Imrr.

Lic. Héctor Gallegos Cantu. Lic. Hernan de la Garza Tamez.
Secretario de Acuerdos. Magistrado.

---- En seguida se publicé en lista. Conste.




El Licenciado JOSE ALFREDO DE LA ROSA TORRES,
Secretario Proyectista, adscrito a la QUINTA SALA
UNITARIA, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion
numero 42 (cuarenta y dos) dictada el jueves 12 (doce)
de mayo de 2022 (dos mil veintidés), constante de 11
(once) fojas dutiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de Ia
informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se le suprimieron los nombres de las partes y
los de sus representantes legales, sus domicilios, y
ofros datos generales, informacion que se considera
legalmente como reservada por actualizarse Ilo

senalado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



