GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

- NUMERQO: (32) TREINTA Y DOS.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a doce de mayo de dos

mil veintidos.
-~ VI S T O para resolver el Toca Penal numero
034/2022, formado con motivo de la apelacion
interpuesta por el Ministerio Publico contra la sentencia
condenatoria de doce de diciembre del dos mil dieciocho,
dictada dentro del proceso penal numero 097/2018, que
por el delito de robo a lugar cerrado, se instruyg a *****
Fakiwk Fwkdx y otro, en el Juzgado de Primera™iAstancia
Penal del Cuarto Distrito Judicial del “ESstado, con

residencia en la Ciudad de Matamoros,Tamaulipas;

Y,

RESUETANDO

---- PRIMERO.- La resotucionrimpugnada en sus puntos

resolutivos dice:
“..PRIMERO™ EL CIUDADANO AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO PROBO SU ACCION, en
eonsecuencia:---- SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA
CONDENATORIA en contra de
kkkRER Rk kR kKRR, D0 (o comision del DELITO

de ROBO SIMPLE, en agravio del

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkhhkkkkkkkk
| representado

legalmente por el ciudadano Doctor ********: por lo
que:---- TERCERO.- Se impone en sentencia a
kbbb kkRR R kRRRRRRRS D0 o comision del DELITO
de ROBO SIMPLE, una PENA FISICA que estriba en:
TRES (03) ANOS DE PRISION; SANCION
INCONMUTABLE; la cual deberd compurgar en el

lugar que tenga a bien asignarle el Honorable Ejecutivo

del Estado, en la inteligencia de que el sentenciado de
que se trata se encuentra recluido con motivo de los
presentes hechos desde el dia trece (13) de mayo del

afio dos mil trece (2013), habiendo transcurrido hasta
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esta propia fecha un tiempo de cinco (05) afos, siete
(07) meses, es por lo que se infiere que dicha pena
privativa de libertad se tiene por compurgada, o en
caso de que existan dos o mas penas privativas de
libertad en contra el ahora sentenciado derivadas de
distinto proceso, se debera de computar con la que se
hubiese dictado y ejecutoriado en primer termino, lo
anterior de conformidad con lo establecido por el
articulo 114 de la Ley de Ejecucion de Sanciones
Vigente en la Entidad; asi mismos, una vez que fuera
analizadas las constancias que integran el presente
SuFFTFERRRRRRRRRR S€ advierte que el sentenciado
HhkkkRRRRRRRRR KRR S0 ancuantra recluido en el
CEFERESO # 11 “CPS *™***”: en tal virtud, girese
atento exhorto al C. Juez de Primera Instancia de lo
Penal en turno de aquella ciudad, para que en auxilio
de las labores de este Juzgado y si lo encuentra
ajustado a derecho, se sirva notificar la presente
resolucion al sentenciado de merito, haciéndole saber
del derecho y termino con que cuenta para
inconformarse en contra de la presente resolucion, en
la inteligencia que en caso de inconformidad, debera
admitir el recurso de apelacion que en su caso llegara a
interponer, requiriendolo a fin de que designe defensor
para lo patrocine en segunda Instancia, y sefale
domicilio para oir y recibir notificaciones en aquella
ciudad capital, lo anterior de conformidad con Ilo
establecido en el numeral 367 del Cobdigo
Procedimental de la Materia; de igual forma, y con
fundamento en lo establecido por el articulo 510 del
Codigo de Procedimientos Penales Vigente, debera
hacer llegar copias de la presente resolucion al Director
del CEFERESO # 11 “CPS *****’ para los efectos
legales a que haya lugar y una vez realizado lo anterior
debera remitir a este Juzgado el exhorto de referencia,

Jjuntamente con las constancias procesales recabadas
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dentro del mismo. - CUARTO.- Ha Lugar a condenar al
pago de la reparacion del dafo, en los términos del
considerando pertinente. QUINTO.- En los términos del
articulo 51 del Coédigo Penal vigente en el Estado,
amonéstese al sentenciado, en los términos del
considerando respectivo. SEXTO.- Se suspenden los
derechos civiles y politicos del sentenciado, en los
términos del considerando correspondiente. SEPTIMO.-
Hagasele saber a las partes del improrrogable término
de ley de CINCO (05) DIAS, con el que cuentan para
interponer el Recurso de Apelacion si la presente
resolucion les causare algun agravio. O .-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A L TES.-

Asi lo resolvio y firma el Ciudad stro en
Derecho RAFEL GONZALEZ N, en su
caracter de Juez de Prime @Lia del Ramo
Penal del Cuarto Distrit@en el Estado, quien
actua con el Ciud cenciado GUADALUPE
VILLA RUBIO, q 'ﬁfunge como Secretario de
Acuerdosgquie riza y da fe.- DOY FE...”. (sic).
---—- SEG O. Notificada la sentencia a las partes, la
Mini %co adscrita al juzgado de origen interpuso
recusr%e\apelacién que fue admitido en ambos efectos
mediante auto de dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, siendo remitido del juzgado del conocimiento
natural a este Honorable Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, original de la causa para la sustanciacion de
la alzada y por razén de competencia, se remitié a esta
Segunda Sala Unitaria en Materia Penal, donde se
radico el dieciocho de abril de dos mil veintidos. El dia
veintidos de siguiente, se verificd la audiencia de vista,

con la debida asistencia del defensor publico y del

Ministerio Publico, con ello quedd el presente asunto en

estado de dictar resolucion; por lo que:
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CONSIDERANDO

---- PRIMERO.- Durante la celebracion de la audiencia

de vista, la agente del Ministerio Publico, la Licenciada
Luz Elena Casados Villareal, ratifico su escrito de
agravios, mismos que no se advierte como obligacion de
transcribir, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate del escrito de expresidon de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
responden a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los

que conforman la Litis, sirviendo de sustento el criterio

jurisprudencial.’

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en
Su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los

1 Registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis:
2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de
2010, pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

---- Establecido lo anterior, los agravios substancialmente

expresados por la agente del Ministerio Publico son los

siguientes:
l.

El Juez de la causa no aplicé la ley
correspondiente o la aplicO6 inexactamente,
violentando ademas los principios reguladores de
la valoracion de la prueba, ya que el Juzgador al
momento de imponer la pena privativa,de la

Fkkkk

libertad que le corresponde al sentenciado
Frwkax wwwrx . descartd imponer como“pari€ de la
sancion por el delito de .robe, 1a agravante
senalada en el articulo 407, fracgiéon Il del Cdodigo
Penal vigente en esta Entidad en la época de los
hechos, por haberse,cometido tal ilicito en un lugar
cerrado, tal y "eomo lo solicitara mi Homodloga
Adscrita 'en su™pliego de conclusiones acusatorias
de ffechay14 de noviembre de 2018 y que ratificara
legalmente en la audiencia de vista celebrada el 05
de diciembre del mismo afo, resultando de ahi una
fuente de agravios para esta Fiscalia

La sancion antes sefialada resulta aplicable en el
caso concreto, toda vez que existen en autos de la
Causa Penal elementos probatorios aptos vy
suficientes para acreditar la agravante del delito
basico de robo, a que se refiere la fracciéon Il del
articulo 407 del Cédigo Penal vigente en el Estado,
toda vez que ha quedado legalmente acreditado
que el apoderamiento ilicito de la caja fuerte o caja

de seguridad que contenia en su interior la
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cantidad de $42,557.00 (cuarenta y dos mil
quinientos cincuenta y siete pesos 00/100 M.N.),

*kkkk K*hkkkkk

fue realizado por el hoy sentenciado

*kkkk

y diversos coacusados, en un lugar cerrado,

kkkkkkkkhhhhkhkhhhkhkhhhhkkhhhkkhkhhhkkhhkkkhkikk
como lo es el ,

ubicado en la avenida Canales, de la colonia
Unidad Hogar de la ciudad de Matamoros,
Tamaulipas, mismo edificio que se encuentra
totalmente delimitado con barda de material de
concreto y cuenta con una reja de fierro de acceso,
lugar que no se encuentra habitado ni destinado
para habitarse, ademas, el apoderamiento fue
realizado en horas inhabiles en la oficina de caja
general de pagos, cuando se encontraba cerrado al
publico que acude a realizar el pago relativo al
servicio médico proporcionado, forzando la rejilla
de metal de una de sus puertas de acceso para
poder ingresar, mismas circunstancias que se
encuentran legalmente acreditadas en la causa
penal, con las probanzas que se enuncian a
continuacion:

Por tanto, con las probanzas que se han
mencionado, tenemos que en la especie, se
acredita a plenitud que el delito de robo que se
atribuye al acusado ***** ****** *****" fue cometido
en un lugar cerrado, de acuerdo a lo que establece
la fraccidon Il del citado articulo 407 del Cddigo
Penal vigente en el Estado al momento de los
hechos, al quedar demostrado que tal sentenciado,
en compainia de diversos coacusados, durante la

noche del dia 14 de agosto de 2011, se introdujo a
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las instalaciones del
KEERRRERRRERRR R KRR R R R RS hicado en |a
avenida , de la colonia Unidad en la ciudad de
Matamoros, Tamaulipas, especificamente a la
oficina de caja general de pagos, habiendo forzado
las rejillas de una de sus puertas de acceso, siendo
éste un lugar cerrado, completamente delimitado,
que no se encontraba habitado ni destinado para
habitarse, de donde se apoderd ilicitamente de una
caja fuerte o de seguridad que en suU lInterior
contenia la cantidad de $42,557.00 (eliarenta™y dos
mil quinientos cincuenta y siete,_pesos 00/100
M.N.), bienes muebles que gabiayernrtodo momento
le eran ajenos, al ser "propiedad de la parte
ofendida, por lo que ésa Sala Unitaria, atenta a las
facultades coneedidas en el articulo 378 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipasy con plenitud de jurisdiccion debe
analizarssi la condena impuesta al sentenciado se
encuentra ajustada a derecho y teniendo igualdad
de facultades que un Tribunal de Primera Instancia,
al pronunciarse en sentencia definitiva debera
reclasificar el delito de robo simple, al de robo
agravado, por haberse cometido en lugar cerrado,
mismo ilicito que difiere unicamente en grado, pero
versando sobre los mismos hechos que fueron
materia de la averiguacion previa, sin ser alterados
de alguna manera, ademas, tomando en
consideracion que el Ministerio Publico adscrito al
Juzgado natural solicitd la reclasificacion en sus

conclusiones acusatorias, o que de ningun modo
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violenta en perjuicio del sentenciado los principios
de legalidad y seguridad juridica consagrados a su
favor en la Constituciéon General de la Republica,
resultando aplicable al caso concreto la tesis
jurisprudencial 11.2°. P.142 en materia Penal, de la
Novena Epoca, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con numero de registro

181289, Cuyo rubro y texto sef***  +  kkkirriix,

. Que por consiguiente al haberse probado plena y

legalmente en autos de la causa penal, la
calificativa del delito basico de ROBO sefalada en
el articulo 407 fraccion Il del Cédigo Penal vigente
en esta Entidad en la época de los hechos, al
acreditarse que el hoy sentenciado ***** *x***x xkexx
y diversos coacusados, se introdujeron a un lugar
cerrado, completamente delimitado, que no se
encontraba habitado ni estaba destinado para
habitarse, donde se apoderaron en forma ilicita de
diversos bienes muebles que les eran ajenos, se
solicita a ese Tribunal Unitario, modifique la
sentencia condenatoria materia de apelacion, para
que se imponga al sentenciado la exacta penalidad
establecida en los articulos 402 fraccion Il y 407
fraccion Il del Coédigo Penal vigente en el Estado
en la época de los hechos, por ser lo justo en
estricto derecho, como lo solicitara mi Homologa
Adscrita en su pliego de acusacion de fecha 14 de
noviembre de 2018 y conforme a lo expuesto en el

presente pliego de expresion de agravios.
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lll. Por otra parte, también resulta ser fuente de

agravios para esta Fiscalia, la decision del
Juzgador de la causa, respecto a la aplicacion de
la atenuacion de la pena a favor del sentenciado
FRRRE kR R misma que se contrae en el
articulo 198 en relacion con el diverso 192 del
Codigo Procesal Penal vigente en la Entidad,
argumentando que el sentenciado al momento de
rendir su declaraciéon Ministerial confesé el hecho
que se le imputa, lo que motivo a reducirle’la_cuarta
parte de la sancion impuesta por lafcomisién del
delito de ROBO, imponiéndolegen “definitiva una
pena fisica de tres (03) @anosyde prision, para
compurgar en el lugar.quesasigne el Ejecutivo del
Estado, sin embargono_se comparte de manera
alguna el critetio pronunciado toda vez que si bien
es ciertogsel hoy sentenciado confesd el hecho que
se le=atribuye en la etapa de averiguacion previa,
no “debe perderse de vista que al rendir su
déclaracion preparatoria ante el Juez de la causa
no ratificé su declaracién ministerial, ni reconocio la
firma que en ella aparece, ademas, al ser
notificado del auto de término constitucional el 18
de mayo del ano 2013, no se conformé con el Auto
de Formal Prision dictado en su contra, mucho
menos renuncid a la etapa de instruccion, no
acreditandose a plenitud las hipétesis que se
contraen en los articulos 192 y 198 del Cddigo de

Procedimientos Penales.
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---- Los agravios aducidos por la representacion social
resultan fundados en una parte e infundados en otra,
como se asentara en los considerandos respectivos.------
---- Los hechos justiciables atribuidos al acusado y otros
se hicieron consistir que el dia catorce de agosto del dos
mil once, ingresaron al interior de un centro de atencion
medica e ubicado en la avenida
ek ko ke ek ek ek ek ok ek ko ko ok ok ke
FrpERpeseereerr . Tamaulipas, de donde se apoderd de
diversos objetos (caja de seguridad y dinero en efectivo),
hechos de los que se hicieron del conocimiento de la
autoridad competente.----

---- SEGUNDO. Analisis del delito de robo a lugar

cerrado.

---- Establecido lo anterior, el delito imputado por el
organo acusador fue el de robo a lugar cerrado, previsto
en el articulo 399, del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, vigente en la época de los hechos, dicho

numeral dispone lo siguiente:

“Articulo 399.- Comete el delito de robo, el que se
apodera de una cosa mueble ajena.”

---- Bajo el contenido del citado numeral, el Juez de la
causa sefalo los elementos que integran el tipo penal,

de la siguiente manera:

a) Una accién de apoderamiento de una cosa;

b) Que dicha cosa sea mueble;

c) Que sea ajena al activo; y
---—- Al respecto, los anteriores elementos que integran el
tipo basico de robo, como lo sostiene el Juez de la causa

se encuentran demostrados todos y cada uno de ellos,
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en ese sentido, al no existir motivo de inconformidad

deben de quedar firmes en sus términos.
---- Establecido lo anterior, una vez analizado el agravio
expuesto por la representacion social, identificado con el
nuamero |, resulta fundado, pues como lo sefala, el Juez
de la causa no se hace mayor pronunciamiento respecto
a si en la especie se encuentra acreditada o no la
calificativa consistente en que la conducta ilicita sea
cometida en un parque u otro lugar cerrado, 0 en un
edificio, o pieza que no estén habitados ni déstinados
para habitarse, toda vez que el A quo al individuatizar la
pena sefald que al momento de reselverse la situacion
juridica del acusado, solo se establecCio 1a conducta del
delito de robo simple, sin que “se *haya recurrido dicho
fallo, razén por la que elyorgaho acusador no puede
variar su clasificagionglegal en sus conclusiones
acusatorias, de*talsforma que sélo se debe de imponer la
penalidadsdel delito de robo simple; al respecto, como lo
sefala la,_representacion social, las conclusiones
acusatorias formuladas por su homdlogo en primera
instancia fue por la calificativa de que se haya cometido
en un lugar cerrado, previsto en el articulo 407 fraccion
II, del Codigo Penal vigente en el Estado de Tamaulipas,
sin que el Juez de la causa haya hecho pronunciamiento
alguno, ya que si bien sefiald6 que al momento de
resolver la situacion juridica del acusado, se establecio
que la conducta delictiva que se acreditaba era el delito
de robo simple, lo cierto es que dicho 6rgano acusador
esta en posibilidades de solicitar en sus conclusiones la
aplicacion de la calificativa, siempre y cuando no se

varian o alteren la circunstancias comisivas, lo que en la
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especie no acontece, entonces puede concluirse que el
indiciado estuvo en posibilidad de defenderse, incluso
respecto de la calificativa, desahogando las pruebas de
su intencion durante la secuela de la causa penal,
ademas, al contestar las conclusiones acusatorias y en
la audiencia final de derecho, sirviendo de sustento el

siguiente criterio aislado.

CONCLUSIONES ACUSATORIAS. NO SE DEJA EN
ESTADO DE INDEFENSION AL REO SI EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA SE TOMA EN CUENTA LA
CALIFICATIVA CUYA APLICACION SE SOLICITO EN
AQUELLAS. No se irroga agravio al quejoso si al
haberse dictado en su contra auto de formal prision,
unica y exclusivamente por el delito basico, el Ministerio
Publico solicita en sus conclusiones la aplicacion de la
calificativa y ésta es tomada en cuenta al dictar la
sentencia definitiva, ello si se considera que la defensa
del inculpado se realiza en relacion con los hechos que
se le imputan y si éstos no se varian o alteran, entonces
puede concluirse que el indiciado estuvo en posibilidad
de defenderse, incluso respecto de la calificativa,
desahogando las pruebas de su intencion durante la
secuela de la causa penal, ademas, al contestar las
conclusiones acusatorias y en la audiencia final de
derecho.

---- Asi mismo, resulta aplicable el criterio aislado? citado
por la inconforme respecto a que no se considerara que
el delito es diverso cuando el que se exprese en la
sentencia difiera en algo mas que en grado y éste verse
sobre los mismos hechos objeto de la averiguacion,
siempre que el Ministerio Publico haya formulado la
reclasificacion en sus conclusiones acusatorias y el
acusado hubiese sido oido en defensa sobre la nueva

clasificacion durante el juicio.

---- En tal virtud, al no prohibirse el reencuadramiento de
los hechos que fundan el auto de formal prisién en la

sentencia, sino el cambio de éstos y como en la especie

2 Registro digital: 181289, Instancia: Tribunales, Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: 11.20.P.142 P, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XIX, Junio de 2004, pagina 1465, Tipo: Aislada.
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no se varid el conjunto de actos que integraban el hecho
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violacion a la garantia de referencia y, en consecuencia,

ninguna indefensién se causa al sentenciado.--------------

RECLASIFICACION DEL DELITO. NO SE VIOLA LA
GARANTIA PREVISTA EN EL PARRAFO TERCERO
DEL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, NI SE CAUSA INDEFENSION AL
SENTENCIADO, SI LA AUTORIDAD JUDICIAL EN EL
AUTO DE FORMAL PRISION ESTIMA QUE
DIVERSAS CONDUCTAS CONFIGURAN UN SOLO
ILICITO Y EN LA SENTENCIA RESPECTIVA
REENCUADRA LOS MISMOS HECHOS _EN
DIVERSOS DELITOS. El parrafo tercero del articulo 49
de la Constitucion Politica de los Estados™ Unidos
Mexicanos establece que: "Todo proceso “sesSeguira
forzosamente por el delito o delitos sefaladossen el
auto de formal prision o de sujecion™a proceso. ...".
Luego, para definir si existe iAfraceions al anterior
precepto ante la reclasificacion. del’ delito en la
sentencia, es necesario copsiderar que la fraccion XVI
del articulo 160 de la Ley de Amparo, disposicion
reglamentaria de lag.garantia« constitucional aludida,
establece que no se cansiderara que el delito es diverso
cuando el que se“exprese en la sentencia: a) Soélo
difiera en gradosdel que haya sido materia del proceso,
sin importar, que el Ministerio Publico no hubiese
formulado la reelasificacion en sus conclusiones; o, b)
El ndevo delito, aunque difiera en algo mas que en
grado, “verse sobre los mismos hechos objeto de la
averiguacion, siempre que el Ministerio Publico haya
formulado la reclasificacibn en sus conclusiones
acusatorias y el quejoso hubiese sido oido en defensa
sobre la nueva clasificacion durante el juicio. Ahora
bien, si en el auto de formal prisién la autoridad judicial
estimo que diversas conductas realizadas en momentos
diferentes configuraban un solo delito y en la sentencia
respectiva, previa solicitud del Ministerio Publico en sus
conclusiones acusatorias, consideré que se trataba de
diversos delitos, soélo existe un encuadramiento
diferente de los mismos hechos sin ser alterados, ya
que en el término constitucional se consideraron
probadas las diferentes conductas. En tal virtud, al no
prohibirse el reencuadramiento de los hechos que
fundan el auto de formal prisién en la sentencia, sino el
cambio de éstos y como en la especie no se vario el
conjunto de actos que integraban el hecho criminoso,
sino tan sélo su momen juris, no existe violacion a la
garantia de referencia y, en consecuencia, ninguna
indefension se causo al sentenciado.
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---- Establecido lo anterior el articulo 407 Fracion Il, del
Cdodigo Penal para el Estado de Tamaulipas, estatuye lo

siguiente:

“‘Articulo 407.- La sancién que corresponda al
responsable de robo simple se aumentara con tres a
doce anos de prisién: ... Il.- Cuando se cometa en un
parque o lugar cerrado, o en un edificio, o pieza que no
estén destinados para casa habitacion.”

---- Del contenido del numeral en cita se advierte como
agravante de la conducta atribuida al sentenciado se

requiere:

d) Que se cometa en un parque o lugar cerrado, o0 en
un edificio, o pieza que no estén destinados para
casa habitacion.

---- Ahora bien, dada la procedencia de los motivos de
inconformidad planteados por la representacion social y
como lo sostiene, se encuentra demostrada la
circunstancia que agrava el delito base, siendo en este
caso la calificativa prevista en el articulo 407, fraccion
Il, del Codigo Penal vigente en el Estado, y para el caso
especifico para su actualizacion, de que se cometa en un
lugar cerrado, entendiéndose, para los efectos del robo,
cualquier recinto materialmente aislado del espacio
circundante al que el activo no tenga libre acceso, y que
se encuentra interceptado en su entrada o salida, como
en el particular asunto, lo constituye una puerta metalica
que permite el acceso y salida del lugar donde se ejecuto
la accion delictiva, la cual el dia de los hechos se
encontraba debidamente cerrada, sin que dicha
interpretacion se deba de entender como que se esté
supliendo la deficiencia, sino tal precisidon es para efectos

de que el acusado tenga certeza juridica de los actos
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judiciales dictados por este tribuanal, sirviendo de apoyo

los siguientes criterios aislados® *.

ROBO EN LUGAR CERRADO. Por lugar cerrado, para
los efectos del robo debe entenderse cualquier recinto
materialmente aislado del espacio circundante al que el
activo no tenga libre acceso. Si a virtud de circunstancia
fortuita, se encuentran abiertas las puertas o rotos lo
muros, no por eso el apoderamiento de objetos
muebles que se ejecute dentro del mismo deja de ser
legalmente cometido en lugar cerrado. El hecho,
ademas, de que el delincuente no haya logrado alejarse
llevando los objetos en nada altera la situacion, si
materialmente los tuvo en su poder (apoderamiento),
dentro del recinto que tenga las caracteristicas citadas.

ROBO EN LUGAR CERRADO. Por lugar cerrada.debe
entenderse aquél que se encuentra interceptado_en,su
entrada o salida, teniendo ese caracter losyedificios,
cuartos, aposentos o sitios en general, a lgs ‘que las
personas no tengan libre acceso.

---- De tal suerte que la calificativa, en estudio se acredita
esencialmente con la denuncia de
wrkkikkrkkkrte, el en su calidad  de
representante _ legal % del ********  adujo lo

siguiente:

"...que, en caracter de Sub-Director de turno del
mre"Swel cual se encuentra ubicado en la avenida
*ipfercenrrrreeeee o o colonia unidad  hogar,
acudo ante esta autoridad a fin de presentar formal
denuncia por el delito de robo consistente el mismo de
una caja fuerte conteniendo en su interior, la cantidad
de $42,557.00 (cuarenta y dos mil quinientos cincuenta
y siete pesos moneda nacional), ya que el dia de ayer a
las siete de la mafiana fue cuando empezaba a llegar el
personal por cambio del turno correspondiente, nos
dimos cuenta que la puerta de acceso a la oficina que
es exclusivo para pagar, la cual tiene una rejilla de
retorno aire y la misma fue desprendida de su sitio

siendo por ahi por donde el o los probables

3 Registro digital: 235650, Instancia: Primera Sala, Séptima Epoca, Materias(s): Penal, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 74, Segunda Parte, pagina 35, Tipo: Aislada.

4 Registro digital: 259076, Instancia: Primera Sala, Sexta Epoca, Materias(s): Penal, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Volumen CIX, Segunda Parte, pagina 42, Tipo: Aislada.
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responsables tuvieron acceso a dichas oficina de donde
sacaron la caja fuerte conteniendo la cantidad de dinero
que he referido ignorando quien o quienes sean los
autores del robo cometido en perjuicio de la institucion
medica referida, mi representadas por lo que acudo
ante esta autoridad a fin de presentar formal

denuncia...”. (sic).

---- Declaracién que como lo sostiene la inconforme
cuenta con valor probatorio de indicio de conformidad
con lo establecido en el numeral 300, en relacién con el
diverso 304, el Cddigo de Procedimientos Penales
vigente para el Estado de Tamaulipas, al provenir de
persona que atendiendo a su edad, capacidad e
instruccion tiene criterio para juzgar el hecho que
conocid por sus sentidos, no por induccion ni referencias
de otros, sus relatos son claros y precisos, no mostrando
dudas ni reticencias sobre la sustancia de los hechos ni
sobre sus circunstancias esenciales, no existe dato que
demuestre que haya sido obligado a declarar por fuerza
o miedo, ni impulsado por engafo, error 0 soborno, y del
que se advierten datos respecto a que el delito de robo,
se cometié en un lugar cerrado, es decir en un edificio,
que no esta destinado para casa habitacion, a la

valoracion que precede es aplicable el siguiente criterio

jurisprudencial °.

“OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR
DE INDICIO. La declaracion del ofendido que no es
inverosimil sirve al juzgador de medio para descubrir la
verdad, porque reviste las caracteristicas de un
testimonio y el alcance de un indicio, que al
corroborarse con otros datos de conviccion, adquiere
validez preponderante.”.

5 Tesis de jurisprudencia 601, sustentada por el primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
localizable en la pagina 372, Tomo I, Parte TCC, del Apéndice de 1995, correspondiente a la
Octava Epoca.
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---- Asi mismo, como lo destaca la representacion social,
se cuenta con el parte informativo del cuatro de agosto
del dos mil once, signado por Daniel Chavez Pérez y
Concepcion Salazar San Roman, Agentes de la Policia

Ministerial del Estado, en el que se expuso lo siguiente:--

“...nos permitimos informar a usted que el dia de

hoy aproximadamente 07:40 horas se recibio una

llamada a la guardia de esta comandancia por parte del

C-4, donde nos informaban de que en uno de los
departamentos del Hospital General *****xx*kxxskink
ubicado en la calle Canales y Durango... se ‘habfia
suscitado un robo, por lo que los suscrite§ nos
trasladamos a dicho Ilugar, donde nos_identificamos
como Agentes de la Policia Ministerial*del"&stado con el
subdirector de nombre ******xgsgEEEEEx o cual nos
manifestd que los sujetos|que perpetraron dicho ilicito
se robaron la caja fderte_prin€ipal que se encontraba
debajo del escritorie,dé.Ja oficina de contabilidad y que
para esto tuvieron _que forzar la puerta de dicha oficina
la cualses de ‘madera, quitandole una de las rejillas de
lamina_ de Jretorno de aire e introduciéndose para
pesieriermente arrastrar la caja fuerte hacia uno de los
pasSillos que colinda con el estacionamiento,
haciéndonos saber también que dicha institucion se
encontraba personal de guardia de seguridad y que
estos manifestaron que no se percataron de nada de lo
sucedido, por lo que nos entrevistamos con el personal
de la Guardia de Seguridad de dicha Institucion en
presencia del supervisor de ellos de nombre
KRRKRRRRRRRRRRRRRRRRKKRKRRR 0uien on fodo momento
estuvo presente con su personal, ante quienes nos
identificamos como agentes de la Policia Ministerial del

*kkkkkkkkkkkkkkkk

Estado con quien dijo llamarse ... aquien
le hicimos saber el motivo de nuestra presencia nos

manifesté que en el rol de vigilancia que el realizo no se
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percato de nada anormal hasta las 06:00 horas que se
le comunico por parte del subdirector que se habia
robado la caja fuerte de la oficina de contabilidad
manifestandonos que él entré a las 08:00 horas del dia
sabado y que estuvo en caseta hasta las 9:00 y
posteriormente a las 09:45 horas se fue a urgencias y
que de las 09:45 horas a 10:45 horas estuvo en
recepcion y de 10:45 a 11:00 estuvo en medicina
interna y de 11:00 a 11:45 horas regresé nuevamente a
la caseta no encontrando novedad alguna y siguié su
turno de 11:45 a 12:45 horas, tomandose un descanso
en el mismo hospital y posteriormente de 12:45 a 15:00
horas estuvo en el area de mantenimiento y que de
156:00 a 18:00 horas estuvo en el area de visitas, y de
18:00 a 18:30 horas estuvo de nuevo en la caseta, y de
18:30 a 20:30 horas tomo ofro descanso en el mismo
hospital, quedandose en caseta, y de 20:30 a 20:30
horas regreso de nuevo a urgencias y de 22:30 a 23:30
estuvo en areas visitas, y de 23:00 a 23:30 horas
estuvo en terapia intensiva, y de 23:30 a 00:00 horas
volvié a regresar a urgencias y de 00:00 a 01:30 horas
estuvo en urgencias y de 01:30 horas a 06:00 horas
estuvo en caseta, manifestando que él vio todo normal
en el area donde se encontraba la caja fuerte y él se
enter6 del robo a las 06:30 horas, estando en dicho
nosocomio hasta las 09:00 hrs para ser cuestionados
en relacion al robo, siendo todo lo que nos manifesto,
asi mismo nos entrevistamos e identificamos como
Agentes de la Policia Ministerial del Estado con el C.
FRrEkRkeeeex ..el cual nos manifesto que ese dia el se
encontraba en el departamento de urgencias y que
unicamente tomo su descanso de 00:00 a 03:00 horas y
que del robo se entero por que el C. *****xx¥xxkixiix o
comunico que se habian robado la caja fuerte principal,
manifestandonos ****** que él entro el dia sabado a las
08:00 horas, y de 08:00 a 09:15 horas estuvo en
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urgencias, y de 09:15 a 10:00 horas descanso,
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20:25 horas volvié a descansar, y se fue a la caseta y
de 20:25 a 03:00 horas volvié a urgencias y de 03:00 a
06:00 horas se fue a descansar en la caseta,
quedandose dormido y fue cuando se enter6 que se

hkkkkkhkhhkkkkkkkk

habian robado la caja fuerte porque se
lo dijo, quedandose también él a ser cuestionado con
relaciéon a los hechos, asi mismo nos entrevistamos e
identificamos como Agentes de la Policia Ministerial.del
Estado con el C. **** ki .. quien.alkigtial
que su compafero nos manifesté que él unicameénte,se
acerco a la caseta principal a la horae«su_tlescanso,
siendo de 00:00 horas a 03:00 horas de,ese dia, y que
él no se dio cuenta de nada altespeeto hasta que su
COmpaniero ***+wnd sxxsxgrsbmsncnes o comMUNICO
que habian robado, ™a,, caja fuerte principal del
departamento de contabilidad, pero el al igual que sus
companer@s, noSwmanifestd que el entré a las 08:00
horasgde ese ‘dia sabado estuvo ahi hasta las 11:00
horas“en elarea de la caseta y de 11:00 a 11:45 horas
des€anso, y posteriormente volvio a retirarse a area de
urgencias, y de 20:30 a 00:00 horas regreso de nuevo a
la caseta y 00:00 a 03:00 horas del dia domingo
descanso en la misma caseta, y de 03:00 a 08:00 horas
se fue a urgencias, percatandose posteriormente por
medio de ***FrrEERRREEEREE-que habian robado la caja
fuerte del hospital en el departamento de contabilidad,
asi mismo los suscritos nos entrevistamos e
identificamos como Agentes de la Policia Ministerial del
Estado con el supervisor de ellos de nombre
TRk para que por su conducto el presentar a
sus elementos por si se les requiere para que declaren
ante la Agencia del Ministerio Publico que lo solicite,

accediendo este a nuestra peticion, asi mismo se
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comprometi6 a corroborar con los suscritos para
proporcionar cualquier informacion que se recabe y
llegar al esclarecimiento de estos hechos...
posteriormente nos entrevistamos... con el subdirector
de nombre DR. ****x*xxwxwwiwwkwxisx para ver si podria
proporcionarnos la cantidad de dinero que se robaron
de la caja fuerte, manifestandonos que era la cantidad
de aproximadamente de $42,557.00 pesos...”. (sic).

---- Medio de prueba en comento que, como lo refiere la
inconforme, se advierte que dichos elementos de la
Policia Ministerial del Estado, por su probidad e
independencia de su posicion, se considera tienen
completa imparcialidad, maxime que conocieron esos
hechos con motivo de sus funciones encomendadas,
pues son susceptibles de conocerse por los sentidos, y
en el caso, lo conocieron por si, y no por referencia de
otros, sus declaraciones son claras, precisas Yy
congruentes, sin dudas ni reticencias, tanto en la
sustancia como en las circunstancias esenciales y
accidentales del hecho, y de autos no se advierte que
hayan emitido su testimonio obligados por fuerza o
miedo, ni impulsados por engano, error o soborno, y en
consecuencia, las manifestaciones por ellos vertidas
tienen el rango de testimonios por equiparacion, y en
consecuencia, tienen valor indiciario, de conformidad con
los articulos 193 y 305 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en la época de los hechos, porque
cumplen con los requisitos exigidos por el citado numeral
pues dada su mayoria de edad, capacidad e instruccion,
se estima que los emitentes tienen criterio suficiente para
juzgar el acto, entendiéndose por esto ultimo, no sobre el

hecho de que los elementos aprehensores tengan la
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facultad de juzgar, sino que, de acuerdo a los aspectos
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del que se advierten datos respecto a que les consta que
el delito de robo se cometié en un lugar cerrado, es decir
en un edificio, que no estd destinado para casa

habitacion, siendo aplicable el siguiente criterio aislado.®-

INFORMES POLICIACOS RATIFICADOS POR
AGENTES DE LA AUTORIDAD. DEBEN VALORARSE
DE ACUERDO CON LAS REGLAS DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL. La manifestacion de los agentes
aprehensores, contenida en el parte informativo que
rindieron y ratificaron ante el representante gsoCial,
acerca de que localizaron cierta cantidad=*de
estupefaciente en un autobus de transitofy gque™al
interrogar a algunos de los pasajeros, _estos
reconocieron llevarlo consigo, pone deskelicve que los
citados agentes conocieron por si mismos,este hecho y
que tienen el caracter de testigos presenciales, por lo
que su version debe ser apreciada«€n términos del
dispositivo 289 del Codige Federal de Procedimientos
Penales y relacionarse con,los demas datos que arroje
el proceso, para decidir*en _cuanto a la responsabilidad
penal de los acusados.

---- Asi como ¢on le,referido en la declaracion informativa
a cargo gew*x ik rendida ante el Agente del
MinisteriosRublico Investigador, en once de noviembre

del dos mil once, en la que dijo lo siguiente:---

“...que yo tuve conocimiento del robo cometido en
el Hospital General de la caja fuerte conteniendo la
cantidad que se hace menciobn en la denuncia
presentada lo fue (sic.) las seis y media o siete de la
manana del dia catorce del mes de agosto del presente
ano, que lo fe en dia domingo tuve conocimiento de ese
robo por parte de (sic.) C. ******x**xxx&ax**’ persona que
era el encargado del turno de guardias durante la noche
del sabado ftrece para amanecer domingo catorce,
quien nos aviso que no dejaramos salir a nadie del

hospital que (sic.) porque se habia cometido un robo,

6 Registro digital: 212261, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: XI.10.81 P, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XIlI,
Junio de 1994, pagina 587, Tipo: Aislada.
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por lo que en atencion a dicha solicitud y
encontrandome yo en ese momento en la caseta que
se encuentra por la parte del frente del referido hospital,
la cual llamamos ahi entre el personal de guardia como
aguila uno, que unicamente durante minutos impedimos
la salida, tanto de pacientes que acudieron a esa hora a
consultar, asi como a personal que en ese momento
salian de sus labores del referido hospital, y
posteriormente 'y como se llamo al supervisor
FRRekeskxx ya que en ese momento ya era la hora
del cambio del turno, ya que la hora de cambio de turno
lo es a las ocho de la mafiana de los guardias, que son
dos turnos de veinticuatro horas y ay como se iba a
cambiar el turno los guardias que estabamos laborando
nos reunimos en el lugar donde se suscito el robo que
lo fue en la oficina de caja general, la cual se ubica en
el area de recepcion del referido hospital, que lo es por
el lado de la calle canales, ya que primero hay al frente
pero por la parte externa un estacionamiento para el
publico y en la entrada por donde esta la caseta de
vigilancia por donde esta el porton grande de acceso de
personal del hospital, asi como de gente que acude a
consultar, asi como el acceso de vehiculos de personal
que labora en el hospital que a la entrada principal o
seda a oficinas y demas instalaciones del hospital no
existe caseta de vigilancia en la entrada principal del
hospital es donde se encuentra lo es (sic.) el
departamento de recepcion, asi como control de citas y
lo que es la caja general, que la caja principal del
hospital general (area de donde se apaga al personal)
donde fue robada la caja fuere, esta se encuentra de la
entrada al lado poniente contiguo al area de recepcion y
control de citas, y esta lo es una oficina que tenia dos
puertas de acceso una al frente y una en la parte
posterior, siendo la puerta de la parte posterior la que

se observo que una patrrilla que sirve de salida de aire
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que esta en dicha puerta en la parte inferior la misma
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correspondia en laborar lo era de veinticuatro por
veinticuatro, que doce horas nos la pasabamos en un
punto y las otras doce nos la pasabamos uno en
urgencias y otro al frente del hospital, y durante la
noche del sabado 13 de agosto del afio actual para
amanecer domingo catorce del mismo mes y afrio, yo
estuve laborando de ocho de la noche a las tres de la
manfana, en el area de urgencias, agregando que.en
esta area de urgencias que es donde llega la gente*de
atencion medica, lugar donde se encuentra“enga parte
posterior del referido hospital, y ahimcome 'Se les
concede tres horas de descansogyo hige"mi descanso
en la caseta que se encuentraseMsasentrada principal
del hospital donde me la pase esas tres horas dormido,
y que le correspondia, als(sic.) vigilancia de ese tiempo
en que yo descanSabayle correspondia al compafiero
wrrrssrsrresoonipoad o 0ue este era quien cubria los
descamnsSos de tedos y por lo mismo recorria las areas
de vigilancia del hospital, que si hago mencién, que al
memento en que yo iba a descansar (sic.) porque me
correspondia el turno de descanso y mi descanso lo
hice en la caseta de la entrada al hospital, y si vi que
FrIReseckeek wkkxquien era el que estaba encargado
en ese momento de esa area de vigilancia, en vez de
esta vigilando ya que se cuenta con una silla que esta
dentro de la caseta por donde se puede vigilar bien la

*kk*k

entrada principal del hospital y en vez de esta en la
silla, estaba acostado, por lo que le dije que se sentara
en la silla para yo poder descansar pero no me hizo
caso, y yo tuve que esta descasando, pero unicamente
a dormitadas sentado en la silla, area de vigilancia que
le correspondia esta al referido compariero, dandome

cuenta por lo mismo que no hizo dicho compariero de la
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vigilancia correcta por estar dormitando, agregando que
actualmente estamos laborando yo y el compariero
KRRKRRRRRRRRRRERS KRRRRRRRRRSSSSSOOS ol me df cuenta que
después de lo sucedido el robo cometido en perjuicio

kkhkkkkkkkkkkkkkkkk

del hospital que ya dejo de laborar como
guardia del referido hospital, que por instrucciones
recibidas al tener conocimiento del robo cometido en el
hospital Dr, *******x***xx%%** " nos dijeron que deberiamos
de permanecer ahi hasta que acudieran los agentes de
la policia ministerial, quienes realizarian las
investigaciones correspondientes, por lo que fuimos
interrogados, asimismo se nos tomo huellas dactilares y
nos hicieron analisis de alcoholemia, antidoping, nos
tomaron fotografias y fuimos los tres trasladados a las
instalaciones de la Policia Ministerial del Estado...”
(sic).
-—-- Asi mismo, como lo refiere, se cuenta con la
declaracion informativa a cargo de *eFreERwEkaEkaER
FRpkikeeeekkx . rendida ante el Fiscal Investigador del
once de noviembre de dos mil once, en la que

manifesto:-----------

“...laboro como guardia del ******** |ugar donde
tengo laborando casi dos afios, y en relacion a los
hechos ocurridos en dicha institucional, como lo es el
robo de una caja fuerte con dinero en efectivo que se
tuvo conocimiento de la mafana del dia domingo
catorce del presente afio, yo tuve conocimiento de esto
aproximadamente entre las seis o seis y media de la
manfana de se dia, casi ya para entregar el turno de
veinticuatro horas de labores, y a mi quien me aviso de
ese robo lo es el encargado del turno de vigilancia que
lo es *rxx¥xwxkmwerixxx el cual me dijjo que habia un
pendiente, ignorando yo de momento de que se trataba,
y ya cuando se entrego el turno fue cuando ya nos

enteramos de que se habia suscitado un robo en el
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hospital, ya que se habian robado la caja fuerte de la
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area de recepcion, misma area que se encuentra al
lado de la calle canales que es el frente del referido
hospital, que fue el referido encargado quien por radio
me aviso del pendiente que habia, ya después supe del
robo cometido en perjuicio del hospital que a mi durante
ese turno me correspondié6 laborar, en area de
urgencias de tres de la mafnana hasta entregar el turno
hasta las ocho de la mafiana, que antes de entrar en.la
area mencionada, estuve en la caseta del frentestel
hospital, lugar donde estuve de las ocho de“lanariana
del dia sabado trece del mes de agostesdel afio actual,
hasta las siete de la tarde de ese @dia y'luego de ahi me
pase a cubrir un rato a mi compafiero en el area de
urgencias, lugar donde laboré e¢omo una hora mas o
menos, y de ahi después,de cubrir la hora me regresé
ofra vez para _la caseta del frente del hospital y ahi
estuve hagta las deeé de la coche del dia sabado trece
del preSente mes, y para tomar después un descanso
de tres_horas, 6 sea de doce de la noche del dia
sabado trece del presente afio a tres de la mariana del
dia domingo catorce del mes de agosto del afio actual,
y después de tres de la manana hasta las ocho de
mafana que entregue el turno estuve en el area de
urgencias, que durante los turnos que yo cubri no tuve
ninguna novedad, que se que durante ese turno, en la
caseta de frente del hospital yo estuve de ocho de la
manana del dia sabado trece del presente aro, y fue
ahi donde comencé ese turno y después en la misma
area le entregue el turno al encargado que lo es
FrRERRRkkak* . que  cuando me  hicieron de
conocimiento del robo cometido en la oficina de caja
general del hospital yo me encontraba laborando en el

area de urgencias, y quien me aviso a mi fue el
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encargado del turno que lo fue , ya una
vez que tuvimos conocimiento del robo cometido nos
indicaron que no nos retiraramos de ahi y nos reunimos
ahi en el lugar conocido como oficina de caja general
que como dicha oficina tenia dos puertas de acceso
una por la entrada principal del hospital y otra en la
parte posterior que comunica hacia los consultorios del
referido hospital, y si me di cuenta que esta puerta que
es la trasera, como esta contaba en la parte inferior
como una rejilla de metal y esta se encontraba forzada,
que ya después llegaron gentes de la policia ministerial
asi como Peritos de la Unidad de Servicios Periciales,
quienes se encargaron de revisar el area de robo y
tomaron huellas y fotografias de dicho lugar, y a
nosotros también nos interrogaron y fuimos trasladados

hkkkkhkhkhkkkhkkhkkk
Yo, y

las instalaciones de la comandancia de la Policia

*hkkkkkkkkkhkkhkkkhk

que estuvimos en

Ministerial del Estado...”.(sic).

---- Las anteriores testimoniales rendidas por

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkhkkkk khkkkkkkkkkkkkkkkkkk
)

cuentan con valor probatorio de indicio de conformidad
con lo establecido en el numeral 300, en relacién con el
diverso 304, el Cddigo de Procedimientos Penales
vigente para el Estado de Tamaulipas, al provenir de
personas que atendiendo a su edad, capacidad e
instruccion tienen criterio para juzgar el hecho que
conocieron por sus sentidos, no por induccion ni
referencias de otros, sus relatos son claros y precisos,
no mostrando dudas ni reticencias sobre la sustancia de
los hechos ni sobre sus circunstancias esenciales, no
existe dato que demuestre que hayan sido obligados a
declarar por fuerza o miedo, ni impulsados por engafio,

error 0 soborno, ademas fueron quienes en forma
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personal y directa senalaron que el lugar de donde se
cometio el delito de robo lo era cerrado por tratarse de

un edificio no destinado a casa habitacion.

---- De los anteriores medios de prueba se puede inferir
que donde ocurrieron los hechos se trata de un lugar
cerrado, lo que se encuentra concatenado, como lo
sostiene la representacion social, con la diligencia de
inspeccion ocular del once de noviembre de dos mil
once, realizada por el Agente del Ministerio Publico
Investigador, en la que asentd que se constituyd plena y
legalmente en la Avenida Canales entre calle &. CiCeros
y calle Benito Hernandez de la Colonia.Unidad"Hogar de
la ciudad de Matamoros, Tamaulipas, donde se tuvo a la

vista lo siguiente:

“...apreciandose que'en la acera sur de la referida
avenida canales  se \tiené»a la vista el edificio e
instalaciones_eé@rrespendientes al ******** jnstalaciones
que se camprenden desde la calle Luis Caballero por el
lado fsur ygsavenida Canales por el lado norte, calle
Benito 'Hefnandez por el lado oriente y calle G. Ciceros
POE el lado poniente, siendo el acceso principal de dicha
institucion médica por el lado de la avenida canales, asi
como por el lado de la calle Luis Caballero, se hace
constar asimismo que las instalaciones
correspondientes a dicha institucion médica se observa
delimitado en su totalidad por barda de material de
concreto y reja de fierro que a la entrada por el lado
poniente de acceso a la referida institucion se observa
una caseta de vigilancia se hace constar que al frente
del mismo se observa asi mismo al frente de las
instalaciones un acceso principal correspondiente esta
a una puerta de cristal de dos secciones una vez en el
interior de esta area de recepcion, ginecologia, area de

especialidades y en el extremo poniente se observa el
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local destinado a area de cajas cuyo acceso lo es por el

area de recepcion al extremo sur se observan diversos

pasillos que comunican a area de consultorios y area

de hospitalizacion y que comunica asi mismo al

extremo sur donde también se tiene acceso a dicha

institucion médica por el lado de la calle Luis Caballero,

observandose esta calle de poca circulacion al frente

por el lado de la institucion médica motivo de la

presente diligencia se observa tanto por la parte interior

como la parte exterior del frente de esta institucion area

de estacionamiento vehicular y con luz mercurial y que

se comunica por el lado de la avenida canales misma

que se observan con bastantes circulacion de vehiculos

por ser una avenida de doble carril de circulacion...”.

(sic).
---- Los anteriores medios de prueba en comento reunen
los requisitos previstos en los términos del articulo 299
del Codigo de Procedimientos Penales, al haber sido
obtenida con apego a las disposiciones que estipula el
articulo 236 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Tamaulipas, en la que el Fiscal Investigador
dio fe del inmueble, el cual por sus caracteristicas se
trata de un recinto materialmente aislado del espacio
circundante sin libre acceso, y que se encuentra
interceptado en su entrada o salida, siendo en el caso un

lugar cerrado, resulta aplicable para tal efecto la

siguiente tesis aislada’:

“‘MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS
DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION
OCULAR. No es atendible el argumento de un
inculpado en el sentido de que la inspeccion ocular y fe
ministerial practicadas por el Ministerio Publico Federal,
carecen de valor probatorio porque se originaron en el
periodo de averiguacién y no fueron confirmadas ni

7 Registro 217338, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, localizable
en la Pagina 280, del Tomo XI, Febrero de 1993, del Semanario Judicial de la Federacion,
perteneciente a la Octava Epoca.
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practicadas en el periodo de instruccion. Al respecto
debe mencionarse que la Ley Organica de |la
Procuraduria General de la Republica, en su articulo 3,
fraccion |, reglamenta las facultades que sobre el
particular concede la Constitucién al Ministerio Publico
Federal, para allegarse medios que acrediten la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar pruebas es una facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque
de no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir
a los tribunales a ejercer la accion penal;
consecuentemente, a dicha institucion le esta permitido
practicar toda clase de diligencias tendientes a acreditar
el cuerpo del delito de un ilicito y la responsabilidad del
acusado. Dentro de tal potestad se halla la prueba de
inspeccion, la cual puede ser la mas convincente para
satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre
de la existencia del objeto o hecho gue debe
apreciarse, la que puede recaer en persqnas,£0sas O
lugares, y su practica corresponde a los funcionagios del
Ministerio Publico en las diligencias previas*al*ejercicio
de la accion penal, otorgando la lgy adjetiva pleno valor
probatorio a dichos actos; por 16, que /ho se requiere
"que sea confirmada o practieadaydurante el periodo de
instruccion.”

---- Con el dictamen pericial en materias de técnicas de
campo Yy fotografia, deyveintiuno de octubre del dos mil
once, emitido por el Licenciado Jesus Rubén Macario
Buendiaf, Trevifio, Perito en Técnicas de Campo vy
FotogeaiifasAdscrito a la Unidad de Servicios Periciales
de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado, en el que se describe como resultado de la

diligencia de inspeccion ministerial lo siguiente:-------------

“...Me constitui al lugar antes mencionado, donde
se tuvo a la vista un bien inmueble destinado como
hospital, el cual se encuentra delimitado en su totalidad
por una barda de block en conjunto con reja de fierro, al
costado derecho de dicho inmueble se encuentra una
caseta de vigilancia, la cual permite el acceso al
edificio, presenta un acceso principal en su parte
frontal, siendo este una puerta de cristal de dos
secciones, en su interior se pudo apreciar un area de

cajas y atencion a clientes, asi como diversos
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consultorios, al exterior cuenta con amplio

estacionamiento vehicular y luz mercurial.- Se anexan

”

placas fotograficas...”. (sic).

---- Ahora bien, es cierto que la presente diligencia no se
encuentra debidamente ratificada por su emisor, lo que
resulta insuficiente para restarle valor probatorio o
invalidarlo, de tal manera que el hecho de que no reuna
dicho requisito, por si solo carece de eficacia para
restarle valor probatorio, por lo que su valor es de indicio,
en términos del articulo 294 del Cbédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado y del que
se advierten datos respecto a que el lugar donde se
cometieron los hechos que le fueron imputados al

acusado, se trata de un lugar cerrado, sirviendo de

sustento el siguiente criterio jurisprudencial. ®

“DICTAMENES PERICIALES EN MATERIA PENAL.
LA FALTA DE RATIFICACION POR SU EMISOR ES
INSUFICIENTE PARA RESTARLES VALOR
PROBATORIO O INVALIDARLOS, EN VIRTUD DE
QUE EL ARTICULO 85 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
TABASCO ABROGADO, NO PREVE ESE REQUISITO
[INAPLICABILIDAD DE LA TESIS AISLADA A1a.
XXXIV/2016 (10a.)]. La legislacion referida no impone la
obligacion de ratificar los dictamenes periciales, sean
oficiales o particulares; de ahi que, atento al principio de
derecho que establece que donde el legislador no
distingue, el intérprete no debe hacerlo, si en el articulo
85 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tabasco abrogado no se destacd esa
circunstancia, entonces la autoridad ministerial o los
tribunales que apliquen la legislacion instrumental de la
materia y fuero no deben exigir ese requisito que
resultaria extralegal. Por tanto, la falta de ratificacién del
dictamen pericial por su emisor es insuficiente para
restarle valor probatorio o invalidarlo, habida cuenta que
los articulos 108 y 109, fraccion Ill, del cdédigo
mencionado prevén la valoracion libre y razonada de la
prueba pericial; por ello, es inaplicable la tesis aislada
1a. XXXIV/2016 (10a.), de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el

8 Décima Epoca, con nimero de registro: 2016022, emitida por Plenos de Circuito, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 50, Enero de 2018, Tomo I,
Materia(s): Penal, Tesis: PC.X. J/7 P (10a.), Pagina: 927.
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Semanario Judicial de la Federacion del viernes 19 de
febrero de 2016 a las 10:15 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 27, Tomo |, febrero de 2016, pagina 673, con el
titulo y subtitulo: "DICTAMENES PERICIALES. LA NO
RATIFICACION DEL RENDIDO POR EL PERITO
OFICIAL CONSTITUYE UN VICIO FORMAL
SUBSANABLE, POR LO QUE EN NINGUN CASO
DEBE DAR LUGAR A CONSIDERAR QUE
CONSTITUYE PRUEBA ILICITA QUE DEBA SER
EXCLUIDA DEL ANALISIS PROBATORIO
CORRESPONDIENTE.", en la que se analizé el articulo
235 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
abrogado, ya que éste si ordena la ratificacién de los
dictamenes rendidos solamente por peritos no oficiales,
creando con ello una desigualdad procesal que ng.se
actualiza en el Codigo de Procedimientos Penale§ para
el Estado de Tabasco abrogado.

---- Medio anterior que cuenta con valor prebatorio de
indicio, en términos de los articulos«299%, 302 del Cddigo
de Procedimientos Penales Vigente en el Estado, al ser
practicado con los requisitos legales, cumpliendo en lo
conducente con las reglasseontenidas en los Capitulos |
y Il del Titulo Segundg, del citado codigo, pues resultan
aptas para ténexpor justificado que donde ocurrieron los
hechos e€s unflugar cerrado, por estar delimitado en su
totalidad™per barda perimetral de material de concreto y
reja de fierro que a la entrada por el lado poniente de
acceso cuenta con una caseta de vigilancia, que no se
encuentra habitado ni destinado para habitarse, es asi
que todos los elementos de prueba antes examinados
por su enlace logico y natural, acreditan que en el
transcurso de la noche del dia catorce de agosto del dos
mil once, ingreso al interior de un lugar cerrado, siendo
en este caso un centro de atencion médica “********” el
cual se encuentra ubicado en la avenidg ****x*xxsxswrkerx
Tamaulipas, de donde se apoderd de diversos objetos

(caja de seguridad y dinero en efectivo); por lo que con
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tal conducta desplegada como lo senalo el Juez de la
causa se tienen acreditados los elementos del delito de
robo y en esta instancia ante la procedencia de los
agravios expuestos por la recurrente, se tiene por
demostrada la calificatva de que se haya cometido en un
lugar cerrado, en términos de los articulos 399 y 407
fraccion |l, del Codigo Penal vigente en el Estado, al
vulnerarse el bien protegido con el tipo penal, que en
este caso es el patrimonio de las personas.
---- TERCERO. Analisis de la Responsabilidad Penal.-

---- Por cuanto hace a la plena responsabilidad penal de

ik Fdkix wkk* en la comision del delito de robo a lugar
cerrado, previsto y sancionado por los articulos 399,
407, fraccion I, del Cédigo de Penal para el Estado de
Tamaulipas, cometido en agravio de ******* en su
calidad de representante legal del ******** quedod
acreditada en autos en términos del articulo 39, fraccion
|, del cddigo punitivo local, a titulo de autor material y
deriva de los medios de conviccion que fueron
analizados y valorados en parrafos precedentes, del que
para tal fin destacan por su idoneidad y eficacia

probatoria las siguientes:

---- Asi mismo, se cuenta con la pieza informativa
numero 1799/2011, del veinticuatro de agosto de dos mil
once (foja 10-11), signado por el Comandante de la
Policia Ministerial del Estado, mediante el cual remite al
Agente del Ministerio Publico Investigador el parte

*kkkkkkkkkkkkkkkk

informativo del presente su de fecha
cuatro de agosto de dos mil once, signado por Daniel
Chavez Pérez y Concepcion Salazar San Roman, en

caracter de Agentes de la Policia Ministerial del Estado,



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

33

Toca Penal No. 34/2022.

donde entre otras cosas manifestaron

siguiente:

“...nos permitimos informar a usted que el dia de
hoy aproximadamente 07:40 horas se recibio una
llamada a la guardia de esta comandancia por parte del
C-4, donde nos informaban de que en uno de los
departamentos del Hospital General ******x**xxskink
ubicado en la calle canales y Durango de la colonia
lucero, se habia suscitado un robo, por lo que los
suscritos nos trasladamos a dicho lugar, donde nos
identificamos como agentes de la policia ministerial*del
estado con el subdirector de nombre ********* &= o]
cual nos manifestd que los sujetos quewperpetraron
dicho ilicito se robaron la caja fuerte peincipal que se
encontraba debajo del escritofio de'ila oficina de
contabilidad y que para este tuvieron que forzar la
puerta de dicha oficina la éual es'de madera, quitandole
una de las rejillas de Jdamina de retorno de aire e
infroduciéndose, parayposteriormente arrastrar la caja
fuerte ha€iawuno de los pasillos que colinda con el
estagionamiento, haciéndonos saber también que dicha
ipstituciéon™ se encontraba personal de guardia de
seguridad y que estos manifestaron que no se
percataron de nada de lo sucedido, por lo que nos
entrevistamos con el personal de la guardia de
seguridad de dicha institucion en presencia del
supervisor de ellos de nombre
*RRREEERRRRR KRR RO quien en fodo  momento
estuvo presente con su personal, ante quienes nos
identificamos como agentes de la policia ministerial del

kkkkkkkkkkkkkkkkk

estado con quien dijo llamarse ...a quien
le hicimos saber el motivo de nuestra presencia nos
manifesto que en el rol de vigilancia que el realizo no se
percato de nada anormal hasta las 06:00 horas que se
le comunico por parte del subdirector que se habia

robado la caja fuerte de la oficina de contabilidad

lo
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manifestandonos que el entro a las 08:00 horas del dia
sabado y que estuvo en caseta hasta las 9:00 y
posteriormente a las 09:45 horas se fue a urgencias y
que de las 09:45 horas a 10:45 horas estuvo en
recepcion y de 10:45 a 11:00 estuvo en medicina
interna y de 11:00 a 11:45 horas regreso nuevamente a
la caseta no encontrando novedad alguna y siguié su
turno de 11:45 a 12:45 horas tomandose un descanso
en el mismo hospital y posteriormente de 12:45 a 15:00
horas estuvo en el area de mantenimiento y que de
15:00 a 18:00 horas estuvo en el area de visitas y de
18:00 a 18:30 horas estuvo de nuevo en la caseta y de
18:30 a 20:30 horas tomo otro descanso en el mismo
hospital, quedandose en caseta y de 20:30 a 20:30
horas regreso de nuevo a urgencias y de 22:30 a 23:30
estuvo en areas visitas y de 23:00 a 23:30 horas estuvo
en terapia intensiva y de 23:30 a 00:00 horas volvio a
regresar a urgencias y de 00:00 a 01:30 horas estuvo
en urgencias y de 01:30 horas a 06:00 horas estuvo en
caseta, manifestando que el vio todo normal en el area
donde se encontraba la caja fuerte y el se entero del
robo a las 06:30 horas, estando en dicho nosocomio
hasta las 09:00 hrs para ser cuestionados en relacion al
robo, siendo todo lo que nos manifesté, asi mismo nos
entrevistamos e identificamos como agentes de la
policia ministerial del estado con el C. ****xx*xxikiniix
Frekmeeseerexk ..el cual nos manifesto que ese dia el se
encontraba en el departamento de urgencias y que
unicamente tomo su descanso de 00:00 a 03:00 horas y
que del robo se entero por que el C. ***** le comunico
que se habian robado la caja fuerte principal,
manifestandonos *******xErxEEEEx que el entro el dia
sabado a las 08:00 horas y de 08:00 a 09:15 horas
estuvo en urgencias y de 09:15 a 10:00 horas descanso
llevandose para la caseta (sic.) y de 10:00 a 18:30

horas estuvo en urgencias y posteriormente de 18:30 a
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20:25 horas volvié a descansar y se fue a la caseta y de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL 20:25 a 03:00 horas volvio a urgencias y de 03:00 a
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL 06:00 horas se fue a descansar en la caseta

quedandose dormido y fue cuando se entero que se

kkkkkkkkkkkkkkkkk

habian robado la caja fuerte porque se
lo dijo, quedandose también el a ser cuestionado con
relacion a los hechos, asi mismo nos entrevistamos e
identificamos como agentes de la policia ministerial del
estado con el C, *rx**xxxrwxxiixxk . quien al igual que su
comparero nos manifesté que el unicamente se acerco
a la caseta principal a la hora de su descanso siendo.de
00:00 horas a 03:00 horas de ese dia, y que el 'ne*se
dio cuenta de nada al respecto hastay gue ,su
COMPAREro ******xsxssxsxess xxxxrrsrsss o coMunito que
habian robado la caja fuerte principal del departamento
de contabilidad, pero el al igual que~SUs comparieros
nos manifesté que el entr@ a 1as108:00 horas de ese dia
sabado estuvo ahi hastaslas 17:00 horas en el area de
la caseta y de ™.00, a 11:45 horas descanso y
posteriormente Volvié a retirarse a area de urgencias y
de 20:807a 00:00 horas regreso de nuevo a la caseta y
00:00%_03:00 horas del dia domingo descanso en la
misma “caseta y de 03:00 a 08:00 horas se fue a
urgencias percatandose posteriormente por medio de
FrRIERkeeksx* _que habian robado la caja fuerte del
hospital en el departamento de contabilidad, asi mismo
los suscritos nos entrevistamos e identificamos como
agentes de la policia ministerial del estado con el
supervisor de ellos de nombre
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR RO Do ra (e por su conducto el
presentar a sus elementos por si se les requiere para
que declaren ante la agencia del ministerio publico que
lo solicite, accediendo este a nuestra peticion, asi
mismo se comprometio a corroborar con los suscritos
para proporcionar cualquier informacion que se recabe

y llegara al esclarecimiento de estos hechos...



36 Toca Penal No. 34/2022.

posteriormente nos entrevistamos... con el subdirector

kkkkkkkkkkkkkkkkk

de nombre Dr. , para ver Si podria
proporcionarnos la cantidad de dinero que se robaron
de la caja fuerte, manifestandonos que rea la cantidad

de aproximadamente de $42,557.00 pesos...” (sic).
---- Medio de prueba que se concatena con lo asentado

en el oficio de investigacion numero 64/2012, signado
por el Licenciado Enrique Padilla Guerrero, Comandante
de la Policia Ministerial del Estado, del once de enero de
dos mil doce (foja 42-49), mediante el cual remite al
Agente del Ministerio Publico Investigador el informe de
fecha once de enero de dos mil once, rendido por Daniel
Chavez Pérez y Concepcion Salazar San Roman,

Agentes de la Policia Ministerial del Estado quienes

entre otras cosas refieren lo siguiente:

“..Por medio del presente nos permitimos
informarle a usted que el dia de hoy se presento de
nueva cuenta en estas oficinas la C. ****x#xxxxkwias
asistente del gestor de calidad en el hospital General
TRk misma que una vez enterada de nuestra
identidad y asignacion al caso nos manifiesta que en
estas oficinas se encuentran detenidos un empleado
del citado hospital y otra personas quienes al parecer
estan implicados en los robos cometidos dentro del
referido hospital, y que ahora sabe que uno de ellos se
llama  ****sssssssssonoooos e jgual  manera  nos
manifiesta que el ahora detenido sabe quien se robo la
caja fuerte del citado hospital; por tal motivo los
suscritos nos presentamos hasta en los separos de
esta comandancia lugar donde nos entrevistamos no
sin antes identificarnos como legalmente corresponde
con quien dijo llamarse ********xxxxxxxxx a) “el pelon”...
manifestandonos una vez que tuvo conocimiento del

motivo de nuestra visita que efectivamente se
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encuentra detenido por el robo del efectivo de la caja
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agosto de 2011, el no tuvo participacion que la
personas que se robaron la caja fuerte fue su amigo
que ahora también se encuentra detenido junto con él y
el cual se llama *******x*xxxxxxxx (a) “el Gordo” y que
este andaba en compafriia de un empleado del hospital
que se llama J*** *Frxxssxessx’ y unos amigos de los

y
y que esto lo sabe por que el mismo

*kkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkk

cuales conoce como 4

*hkkkkkkhhhkik

y
FrEempeneseks* le contaron que en esa ocasion. que*se

robaron la caja fuerte del hospital general séadlevaron
a la casa de Noe y que ahi la habian abierto*y. sacaron
el dinero por que los suscritos n@§ identifieamos como
legalmente corresponde con “el. detenido de nombre
sexrrrrrrrrrrrooo () <ol GO0 mismo que al
estar enterado del meltive,de nuestra visita nos refiere
que tiene un primosdenombre C. J*****xxxxxesxisx’ de
quien sabgique ‘eés.empleado en el hospital general al
parecer en el ‘aea de mantenimiento y también sabe
que tiene su domicilio en calle Ernesto Elizondo numero
5Qdel fraccionamiento los presidentes en esta ciudad,
continua manifestando que de igual manera sabe por
dicho de su primo de todas las anomalias que hace
dentro del citado hospital como alterar facturas de los
pacientes, etc... y que también esta enterado del robo
de la caja fuerte que su primo y dos amigos de el

y
robo en el hospital y que la caja fuerte la metieron a su

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk *hkkkkkkkk

nombre Z perpetuaron dicho

domicilio el cual esta ubicado en calle Miguel Blanco

numero 77 de la colonia seccion 16 y que el estaba

*kkkkkk

presente cuando su primo en comparniia de

FrIEkIkiekssx*_llegaron en un carro color blanco
ignorando marca y afio sacaron de la cajuela del carro

una caja fuerte y la introdujeron al domicilio antes
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mencionado y posteriormente se retiraron del lugar
hasta el dia siguiente que fueron a abrirla
manifestandonos que no le dieron ningun cinco
unicamente presto la casa asi mismo nos manifiesta
que la C.
ek ek ok ke ko ko ko

también tiene conocimiento de esos hechos y que estas
vivien en la calle Ernesto Elizondo numero 50 del

*hkkkk

fraccionamiento los presidentes y que vive en el
fraccionamiento palo verde sobre la calle sierra las
palomas numero 18 por lo que los suscritos nos
trasladamos al domicilio de ***** antes sefialado y una
vez en presencia de este nos identificamos como
legalmente corresponde con quien dijo Ilamarse
FrrkEmerexr .. al que le hicimos saber el motivo de
nuestra presencia, este manifest6 que conoce
perfectamente a J***************** v que habia ido hasta
su domicilio y que lo invento a que lo acompafara a
perpetuar dicho robo al Hospital General y que andaba
acomparniado de otra persona el cual sabe que se llama
Frawkpiakkpaksxx el cual es un flaco alto de
aproximadamente 25 afnos de edad y que al llegar al
hospital FRRR se metieron al
estacionamiento y el se quedo arriba del vehiculo
siendo aproximadamente las 02:00 horas y que los
guardias del hospital se encontraban dormidos
bajandose Unicamente *+eeesssssss |, kkkkkkkkkkRkRrrs
para posteriormente sacar la caja fuerte y echarla a la
cajuela del carro y que el unicamente les hecho aguas
manifestandonos que el no conoce marcas y modelos
pero que es un carro color blanco mediano asi mismo
se le invito a que acudiera ante el agente del ministerio
publico segundo para que declare con relacion a los
hechos en los que se les esta involucrando
posteriormente nos trasladamos al domicilio ubicado en

calle Ernesto Elizondo numero 50 del fraccionamiento
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los presidentes para entrevistarnos con el C.
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FRERRR ke .. la cual nos manifestd que es
amiga de J*rrrrrermwesmek . Isa como la esposa de
este rrFFIxEEmwkmweeksx .y al preguntarle por el C.
FrRERRRRRehIeR** nos manifesté que no se encontraba en
esos momentos ni el ni su esposa de ester ya que se
habia dado cuenta que estaban siendo buscados por la
policia por el robo que cometié en el hospital general
donde el trabaja y que la dejaron cuidando la casa.asi
mismo le preguntamos por el esposo _de'w€lla
manifestadonos que su esposo responde al*nombre,de
FRReRmeesiex .. ¥ que este se encontraba.actualmente
detenido en el estado de Veracruz'poretros delitos y al
preguntarle que si ella tenia congcimiento en los hechos
que participo J***rrrrrrRgmeEEr a4 o esposo de ella de
nombre ***rrxxErmeekiEdende se robaron la caja fuerte
del hospital ******8x*%e***** esta manifesté que se
entero pordmedionde” su esposo ***** donde el le dijo

kkdkdkkkkkkRhkkkk

que y ***** asi como el robaron la caja

fuertendel hospital y se la llevaron a la casa del primo de
Mcilpessirss ol cyal se  flama sk
Sandante a la colonia seccion 16 y ahi la abrieron y
sacaron todo el dinero y posteriormente se Io
repartieron y la caja fuerte la tiraron a un canal, sigue
manifestando que de esos hechos también tienen
conocimiento su amiga ***rrrFRReRREReeekr - la cual es

kkkkkkkkkkhkhkkkkk *kkkkkkk

esposa de ya que una ocasion

andaba molesta porque SuU €SpOSO FrFFFFIEEEIIEIIAE
unicamente le dio $5600.00 (quinientos pesos m/n), del
dinero que sacaron de la caja fuerte y que ella sabia
que era bastante exhortando a la C.
FrIeseckekseek** @ que acudiera ante el Agente del
Ministerio Publico segundo para que declara con

relacion a los hechos comprometiéndose la C.
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TR Rseeeekix®* @ presentarse voluntariamente
prosiguiendo con las indagatorias nos trasladamos al
hospital ********xxxxxxixx  para entrevistarnos con el C.
JrrEEEpkekkis* no siendo posible ya que la C.
Kkkk kR RERERERER kRN o 0ol oo asistente  del
gestor de calidad en el hospital general ******x***xxkirxs
nos manifiesta que dicha persona no se a presentado a
laborar desde el dia lunes 9 de enero de 2012, por lo
que acudimos en varias ocasiones al domicilio del C.
JrrEEmeekeekiexk® .. para entrevistarnos con el no siendo
posible ya que en todo momento la casa se encontraba
cerrada. por tal motivo es todo lo que se tiene que

informar...” (sic).

---- Probanza antes mencionada la cual fue debidamente
ratificada ante la autoridad investigadora por los
elementos Concepcion Salazar San Roman y Daniel
Chavez Pérez, realizado con motivo de la investigacion
de los hechos denunciados por ********  en
FEPrESENTAGION ] ¥**HHkrrrrsttiikkkkRRE R RRRRR R o
la localidad de Matamoros, Tamaulipas, del cual se
desprenden datos respecto a que ***** *xExEk Fx%E% o5 una
de las personas que se apodero de la caja de seguridad
que contenia dinero en efectivo, que se encontraba
resguardado en el interior del citado nosocomio, por lo
que se considera que el citado medio de prueba
adquiere valor probatorio indiciario, en términos del
articulo 305, en relacion con el 194, del Cdodigo de

Procedimientos Penales en el Estado, y constituye una

instrumental de actuaciones.
---- Asi mismo, obra en autos la declaracion testimonial
del coacusado ****¥¥**xkkmkkkiikkrikx* del doce de enero

de dos mil doce (foja 54-55), quien ante el Agente
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Segundo del Ministerio Publico Investigador, refirid lo
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que el dia quince de agosto del dos mil once, yo si

acompaﬁe a *kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkk J*****************
*kkkkkkkkkkkkkkkk y *****************z’ hasta e/ hOSplta/
General *™***** me dijeron que si los queria

acompanar a dicho hospital porque ya tenia tiempo de
estar planeando ir a robar, porque el primo de Noe este
FrRIRResneeksrx* era empleado y sabia como estaba todo
el movimiento en el *********xxxxEixxs nor lo que legrdigo
que estaba bien, pero que solo los esperaba en,el
carro, mientras mis amigos entraban al hespital, y/ no
recuerdo cuanto tiempo tardaron en“yegresar, pero
después de un rato veo que cargaban algo grande, ya
cuando se acercan al carrosweo“que era la caja fuerte,
la vi color café, me dicefyque le moviera por que se
acaban de robar,a Gaja ‘@del hospital, por lo que de
volada abren la,cajuéla y la ponen atras y le doy para la
casa de Noesalejando ventura en la colonia seccion 16,
ya ahi come@ se pudo abrimos la caja, y si habia dinero
émwefective, no me acuerdo cuanto, pero el primo Noe,

*kkkkkkkkkkkkkkkk

oSéa empezo a contar el dinero y lo
repartié entre todos el dinero en un principio me dijeron
que la caja se iba a quedar en la casa de

*hkkkkkkkkkkkkkkkk

, en la colonia seccion 16 pero el

*k%

nuamero 77, pero y su primo dijeron que no, porque

estaba mas cerca su casa, y como yo andaba bien
nervioso mejor nos fuimos a la casa de *********** 7
(sic).
---- Ahora bien, el coacusado *******¥**x¥xk*x¥* el once de
enero de dos mil doce (foja 52 y vuelta), ante el Agente
Segundo del Ministerio Publico Investigador, refirid lo

siguiente.
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“..que si es cierto que yo entre a robar a las
instalaciones del hospital ***************** asto fue como
a mediados del mes de agosto del afio pasado, junto
CON J*****HREEEEE KRR |/ SRR o [0
cuales viven en la colonia seccion 16 desconociendo la
calle y el numero, en esa ocasion nos fuimos hasta el
area de cajas de donde robamos de la caja fuerte
sacando varios billetes no recordando la cantidad
exacta pero si era bastantito, y nos repartimos el dinero
entre los tres, asi como también ya no me acuerdo
cuanto me dieron en esa ocasion, sigo manifestando
que el dia sabado siete de enero de dos mil doce, al
estar en mi casa llegaron JrrFFEREEEEeeRmeesy
FRREkRkkeeksxx @ bordo de un carro marca Ford, tipo
marquis, color blanco, modelo viejo, cuatro puertas,
conducia J*rrrrrEErERReERet - manifestandome que los
acompanfara a al hospital ***************** horque iban a
entrar a robar, ya estando a las afueras de dicho
hospital, serian como la una o dos de la madrugada, el
suscrito me quede arriba del carro, mientras

y
lugar, mientras mis amigos anduvieron adentro del

J***************** kkkkkkkkkkkk

entraba a robar en dicho

hospital yo cuidaria que no llegara algun guardia del
hospital, esto lo estuve haciendo como una hora
mientras salian, por lo que veo que cargaban entre los
dos una caja color café y en la parte de enfrente tenia
una combinacion de candado, por lo que la subieron al
carro en la parte de la cajuela, y de ahi
Jrrrrmekessxxr le dio para mi casa y ahi me dejo, y el
dia domingo ocho de enero de dos mil doce, serian
como a la una de la tarde, me dicen mis amigos que en
la caja habia dinero, no me dijeron la cantidad exacta,
pero que si habia mucho, y que se lo habian repartido
ente los dos, a mi no me dieron nada y yo tampoco les

pedi nada, porque les hice un favor...” (sic).



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

43 Toca Penal No. 34/2022.

---- Las declaraciones anteriores rendidas por los
COACUSAQOS ****kkikkkkiiiik \/ kkkkkkkikiikkk 0 antan
con valor probatorio de indicio de conformidad con lo
establecido en el numeral 300, en relacidon con el diverso
304, el Codigo de Procedimientos Penales vigente para
el Estado de Tamaulipas, al provenir de personas que
atendiendo a su edad, capacidad e instruccion tienen
criterio para juzgar el hecho que conocieron por sus
sentidos, no por induccion ni referencias de otros, sus
relatos son claros y precisos, no mostrando gdudas ni
reticencias sobre la sustancia de los hechas nissobre sus
circunstancias esenciales, no existe dato_que ‘demuestre
que hayan sidos obligados a declarar porfuerza o miedo,
ni impulsados por engano, egrer+e, soborno, advirtiendose
datos respecto a que_en‘compania del acusado *****
Fakdax wkkx son “gquiep€s  deplegraron la conducta
atribuida, sirviehde,de 'sustento a lo antes expuesto la
siguiete tesis

aislada.®

TESTIMONIO DEL COACUSADO, VALOR
PROBATORIO DEL. Cuando el testimonio del
coacusado no se encuentra aislado sino corroborado
con otros datos de autos, tal testimonio cobra
relevancia o trascendencia como prueba circunstancial,
que demuestra plenamente la responsabilidad penal del
inculpado en la comision del delito que se le imputa, por
lo que la sentencia reclamada, dictada en esas
circunstancias, no resulta violatoria de garantias
individuales.

---- Por su parte el acusadg ***** *x*¥x* &% “al rendir su
declaracion inicial del doce de enero de dos mil doce,

ante el Agente del Ministerio Publico Investigador,

refiere lo siguiente:

9 Registro digital: 231866, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo |, Segunda Parte-2,
Enero-Junio de 1988, pagina 731, Tipo: Aislada
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“..que si participe en el robo de la caja del hospital
FRRRkRRkkeekixx pero  cuando los ministeriales me
preguntaron nege todo por miedo pero si entre al
hospital y en compafiia de mi primg *****rreksaesiixx
Frawkppksaeerr el cual sabia todo los movimientos
porque el ahi trabajaba por eso no nos fue dificil entrar
a robar y nos llevamos la caja fuerte, también nos

acomparniaba,

hkkhkkkhhhkkhkhhhhhkhhkik y *kkkkhkhkhhkhkkkk
J

este ultimo se quedo cuidando el carro en donde
llegamos, una vez que estamos adentro nos fuimos
directamente hasta donde estaba la caja y entre los tres
sacamos la caja y Jose Luis nos echaba aguas,
después llevamos la caja a mi casa ahi la abrimos y

nos repartimos el dinero entre todos...”.
---- En las relatadas condiciones el principio de inocencia
que opera en su favor, aparece desvirtuado en la causa
penal con las pruebas de cargo, al advertirse datos
respecto a su participacion, asi como, la confesion
realizada por el acusado, declaracion ministerial la cual
tiene valor indiciario, siendo robustecida y adminiculada
con las pruebas de cargo descritas y analizadas con
antelacion, por lo que a juicio de quien resuelve integran
la prueba circunstancial con valor probatorio pleno,

sirviendo de criterio orientador las siguientes tesis de

jurispridencia™ y aislada.™

INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA
PRUEBA CUANDO LA PRESUNCION DE INOCENCIA
QUE EN PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR,
APARECE DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL. Si
del conjunto de circunstancias y pruebas habidas en la
causa penal se desprenden firmes imputaciones y
elementos de cargo bastantes para desvirtuar la
presuncion de inocencia que en favor de todo inculpado
se deduce de la interpretaciéon armédnica de los articulos

10 Registro digital: 177945, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: V.40. J/3, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXII, Julio de 2005, pagina 1105, Tipo: Jurisprudencia

11 Registro digital: 2000738, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: 11.20.P.11 P (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2, pagina 1817, Tipo: Aislada.
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rechaza las imputaciones y niega el delito, o su
participacion culpable en su actualizacién, éste
necesariamente debe probar los hechos positivos en
que descansa su postura excluyente, sin que baste su
sola negativa, no corroborada con elementos de
conviccion eficaces, pues admitir como valida y por si
misma suficiente la manifestacion unilateral del
inculpado, seria destruir todo el mecanismo de la
prueba circunstancial y desconocer su eficacia y
alcance demostrativo.

CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. AL
TENER VALOR INDICIARIO, ES FACULTAD/#DEL
JUEZ ROBUSTECERLA Y ADMINICULARLA “CON
OTROS MEDIOS DE CONVICCION QUE kA HAGAN
VEROSIMIL, A FIN DE INTEGRAR LA "PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL CON VALOR#PROBATORIO
PLENO. De una interpretacion arménicasy sistematica
de los articulos 285 y 287 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, se_advieftesdue la confesion
tiene valor indiciario, lo qué debe entenderse cuando es
apreciada de manera aislada;/en tanto que, cuando
ésta, siendo libre Y “espontanea, se robustece y
adminicula con Otsos imedios de conviccidn que la
hagan verosimil, en Un Sistema mixto de valoracién de
las pruebas,.comowes el contenido en el referido codigo,
es faculiad del_Juez ordinario, acorde con la ley y la
jurisprudeneia, integrar la prueba circunstancial con
valor probatorio pleno.

---- Sinfque pase por desapercibido que en declaracién
preparatoria el inculpado ***** ***¥*x* »*¥x* " el catorce de
mayo del dos mil trece (foja 249-251vuelta), entre otras

cosas, se asento lo siguiente:------

“...y una vez que se me dio lectura a las
constancias procesales que obran en autos, es mi
deseo hacerlo y manifiesto: que no ratifico la
declaracion ministerial que se me acaba de dar lectura ,
esas son las mentadas hojas en blanco que nos hacen
firmar, y la firma tampoco la reconozco, es mi deseo
apegarme al articulo 20 constitucional , es mi deseo no
contestar ninguna pregunta que me haga el fiscal ;

siendo todo lo que tengo que manifestar...”. (sic).



46 Toca Penal No. 34/2022.

---- Asi, ante la retractacion, ese principio no opera en
automatico, pues para otorgar valor probatorio y, en su
caso, eficacia demostrativa a esa retractacion, deben
satisfacerse los requisitos que le dan sentido; para lo
cual, es necesario que la autoridad sefale el motivo por
el que consideran acreditadas esas exigencias, incluso,
desestime aquellos argumentos relacionados con ellas,
por ejemplo, si quien declara sefiala haber sido

coaccionado para:

a) hacerlo en determinado sentido; o,

b) firmar el documento que contiene su

testimonio sin permitirle leerlo previamente;
---- De no hacerlo asi, la afirmacién en cuanto a que
opera ese principio debe considerarse dogmatica,
porque desatiende circunstancias vinculadas con los
requisitos de su legal aplicacion, sirviendo de apoyo el

siguiente criterio aislado™.

INMEDIATEZ PROCESAL EN MATERIA PENAL.
ANTE LA RETRACTACION DE UN TESTIGO, ESE
PRINCIPIO NO OPERA EN AUTOMATICO, POR LO
QUE PARA OTORGARLE A ESTA VALOR
PROBATORIO Y, EN SU CASO, EFICACIA
DEMOSTRATIVA, DEBEN SATISFACERSE LOS
REQUISITOS QUE LE DAN SENTIDO. Conforme al
principio de inmediatez procesal en materia penal, las
primeras  declaraciones prevalecen sobre las
posteriores; sin embargo, esa preferencia soélo se
actualiza cuando en las segundas se satisfacen los
requisitos de verosimilitud, ausencia de coaccién y
existencia de otros medios de prueba que las
corroboren. Asi, ante la retractacion de un testigo, ese
principio no opera en automatico, pues para otorgar
valor probatorio y, en su caso, eficacia demostrativa a
esa retractacion, deben satisfacerse los requisitos que
le dan sentido; para lo cual, es necesario que la
autoridad sefiale el motivo por el que consideran
acreditadas esas exigencias, incluso, desestime
aquellos argumentos relacionados con ellas, por
ejemplo, si quien declara sefiala haber sido

12 Registro digital: 2017242, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca
Materias(s): Penal, Tesis: 1.70.P.114 P (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV, pagina 3070, Tipo: Aislada
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coaccionado para: a) hacerlo en determinado sentido;
0, b) firmar el documento que contiene su testimonio sin
permitirle leerlo previamente; de no hacerlo asi, la
afirmacion en cuanto a que opera ese principio debe

considerarse dogmatica, porque desatiende
circunstancias vinculadas con los requisitos de su legal
aplicacion.

---- Por lo que una vez establecido lo anterior, como lo
sefald el A quo, se estima que su declaraciéon inicial
cuenta con mayor valor, en virtud de la cercania de los
hechos, aunado a que reconoci6 su contenido, por lo que

se le tiene por confeso en los hechos que dieron origen a

la presente causa penal.™

CONFESION, PRIMERAS DECLARACIONES DEL
REO. De conformidad con el principio “juridico de
inmediatez procesal, con excepcion _desla procedencia
legal de la retractacion confesional, "la primera
declaracion del inculpado es#la "gque debe prevalecer
sobre las posteriores, puesr estas generalmente se
vierten con base en lreflexiones defensivas que
devienen de sugestiopes deldefensor para obtener una
sentencia favorable.

---- Por otro ladostampoco se pasa por alto para esta
alzada que.en autos obra la diligencia de interrogatorio a
cargo delPolicia Ministerial, de nombre Francisco Daniel
Chavez'Perez, desahogada ante este tribunal en fecha

dieciséis de mayo del dos mil trece (foja 261-263), en la

cual se asento lo siguiente:
“..1.- que diga el declarante si nos puede decir de

manera especifica, cual fue su participacion en la
investigacion que se plasma en el informe de fecha
once de enero del dos mil doce el cual ratifico.-
calificada de legal contesto.- entrevistarme con la
personas que se mencionan en el parte informativo, y
elaborar el informe.- 2.- que diga el declarante si nos
puede decir que persona o personas se encontraban

presentes cundo refiere entrevisto a las personas que

13 Registro digital: 218726, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: I1.30. J/15, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Num. 56, Agosto de 1992, pagina 43, Tipo: Jurisprudencia
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sefiala en su informe el cual ratifica.- calificada de legal
contesto.- se encontraba una empleada del hospital , no
se que cargo tendra ella ahi, asi como familiares de las
personas .- 3.- que diga el declarante si nos puede
decir si recuerda en que lugar entrevisto requiriendolo
de manera especifica a *********x*r* _ calificada de
legal contesto.- ahi menciona en los separos de la
policial ministerial. -4.- que diga el declarante en
atencion a su respuesta inmediata anterior, si ahi en los
separos donde refiere que entrevisto g ******xx*rxxkixs
se encontraban presentes algun abogado con el.-
calificada de legal contesto.- si, siempre estuvieron con
el los abogados y personal del hospital.- 5.- que diga el
declarante atendiendo a su respuesta inmediata
anterior si nos puede proporcionar el nombre del o los
abogados y personal del hospital que sefiala usted
estuvieron presentes.- calificada de legal contesto.- ahi
lo menciona en el parte informativo .- 6.- que diga el
declarante si nos puede decir en que parte del informe
de investigacion aparece el nombre del o los abogados
que estuvieron presentes en la entrevista de
FRrkReeeksxx . para lo cual solicito se le ponga a la
vista para que conteste.- calificada de legal se le pone a
la vista el informe en comento para que conteste.- ahi
esta Laura del Rocio Torres .- 7.- que diga el declarante
atendiendo a su respuesta inmediata anterior , si esta
persona a la que refiere como Laura del Rocio Torres,
se ausento en algun momento de su investigacion
como abogada del ahora inculpado *****x*xxsine
calificada de legal contesto. ella se presento a la oficina
diciendo que era empleada o jefa de algun

*hkkhkkkhkhkkhhhhhikk

departamento del hospital en todo
momento estuvo en todo el desarrollo de Ia
investigacion en compariia de mas persona, las cuales
no recuerdo su nombre en este momento, pero Si

estuvieron en contacto con las personas que
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cometieron el delito como con nosotros.- 8.- que diga el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL declarante si nos puede decir si de lo robado que se
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA - i Skk ko i
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL sefiala en la denuncia por parte de , fue posible

recuperar algo durante la investigacion que se hizo al

*hkkkkkkkkkkkkkkkk

hoy inculpado .-calificada de legal

contesto. no.- acto sequido la defensa se reserva el

derecho de seguir interrogando...” (sic).

---- En los mismos términos se cuenta en autos con la
diligencia de interrogatorio a cargo del Policia Ministerial
Concepcion Salazar San Roman, desahogada en fecha

dieciséis de mayo del dos mil trece (foja 264-266)..en la

cual se asento lo siguiente:
“..1.- Que diga el declarante si ngs puede décir de
manera especifica, cual fue sugparticipacion en la
investigacion que se plasma®en™el informe de fecha
once de enero del dos' mil enee el cual ratifico.-
calificada de legal{eontesto:- la entrevista y Ila
investigacion.- 2.-que 'diga el declarante si nos puede
decir queg'persona’ o personas se encontraban
presentes cuahdo refiere entrevisto a las personas que
sefiala_en st informe el cual ratifica.- calificada de legal
cenieste.- estaban personas del hospital general y
abogado de ahi .- 3.- que diga el declarante si nos
puede decir si recuerda en que lugar entrevisto
requiriendolo de manera especifica a *******rrrtrretix
calificada de legal contesto.- en las celdas de Ila
ministerial .-4.- que diga el declarante en atencion a su
respuesta inmediata anterior, si ahi en los separos
donde refiere que entrevisto g *FreFFFREERRERERE Se
encontraban presentes algun abogado con el
.-calificada de legal contesto.- en todo momento se
encontraba ahi su abogado y personal del hospital
general.- 5.- que diga el declarante atendiendo a su
respuesta inmediata anterior si nos puede proporcionar

el nombre del o los abogados y personal del hospital
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que sefala usted estuvieron presentes.- calificada de
legal contesto.- no me acuerdo de los nombres.- 6.- que
diga el declarante atendiendo a su respuesta inmediata
anterior el motivo por el cual no recuerda los nombres.-
calificada de legal contesto.- no, pues no lo recuerdo.-
7.- que diga el declarante si nos puede decir si de lo

robado que se sefiala en la denuncia por parte de

*kkkkkkk

, fue posible recuperar algo durante Ila

investigacion que se hizo al hoy inculpado

*kkkkkkkkkkkkkkkk

.-calificada de legal contesto. no...”. (sic)

---- Diligencias antes aludidas y como lo sefald el A quo,
cuentan con valor probatorio de indicio en términos del
diverso 300 del cddigo procesal penal en vigor en el
Estado; sin embargo, cabe destacar que dichos medios
de prueba fueron ofrecidos como medios de defensa por
el acusadp ***** **¥wEk wxkx* vy, a juicio de quien resuelve,
carecen de eficacia probatoria pues nada aporta
respecto de la no responsablidad penal de éste, por el
contrario persisten en el contenido de la pieza
informativa de la que ya se dio cuenta, por lo de su
contenido no se advierten que alcancen valor convictivo,
a lo cuestionar la credibilidad de las pruebas de cargo, o
mas ampliamente, poner en duda algun aspecto de la
hipotesis de la acusacion, por lo que en las realtadas no
son suceptibles de tomarse en consideracion a afecto de
acredtar la responsabilidad penal del acusado.--------------
---- Por tanto, de los medios de prueba de los que ya se
dio cuenta con antelaciéon, al ser concatenados se
obtiene objetivamente una verdad formal que es la
responsabilidad del acusado ***** *xx¥*x **&% an |os
hechos aqui calificados, en términos de los articulos 288

y 302 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en
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el Estado, para respaldar lo anterior cobra puntual

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) . ) ) ) .
PODER JUDICIAL aplicacién el criterio cobra aplicacién al caso, los
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

siguientes criterios jurisprudencia ' " 'y tesis

aislada’®.

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN
MATERIA PENAL. SU EFICACIA NO PARTE DE
PRUEBAS PLENAS AISLADAS, SINO DE DATOS
UNIVOCOS, CONCURRENTES Y CONVERGENTES,
DE CUYA ARTICULACION, CONCATENACION Y
ENGARCE, SE OBTIENE OBJETIVAMENTE UNA
VERDAD FORMAL, A TRAVES DE UNA
CONCLUSION NATURAL A LA CUAL CADA INDICIO,
CONSIDERADO EN FORMA AISLADA, NO PODRIA
CONDUCIR POR Si SOLO. En el proceso penalfho.es
dable acoger la falacia de la division, que cofsiste, en
asumir que las partes de un todo debenytenerlas
propiedades de éste, y que en el caso se reflejaalfaislar
cada elemento de conviccion y demeritar St“eficacia o
contundencia demostrativa por 4§81 misme, es decir,
considerado aisladamente. Lo.anterior es improcedente,
cuenta habida que de cada=medio de prueba pueden
desprenderse uno o [varios} indicios, signos o
presunciones, con unsdeterminado papel incriminador,
partiendo de que gl indicio"atafie al mundo de lo factico
e informa sobre la realidad de un hecho acreditado, que
sirve como principio de prueba, no necesariamente para
justificar poOrssi mismo un aserto, o la verdad formal que
se preténde establecer, sino para presumir la existencia
de aotro hecho desconocido, a base de razonar
gilegistiecamente partiendo de datos aislados que se
enlazan entre si en la mente, para llegar a una
conclusién, y es precisamente la suma de todos los
indicios, lo que constituye la prueba plena
circunstancial, que se sustenta en la demostracion de
los hechos indiciarios y en el enlace natural, mas o
menos necesario, entre la verdad conocida y la
buscada. Por ello, la eficacia de la prueba indiciaria o
circunstancial, como prueba indirecta, no parte de
pruebas plenas aisladas, sino de datos univocos,
concurrentes y convergentes, de cuya articulacién,
concatenacion y engarce, se obtiene objetivamente una
verdad formal, a través de una conclusion natural, a la
cual cada indicio -considerado en forma aislada- no
podria conducir por si solo.

14 Registro digital: 171660, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: V.20.P.A. J/8, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina 1456, Tipo: Jurisprudencia

15 Registro digital: 220391, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: VI.20. J/174, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo IX,
Febrero de 1992, pagina 96, Tipo: Jurisprudencia.

16 Décima Epoca Registro: 2002369, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1, Materia(s):
Constitucional, Penal, Tesis: 1a. CCLXXIV/2012 (10a.) Pagina: 531
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PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. VALORACION DE LA.
La prueba circunstancial se basa en el valor
incriminatorio de los indicios y tiene, como punto de
partida, hechos y circunstancias que estan probados y
de los cuales se trata de desprender su relacién con el
hecho inquirido, esto es, ya un dato por complementar,
ya una incognita por determinar, ya una hipétesis por
verificar, lo mismo sobre la materialidad del delito que
sobre la identificacion del culpable y acerca de las
circunstancias del acto incriminado.

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. EL ARTICULO 261 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA. Tal como lo ha
establecido el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el derecho a la presuncién de
inocencia estd asegurado y garantizado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su texto vigente, a partir de la interpretacion
sistematica y armédnica de los articulos 14, 16, 19, 21y
102, asi como en el texto del articulo 20 constitucional,
apartado B, fraccion |, reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008. Este principio constitucional no se ve
transgredido por el articulo 261 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al
disponer que los jueces Yy tribunales, segun la
naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el enlace
natural, mas o menos necesario que exista entre la
verdad conocida y la que se busca, apreciaran en
conciencia el valor de las presunciones hasta poder
considerar su conjunto como prueba plena. Lo anterior,
toda vez que cuando el juzgador utiliza la prueba
indiciaria para sustentar una sentencia condenatoria y
sigue escrupulosamente los presupuestos materiales
para su construccion, desvirtua validamente Ila
presuncion de inocencia por el efecto conviccional de la
prueba; sin que la conclusion anterior pueda ser
desvirtuada por el hecho de que la norma impugnada
no dispone expresamente que la prueba circunstancial
s6lo procede en aquellos casos en los que no se tiene
prueba directa, pues ese es el presupuesto logico y
necesario de su existencia y utilidad, y en el supuesto
de que ésta fuera adminiculada con pruebas directas,
s6lo reforzarian la conclusiéon que el juzgador pudo
obtener de manera inmediata por otros medios.

---- Asi mismo, de las constancias que integran el
proceso, no se advierte ninguna causa de exclusion del
delito, en favor de ***** *¥x*¥x sxki* " pues la conducta

realizada es antijuridica porque no se esta en presencia
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de estado de necesidad ni se surte la posibilidad que
haya actuado con el consentimiento del titular del bien
juridico afectado y por otra parte, al momento de
participar de manera activa en los hechos que se les
imputan, tenia la suficiente capacidad de comprender el
caracter ilicito de su obrar y de conducirse de acuerdo
con esa conciencia, ello tomando en cuenta su mayoria
de edad, ocupacion y grado de escolaridad, que no
existe evidencia alguna de que la accion realizada se
haya producido bajo error invencible, ya que npe se
advierte alguna circunstancia en el sentido de*que el
sujeto activo ejecutara la conducta que_leseS"imputada
amparado en alguna causa de jusgtificagion que eliminara
la antijuricidad, atentando coatrasegl*dien juridico tutelado
que en este caso es el%patrimonio, lo que lo hace
penalmente responsable”de la comision del delito en
estudio, al ser*una de las personas a quienes se le
atribuyena=los hechos, los cuales se hicieron consistir,
en que ingreso al interior de un lugar cerrado, siendo en
este Wcaso un centro de atencion médica

fikkkkkhkhhhkhhhkhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhkkkhkkkkhhk®x?

el cual se encuentra

khkkkkkkkkhkkkkkhkkk

ubicado en la avenida , Tamaulipas, de
donde se apodero de diversos objetos (caja de seguridad
y dinero en efectivo), por lo que con tal conducta
desplegada se tiene acreditada la responsabilidad penal
del acusado ***** **¥xxx ®F%** en la comision del delito de
robo cometido con en lugar cerrado, en términos de lo
previsto del articulo 39 fraccion | del Cdédigo Penal
vigente en el Estado vigente en la época en que se

cometieron los hechos.
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---- CUARTO. Analisis de la individualizacion de la

pena.

--—- Corresponde ahora el estudio relativo a la
individualizacion de la pena impuesta al sentenciado
ik wkdekk wkk%en la que el Juez natural ubico al
acusado en un grado de culpabilidad situado en el punto
equidistante entre la media y la maxima aritmética
mas cercana a la segunda, en términos del articulo 69
del Cddigo Penal en vigor que establece la gravedad del
delito y grado de culpabilidad del

sentenciado.

---- Al respecto, debe decirse que no existe motivo de
inconformidad respecto dicho topico por lo que correcto o
incorrecto debe de prevalecer el grado de culpabilidad en

que fue ubicado el sentenciado.

---- Sentado lo anterior, por cuanto hace a la sancién
impuesta, el juez de la causa estableci6 la contenida por
el articulo 403 del Cadigo Penal Vigente en el Estado",
por ser la sancion solicitada por la representacion social,
en su escrito de conclusiones acusatorias (foja 408).------
---- Al respecto, la representacion social manifestoé que le
causa agravio el fallo recurrido respecto a que el A quo
debié de aplicar la pena contenida en el diverso 402
fraccion lll, del Cédigo Penal vigente en el Estado de
Tamaulipas, sin embargo, dicha inconformidad por si
sola resulta insuficiente para tener por demostrado que
el Juez de la causa, incurrio en una ilegalidad o

incorreccion, ya que al tratarse de una apelacion de

17 “ARTICULO 403.- Para estimar la cuantia del robo se atendera al valor intrinseco de la cosa
robada en el momento de su consumacion. Si no fuere estimable en dinero, si por su naturaleza
no se puede fijar su valor, o cantidad, o si por cualquier circunstancia no se haya valorizado, se
aplicaran de seis meses a cinco afios de prision. Igualmente se atendera al valor intrinseco de
la cosa que se intent6é robar en el momento del ultimo acto tendiente a la ejecucion; en los
casos de tentativa de robo, cuando no se pueda determinar su monto se aplicaran de seis
meses a dos afos de prision.”.
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estricto derecho, esta alzada se encuentra impedida de
suplir su deficiencia, ya que al ser un o6rgano técnico
debié atacar con argumentos logicos juridicos el fallo
sostenido respecto a que en la especie no se encuentra
determinada la cuantia de lo apoderado por el
sentenciado y otros, lo que en la especie no ocurre, por
lo que en las relatadas condiciones es que dicho motivo

de agravio resulta infundado.

---- Establecido lo anterior, el numeral 403 en comento
prevé una sancion de seis meses a cincojfanes, de
prision, razon por la que el A quo le impugo la pena de
tres afos de prisién, al tomar comg,base, e¥'grado de
culpablidad en que fue ubicado ¢l acusado, criterio que

de igual manera debe de prevalecer<por no existir motivo

de agravio al respecto.
---- Ahora bien, come segadelanto al inicio del fallo, en la
especie el agravie,destacado con el numero |, resulta
fundado,srespeCto a que en la especie se encuentra
demogstrada_Ja conducta que agrava el delito base,
prevista en el articulo 407 fraccién Il del Codigo Penal,
el cual establece que se aumentara la sancion impuesta
de tres anos a doce anos de prision, por lo que la pena
que debera de cumplir con base al grado de culpabilidad
en que fue ubicado es de diez afos, diez meses y

quince dias.

---- Por lo que en suma, la sancién, en base al grado de

culpabilidad en que fue ubicado, es la de trece anos,

diez meses y quince dias de prision.
---- Por otro lado, respecto al agravio destacado con el
numero lll, éste resulta infundado, toda vez que como lo

sefala el juez de la causa, al tomarse en consideracion
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que el ahora sentenciado ***** ***¥** *¥*** "al momento de
rendir su declaracion inicial acepta la comision de los
hechos, como se ya establecio con antelacion, por lo que
resulta porcedente reducir la pena en una cuarta parte
en términos de los articulo 192" y 198" del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el
Estado.

---- En las condiciones antes relatadas, la pena final que

debera de cumplir es la de diez (10) anos, cuatro (4)
meses y veintisiete (27) dias de prisién, la cual debera
compurgar en el lugar que tenga a bien asignarle el
Honorable Ejecutivo del Estado, en la inteligencia de que
el sentenciado por lo que hace a estos hechos fue
privado de su libertad desde el dia trece de mayo del dos
mil trece y el doce de diciembre del dos mil dieciocho se
le tuvo por compurgada, determinacion anterior que se
sefala queda sin efecto, en atencion a la modificacidon
realizada por este tribunal; ahora bien, cabe mencionar
que mediante numero de oficio
N, FrHkkkkkkkkkkRRRRRRRRRRRRRRRRREEEEE(1 8 signado por el
Licenciado Guillermo Montoya de la Torre, en su calidad
de Director General del Centro Federal de Readaptacion
Social No “11 CPS *****” informé que el sentenciado
Rk ko ek fue puesto en libertad por lo que hace a

los hechos que dieron origen a la presente causa, el

18 "Articulo 192.- Cuando se haya dictado auto de formal prision o de sujeciéon a proceso, en su
caso, y, ambas partes manifiesten en el mismo acto o dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto, que se conforman con él y que no tienen mas pruebas que ofrecer salvo
las conducentes a la individualizacién de las sanciones y, el juez no estime necesario practicar
otras diligencias, se citara a la audiencia de vista, en la que verbalmente se formularan
conclusiones por el Ministerio Publico y la defensa. Al dictarse la sentencia, el juez tomara en
cuenta, en favor del procesado, su renuncia al periodo de instruccién y su conformidad sera
motivo de atenuacion de la pena."

19 "Articulo 198.- La confesiéon podra recibirse por el funcionario publico que practico la
averiguacion previa o por el Tribunal que conozca el asunto. En este Ultimo caso se admitira en
cualquier estado del procedimiento hasta antes de pronunciarse sentencia firme.
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trece de diciembre del dos mil

dieciocho.

---- En las relatadas condiciones, al realizar las
operaciones aritméticas correspondientes y al tomar el
tiempo de prisidn preventiva antes referido de cinco afnos
siete meses y un dia, al sentenciadp ***** **¥x*¥* x¥dxk g
resta por cumplir una pena de cuatro anos, nueve
meses y veintiséis dias de prision, destacandose que
el acusado de referencia se advierte se encuentra

privado de su libertad por diversos

hechos.
---- Ahora bien, por cuanto a los beneficios ‘eontenidos en
los articulos 108, 109 y 112, del Codigo- Penal para el
Estado de Tamaulipas, en« la, €specie no resultan
procedentes en virtud de la“'sancion impuesta.---------------
---- QUINTO. Analisis de‘la reparacion del daho.--------
---- Por lo que’ respegta al tema de la reparacion del
dano, el»duez™de primera instancia conden6 al
sentenciadg kx*** *xx¥kx Jxxdk* 3] pago de dicho concepto,
dejando a salvo los derechos de la parte ofendida para
que los haga valer en ejecucion de sentencia, criterio
que esta alzada confirma, en razén de no existir motivo
de agravio al respecto por parte del
recurrente.
---- SEXTO. Amonestacion.

---- Se confirma la amonestacion ordenada al

sentenciadg ***** ¥kwkEx kkkx - con fundamento en el
articulo 51 del Cdédigo Penal vigente en el Estado, en
razon de no existir motivo de agravio al respecto por

parte del recurrente.
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---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas
en el articulo 114, fraccion |, de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, 28, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y 377 del Cédigo
de Procedimientos Penales, esta Sala Unitaria en
Materia Penal resuelve lo siguiente:
---- PRIMERO. La agente del Ministerio Publico formulo

agravios, mismos que resultan fundados, en una parte e

infundados en otra; consecuentemente:

---- SEGUNDO. Se modifica la sentencia condenatoria
materia del recurso de doce de diciembre del dos mil
dieciocho, dictada dentro del proceso penal numero
097/2018, instruido en contra de ***** **¥x&* *x%%* nor la
comision del delito de robo simple.---------

---- La modificacion estriba en que en esta instancia se
acredita la agravante con la que se cometio el delito de
robo por haberse perpetrado en lugar cerrado, atribuido
al sentenciado, por lo que la pena que debera de cumplir
en coherencia con el grado de culpabilidad que le fue
observado es de diez (10) ainos, cuatro (4) meses y
veintisiete (27) dias de prisién y al tomar en cuenta el
tiempo de prision preventiva que lo es de cinco anos
siete meses y un dia, al sentenciado ***** **¥xkx *x¥x* |g
resta por cumplir una pena de cuatro anos, nueve
meses Yy veintiséis dias de prisidn, destacando que el
acusado de referencia actualmente se encuentra privado
de su libertad por diversos hechos, por lo que queda sin
efecto la declaratoria con la que el Juez natural da por
compurgada la sancidbn que le impuso en primera
instancia, atendiendo a que se acredito la agravante de

robo a Ilugar cerrado, como se precis6 en los
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considerandos respectivos, quedando firme el resto del
fallo en los términos dictados por el Juez de la causa.-----
---- TERCERO. Dentro del término legal y mediante oficio
adjuntando copia certificada, comuniquese este fallo a
las autoridades previstas en el articulo 510 del Cdodigo de
Procedimientos Penales Vigente en esta Entidad.----------
---- CUARTO. Notifiquese. Con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase al Juzgado de su origen los autos
originales de la causa penal 97/2018 para los efectos
legales consiguientes y, en su oportunidad, arghivese el

Toca como asunto concluido.

-—- Asi lo resuelve y firma el LicenCiade™ JAVIER
CASTRO ORMAECHEA, Magistrado de [a Segunda Sala
Unitaria Penal del Supreme, Tsibtmal de Justicia del
Estado, quien actua_con_ el Licenciado ENRIQUE
URESTI MATA, Secretatio de Acuerdos.- DOY FE.--------

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA
UNITARIA PENAL.

LIC. ENRIQUE URESTI MATA.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

---- Enseguida se publicé en lista.- CONSTE.
M'L'JCO/L'EUM/L'JEVB//**

LIC. ENRIQUE URESTI MATA.
SECRETARIO DE ACUERDOS.
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El Licenciado(a) JOSE ELEAZAR VARGAS BALTAZAR, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA, hago constar y cetrtifico que este
documento corresponde a una version publica de la resolucion (numero de la
resolucién) dictada el (JUEVES, 12 DE MAYO DE 2022) por el MAGISTRADO
LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA, constante de (60) fojas utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIIL, XX, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificaciéon y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios, y sus demas datos generales, y sequir el listado de
datos suprimidos) informacién que se considera legalmente como (confidencial,
sensible o reservada) por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos
en cita. Conste.
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