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---- NOMERO.- ( 23 ).- VEINTITRES. ------=====nnnmmnmmmmnnnn-

----Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (19) diecinueve de mayo de dos

mil veintidés.--------- - e R R
---- VIS T O, para resolver el Toca Penal nimero 00021/2022,
formado con motivo del recurso de apelacién que el Ministerio
Publico, el Defensor Particular Licenciado
3K 3k 3k 3k 3K 3K 5K 3K 3k 3k K K 5K 5Kk k >k kK >k >k k y e| sentenciado kkkkk kkkkkk *****’
interpusieron en contra de la sentencia condenatoria, del ocho de
diciembre de dos mil veintiuno, dictada por el Juez Segunde=de
Primera Instancia de lo Penal, del Segundo Distrito Judicial enwel
Estado, con residencia en Madero, Tamaulipasjgal procese penal
nimero 180/2015, instruido en contra de ¥*¥** k¥kxk*

**x%xx nor el delito de POSESION DE VEHICULO ROBADO; v,

-——mmme- -- RESULTANDOS: -- -

----PRIMERO.- El Juéz Segundo de Primera Instancia de lo Penal,
del Segunde=Bistrito™Judicial en el Estado, con residencia en
Maderomlamaulipas; en fecha ocho de diciembre de dos mil
veintiunoy dictd sentencia condenatoria en contra de *¥**¥%
kkkckkk kxkkkk por el delito de POSESION DE VEHICULO
ROBADO, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:--------------

----"PRIMERO.- La Agente del Ministerio Publico probo

Su accion, en consecuencia. -

----SEGUNDO.- Se dicta sentencia condenatoria en
contra de **FFx IIIEX XXXXX en virtud de haber
resultado responsable de la comision del delito de
posesion de vehiculo robado, previsto y sancionado por
los articulos 400, fraccion XI, 403 403 bis del Codigo
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Penal para el Estado de Tamaulipas, cometido en

agravio de la sociedad y ***¥¥ *¥¥xxkx Xx¥¥% - por lo

que:- -
----TERCERO.- Se impone en sentencia a ***¥* *¥¥xxx
****X |a pena de cinco anos de prision, penalidad que
resulta inconmutable, toda vez que el articulo 109 del
Codigo Penal del Estado no autoriza su conmutacion,
por lo que, deberé compurgar la pena corporal
impuesta en el lugar que para tal efecto determine el
H. Ejecutivo del Estado, por lo que, en términos del
articulo 510 del Codigo Procesal de la materia, se
ordena remitir impresion certificada de la presente
resolucion al C. Director del Centro de Ejecucion de
Sanciones de Altamira, Tamaulipas, haciéndole saber
qgue la pena impuesta empezara a contar desde su
reingreso a prision por encontrarse gozando del
beneficio de la libertad provisional bajo caucion,
debiendo tomar en cuenta el tiempo transcurrido desde
el momento de su detencion que lo fue el 24 de julio de
2015, al 26 de julio de 2015, fecha en la que obtuvo su
libertad.-
----CUARTO.- Se absuelve al sentenciado ***** *¥xx¥x

**x¥x¥ al pago de la reparacion del dafo, toda vez que

no existe dano alguno que reparar, ya que el vehiculo
materia de la causa, fue recuperado y devuelto al C.
ARk FAARFEHXXHK en fecha diecinueve de agosto

del dos mil quince, como se aprecia a fojas 283 y 284

de la presente causa.-
----QUINTO.- Una vez que cause €jecutoria la presente
resolucion, en términos de lo que establece el articulo
51 del Codigo Penal de Tamaulipas, amonéstese al
sentenciado **¥¥* xFkkdIxFIXEX g fin de que no
reincida en la comision de un nuevo delito,

apreciandose que en caso de hacerlo se hara acreedor
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a una sancion mayor por considerarsele reincidente.----

----SEXTO.- Como parte de la pena impuesta, en
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL términos de lo que establece el enunciado 49 del
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA Cddigo Penal del Estado de Tamaulipas, se suspenden

SEXTA SALA UNITARIA
al sentenciado **X*** Xkxxxx xx*** [os derechos civiles

y politicos, que se establecen en la ley, misma que
iniciard al momento de que la sentencia quede firme y
tendrd como duracion la pena a compurgar.--------------
----SEPTIMO.- Notifiquese...".

---- SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, el Ministerio Publico, el

Defensor Particular Licenciado *********************%

sentenciado FX¥¥¥x wokkkkk ookkk interpusiero rso#”de
apelacion, mismo que fue admitido en amb , por auto de
fecha diecisiete de diciembre de dos mﬂ\@ -------------------
-------------------- CONSIDER@))S:--- --

---- PRIMERO.- Est@ del Honorable Supremo Tribunal
de Justicia del We aulipas, es competente para conocer
del presente redrso de apelacion, de conformidad con lo

dispue% los articulos 114, apartado A, fraccién II, de la

Constitucidn Politica del Estado; 26, fraccién II, 27 y 28, fraccion I,

de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 3 y 4 del Cddigo
Penal en vigor y 369 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado, remitido para su substanciacién por acuerdo del
Honorable Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, de

fecha ocho de marzo de dos mil veintidos.------ - -—--

----SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 359 del Cdédigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado, se analizara si en la
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resolucién recurrida no se aplicé la ley correspondiente o se aplicd
inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracion de la prueba o si se alteraron los hechos, para efecto de

modificarla o revocarla segin corresponda; y, si no se encuentra

motivo para lo anterior se debera confirmar.--------- mmmmmmmeeeae
----Cabe precisar que, el Juez de Primer Grado dicté en fecha ocho
de diciembre de dos mil veintiuno, sentencia condenatoria en
contra de ¥¥¥*x sktkxokx kxkxxk nor el delito de posesion de
vehiculo robado, previsto por el articulo 399, en relacion con el
400, fraccion XI del Cddigo Penal en vigor, estableciendo que se
encuentra sancionado por los numerales 403 y 403 bis del citado
ordenamiento punitivo, ubicandolo en un grado de culpabilidad
superior al minimo sin llegar al punto equidistante entre la minima
y la media, imponiéndole en total cinco afios de prision, precisando
que dicho acusado se encuentra gozando del beneficio de libertad
bajo caucién, otorgado el veintiséis de julio de dos mil quince; asi
mismo, lo absolvid del pago de la reparacion del dafio, indicando

gue el vehiculo fue recuperado y devuelto a *¥¥¥x kxkxk

kokkkxk __ - - - - _— - - ————————————

----Por lo tanto, al ser apelacion del sentenciado
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K K K K kK Kk K Kk k kK y su Defensor PartiCU|ar
Licenciado **¥¥¥kxkxkackiciiikrkxkxx - asta Sala debera suplir la
omision o deficiencia de los agravios expuestos por la defensa,
ademas de analizar si existe algun agravio que hacer valer de

oficio a favor del antes citado acusado, de conformidad con lo
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dispuesto por el articulo 360, segundo parrafo, del Codigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado, que establece:

----"ARTICULO 360.- .. El Tribunal de Alzada,
cuando el recurrente sea el inculpado o el defensor,
suplird la deficiencia de los agravios o su omision,

igualmente cuando se trate de la parte ofendida y solo

en lo referente a la reparacion del dafo.”

----Siendo  procedente invocar al respecto la Tesis

de

Jurisprudencia, del titulo y contenido siguientes:--------------

----"APELACION EN MATERIA PENAL. LA SALA
ESTA OBLIGADA A ESTUDIAR LA TOTALIDAD DE
LAS CONSTANCIAS DE PRIMERA INSTANCIA
AUN A FALTA DE AGRAVIOS!” CUANPO EL
RECURRENTE ES EL INCULPADO O SU
DEFENSOR (LEGISLACIO'N DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES).- "El"Articulo 344 del Codigo de
Procedimientos « Penales™ para el Estado de
Aguascalieptes, senala que cuando se interpone la
apelagion, se expresaran los agravios que cause la
reseluciom=récurrida, pero esa regla tiene su excepcion
sefalada por el segundo parrafo del numeral 340 del
mismo ordenamiento legal, que menciona que la Sala
esta obligada a suplir la deficiencia de los agravios y la
falta de los mismos es la maxima deficiencia, por lo
que, en cualquier caso, la ad quem debe analizar
integramente las constancias del juicio natural y
determinar si existe o no alguna violacion sustantiva o

procesal en perjuicio del sentenciado."*

1 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: XXIII. J/1, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava
Materia(s): Penal, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Num. 74, Febrero de 1994, pagina 83, Registro digital: 213357.

Epoca,
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----Por otra parte, al ser apelacion también del Ministerio Publico,
esta autoridad deberd atender sus agravios conforme a los
términos y contenido que a la letra sefialen, sin suplir las
deficiencias que en su caso puedan presentar, con estricta
aplicacion de lo dispuesto en el citado articulo 360 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado.----------==--=-====------

----Aplicandose la Tesis de Jurisprudencia, del rubro y texto

siguientes;------- S —— e

----"APELACION EN MATERIA PENAL,
INTERPUESTA POR EL MINISTERIO PUBLICO.
SUS LIMITES.- Tratdndose de la apelacion en materia
penal, el Tribunal Superior debe circunscribirse a los
hechos apreciados en primera instancia, y conforme a
los limites marcados por los propios agravios, cuando
sea el Ministerio Publico quien los exprese; ya que de ir
mds alld de lo alegado en ellos, se convertiria en una
revision oficiosa en cuanto a los puntos no recurridos,
lo gque constituye una flagrante violacion a las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica en

perjuicio del reo." ?

----TERCERO.- En la audiencia de vista celebrada en esta
instancia, el treinta de marzo de dos mil veintidos, la Licenciada
rRcklckkclorkoloklokxkkk - an su caracter de Defensora Publica

adscrita, con cédula profesional nimero ***¥***x manifestd lo

siguiente:---

----"Solicito se tome en cuenta a favor de mi

representado la suplencia de la queja, lo anterior con

2 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: II.30. J/54, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava
Epoca, Materia(s): Penal, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Num. 64, Abril de 1993, pagina 38, Registro digital: 216527.
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fundamento en el articulo 360 del Coddigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL Tamaulipas, asi como el principio constitucional de
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA presuncion de inocencia y resuelva conforme a

SEXTA SALA UNITARIA
derecho, tomando en cuenta la tesis que a la letra dice:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LA
APELACION EN MATERIA PENAL. De conformidad con

lo dispuesto en los Codigos de Procedimientos Penales

de las diversas entidades federativas que contengan
similar disposicion, ante la falta total o parcial de
agravios en la apelacion, cuando el recurrente sea el

reo o su defensor, o siéndolo también en ese supuest%
el Ministerio Publico, hubieren resultado infundades

agravios alegados por este ultimo, el Tribun %
cumple con la obligacion de suplir la_de % la

queja, al hacer suyas y remitir eraciones,
at

razonamientos y fundamentos sentencia de

primer grado, al no ir mregularidad alguna en

aquella, que amerite“ser suplida, lo que significa que la

misma se ue stada a derecho, sin que sea

necesapio™ plasmar en su resolucion el analisis

I iter@ dichos fundamentos que lo llevaron a la
a conclusion.”

Asi"mismo, pido a usted C. Magistrada que en el caso
que se confirme la sentencia dictada por el Juez de
origen en fecha ocho de diciembre de dos mil
veintiuno, le conceda a mi representado ***** *xxx¥x
**xxxx el beneficio de condena condicional, lo anterior
con fundamento en el articulo 112, fraccion I del
Codigo Penal vigente en el Estado, siempre y cuando
cubra los requisitos sefialados en los incisos a), b), c),
d) y e) del articulo antes mencionado, lo anterior en

virtud de que el Juez de origen le impuso la pena de
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cinco aflos de prision. Por lo que solicito que en su
momento procesal oportuno se dicte una resolucion

justa y conforme a derecho tomando en cuenta lo

expuesto y fundado por la suscrita.”- -

----En tanto que, la Representante Social adscrita, ratificé su

escrito de agravios, de fecha dieciocho del mes y afio en curso, en

el cual manifestd lo siguiente:------------------------- —=memmmee

----"UNICO: Causa agravio a esta Representacion Social
los considerandos TERCERO y QUINTO de la resolucion
recurrida, en donde el Juez de origen realiza una
inexacta aplicacion del numeral 69 y 403 del Codigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, y deja de aplicar el
numeral 402 fraccion IV del mismo ordenamiento
penal, asi mismo realiza una deficiente valoracion de
las pruebas contenidas en los articulos 288 al 306 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, relativo a la erronea postura del Juzgador
en considerar la cuantia del vehiculo robado como
indeterminada, y a la individualizacion de la sancion
que le corresponde al sentenciado ***X** F¥ddxx
**xxx en el sentido de que el Juez de la causa

argumenta lo siguiente:

Criterio el anterior que no es compartido por esta
Fiscalia, ya que si bien es cierto que el Juez de la causa
emitio una sentencia condenatoria en contra de *****
KIxFAK - XFXXX por haberlo encontrado penalmente
responsable del delito de POSESION DE VEHICULO
ROBADO, empero viola el principio de concentracion y
argumenta no atender la solicitud que realiza el

Ministerio Publico en las conclusiones de acusacion,
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toda vez que el Fiscal Adscrito al Juzgado Resolutor

solicito se imponga al acusado la pena sehalada por el
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL articulo 402 fraccion 1V y 403 Bis ambos del Codigo
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA Penal para el Estado de Tamaulipas, y para ello el

SEXTA SALA UNITARIA
Juzgador argumenta de manera incorrecta lo transcrito

en lineas anteriores; argumento el anterior que causa
agravio a esta Representacion Social, toda vez que de
manera erronea el Juzgador le resta valor probatorio al
Dictamen Pericial de Valuacion refiriendo que este no
reune los requisitos previstos por el articulo 229 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, y por ende decide aplicar la pena ep
atencion al valor indeterminado que establecé el
articulo 403 en relacion con el 403 Bis del Codige.Penal
para el Estado de Tamaulipas y ante.elle,elJuzgador
decide ubicar al sentenciados.emy, un fgrado de
culpabilidad superior a la niinima sifwllegar al punto
equidistante entre la minima “y=ld media y bajo ese
parametro le imponé%al séntenciado una pena total de
CINCO ANOS'DE PRISIéN; ahora bien, es evidente que
el Aque™viola [08sprincipios reguladores de la prueba
contenidos sen el articulo 229 del Cddigo de
Precédimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
asi como también viola el principio de igualdad procesal
entre las partes, esto de que pasa por alto que los
dictamenes sirven para ilustrar al Juzgador por ser el
perito un auxiliar de este y asi normar su mas amplio
criterio, ademas debe tomarse en cuenta que dicho
avalud en todo momento obro en autos y por lo tanto
estuvo a la vista de la defensa y del propio inculpado y
en ningun momento fue impugnado ni objetado, por tal
motivo el Juez comete el error de restarle eficacia
jur/'dl'ca dado que e/ C LIC *********************/

en su caracter de perito valuador, y atendiendo al
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requerimiento de valuacion de vehiculo, solicitado por
el Fiscal Investigador, mediante el Oficio numero
1614/2015, de fecha veinticuatro de julio de dos mil
quince, se constituyo en los patios de la Agencia
Primera del Ministerio Publico en la Ciudad de Altamira,
Tamaulipas, con el fin de determinar el valor intrinseco
del siguiente vehiculo: Pick Up, marca Ford, Submarca
F150, modelo 2002, negro con vistas en gris, con
numero de serie X¥¥xkxkxkxkxxkx vy con los
conocimientos en la materia lo tuvo a la vista en todo
momento, cuyo objetivo fue el de determinar el valor
intrinseco al que asciende el vehiculo descrito con
antelacion, sefalando en su dictamen que después de
haber indagado costos, se concluye que el valor
intrinseco al que asciende dicho vehiculo de acuerdo a
las condiciones en que se observa es de $40,000.00
(CUARENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), de ahi que el
perito realizo una correcta valuacion y establecio que el
valor intrinseco fue de acuerdo a la marca, tipo, modelo
y condiciones en que se observo, luego entonces, el
Juez de mutuo propio le resta valor juridico sin que la
defensa o el inculpado lo hayan impugnado y con ello
viola el principio de IGUALDAD, ahora bien el Juez de la
causa refiere que el perito valuador omite establecer
las condiciones de uso detectado en dicho objeto,
tampoco establece pardmetro alguno que determine la
vida dtil del bien, como seria una revision eléctrica o
mecanica de acuerdo a la funcionalidad del vehiculo
materia de dicho examen, por lo que no comprobo las
condiciones mecanicas del bien mueble ni el
funcionamiento de su motor, ni el kilométrico, diciendo
para finalizar que esas inconsistencias son suficientes
para desvalorar el dictamen pericial, toda vez que las

condiciones mecanicas o eléctricas de ese bien mueble
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%‘g\:{hﬁg‘;};@‘ constituyen un factor importante para asignarle un

precio determinado; ante ello es evidente que el Juez
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL de la causa no aplica la Idgica y maxima de la
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA experiencia y se inclina por lo mas favorable al

SEXTA SALA UNITARIA
inculpado, pues bien primeramente debe observarse

que el perito valuador hace una descripcion correcta de
las caracteristicas del vehiculo afecto al presente
asunto, mismas que ya se han sefaladas y que
aparecen en dicho peritaje. Ademds de que el Juzgador
Natural pasa por alto tomar en cuenta la Declaracion
Testimonial del C. *¥¥¥FFxxdddtrxxddx**x  rendida
ante el Agente del Ministerio Publico Investigador ea
fecha veinticuatro de julio de dos mil quince, yJsquien
entre otras cosas manifesto: "...El dia veintiuno'de _jumio
del afo en curso, aproximadamente Ja=unaso una y
media de la tarde iba a bordoade®wuna CGAMIONETA
MARCA FORD, TIPO F1504 COLQR™NEGRA, cuando
saliendo de la Colonia Merelos se=me cierra un taxi tipo
Tsuru de la cual viajaban'ttes personas, es decir chofer
y dos acompanantess el cual el piloto quien era
fisicamente gliere, usaba gorra se alcanzaba a ver que
andabaypelon, fornido el cual saco la mano por la
vemtanilla y me apunta con una pistola era tipo
escuadra no sé qué tipo era y accedo a detenerme por
temor de que hiciera algo, y la persona que venia en el
asiento de atrds quien fisicamente era delgado,
moreno, vestia pantalon de mezclilla y camisa de
cuadros, me dice no apagues la camioneta, asi déjala y
no le quites las llaves de encendido, y me dice que me
baje a la chingada, mientras que el venia de copiloto
no me dejaba de apuntar con la pistola, diciendome ya
llégale a la chingada, y cuidado vaya a poner la
denuncia porque si no vamos y lo matamos, abordando

a la camioneta el de camisa de cuadros en el asiento
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del copiloto, mientras que el pelo a un costado de él, y
el taxi y la camioneta avanzaron con rumbo a
Tampico...”; probanza con la que se acredita Ila
funcionalidad del citado vehiculo motriz, entonces se
advierte que dicho vehiculo si tenia buen
funcionamiento mecanico ya que dicho acusado Ilo
manejaba,; de ahi que no le asiste la razon al Juzgador
en el sentido de que deben realizarse pruebas para
determinar la funcionalidad del vehiculo en comento,
ello en virtud de que de las propias constancias
procesales que nos ocupan se desprende la
funcionalidad del citado vehiculo. Asi las cosas lejos de
restarle valor juridico se le debe otorgar a este prueba
plena de acuerdo a lo establecido por el articulo 229
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Tamaulipas, asi mismo debe tomarse en cuenta que
las opiniones de peritos expertos en la materia son
auxiliares para el Juzgador al momento de normar sus
mas amplios criterios; ahora bien en autos existen
evidencias que establecen la cuantia del vehiculo en
cita como lo son tanto el peritaje de valuacion y que se
concatena con la fe ministerial de vehiculo, realizada
por el Fiscal Investigador en la Ciudad y Puerto de
Altamira, Tamaulipas en fecha veinticuatro de julio de
dos mil quince, asi como con las placas fotograficas en
las que se advierte que el vehiculo se encontraba en
buenas condiciones de uso, las cuales obran a fojas
numeros 34 y 35 de autos, ademas se debe considerar
que en tratandose de éste tipo de ilicito no se requiere
que en el avalio practicado por los expertos se
contenga la citada exigencia, dado que en ese tipo de
dictamenes no es necesario practicar algun
experimento u operacion técnica, sino simplemente

deben conocer el valor intrinseco de los objetos y
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efectuar la suma correspondiente; de ahi que no le

asiste la razon al Juzgador, pues, al no tomar en
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL cuenta el dictamen de valuacion emitido por el citado
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA perito oficial, dependiente de la Procuraduria General

SEXTA SALA UNITARIA
de Justicia del Estado de Tamaulipas, que resulto ser

el Unico que obra en autos, ademds de que no fue
impugnado por ninguna de las partes, el cual se
encuentra visible a foja 118 y 119 de autos, por lo que
el Juzgador violento los principios reguladores de la
valoracion de las pruebas contenidos en los numerales
288 al 306 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Tamaulipas, asi como la garantia de
legalidad y seguridad juridica del sujeto pasive” del
delito. Por otra parte al individualizar la pena, €l Aquoe
aplica inexactamente su arbitrio judieial “w, comete
errores, dado que no toma en cuentaila totalidad de las
reglas que de cardcter obligdtorio establece el articulo
69 del Codigo Penal para«el Estado de Tamaulipas, en
virtud de que el Juzgadorao gradud en forma debida el
grado de culpabilidad en que ubico al sentenciado, por
lo tanterdebe tomarse en cuenta que para una correcta
individualizagion de la pena a imponer deben
observarse correctamente las circunstancias personales
del delincuente y la mayor o menor gravedad del
hecho; toda vez que se advierte que el motivo que lo
llevo a delinquir fue el de tener en posesion y bajo su
mas estricto control un vehiculo motriz, del cual no
acredito su legal posesion, mismo que contaba con
reporte de robo. Ahora bien el Juzgador no toma en
cuenta la intensidad del dolo, el cual fue directo, toda
vez que con pleno uso de razon y conciencia de
voluntad quiso y acepto el resultado previsto por la ley,
asi mismo no toma en cuenta la mayor o menor

gravedad del hecho, puesto que de los presentes
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hechos se advierte que la forma de comision lo fue de
cardcter doloso como lo establece el articulo 18
fraccion I y 19 del Cddigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, asi mismo debe atender la mayor o menor
culpabilidad del sujeto, puesto que el activo, como ha
quedado demostrado en autos tenia  pleno
conocimiento de su actuacion y de tener en mente que
su conducta era antijuridica y que la misma es
plenamente castigada por la ley; ahora bien, por lo que
hace al riesgo corrido del activo este lo fue unicamente
el de ser detenido como asi sucedioé con posterioridad,
asi las cosas aunado de que la conducta desplegada
por el activo lesiona intereses fundamentales de Ila
sociedad, es por ello que se considera que el Juzgador
no realizo una correcta individualizacion de la sancion,
pues el sentenciador por imperativo legal, debe
individualizar los casos criminosos sujetos a su
conocimiento, y con ellos, las sanciones que el agente
del delito deben ser aplicadas, cuidando que no sea el
resultado de un simple andlisis de las circunstancias en
que el delito se ejecuta, y de un enunciado mas o
menos completo de las caracteristicas ostensibles del
delincuente, sino la conclusion racional resultante del
examen de su personalidad en sus diversos aspectos, y
sobre los moviles gue lo indujeron a cometer el delito
gue lo fue el de tener en mente que el vehiculo que
tenia en posesion era robado y por tal motivo se
considera que tiene un grado superior al argumentado
por él Aquo y por ende resulta ser mas peligroso para
la sociedad; luego entonces, se debe tomar en cuenta
que la naturaleza de la accion es de cardcter doloso y
los medios empleados para la ejecucion del mismo fue
el de tener conocimiento que el vehiculo que tenia en

posesion era robado y la extension del dafno fue el de
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%‘g\:{hﬁg‘;};@‘ causar un detrimento al patrimonio de la parte ofendida

y el peligro corrido fue el de ser detenido como asi
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL sucedio con posterioridad al hecho, asi mismo debe
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA observarse que el sentenciado contaba con la edad de

SEXTA SALA UNITARIA
50 anos, la cual es suficiente por la experiencia que le

ha dado la vida de comprender el significado del hecho,
y discernir entre lo bueno y lo malo, aceptando asi el
resultado previsto por la ley, con estudios de primaria
incompleta, estado civil casado, de ocupacion albafil; y
por lo tanto sabe y tiene en mente lo que es un delito y
que este es penalmente castigado por la ley, por lo
tanto sus costumbres deben ser regulares, y de esto n@
dijo nada el Juzgador, ademas que el motivo gtle le
impulso a delinquir fue el de tener en posesionwm
vehiculo del cual sabia su ilegal procedencia,es decir
que era robado, aunado de quewsus condiciones
economicas lo son de mil seisciéntos pesos por
semana; por tal motives.se“eensidera que es una
persona mas peligrosayy éntonces representa un mayor
peligro a lasociedad en su patrimonio. Ahora bien, la
pretension del Fiscal adscrito al Juzgado conocedor de
la calisa debe ser procedente, por lo tanto, debe
impenerse en esta instancia al sentenciado la pena
establecida en el articulo 402 fraccion IV del Codigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, en virtud de que
se debe atender el valor del bien mueble valuado por el
Perito Adscrito a la Procuraduria General de Justicia en
el Estado de Tamaulipas, en el cual determina que el
valor intrinseco del vehiculo valuado es la cantidad de
$40,000.00 (CUARENTA MIL PESOS 00/100 Moneda
Nacional), ademds de la sancion que establece el
articulo 403 Bis del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas; de acuerdo a lo anterior solicito a ese H.

Tribunal de Alzada, Modifique la resolucion recurrida, y



16

TOCA PENAL NUMERO 00021/2022

consecuentemente  proceda a una  adecuada
individualizacion de la pena, tomando en cuenta para
ello la totalidad de los requisitos establecidos en el
articulo 69 del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, asi como las circunstancias de ejecucion
del delito, toda vez que de autos se acredito la
correspondiente accion desplegada por el sujeto activo
la cual consistio en poseer o utilizar un vehiculo
robado, sin acreditar su legal posesion; accion dolosa
realizada por el activo, por querer y aceptar el
resultado previsto por la ley; por lo que en
consecuencia en via de agravios solicito, se Modifigue
la resolucion combatida, debiendo dejar sin efecto la
sancion prevista por el articulo 403 del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas y proceda a imponer la
sancion del articulo 402 Fraccion 1V y 403 Bis del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, por

resultar ***xx x¥xk¥xx xx¥¥¥  penalmente responsable

----Ahora bien, la primer manifestacién expuesta por la Defensora
Publica adscrita no constituye agravio, en virtud de que
Unicamente solicita la suplencia de la queja en favor del acusado,
lo cual constituye el objetivo fundamental que esta autoridad
debe cumplir cuando el apelante es el acusado o su defensor, a fin
de revisar en su integridad la resolucion impugnada y estar en
aptitud de resolver lo que justamente corresponde.---------=--=------
----Por lo que se refiere a la segunda manifestacion de la
Defensora Publica adscrita, en donde solicita se aplique el

beneficio de la condena condicional al acusado en caso de que se
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confirme la resolucion apelada, agravio que resulta ser fundado;

GOBIERNO DE TAMAULIPAS  Sin que esta Sala advierta un agravio que hacer valer de oficio a

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

favor del acusado ***** *¥xxx*x xxi*x* de conformidad con el

articulo 360 del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado.---------------- mmmmmmmmmmeemeemeoeee mmmmmmmmmmmsemeeoeee
----Por otra parte, los agravios expuestos por la Agente del
Ministerio Publico adscrito resultan ser infundados e
inoperantes por deficientes, sin que sea procedente suplir la
deficiencia de los mismos, con fundamento en el numeral 3 el
citado ordenamiento procedimental de la materia, %
conduce a CONFIRMAR la resolucién impugna minos
que se precisaran a continuacion.----------- O e
----CUARTO.- En efecto, esta Alzada co\hrt

e el criterio del Juez

de Primer Grado, al resolve esolucion impugnada que se
encuentra debida acreditado el delito de posesion de
vehiculo ro ,,pgsto por el articulo 399, en relacién con el
400, vggl)del Cddigo Penal en vigor, que establecen lo
siguientet------- -- --

----"Articulo 399.- Comete el delito de robo, el que

se apodera de una cosa mueble ajena."

----Articulo 400.- Se sancionard con la pena de

robo:
..XL- La tenencia, posesion o utilizacion de algun

vehiculo de fuerza motriz robado, sin acreditar su legal

posesion. -

----Delito que se integra por los siguientes elementos

configurativos:- - - -
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----A) Una accién de poseer o utilizar un vehiculo de fuerza

motriz.- -- - - - - - _ _

----B) Que dicho vehiculo de fuerza motriz sea robado; y, -----------
----C) Que el sujeto activo no acredite su legal posesién.-------------
----Cabe precisar que, esta Sala dispone del numeral 159 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, para tener
por acreditados dichos elementos integradores del delito, en virtud
de que dicho numeral le otorga a esta autoridad las facultades mas
amplias con respecto a los medios de prueba que se estimen
conducentes, siempre y cuando sean de los autorizados por la ley.-
----En ese contexto, para acreditar el primer elemento
configurativo, consistente en la accion de poseer o utilizar un

vehiculo de fuerza motriz, obran en autos los siguientes medios de

conviccion:- -- -- -- - - - )

----El parte informativo, de fecha veintitrés de julio de dos mil

3K 3K 5K 3K 3K 3k 3k 5k 3k 3K 5k K 5Kk 3k 3K 5k 3k ok sk >k Sk >k 3k k k 3K 3K K 3K 5K 3k 3K K 3k 5k koK 5k 3k 5Kk 3k >k 5k k ok e
I

Policia Estatal, Fuerza Tamaulipas, con residencia en Altamira,

Tamaulipas; en el que establecen lo siguiente:----- - -==----

----"Por medio del presente me permito informarle, que
siendo aproximadamente las 23:15 horas, de esta
propia fecha, encontrandonos en recorridos de
seguridad y vigilancia, sobre la carretera Tampico-
Mante, km 20 a la altura de la Empresa Maseca, un
sefor de nombre ***¥X¥ xxiixx *¥xxx¥ de 31 anos de

edad, ocupacion comerciante, estado civil union libre,
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Y ocupacion comerciante, originario de Tampico, Tam.,

escolaridad secundaria terminada, con direccion en
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL A o o o K KA A A A A KA KA e e e K K oK oK oK oK oK oK oK KKK
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA A A KKK A KKK A KK KA KA K KKK KKK KK en

SEXTA SALA UNITARIA
Tampico, Tam., nos abordo pidiéndonos el auxilio de

que le habian robado su camioneta, con fecha 21 de

Jjunio de 2015, y que habia puesto su denuncia ante la
Agencia del Ministerio Publico Investigador, con
residencia en Tampico, Tamaulipas, con numero de
Averiguacion Previa 0372/2015, y que su camioneta se
encontraba estacionada fuera de la tienda “"MN”
(Materiales y acabados para construccion), sobre /%
carretera Tampico-Mante, por lo que rapidamien

acudimos a su auxilio abordando la unida

afectada encontrandonos con las ones y
refiriéndonos el sefior ****** le habian
efectuado unos cambios a la unid. otriz, como las

placas, numero de sefi s otras cosas que
lograba notoriamenﬁ' giﬁcar como su vehiculo, por
lo que pec& a plataforma México que es
nuestro=eentro analisis del estado para su estatus

le a/,@ libre transito con las placas *****x* y
C UMEro de Serie **¥¥¥FFxxfddFfxx¥¥ —arrojando

un resultado que se encuentra sin reporte de robo, por
lo que al sefior ****** se le comunico que no era su
camioneta, por lo que insistentemente nos dijjo y
afirmando que esa, sin duda era su camioneta y que
habia personas que se dedicaban a cambiarles placas,
numero de serie, engomados, colores y fracciones de
los vehiculos, al instante le pedimos sus documentos
que declaran su integra propiedad de la camioneta,
mostrandonos una factura original de la marca Ford a

nombre de *************************/ con /a

misma direccion como propietario y numero de factura
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1095, expedida por Distribuidores Ford autorizados, en
la automotriz de Tampico, S. A. de C. V., con las
mismas descripciones a las de la factura, cabe
mencionar que, con otro numero de serie en la factura,
el siguiente FFF}FFFIIXFIIXFFEX MODELO 2002,
camioneta pick up F-150 XL T/STD 6 cil 4.2 L 4x2 trans
STDR 5-vel c¢/sobre marcha, llantas P255/70R18 BSW
T/esta indicador JOB, numero 2, velocimetro, en
sistema métrico, por lo que el sefior ****** saco de su
bolsa delantera de su pantalon una llave diciéndonos
que esa era la original de la camioneta y que si
gustabamos lo checdramos al abrirla y prenderla, por lo
que en ese momento arribé al lugar el sefor
*rkxkxkXk - diciéndonos que €l habia acabado de
comprar la camioneta, que tenia como un mes y que se
la habian dejado en $50,000.00 de los cuales fue los
que /e pago' a /a Seﬁora *************************/
alegando verbalmente que todos los documentos
estaban en regla, y como testigo se encontraba
**************************[ actua/ Compaﬁero de
trabajo y copiloto de la unidad motriz, diciéndonos que
él afirmaba que habia comprado esa camioneta a la
seflora ***x¥x¥x 5 ¢50,000 y que €l habia estado ahi,
por lo que el seflor ****** gse djrigio nuevamente a
nosotros diciéndonos que checdramos la llave y ya
estando presente el actual titular del vehiculo, accedio
a revisar, abrio la puerta y encendia la unidad motriz,
dando un resultado positivo y ensefiandonos unas fotos
de como se veia su camioneta mes y medio atras, y
diciéendonos que él conocia en donde se encontraban
varias partes que le habian quitado a su camioneta
para que no la reconociéramos, que uno de sus amigos
le habia dicho donde se encontraba ese lugar y que lo

acompanaramos, para dar positivo y corroborar la
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Y informacion, por lo que accedimos, al instante le

pedimos el apoyo a C-4, local conocido como Almatam
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL o Centro de Andlisis Local de la zona sur, para su apoyo
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA nos mandaron a una grda y arribando Gruas Marvill

SEXTA SALA UNITARIA
para dar su servicio y traslado de la camioneta Ford F-

150, dirigiendonos al domicilio, pidiéndole al sefior

KKK KKK KKK y a/ Seﬁor KKK KKK KKK KK que nos

acompafaran al domicilio de
****************************/ d/CiéfldOflOS que Si

se dedica a hacer trabajos de mecanica en su domicilio,

y ya arribando al domicilio nos encontramos con una

tapa de la camioneta que estaba marcada en una d%
las fotos se encontraba recargada en el lado deréci

del patio delantero del domicilio a simple vi

entrevistarnos con él nos dijo de la siguie

"si esa tapa corresponde a la

tienen en la grua hasta yo lé cambiével motor, como
a

podra ver yo me dedi tos libres a hacer
mecanica en mi %gacar mas dinero para comer
ya que también esito porque mi esposa esta
enfer la necesito llevar al doctor a que la dialicen y
les v@licar como fue una persona de nombre
* FRAXAXKKXKXNXNX  alias “El Pelon”, me trajo
la camioneta y un motor diciéndome que se lo
cambiara porque estaba fallando y yo desconociendo
de lo que estaba pasando accedi, ya que "El Pelon" me
habia dicho que ocupaba dinero ya que no contaba con
él y que en efectivo no me iba a pagar, me iba a pagar
con la tapa de la camioneta que se encuentra ahi en mi
domicilio, entonces le dije que si, que era justo el pago
pero ahora me doy cuenta que abuso de mi confianza y
de mi buena fe, y que sin ningun problema yo los llevo
al domicilio actual donde se encuentra "El pelon”, en

ese momento abordamos la unidad y nos pusimos en
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marcha al domicilio del Pelon, para corroborar la

informacion ya indicada, a calle

KK KKK KK oK oK oK oK K K oK K oK K K oK K oK K K oK K oK oK K oK K K oK K Sk KK oK KKk KK kKKK

**********************/ y ya en e/ /Ugar se

encontraban sobre la acera de la calle, enfrente del
domicilio dentro de un vehiculo Ford Focus, color
blanco, modelo 2012, con placas ******* del Estado
de Tamaulipas, y numero de serie
KAFARAFAFAFSISFRAFFIIXRX yal momento de revisar el
estatus legal del vehiculo, nos salio que tenia placas
sobrepuestas ante REPUVE, el sefor
***********************/ a/ias E/ Pelo'n y e/ seﬁor
Jorge Andrade Reséndiz y al entrevistarnos con El
Pelon y al decirle que si tenian conocimiento de la
camioneta €l nos dijo: "pues si qué quieren que les
diga al parecer ya me vinieron a poner el dedo”,
nosotros preguntandole gue porqué, diciéndonos que
"norque ahi traiamos @ ***FkKKXKAKKKKAAKKKK y que a
él le habia ido a dejar la camioneta Ford F-150, color
negro, para cambiarle el motor y a cambio de eso le iba
a dejar la tapa de la camioneta a cambio del trabajo ya
hecho o no guey", diciéndole al sefior ******* g |o
cual el sefior ******* respondio de la siguiente
manera: "No mames Pelon de verdad abusaste de mi
buena voluntad pues quien me crees que soy, seré
pobre pero no rata, como tu mira en qué problema me
metiste y ahora como total organizador del robo, del
cambio de serie, de placas y cambios hechos a las
partes de la camioneta, te vas conmigo”, entonces
respondiendo El Pelon: "Lo ven lo sabia no puedo
confiar en nadie, en estos ultimos dias estuve bien
muchos afos y nunca me cayo, mas sin embargo yo
decia que nunca me iban a caer la verga por el buen

trabajo que hago al cambiar por completo y dejar
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"‘J - - e . = e
g:_jﬁ\ m % .gef irreconocible un vehiculo®, y se dirigio nuevamente a
flf"" . .7 7
nosotros diciendonos "Que pedo culeros, de a como va
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL a ser mi libertad o cuanto dinero es lo que quieren,
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA pues sé que las autoridades se compran con una

SEXTA SALA UNITARIA
cantidad de dinero o que no les gusta el dinero”, por lo

que nosotros le respondimos que no queriamos saber
de su dinero, pues nosotros no nos comprabamos y
menos como unas ratas como tu y tu acompafante
Jorge, que nosotros €ramos policias honestos y
trabajadores y que nos gustaba y amabamos las
funciones que desempefiiabamos y que se estaban
metiendo en muchos problemas por tratarnos de
comprar, en ese momento del teléfono del Pelon, up
radio Nextel, de la marca Huawei, color“snegeo;
estrellado de la pantalla, le estaban sepertando unas
unidades de la policia que estaban ahi en st domicilio
que no saliera o que se escapara, porque si no lo iban
a agarrar, en ese momento efsefior ****** Jo vio al
Pelon y apuntandoloncon’.su dedo indice lo sefalo y
diciéndonos €5e sefior file el que me la robo y traia una
pistolagen~la mano, y con las medidas y precauciones
necesarias e/ SUSCFitO ************************/
comandante de la Unidad 709 con cuatro elementos
mds, procedi de manera inmediata a su detencion y
aseguramiento e inmediatamente hacerles saber de
manera verbal sus derechos constitucionales, es decir
que tienen derecho a permanecer callados o todo lo
que digan sera usado en su contra ante un juicio, asi
como el derecho de tener a un abogado y si no
contaran, el Gobierno del Estado de Tamaulipas les
proporcionaria al que lo es de oficio, asi como el
derecho a una llamada telefonica, entre otros y se pone
a disposicion a los 5 asegurados en las celdas de la

barandilla de la Policia Estatal Fuerza Tamaulipas y los
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2 vehiculos en los patios de esta Agencia para los

términos legales. ”--

----Parte informativo que fue debidamente ratificado por sus
signantes, el cual independientemente del caracter que revisten
quienes lo suscriben queda sujeto a los principios reguladores de
la valoracidon de la prueba, dado que dicho parte informativo que
rinden los elementos de la Policia Estatal, es el resultado de la
investigacion que realizaron del hecho delictuoso, por lo que no
tiene el caracter de una prueba testimonial o documental, debido a
lo sui generis de sus caracteristicas; por lo que constituye una
pieza informativa que evidentemente debe ser integrada a las
constancias del procedimiento y en éste caso, debe valorarse como
una prueba instrumental de actuaciones, misma que en términos
del articulo 194 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado, constituye una prueba no especificada por el articulo
193 del citado ordenamiento procedimental, y que por lo tanto,
con fundamento en el articulo 305 del mismo cuerpo de leyes, es
valorado como indicio, dado que dicho numeral establece que los
medios de prueba no especificados a que se refiere el articulo 194,

constituyen meros indicios, del cual se desprende la acciéon de

posesion de un vehiculo de fuerza motriz.------------------=------—--—-
----Siendo procedente aplicar en cuanto a la valoracion otorgada a
dicho parte informativo, la tesis del y texto siguientes:----------------

----"PARTE INFORMATIVO DE POLICIA. EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL DEBE CONSIDERARSE
COMO PRUEBA INSTRUMENTAL DE
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ACTUACIONES (LEGISLACIéN DEL ESTADO DE
COLIMA). El parte informativo que rinde la policia
judicial, como consecuencia de la investigacion de un
hecho delictuoso, no tiene el caracter de prueba
testimonial o documental, debido a lo sui generis de
sus caracteristicas, pues se trata de una pieza
informativa que se integra a las constancias del
procedimiento, por lo que debe estimarse como una
prueba instrumental de actuaciones. Ahora bien, el
articulo 257, fraccion 1V, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Colima (vigente hasta antes
de las reformas del dos de agosto de mil novecientos
noventa y siete) establecia que las pruebas’ ne
especificadas en la dltima parte del numeral 132" del
cuerpo de leyes invocado (instrumental-de,gctuaciones)
producen presuncion siempre # ‘Guandg’ no sean
desvirtuadas por cualquier otfo medio“de prueba; luego
entonces, si el parte depelicia“se=ve corroborado con el
demds material probatorio que obra en el sumario,
resulta ajustado awderecho que el Juez de amparo le
conceda=valor prebatorio en dichos términos al analizar
la constitucignalidad del acto reclamado.’

----Efectivamente, de dicho parte informativo se desprende la
accion de posesion de un vehiculo de fuerza motriz, consistente en
una camioneta, en virtud de que al realizar sus investigaciones, los
elementos policiales se entrevistaron con **¥*x ik Hokokk
quien les comentd que su camioneta marca Ford F-150, modelo
dos mil dos, misma que le habian robado con antelacién, se
encontraba estacionada afuera de un comercio, por lo que al

acudir los Agentes de la Policia a dicho lugar, el antes citado les

3 Tipo: Aislada, Tesis: II1.20.P.42 P, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo VII, Abril de 1998, pagina 763, Registro digital: 196525.
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comentd que observaba que a dicha unidad motriz ya le habian
realizado algunos cambios, pero que no obstante podia
reconocerla ya que esa camioneta era de su propiedad y podia
acreditar dicha circunstancia, toda vez que tenia las llaves
originales de la misma, motivo por el cual, los elementos policiales
verificaron que efectivamente se encontraba dicha camioneta
estacionada en el lugar que les indich *¥¥¥* xkxkdk sxokxkx
posteriormente al entrevistarse con la persona que indico llamarse
rokrokk kkdokdkok dokxkx les comentd a los policias que dicha unidad
motriz la habia comprado en cincuenta mil pesos,
aproximadamente un mes antes, a una persona de nombre
3k 3k 3k 3K 3K 3K 5K 3k 3k 3k 3K 3K 3K 3K Kk >k k3K 3K 5k >k k sk k >k y que sus pape|es se encontraban
en regla; sin embargo, *¥¥¥x ckxxdxck xkxxk Jag indicod a los
Agentes Policiales que él tenia la llave original de la camioneta,
por lo que procedieron dichos elementos a solicitarle a *****
rRkokkx kkkkx - que les permitiera probar las lleves, dandose
cuenta que la unidad motriz abria la puerta y encendia el motor
con las llaves que les proporciond *¥¥¥x xokxkxk okckkkx g
insistiendo el antes citado que a la unidad le habian cambiado la
tapa de la camioneta, por lo que posteriormente los agentes
policiales procedieron a verificar que a la unidad motriz le habian
cambiado la tapa, dado que los Agentes de la Policia acudieron a
un taller que el propio *¥¥¥* X¥¥¥xk *x*xx* |ag indicd que se
dedican hacer trabajos de mecanica, propiedad de
****************************’ y a| COﬂStitUirse en diChO |ugar

se dieron cuenta que la tapa de la camioneta se encontraba en
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ese sitio, por lo que la persona antes citada les indicé que
Rkl okokokkokkkkkokx - alias "El Peldn” le habia llevado la
camioneta y un motor y le habia dicho que se lo cambiara porque
estaba fallando, posteriormente al acudir al domicilio de
rRRkokckkckokokokkkokx - glias "El Peldn”, observaron afuera
de su domicilio un vehiculo Ford Focus, color blanco, modelo dos
mil doce, con placas ******* de|l Estado de Tamaulipas, con
nimero de serie *¥¥x¥¥xxxxidictixix* procediendo a verificar el

estatus legal de dicha unidad motriz, el cual al ser revi

encontraron que tenia placas sobrepuestas ante REPU

---- Parte informativo que, como ya se establecid i ente

ratificado por los Agentes de la Polici @ |, 'de nombres

3k 5K >k 5k ok 3k ok >k 3k ok >k ok Kk ok kok ko k ok k ki ok k 3k 5K >k 5k K3RBK >k 5k 5K >k 5k >k >k ok >k ok Kk >k >k k k >k
/4 /4

3K 3K 3K 3K 3K 3k 3K K K 5Kk 5k 5k 5k 3k >k >k >k k kK >k e *w ***************, ante e|
Ministerio Publico i igador, en fecha veintitrés de julio de dos
mil quince lgde reconocieron las firmas que obran
impu las estampadas por ellos mismos, coincidiendo
en manifestar que por un error involuntario en dicho parte
informativo se asentd que ¥¥¥k¥dkdxrkickikriiikirkxkx  habig
respondido de la siguiente manera: "No mames Pelon de verdad
abusaste de mi buena voluntad”, pero que en realidad la frase la
dl]O ****************************, as" mismo, agregaron que
se entrevistaron con el padre de ****x *¥xxxk xxx*x* de nombre
Rk - quien  les  indicd  que  identificaba

plenamente a *¥¥¥¥ckkiiicoiokikrckkkx como la persona que

en fecha veintiuno de junio de ese mismo afio, le habia robado la
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camioneta Ford F-150, propiedad de su hijo ****x F¥iciok Kook
declaraciones que adquieren validez juridica, en virtud de que
dichas testimoniales son consideradas como testigos de los hechos
ilicitos que conocieron, en términos de lo dispuesto por el numeral
304 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
dado que les consta por si mismos, que el sujeto activo se
encontraba en posesidon de la unidad motriz, consistente en una
camioneta Ford F-150, la cual habia dejado estacionada afuera de
un comercio, y que al entrevistarse con dicha persona reconocio
haber comprado la unidad motriz, por la cantidad de cincuenta mil
peSOS, a una persona de nombre *************************’
sin haber justificado lo anterior; por lo que las declaraciones
informativas de los policias, son valoradas como indicio, en
términos de lo dispuesto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado.----------=---------------
----De igual manera, para sustentar el valor probatorio que se les
otorgd a los testimonios de los elementos policiales, es procedente
invocar la Tesis del titulo y contenido siguientes:----------------------

----"POLICIAS APREHENSORES. VALOR
PROBATORIO DE TESTIMONIOS DE. Por cuanto
hace a las declaraciones de los agentes aprehensores
del acusado de un delito, lejos de estimarse que
carecen de independencia para atestiguar en un
proceso penal, debe darse a sus declaraciones el valor
probatorio que la ley les atribuye, como testigos de los

hechos ilicitos que conocieren.™

4 Tipo: Aislada, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIV,
Julio de 1994, pagina 711, Registro digital: 211720.



29

TOCA PENAL NUMERO 00021/2022

----Adminiculado a lo anterior, obra la denuncia por
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investigador, en donde expuso lo siguiente:- ——emmee

----"El suscrito soy propietario de una camioneta marca
Ford, tipo pick up F150, modelo 2002, color negro,
Serie YR FEXAKXFIKNKNXKX  placas de  circulacion
*F***¥¥ del Estado de Veracruz, mismo que acredito
con el original de la factura numero 1095 A. de fecha
16 de febrero de 2003, expedida por Automotriz
Tampico. S. A. de C. V. y el pago ante la Secretaria_d.
Finanzas y Planeacion en el Estado de Ve%/
anexando  copias  simples  para $
correspondiente con el original, -“- mente
ser devuelta por ser de uso pershi

que el dia veintiuno de ju@o en curso acudi
ante la Agencia Cl?de Ministerio  Publico
investigador d@c Tamaulipas, a poner la
denuncia pﬂro e la camioneta, anexando copia
de lag'a’je atencion de la denuncia dentro de la

i i6n Previa Penal 372/2015 y el dia de ayer

velntitrés de julio del afio en curso, aproximadamente

gulero agrega

a las diez de la noche ubiqué mi camioneta antes
descrita en el estacionamiento de la tienda de
materiales MN, que esta ubicada en carretera Tampico-
Mante, de esta ciudad, pidiendo el apoyo a los
elementos de la Policia Estatal, informandoles que mi
camioneta se encontraba en ese estacionamiento y que
a la camioneta ya le habian hecho unos cambios
fisicos, pero que yo contaba con la llave original de
encendido, un oficial procedio a pedirmela, la abrio y
encendio el vehiculo y posteriormente le muestro las

fotografias donde aparecia mi camioneta y sefialandole
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todos los cambios que contaba como eran el corto en
el tumba burros, el corte en los estribos, un parche en
el asiento del chofer que tiene diferente tela, logotipos
de Ford, ubicados en la tapa trasera, las dos colillas de
los mofiles oxidados y que tenia ubicada mi tapa de la
batea que le estaban vendiendo por cinco mil pesos,
en una pagina de facebook, posteriormente le marqué
por teléfono a la persona que estaba vendiendo la
tapa, el cual me proporciond su domicilio solo recuerdo
que era la calle Tampico e Hidalgo, pero no recuerdo la
colonia, pero esta en ciudad Altamira, y trasladandonos
al lugar donde efectivamente estaba la tapa, donde los
elementos detuvieron a una persona, la cual les sefalo
que la tapa se la habia dado un tal Pelon, por el pago
de un cambio de motor, posteriormente nos
trasladamos al domicilio del Pelon, salio una persona
quien traia gorra amarilla, tez clara, camisa blanca y
proceden a detenerlo, en ese momento se le hace
referencia al oficial las caracteristicas fisicas de la
persona que le robé la camioneta a mi padre
FAFFAFSFT IS I A FHFSIXK @ oficial le muestra al que
le apodan El Pelon y mi padre ******_|o sefiala como
el que lo despojo de la camioneta y que era el que
portaba la pistola en el momento del robo y de ahi
acompanamos a los oficiales para la elaboracion del
parte, anexando tres fotografias donde se aprecia mi
camioneta antes de que fuera robada y modificada y
dicha camioneta es la que estoy acreditando de mi
propiedad y la reconozco plenamente aun con las
modificaciones como la que denuncie en Tampico, asi
mismo identificamos plenamente a la persona que
cometio el robo pues mi papa en un principio me dio
Sus caracteristicas fisicas y ademas anoche él lo

reconocioé con tal certeza como el individuo con lujo de
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violencia, amagandolo con una arma de fuego le robo
la camioneta a la altura del bordo de proteccion de la
colonia Morelos, y aqui se encuentra mi padre para que

se le recabe su declaracion de los hechos, siendo todo

lo que tengo que manifestar."

----Imputacion del ofendido que es valorada como indicio, en
términos de lo dispuesto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, mediante la cual se
desprenden hechos configurativos de delito, al establecer que es
propietario de una unidad motriz, consistente en una camioneta

marca Ford F-150, modelo dos mil dos, placas de

*RRkxk%  del Estado de Veracruz, con numero deide

IRk kxkkxx la cual refiere que a cuando la
traia manejando su padre ******C?( ** a la altura del
bordo de proteccion de colomia® Morelos, en Altamira,
Tamaulipas; por lo que refirie Ee ya habia puesto la denuncia de
robo, en Ia g‘eq‘a del Ministerio Publico, iniciandose la

AveriguaciomyPrevia Penal nimero 372/2015, agregando que el dia
veintitreE de julio de dos mil quince, observd su camioneta
estacionada en el estacionamiento de la tienda comercial de
materiales, que identific6 como “MN”, ubicada en la carretera
Tampico-Mante, aunque reconocid que a dicha unida motriz le
habian hecho algunos cambios, motivo por el cual pidi6 el auxilio
de las autoridades policiacas, mismos que al acudir al lugar, el
denunciante les indicd que reconocié a dicha unidad motriz como
la de su propiedad, manifestandoles a los elementos policiales que

él tenia las llaves originales de la camioneta, por lo que refiere que
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los elementos policiales abrieron y encendieron la camioneta con
esa llave, e incluso les indicd que la tapa de la batea de la
camioneta la estaban vendiendo, por cinco mil pesos, en una
pagina de facebook y que él marcé por teléfono a la persona que
indicaba su nombre en el facebook, el cual le proporciond su
domicilio, recordando que era en la calle Tampico e Hidalgo, en
Altamira, Tamaulipas; y agrega que al trasladarse a dicho lugar
junto con los elementos policiales, observaron la tapa de la
camioneta, por lo que al entrevistarse con la persona encargada
del lugar, ésta les sefald que la tapa se la habia dado una persona
de apodo "El Peldon", por el pago de un cambio de motor, y que
posteriormente al trasladarse al domicilio de dicha persona, ésta
fue reconocida por *¥¥¥FFckkkttckikkkxx, al ser el mismo que
le sustrajo la camioneta; motivo por el cual, la declaracién
informativa del ofendido *¥*x* kkkkkx xxkkk - merece
credibilidad, en virtud de que no es un dato aislado, sino que, por
el contrario se encuentra adminiculada con los medios de
conviccion que se analizan en este apartado considerativo, por lo
que en ese sentido, adquiere validez preponderante.-----------------

----Lo anterior, tiene sustento en la Tesis de Jurisprudencia, del

titulo y contenido siguientes:- mm e --

----"OFENDIDO, VALOR DE SU DECLARACION. La
imputacion del ofendido merece credibilidad en
proporcion al apoyo que le presten otras pruebas
recabadas durante el sumario, de tal suerte que si su

version esta adminiculada con algun otro medio de
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informativa de FRRRRRRrxcookokkkkk - realizada ante el

Ministerio Publico investigador, el veinticuatro de julio de dos mil

quince, en la que expuso.- - -

----"El dia veintiuno de junio del afio en curso,
aproximadamente a la una o una y media de la tarde,
iba a bordo de una camioneta marca Ford, tipo F150,
color negra, cuando saliendo de la colonia Morelos, a |
altura de la Secundaria 5, y donde esta la planta
aguas residuales en Tampico, y me incorso?
Avenida Morelos , se me cierra un taxi™ti ru, del
cual viajaban tres personas, es fer y dos
acompanantes, el cual el co oto:x era fisicamente
gtiero, usaba gorra, s?g a ver que andaba
pelon, fornido, el cu de la mano por la ventanilla
y me apunta.con istola era tipo escuadra, no sé
qué ti ra y aecedo a detenerme por temor que de
hiGi lgo, y la persona que venia en el asiento
desatras quien fisicamente era delgado, moreno, vestia
pantalon de mezclilla y camisa de cuadros, me dice que
no apague la camioneta, asi déjala y no le quites las
llaves de encendido y me dice que me baje a la
chingada y cuidado vaya a poner la denuncia porque si
no vamos y lo matamos, abordando la camioneta el de
camisa de cuadros en el asiento del copiloto, mientras
que el pelon a un costado de €l, y el taxi y la

camioneta avanzaron rumbo a Tampico, y el dia de

ayer por la noche veintitrés de julio del afio en curso,

5 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: IL.30. J/65, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Num. 72, Diciembre de 1993, pagina 71, Registro digital: 213939.
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ibamos circulando por la Tampico-Mante mi hijo
**kxxx%y el suscrito, cuando vimos una camioneta
color negra con franja color gris, en el estacionamiento
de la tienda materiales MN, que estd ubicada en
carretera Tampico-Mante, de esta ciudad, y al
acercarnos nos dimos cuenta que era la de mi hijo pero
tenia modificaciones, por lo que pedimos el apoyo a un
convoy de la Policia Estatal, los cuales acudieron
amablemente a revisar la camioneta ya que mi hijo
cuenta con la llave de encendido, un oficial procedio a
pedirmela, la abric y encendio el vehiculo y
posteriormente le muestro las fotografias donde
aparecia mi camioneta y sefaldndole todos los cambios
que contaba, como era el corto en el tumba burros, el
corte en los estribos, un parche en el asiento del chofer
que tiene diferente tela, logotipos del Ford, ubicados
en el tapa trasera, las dos colillas de los mofles
oxidados y comentandome mi hijo ****** que habia
visto en facebook que la tapa la estaban vendiendo,
comunicandose mi hijo con la persona que estaba
vendiendo la tapa, poniéndose de acuerdo en verse,
recuerdo que fui a la colonia pero no cual, solo
recuerdo que era la calle Tampico e Hidalgo, en esta
ciudad, donde llegamos y vimos la tapa recargada en la
pared, en el cual se bajaron los elementos y detuvieron
a una persona, la cual les sefalo que la tapa se la
habia dado un tal pelon, por el pago de un cambio de
un motor, de ahi nos fuimos al domicilio del supuesto
pelon, donde salio una persona quien traia gorra
amarilla o verde, tez clara, camisa blanca y tenia un
tatuaje en el brazo izquierdo y fuera de ese domicilio
habia una persona, los cuales detuvieron y en ese
momento los elementos le quitaron la gorra al tal

pelon, yo en ese momento lo reconoci plenamente
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como el que me apunto con la pistola el dia que me
despojaron de la camioneta de mi hijo, y estoy seguro
que dicha camioneta es propiedad de mi hijo *****
rkxkx kXX v |la reconozco plenamente aun con las

modificaciones que le hicieron, siendo todo lo que

tengo que manifestar.”

----Declaracion informativa que es valorada como indicio, en
términos de lo dispuesto por el articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, considerada como
un testigo presencial, dado que reune los requisitos del nufmer.

304 del citado ordenamiento procedimental, en virtu ue,los
hechos referentes a la posesion de la unidad m . iedad de
Su hijo ¥ sokiackok HxckkX - misma robada a dicho
testigo mientras la conducia el dia veintiino de junio del afio dos
mil quince, aproximada te a 0 una y media de la tarde,
cuando iba a % camioneta marca Ford, tipo F-150,
color negraj precisamente al ir saliendo de la colonia Morelos, a la
altura ecundaria 5, y donde estd la planta de aguas
residuales en Tampico, Tamaulipas, agregando que al incorporarse
a la Avenida Morelos fue interceptado por un vehiculo en el que
viajaban tres personas, del cual refiere que le apuntaron con una
arma, y que de dicha unidad descendioé una persona obligandolo a
que se bajara de la camioneta para después llevarse la unidad
motriz, misma que agrego la vieron en el estacionamiento de la
tienda de materiales, denominada “MN”, que estd ubicada en

carretera la Tampico-Mante, en Altamira, Tamaulipas, y al
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acercarse se dieron cuenta que era la camioneta de su hijo, la cual
observaron que tenia algunas modificaciones, por lo que sefala
que pidieron el apoyo a la Policia, quienes al llegar al lugar,
revisaron la unidad y con la llave de encendido que le mostraron a
la policia abrieron y encendieron la camioneta, posteriormente le
mostraron las fotografias a la policia en donde se aparecia la
camioneta e indicandoles a los Agentes Policiales todos los
cambios que observaban que le habian realizado a la unidad
motriz, por lo que estos hechos le constan directamente al testigo,
por haberlos presenciado por sus propios sentidos, no por
inducciones de otra persona, aunado a que lo expuesto es claro y
preciso, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho y
sus circunstancias esenciales, desprendiéndose que es un testigo
imparcial en sus manifestaciones, y por otra parte, no existe
prueba mediante la cual se demuestre que fue obligado a declarar
en los términos en que lo hizo, sino que, al ser adminiculado dicha
testimonial con el material probatorio antes descrito y valorado en
los términos de ley, demuestran que la posesion de la unidad
motriz se realiz sobre la camioneta propiedad de su hijo.-----------
----A todo lo anterior, se concatena la diligencia de fe ministerial
de vehiculo, realizada el veinticuatro de julio de dos mil quince,
por el Agente del Ministerio Publico Investigador quien, constituido
en el estacionamiento de dicha fiscalia, ubicado en calle Olmo,
nimero 1407, de la colonia Altamira, sector 4, de Altamira,
Tamaulipas; dio fe tener a la vista una camioneta marca Ford, tipo

F-150 XL, modelo mil novecientos noventa y nueve, color negra,
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con placas de circulacion *****x* de| Estado de México, con
nimero de serie *¥x¥xxxdiixickikxkx ynidad de dos puertas,
dando fe que no presenta danos, diligencia que es valorada en
forma plena, en términos de lo dispuesto por el numeral 299 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, al haber
sido practicada conforme los requisitos legales de una inspeccion,
dado que fue llevada a cabo por el Ministerio Publico investigador,

autoridad que cuenta con las facultades necesarias para dar fe

publica de objetos, hechos y circunstancias relativos a un delito,
contempladas en el articulo 21 Constitucional, ien .e
presente caso dio fe ministerial de un vehicul za*motriz

que le fue puesto a su disposicién; por lo @ dicha diligencia

se acredita que el vehiculo del cu sed\h ministerial en autos,

es la misma camioneta a qu%re el ofendido **x** *¥iokxx
FFdkk como de s iedad, que ya le habia sido robado con
antelacion, /(e&ia veintitrés de julio de dos mil quince la
observe c)estacionamiento del negocio de materiales,
denominado "MN", ubicado en la carretera Tampico-Mante, en
Altamira, Tamaulipas; y si bien es cierto, que en dicha diligencia
se desprende que el numero de serie y placas de circulacién no
coinciden con las indicadas por el ofendido en su declaracién
informativa (camioneta marca Ford F-150, modelo dos mil dos,
placas de circulacion ******* de| Estado de Veracruz, con
numero de identificacion *****xxxxxkx¥xx**X) sin embargo, sirve

para corroborar lo asentado por los elementos policiales, referente

a que cuando verificaron dichas placas de circulacidon *****x* de|
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Estado de México, encontraron que éstas no contaban con reporte
de robo, ya que evidentemente eran sobrepuestas, asi mismo con
dicha diligencia se acredita del mismo modo, lo asentado en el
dictamen de identificacion vehicular de dicha unidad motriz,
referente a que el nimero de serie *¥¥xkxkxkxiiiirkx g
encontraba impreso en una placa metdlica y colocada en la parte
superior izquierda del tablero, la cual se encontraba en condicién
regular; lo que demuestra que ese nimero de serie estaba sobre
puesto en el numero de serie original de la camioneta, siendo el

original ¥¥k¥drkxkickickikkk mismo que si contaba con reporte

de robo.-------------- -------- mmmmmmmmmmmemeememeeoeee-
----Siendo aplicable la siguiente Tesis, en cuanto a la valoracién
otorgada a dicha diligencia de fe ministerial, realizada por el

Ministerio Publico, cuyo rubro y texto se transcriben a

continuacion:---- -- -- - - -

----"MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS
DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION
OCULAR. No es atendible el argumento de un
inculpado en el sentido de que la inspeccion ocular y fe
ministerial practicadas por el Ministerio Publico Federal,
carecen de valor probatorio porque se originaron en el
periodo de averiguacion y no fueron confirmadas ni
practicadas en el periodo de instruccion. Al respecto
debe mencionarse que la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, en su articulo 3,
fraccion I, reglamenta las facultades que sobre el
particular concede la Constitucion al Ministerio Publico

Federal, para allegarse medios que acrediten la
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a los tribunales a ejercer la accion penal;

consecuentemente, a dicha institucion le esta permitido
practicar toda clase de diligencias tendientes a
acreditar el cuerpo del delito de un ilicito y la
responsabilidad del acusado. Dentro de tal potestad se

halla la prueba de inspeccion, la cual puede ser la mas
convincente para satisfacer el conocimiento para llegar

a la certidumbre de la existencia del objeto o hech%
que debe apreciarse, la que puede recaer en perséna.

cosas o lugares, y su prdctica correspon

funcionarios del Ministerio Publico

previas al ejercicio de la accion
> d

adjetiva pleno valor probat@ s actos, por lo
qgue no se requiere "q a rmada o practicada

durante el periodo déwi sgccio'n. i

----Por consiguiente,*eon los medios de conviccidon antes descritos
y valorados €érminos de ley, conforme a lo dispuesto por los
numeralés 288, 302 y 306 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, que al ser adminiculados entre si, resultan
aptos y suficientes para tener por demostrado plenamente que se
llevé a cabo una accidn consistente en la posesion y utilizacién de
un vehiculo de fuerza motriz, siendo esta una camioneta marca
Ford, F-150, modelo dos mil dos, con placas de circulacion

*xxx0%6% - del Estado de Veracruz, con numero de identificacion

6 Tipo: Aislada, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XI,
Febrero de 1993, pagina 280, Registro digital: 217338.
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KKKk ok ko ok Kk ok >k ok k ki k kok - - _— - - —————————————

---Por lo que se refiere al segundo elemento configurativo del
delito en estudio, consistente en que dicho vehiculo de fuerza
motriz sea robado, al respecto es necesario indicar que el articulo
399 del Cédigo Penal vigente en el Estado, establece lo siguiente.-

----"Articulo 399.- Comete el delito de robo el que se

apodera de una cosa mueble ajena."----

----Al respecto cabe precisar, que el apoderamiento de un bien
mueble, recae en la accidn directa y consciente de allegarse para
si de una cosa, es decir, lograr ponerla bajo la esfera de dominio
del activo, dominio que significa el hecho de poder ejercer actos
propios del mismo, como enajenar, destruir, usar, disfrutar, entre
otros, respecto del mencionado bien mueble, lo que lédgicamente a
contrario sensu, conlleva a que se deje sin dicho goce de derechos
al pasivo, dafiandole en su patrimonio; como asi se plasma en el
"Gran Diccionario Juridico de los Grandes Juristas, con Aforismos,

Latinajos y Maximas Reglas Juridicas", que en su pagina 123,

define el apoderamiento de la siguiente manera:-------- e

----"APODERAMIENTO: En Derecho Penal, consiste
en la accion tipica requerida para la consumacion de
algunos delitos contra la propiedad, como el huerto y
el robo... y también la accion de hacerse uno duefio de

alguna cosa, ocupandola y poniéndola bajo su poder..."

----En tal sentido, le asiste la razén al Juez de Primer Grado al
establecer que el apoderamiento del vehiculo de fuerza motriz se

acredita con los siguientes medios de conviccion:---------------------
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HOKKOROKOKKKKKRKARAARK KK o Kokokokokokokkkkk Rk Rk kokkokokok que en
/

lo concerniente asentaron:--- - - - - -

----"Por medio del presente me permito informarle, que
siendo aproximadamente las 23:15 horas, de esta
propia fecha, encontrandonos en recorridos de

seguridad y vigilancia, sobre la carretera Tampico-

sefor de nombre *X¥*¥x xkxxdx kxxkX de 31 afios*d

edad, ocupacion comerciante, estado civil uniénibre,

Mante, km 20 a la altura de la Empresa Maseca, wj%

ocupacion comerciante, originario de Ta A .,

escolaridad secundaria terminada, accion en

KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK KKK KK KKK KKK

KK KKK KK KK K K K XK oK K K K KK K K K XK KoK 5K K KKK K K K kK ok en

Tampico, Tam., nos,ab iéndonos el auxilio de
que le habia do camioneta, con fecha 21 de
junio de A@ue habia puesto su denuncia ante la
Agen delh Ministerio Publico Investigador, con

en Tampico, Tamaulipas, con numero de
Averiguacion Previa 0372/2015, y que su camioneta se
encontraba estacionada fuera de la tienda “"MN”
(Materiales y acabados para construccion), sobre la
carretera Tampico-Mante, por lo que rapidamente
acudimos a su auxilio abordando la unidad motriz
afectada encontrandonos con las observaciones y
refiriéndonos el sefior *****¥ que ya le habian
efectuado unos cambios a la unidad motriz, como las
placas, numero de serie y algunas otras cosas que

lograba notoriamente identificar como su vehiculo, por

lo que pedimos el apoyo a plataforma México que es
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nuestro centro de analisis del estado para su estatus
legal, para el libre transito con las placas ******x y
con numero de serie **¥xkxkxxxxkxAkXkX - arrojando
un resultado que se encuentra sin reporte de robo, por
lo que al sefior ****¥* se le comunicd que no era su
camioneta, por lo que insistentemente nos dijo y
afirmando que esa, sin duda era su camioneta y que
habia personas que se dedicaban a cambiarles placas,
numero de serie, engomados, colores y fracciones de
los vehiculos, al instante le pedimos sus documentos
que declaran su integra propiedad de la camioneta,
mostrandonos una factura original de la marca Ford a
nombre de *************************/ con /a
misma direccion como propietario y numero de factura
1095, expedida por Distribuidores Ford autorizados, en
la automotriz de Tampico, S. A. de C. V., con las
mismas descripciones a las de la factura, cabe
mencionar que, con otro numero de serie en la factura,
el siguiente FFFFFFFIIXFIIXFIE modelo 2002,
camioneta pick up F-150 XL T/STD 6 cil 4.2 L 4x2 trans
STDR 5-vel ¢/sobre marcha, llantas P255/70R18 BSW
T/esta indicador JOB, numero 2, velocimetro, en
sistema meétrico, por lo que el sefior ****** saco de su
bolsa delantera de su pantalon una llave diciéndonos
que esa era la original de la camioneta y que si
gustabamos lo checdaramos al abrirla y prenderla, por lo
que en ese momento arribd al lugar el sefor
rrkxxxxxx  diciendonos que él habia acabado de
comprar la camioneta, que tenia como un mes y que se
la habian dejado en $50,000.00 de los cuales fue los
que /e pago' a /a Seﬁora *************************/
alegando verbalmente que todos los documentos

estaban en regla, y como testigo se encontraba

**********************>I<>I<>k>k/ actua/ Compaﬁel‘o de
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nosotros diciéndonos que checdramos la llave y ya

estando presente el actual titular del vehiculo, accedio

a revisar, abrio la puerta y encendia la unidad motriz,

dando un resultado positivo y enseidndonos unas fotos

de como se veia su camioneta mes y medio atras, y
diciéndonos que él conocia en donde se encontraban

varias partes que le habian quitado a su camioneta

para que no la reconociéramos, que uno de sus amigo%
le habia dicho donde se encontraba ese lugar y gile
acompanaramos, para dar positivo y corrobera
informacion, por lo que accedimos, ante le

pedimos el apoyo a C-4, local co

o Centro de Andlisis Local jde la sur, para su

0 Almatam

apoyo nos mandaron a gregd y arribando Gruas

Marvill para dar su I¢lo y traslado de la camioneta

Ford F-159{/L ) os al domicilio, pidiéndole al
senor *RK y al sefior **¥**¥x¥Xx¥ ague nos
acompadqar. al domicilio de
X ********************, dicie'ndonos que 5/‘
se dedica a hacer trabajos de mecanica en su domicilio,
y ya arribando al domicilio nos encontramos con una
tapa de la camioneta que estaba marcada en una de
las fotos se encontraba recargada en el lado derecho
del patio delantero del domicilio a simple vista y al
entrevistarnos con él nos dijo de la siguiente manera:
"si esa tapa corresponde a la camioneta negra que
tienen en la grda hasta yo le cambié el motor, como
podra ver yo me dedico en mis ratos libres a hacer
mecanica en mi casa para sacar mas dinero para comer

ya que también lo necesito porque mi esposa estd
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enferma y la necesito llevar al doctor a que la dialicen y
les voy a explicar como fue una persona de nombre
***********************/ a/ias "E/ Pelo'n’; me trajO
la camioneta y un motor diciéndome que se lo
cambiara porque estaba fallando y yo desconociendo
de lo que estaba pasando accedi, ya que "El Pelon" me
habia dicho que ocupaba dinero ya que no contaba con
él y que en efectivo no me iba a pagar, me iba a pagar
con la tapa de la camioneta que se encuentra ahi en mi
domicilio, entonces le dije que si, que era justo el pago
pero ahora me doy cuenta que abuso de mi confianza y
de mi buena fe, y que sin ningun problema yo los llevo
al domicilio actual donde se encuentra "El pelon”, en
ese momento abordamos la unidad y nos pusimos en
marcha al domicilio de "El Pelon", para corroborar la

informacion ya indicada, a calle

KK KK oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K ok K oK K K K Kk kK

**********************/ y ya en e/ /Ugar se

encontraban sobre la acera de la calle, enfrente del
domicilio dentro de un vehiculo Ford Focus, color
blanco, modelo 2012, con placas ******* del Estado
de Tamaulipas, y numero de serie
FAFSARAFAFSISSFHFFFIFEX yal momento de revisar el

estatus legal del vehiculo, nos salio que tenia placas

sobrepuestas ante REPUVE,...".-

----Parte informativo que como ya se establecid con antelacidn,
constituye una instrumental de actuaciones, del cual se desprende
que cuando los elementos policiales se entrevistaron con *****
rRrkkk pokkkk - éste les manifestd que es propietario de una
camioneta, marca Ford, la cual le habia sido robada con

antelacion, y que dicha unidad motriz la observd en el
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estacionamiento de un comercio de materiales, por lo que pidio6 el
auxilio de los policias, quienes establecen en su informe que al
constituirse en ese lugar, efectivamente observaron una camioneta
Ford F-150, de color negra, e indicandoles dicha persona que él
tenia las llaves originales de la unidad para que la revisaran y
encendieran la camioneta; asi mismo, de dicho parte informativo
se establece que al lugar arribd quien dijo llamarse **¥** *xxxxx
*¥xx* - indicandoles a los Agentes de la Policia Estatal, que él
habia comprado dicha camioneta por el valor de cincuen il
pesos; sin embargo, establecen en dicho informe e

Policiales que abrieron y encendieron la unidad S que

|
les entregd *x¥xk kxkxkk xokxkk - guien es mostré unas

fotografias de la camioneta, agr@ e a dicha unidad le

habian realizado algunos ca ro que aun asi la reconocia

como la de su iedad,” que efectivamente los elementos
policiales céar;%udicha informacion, dado que refieren que
posteri n dieron al lugar en donde le hicieron los cambios
a la camioneta, ya que verificaron con la persona encargada y ésta
les informd que a la camioneta le habia cambiado la tapa de la
camioneta e incluso dicha persona les indicd que también le habia
cambiado el motor, dado que él se dedica a la mecanica, en virtud
de que una persona de nombre *¥¥¥xdckddckddckkkdkRxk* - alias
“El Pelén” le habia llevado la camioneta y un motor diciéndole que
se lo cambiara porque estaba fallando, agregan que
posteriormente acudieron al domicilio del antes citado vy

observaron un vehiculo afuera de su domicilio, siendo éste un Ford
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Focus, color blanco, modelo dos mil doce, con placas ******* del
Estado de Tamaulipas, con numero de serie
rRlolkclolokkeekok* - unidad que al momento de revisar su
estatus legal, encontraron que dicha unidad motriz tenia placas
sobrepuestas ante REPUVE; y que dicha persona les indico que él
le habia llevado la camioneta la taller para que le cambiaran el
motor a la unidad y que a cambio le iba a dejar la tapa de la
camioneta; por lo tanto, dicho parte informativo, es valorado como
indicio, en términos de lo dispuesto por el numeral 305 del Cddigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado.----------------------
----Parte informativo que fue debidamente ratificado por sus
signantes, mediante diligencias llevadas a cabo ante el Ministerio
Publico investigador, el veintitrés de julio de dos mil quince,
quienes corroboran la informacion que asentaron en su informe, y
que coinciden en indicar que en relacidn a su investigacion, se
entrevistaron con el padre de **¥¥* *¥xickk *xik* de nombre
roRkookokokkckkclkkkkk g quien le mostraron una fotografia de
***********************/ por |0 que 3k 3k 3k 3K 3K 3K 5k K 3k 3k 3K 3K 5K 5k >k kK 3k 5k >k
les indico a los elementos policiales que identificaba plenamente a
***********************, como |a persona que en fecha
veintiuno de junio de ese mismo afio, le habia robado la camioneta
Ford F-150, propiedad de su hijo ***¥* sdkkck Kxk*xx- por lo que
dichas declaraciones informativas adquieren validez juridica, en
virtud de que sus testimonios, retinen los requisitos establecidos

en el numeral 304 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
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en el Estado, y por lo tanto, son valorados como indicio, en
términos del articulo 300 del citado ordenamiento procedimental.--
----Adminiculado a lo anterior, obra en autos el dictamen pericial,
con numero de oficio 2243/2015, de fecha veinticinco de julio de
dos mil quince, signado por el Licenciado
roRdckRoRRokkokkokkokkkkkkk - Perito Auxiliar en  Criminalistica de
Campo, de la antes llamada Procuraduria General de Justicia del
Estado, actualmente Fiscalia General de Justicia del Estado,

mediante el cual procede a realizar identificacion de un vehieulo
consistente en: pick up, marca Ford, submarca F150, modelo
mil dos, color gris con negro, con ] serie

Rk xkkxkxxkx peritaje en el que la- metodologia

correspondiente consistente en exa fisico de la unidad

motriz, estableciendo que ob%o en una placa metalica, que

se encuentra en erficie del tablero de la camioneta, el
numero de serie antés.senalado, y que en confrontacién con los
docurr?@mparan la propiedad del vehiculo, expedidos a
favor delxikkx koo dokkk* - consistentes en la copia de la
factura expedida por Automotriz Tampico S. A. de C. V. que
ampara la compra de la camioneta Pick Up F150 XL, modelo dos
mil dos, con nimero de serie **¥¥¥x*xxkxddxxxx*  gunado a la
consulta del numero de identificacion vehicular  (VIN)
rRrkRkolckkkkkkkk - astablecid que dicho numero de serie se
encontraba en condicidon regular, y que conforme al programa

CESVI México del Centro de Experimentacion y Seguridad Vial

México S. A., se establecid que corresponde a una camioneta Ford
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F150 Sup Style 4x2/F150 Lobo S. C., modelo mil novecientos
noventa y nueve; aunado a lo anterior realizd el escaneo de la
computadora de la unidad con el CJ-VIN-ESCANER, y establecié
que la computadora arroja el niUmero de identificacién vehicular

(VIN) FkHokkiookksookkxsk. por lo tanto, como resultado el

dictdmen asentd lo siguiente;----------------==--==mmcmmem-- --

"A.- De la confrontacion de las copias simples de la
factura 1095, expedida por Automotriz Tampico S. A,
de C. V., con el examen fisico del numero de serie
KIKFIIRFIK R KXFXN, 50 concluye que la factura no
corresponde con el vehiculo con numero de
identificacion vehicular (VIN) **¥*¥xXxXkXAXAX,

B.- De la consulta con el numero de identificacion
vehicular (VIN) X¥*xkdsxsdstssxd* en el programa
CESVI México del Centro de Experimentacion y
Seguridad Vial México S. A., se concluye que el modelo
no corresponde a las caracteristicas fisicas de la unidad
que se tiene a la vista.

C.- Del escaneo de la computadora de la unidad con
el CJ-VIN-ESCANER, se concluye que el numero de

identificacion vehicular (VIN) de la unidad que se tiene

a /a vista es KKK AKAAKKKK KK AN N

----Asi mismo, en dicho dictamen pericial se concluye lo siguiente:-

----"TV.- CONCLUSION: E| vehiculo pick up, marca
Ford, submarca F150, modelo 2002, color gris con
negro, con numero de Serie FF¥FFRRAKKAKAKAKKK
presenta una alteracion en su medio de identificacion,
al no corresponder el numero de identificacion

1

vehicular (VIN) con sus caracteristicas fisicas. "----------
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----Dictamen pericial que fue debidamente ratificado por su
signante krRRRRRkkokokkkkkxk - Perito en  Criminalistica,
adscrito a la Unidad de Servicios Periciales, de la Fiscalia General
de Justicia del Estado, identificAndose con credencial con nimero
de empleado *****, en fecha veinticinco de febrero de dos mil
veintiuno, ante el Juez de Primer Grado, estableciendo que en
dicha credencial aparece una fotografia la cual coincide con los
rasgos fisicos del compareciente, misma que se le devolvid por ser
de su uso personal, reconociendo el referido Perito Oficial en_dieho
acto la firma que obra impuesta; por lo tanto, diche” dictamen
adquiere la capacidad para ser valorado, en vistud _déshaber sido
ratificado por el Perito Oficial que lo emitid, notobstante que el
articulo 229 del Cddigo de ProcedimientosPenales vigente en el
Estado, establezca que los perites«oficiales no necesitan ratificar
sus dictamenes; sinsembargo,ila Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de*la Nacidm respecto a este tema, se pronuncid sobre
la comstituciomalidad del articulo 235 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, el cual es de similar contenido a lo
dispuesto por el 229 de la legislacion adjetiva del Estado de
Tamaulipas, determinando que dicho precepto legal era violatorio
del derecho fundamental de igualdad procesal de las partes; ello,

al eximir a los peritos oficiales de ratificar sus dictdmenes y de

obligar a las demas partes a hacerlo.---------- e
----Encontrandose dicho criterio inmerso en la Tesis siguiente:------

----"DICTAMENES PERICIALES. EL ARTICULO
235 DEL CODIGO FEDERAL DE
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PROCEDIMIENTOS PENALES, AL EXIMIR A LOS
PERITOS OFICIALES DE RATIFICARLOS,
VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE
IGUALDAD PROCESAL. El precepto citado, al eximir a
los peritos oficiales de ratificar sus dictamenes y obligar
a los de las demads partes del juicio a hacerlo, vulnera el
derecho fundamental de igualdad procesal, toda vez
que si la prueba pericial se constituye fuera del alcance
o de la intervencion directa del juzgador, es
indispensable que quien la elabora la confirme personal
y expresamente, a fin de hacer indubitable su valor;
ello, en concordancia con el criterio establecido por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la contradiccion de tesis 2/2004-PS,
de la que derivo la tesis jurisprudencial 1a./]. 7/2005
(1). En efecto, la ratificacion de los dictamenes
periciales hace digna de crédito la prueba vy,
consecuentemente, susceptible de analizarla y
valorarla, pues existe la posibilidad de que el juicio
pericial se emita por una persona distinta de la
designada o que pueda sustituirse o alterarse sin que
tenga conocimiento el perito nombrado. Ademads, si la
finalidad de las formalidades es dotar de certeza y
seguridad juridica a las actuaciones judiciales, es una
exigencia valida para cualquier perito que ratifigue su
dictamen, sin que se advierta una razonabilidad Idgico-
juridica que lleve a establecer de "innecesaria” dicha
ratificacion por parte del perito oficial, pues de
aceptarse esta excepcion se originaria un desequilibrio
procesal, ya que las partes no se encontrarian en
igualdad de condiciones procesales, en cuanto a la
exigencia de ratificacion de los peritajes exhibidos por
el inculpado; de ahi que la opinion pericial gue no sea

ratificada constituye una prueba imperfecta, en virtud
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de que para otorgar certeza y seguridad juridica al acto

contenido en el dictamen, es indispensable que lo

77

ratifigue el perito oficial que lo formulo.

----Por lo tanto, dicho dictamen pericial es valorado en forma
plena, en términos de lo dispuesto por el numeral 298 del Cddigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, por cumplir con
los lineamientos establecidos en el articulo 229 del citado
ordenamiento procedimental, dado que contiene la descripcién
minuciosa de la unidad motriz que examind, asi mismo contiene la

descripcion de la metodologia que el Perito Oficial imple

su dictdmen para arribar a las conclusiones e impli
llevaron a emitir una conclusién, asi co n contiene el

lugar y fecha de elaboracion, y por U N mbre y firma del

perito que lo emitiQ.--------=--zz----~ = --

----En concordancia a_lo a |EE obra diligencia del veinticinco de

julio de dos @nce, realizada por el Ministerio Publico
Investigad@nde hace constar que recibid via fax, el oficio
nﬂmemﬁMIP/M%/lS, de fecha veinte del citado mes y afo,

signado por el Licenciado **¥¥¥xkickiickpikksxxxx Jefe de la

Unidad Modelo de Investigacion Policial, mediante el cual rinde

informe en los siguientes términos:- -——m--- -—mmm-e-

----"Por medio del presente me permito dar
contestacion a su oficio numero 1618/2015, en fecha
25 de julio de 2015, deducido del expediente nimero
A.P.N. 445/2015, solicitando saber si el vehiculo con

numero de serie *¥¥xkxxdxpixkirkk - cyenta con

7 Tesis aislada, 1a. LXIV/2015 (10a.), Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo II, proveniente de la Décima
Epoca, Pagina: 1390, Materias Constitucional y Penal, Registro digital 2008490.
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reporte de robo, asi mismo a qué vehiculo pertenece;
al respecto me permito informar que habiendo
investigado con los diferentes Sistemas de Informacion
a nivel Estado y nacional, con los que cuenta esta
Unidad Modelo de Investigacion Policial (UMIP), le
arroja registro de reporte de robo con fecha 21 de
junio de 2015, en la Agencia Cuarta del Ministerio
Publico Investigador, de Tampico, Tamaulipas, numero
de Averiguacion 0372/2015, nombre del ofendido
Xhxxkok xodrxokx dxxkx - Perteneciendo a un vehiculo:

camioneta marca Ford, submarca Pick up, modelo

2002, color negra." --------- S —

----Documental que es valorada como indicio, en términos de lo
dispuesto por el numeral 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, misma que sirve para corroborar la
informacion proporcionada por el ofendido ***¥* ks sokxkx
al rendir su denuncia ante el Ministerio Publico investigador, en
fecha veinticuatro de julio de dos mil quince, al indicar que fue el
veintiuno de junio de ese mismo afio, cuando interpuso la
denuncia de robo de su camioneta, marca Ford, tipo Pick up F150,
modelo dos mil dos, color negra, con nUmero de serie
rRRkookokkckckkokkk - ante la Agencia Cuarta del Ministerio Publico
Investigador, en Tampico, Tamaulipas, correspondiéndole Ila
Averiguacion Previa Penal numero 372/2015, declaracion
informativa que es valorada como indicio, en términos de lo

dispuesto por el citado numeral 300 del ordenamiento de

referencia.- -- -- -- - - - }
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----Ahora bien, dichos medios de conviccién al ser debidamente
valorados en los términos de ley, mismos que al adminicularse
entre si, en los términos de lo dispuesto por los numerales 288,
302 y 306 del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, es posible arribar a la certeza juridica, que la unidad
motriz que se encontraba en posesion del sujeto activo,
consistente en una camioneta, marca Ford, tipo Pick up F150,
modelo dos mil dos, de color negra, con nimero de serie

Fcooclolololololkk k% era robada; se arriba a lo anterior teniendo
en cuenta los principios de la logica y la experiencia, @
naturaleza de los hechos, asi como el enlace Ié%;' gﬁt | mas

0 menos necesario que exista entre la verC| ay laque se
Xa

busca, lo que nos conlleva a ten@ mente acreditado el
segundo elemento confi ur% tipo penal del delito de

posesion de vehicu ado.s#----------- - ---

----Por lo orrespende al tercer elemento configurativo,
consis? e no se acredite la legal posesion de la unidad
robada, ‘este elemento se justifica con el parte informativo, de
fecha veintitrés de julio de dos mil quince, signado por

3k ok 5k 3k ok ok ok ok 3k koK ko ok sk ko k >k ok ki ko ki kok >k Kok 5k 3k ok 5k 3k ok kK ok k ok ok ko ok kok sk sk ok sk ki k >k
/4 /4

3k >k 5Kk 3k ok ok >k ok >k Kook ko ok sk k k ki k >k k e KKk koK ko ok ok >k ok sk Kook ko ok sk k k ki k sk ki ki k Agentes
!

de la Policia Estatal “Fuerza Tamaulipas”, el cual se reproduce a

continuacion:- -- -

----"Por medio del presente me permito informarle, que
siendo aproximadamente las 23:15 horas, de esta

propia fecha, encontréandonos en recorridos de
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seguridad y vigilancia, sobre la carretera Tampico-
Mante, km 20 a la altura de la Empresa Maseca, un
sefior de nombre ****X xxxxxx *x¥xxx* de 31 afos de
edad, ocupacion comerciante, estado civil union libre,
ocupacion comerciante, originario de Tampico, Tam.,

escolaridad secundaria terminada, con direccion en

KK K oKk K oK oK K oKk oK oK oKk K oK oK K oK oK 5K oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K ok oK K oKk oK oK ok K ok K K ok Kk

KK KKK KK KoK K KK KKK KKK KK KKK KK KKK KKK KK KKK en

Tampico, Tam., nos abordo pidiéndonos el auxilio de
qgue le habian robado su camioneta, con fecha 21 de
Jjunio de 2015, y que habia puesto su denuncia ante la
Agencia del Ministerio Publico Investigador, con
residencia en Tampico, Tamaulipas, con numero de
Averiguacion Previa 0372/2015, y que su camioneta se
encontraba estacionada fuera de la tienda “"MN”
(Materiales y acabados para construccion), sobre la
carretera Tampico-Mante, por lo que rdpidamente
acudimos a su auxilio abordando la unidad motriz
afectada encontrdandonos con las observaciones y
refiriéndonos el sefior ******  que ya le habian
efectuado unos cambios a la unidad motriz, como las
placas, numero de serie y algunas otras cosas que
lograba notoriamente identificar como su vehiculo, por
lo que pedimos el apoyo a plataforma México que es
nuestro centro de andlisis del estado para su estatus
legal, para el libre transito con las placas ****¥** y
con ndmero de serie **¥¥xkxkxixxxx*kx¥ - arrojando
un resultado que se encuentra sin reporte de robo, por
lo que al sefior ****** se le comunicd que no era su
camioneta, por lo que insistentemente nos dijo y
afirmando que esa, sin duda era su camioneta y que
habia personas que se dedicaban a cambiarles placas,
numero de serie, engomados, colores y fracciones de

los vehiculos, al instante le pedimos sus documentos
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mostrandonos una factura original de la marca Ford a
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL nombre de *************************/ con /a
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA misma direccion como propietario y numero de factura

SEXTA SALA UNITARIA
1095, expedida por Distribuidores Ford autorizados, en

la automotriz de Tampico, S. A. de C. V., con las
mismas descripciones a las de la factura, cabe
mencionar que, con otro numero de serie en la factura,
el siguiente  FFFFIFFRFFFIFIFHFE - modelo 2002,
camioneta pick up F-150 XL T/STD 6 cil 4.2 L 4x2 trans
STDR 5-vel ¢/sobre marcha, llantas P255/70R18 BSW

T/esta indicador JOB, numero 2, velocimetro, e%

que esa era la original de la ca
gustabamos lo checdramos al abri
que en ese momento atribo gar el sefor

*rkxkxR¥E - diciéndon U abia acabado de
comprar la camione tenia como un mes y que se

la habian % ,000.00 de los cuales fue los
que /e 3 a /a ﬁora *************************/

alega balmente que todos los documentos

an- en regla, y como testigo se encontraba
KKK **********************/ aCtua/ Compaﬁero de
trabajo y copiloto de la unidad motriz, diciéndonos que
él afirmaba que habia comprado esa camioneta a la
Sefora **¥x¥x¥x g ¢50,000 y que €l habia estado ahi,
por lo que el sefior ****** se djrigio nuevamente a
nosotros diciéndonos que checdramos la llave y ya
estando presente el actual titular del vehiculo, accedio
a revisar, abrio la puerta y encendia la unidad motriz,
dando un resultado positivo y ensefiandonos unas fotos
de como se veia su camioneta mes y medio atrds, y

diciéndonos que él conocia en donde se encontraban
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varias partes que le habian quitado a su camioneta
para que no la reconociéramos, que uno de sus amigos
le habia dicho donde se encontraba ese lugar y que lo
acompanaramos, para dar positivo y corroborar la
informacion, por lo que accedimos, al instante le
pedimos el apoyo a C-4, local conocido como Almatam
o Centro de Andlisis Local de la zona sur, para su apoyo
nos mandaron a una grua y arribando Gruas Marvill
para dar su servicio y traslado de la camioneta Ford F-
150, dirigiéndonos al domicilio, pidiéndole al senor

acompanaran al domicilio de
****************************/ d/C/éﬂdOﬂOS que Si
se dedica a hacer trabajos de mecanica en su domicilio,
y ya arribando al domicilio nos encontramos con una
tapa de la camioneta que estaba marcada en una de
las fotos se encontraba recargada en el lado derecho
del patio delantero del domicilio a simple vista y al
entrevistarnos con él nos dijo de la siguiente manera:
"si esa tapa corresponde a la camioneta negra que
tienen en la grda hasta yo le cambié el motor, como
podra ver yo me dedico en mis ratos libres a hacer
mecanica en mi casa para sacar mas dinero para comer
ya que también lo necesito porque mi esposa esta
enferma y la necesito llevar al doctor a que la dialicen y
les voy a explicar como fue una persona de nombre
***********************/ a/ias "E/ Pelo'n’; me trajo
la camioneta y un motor diciéndome que se lo
cambiara porque estaba fallando y yo desconociendo
de lo que estaba pasando accedi, ya que El Pelon me
habia dicho que ocupaba dinero ya que no contaba con
él y que en efectivo no me iba a pagar, me iba a pagar
con la tapa de la camioneta que se encuentra ahi en mi

domicilio, entonces le dije que si, que era justo el pago
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pero ahora me doy cuenta que abuso de mi confianza y

de mi buena fe, y que sin ningun problema yo los llevo
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL al domicilio actual donde se encuentra El pelon”, en ese
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA momento abordamos la unidad y nos pusimos en

SEXTA SALA UNITARIA
marcha al domicilio del Pelon, para corroborar la

informacion ya indicada, a calle

KK KoK oK oK oK K oKk oK Kk oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oKk K oKk oK oK oK K oK oK K ok K K ok K ok kK

**********************/ y ya en e/ /ugar se
encontraban sobre la acera de la calle, enfrente del

domicilio dentro de un vehiculo Ford Focus, color

blanco, modelo 2012, con placas ******* del Estado

de Tamaulipas, y  ndmero  de ser/%

estatus legal del vehiculo, nos salio que teni

senor

sobrepuestas ante REPUVE
***********************/ a/Ia e/ seﬁor
Jorge Andrade Reséndiz y@}wstarnos con El

conocimiento de la

Pelon y al decirle qu
camioneta él nos ﬁ es si qué quieren que les

diga al pa}ﬁi vinieron a poner el dedo”,
nosotr; reguntandole que porqué, diciéndonos que

é abia ido a dejar la camioneta Ford F-150, color
negro, para cambiarle el motor y a cambio de eso le iba
a dejar la tapa de la camioneta a cambio del trabajo ya
hecho o no guey”, diciéndole al sefior ****¥*¥ g Jo
cual el sefor ****¥** respondio de la siguiente
manera: "No mames Pelon de verdad abusaste de mi
buena voluntad pues quien me crees que soy, seré
pobre pero no rata, como tu mira en qué problema me
metiste y ahora como total organizador del robo, del
cambio de serie, de placas y cambios hechos a las
partes de la camioneta, te vas conmigo”, entonces

respondiendo El Pelon: “Lo ven lo sabia no puedo
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confiar en nadie, en estos ultimos dias estuve bien
muchos afios y nunca me cayd, mas sin embargo yo
decia que nunca me iban a caer la verga por el buen
trabajo que hago al cambiar por completo y dejar
irreconocible un vehiculo”, y se dirigio nuevamente a
nosotros diciéndonos "Que pedo culeros, de a como va
a ser mi libertad o cuanto dinero es lo que quieren,
pues sé que las autoridades se compran con una
cantidad de dinero o que no les gusta el dinero”, por lo
gue nosotros le respondimos que no gueriamos saber
de su dinero, pues nosotros no nos comprabamos y
menos como unas ratas como td y tu acompafante
**x¥X  qgue nosotros éramos policias honestos y
trabajadores y que nos gustaba y amabamos las
funciones que desempefiabamos y que se estaban
metiendo en muchos problemas por tratarnos de
comprar, en ese momento del teléfono del Pelon, un
radio Nextel, de la marca Huawei, color negro,
estrellado de la pantalla, le estaban reportando unas
unidades de la policia que estaban ahi en su domicilio
qgue no saliera o que se escapara, porque si no lo iban
a agarrar, en ese momento el sefior ****** |o vio al
Pelon y apuntdndolo con su dedo indice lo sefalo y

diciéndonos ese senor fue el que me la robod y traia una

pistola en la mano..."-

----Parte informativo del cual se desprende en lo que aqui
concierne, que los Agentes de la Policia Estatal se entrevistaron
con el acusado *¥¥¥x *xxxkx xkxxk - quien les comentd que tenia
un mes que habia comprado la camioneta Ford F-150, por la
cantidad de cincuenta mil pesos ($50,000.00), que pagd a la
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informe no se establece que el acusado citado haya podido
justificar tal circunstancias; asi mismo, el referido parte informativo
independientemente del caracter que revisten quienes lo suscriben
queda sujeto a los principios reguladores de la valoracion de la
prueba, dado que los elementos de la Policia Estatal rinden dicho
informe como consecuencia de la investigacion que realizaron del
hecho delictuoso; y que, por lo tanto, no tiene el caracter de una
prueba testimonial o documental, debido a lo sui generis de sus
caracteristicas, ya que se trata de una pieza informativa e

evidentemente se integra a las constancias del procedi

ende, es considerado como una prueba n ificada, de
conformidad con lo que establece el nu el Cddigo de
Procedimientos Penales vigentef en \stado, el cual con

fundamento en lo dispues%e articulo 305 del citado

ordenamiento proc ntal,jes valorado como indicio, mismo que
fue debida ratificado por sus signantes loa Agentes de la
PO"CII @statal, ************************,
*******E*****************’ KKk ok ok kK ok 3k ok 3k K ok kK Sk kk kK e
roRkRkolokckokokoRkokokkokkk - ante el Agente del Ministerio Pablico
investigador, en fecha veintitrés de julio de dos mil quince, en
donde reconocieron las firmas que obran impuestas, por ser las
estampadas por ellos mismos; por lo que dichas declaraciones

informativas son valoradas como indicio, en términos de lo

dispuesto por el numeral 300 del Codigo de Procedimientos

Penales vigente en el Estado.--------------- mmmmmme- -



60

TOCA PENAL NUMERO 00021/2022

----Se concatena a lo anterior, la diligencia de fecha veinticinco de
julio de dos mil quince, realizada por el Ministerio Publico
Investigador, en donde hace constar que recibid via fax, el oficio
numero PME/UMIP/5426/15, de fecha veinte del citado mes y afo,
signado por el Licenciado ***x¥kixickicikiickkixkdx  Jefe de la

Unidad Modelo de Investigacion Policial, mediante el cual rinde

informe en los siguientes términos:-- e -

----"Por medio del presente me permito dar
contestacion a su oficio numero 1618/2015, en fecha
25 de julio de 2015, deducido del expediente numero
A.P.N. 445/2015, solicitando saber si el vehiculo con
numero de serie *¥¥kkrkIrdIrkIRNRX - cyenta con
reporte de robo, asi mismo a qué vehiculo pertenece;
al respecto me permito informar que habiendo
investigado con Ilos diferentes Sistemas de
Informacion a nivel Estado y nacional, con los
que cuenta esta Unidad Modelo de Investigacion
Policial (UMIP), le arroja registro de reporte de
robo con fecha 21 de junio de 2015, en la
Agencia Cuarta del Ministerio Publico
Investigador, de Tampico, Tamaulipas, nimero
de Averiguacion 0372/2015, nombre del
ofendido ***** *¥xxikx Xxxk** Perteneciendo a
un vehiculo: camioneta marca Ford, submarca

Pick up, modelo 2002, color

negra." -

----Documental que es valorada como indicio, en términos de lo
dispuesto por el numeral 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, misma que sirve para corroborar la

informacion proporcionada por el ofendido ****x ki xokxkk
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al rendir su denuncia ante el Ministerio Publico investigador, en
fecha veinticuatro de julio de dos mil quince, al indicar que fue el
veintiuno de junio de ese mismo afo, cuando interpuso la
denuncia de robo de su camioneta marca Ford, tipo Pick up F150,
modelo dos mil dos, color negra, con numero de serie
rRrkRkRckkkkRkkk gnte la Agencia Cuarta del Ministerio Publico
Investigador, en Tampico, Tamaulipas, correspondiéndole Ila
Averiguacion Previa Penal numero 372/2015, declaracion

informativa que es valorada como indicio, en términos lo

dispuesto por el citado numeral 300 del orden

referencia.- -- -- - e P ------
----Adminiculado a lo anterior obra la dilige @ fe ministerial de
vehiculo, realizada el veinticuatro @dos mil quince, por el
Agente del Ministerio Publico igador, quien constituido en el
estacionamiento d a fiscalia, ubicado en calle Olmo, niumero
1407, de | /nSkamira, sector 4, de Altamira, Tamaulipas;
dio f r ista una camioneta marca Ford, tipo F-150 XL,
modelo mil novecientos noventa y nueve, color negra, con placas
de circulacion ****¥*x* de| Estado de México, con nimero de
serig ¥¥¥xFkAxdkAx*K*¥* unidad de dos puertas, dando fe que
no presenta dafnos, diligencia que es valorada en forma plena, en
términos de lo dispuesto por el numeral 299 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, al haber sido
practicada conforme los requisitos legales de una inspeccién, dado

que fue llevada a cabo por el Ministerio Publico investigador,

autoridad que cuenta con las facultades necesarias para dar fe
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publica de objetos; por lo que, con dicha diligencia se acredita que
el vehiculo del cual se dio fe ministerial en autos, es la misma
unidad motriz a que se refiere el ofendido ***** *¥dkkx Hxdokx
como de su propiedad, que ya le habia sido robado con antelacién,
y que el dia veintitrés de julio de dos mil quince la observo en el
estacionamiento del negocio de materiales, denominado "MN",
ubicado en la carretera Tampico-Mante, en Altamira, Tamaulipas;
y si bien es cierto, que en dicha diligencia se desprende que el
numero de serie y placas de circulacion no coinciden con las
indicadas por el ofendido en su declaracion informativa
(camioneta marca Ford F-150, modelo dos mil dos, placas de
circulacion ****¥** del FEstado de Veracruz, con numero de
identificacion ***¥x¥xxxxkxkx¥x¥) oin embargo, dicho medio de
prueba sirve para corroborar lo asentado por los elementos
policiales, referente a que cuando verificaron dichas placas de
circulacion *****xx* de| Estado de México, encontraron que éstas
no contaban con reporte de robo, ya que evidentemente eran
sobrepuestas; por lo tanto, con dicha diligencia se acredita del
mismo modo, lo asentado en el dictamen de identificacion
vehicular de dicha unidad motriz, referente a que el nimero de
Serie ¥RkRRRclolkkokk - se encontraba impreso en una placa
metdlica y colocada en la parte superior izquierda del tablero, la
cual se encontraba en condicion regular; lo que demuestra que
ese numero de serie estaba sobrepuesto al numero de serie

original de la camioneta, siendo el numero de serie original el
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siguiente; *x¥rkrkrkrkikkikx mismo que si contaba con reporte

de robo, como ya se demostr6 con antelacion.--- m=mmmee-
----Por otra parte, cabe sefialar que obra en autos la declaracion
del acusado ***** fxxxkk xk**x  rendida ante el Ministerio

Publico Investigador, el veinticuatro de julio de dos mil quince, en

donde manifesto lo siguiente:- -- -

----"Que el dia de ayer veintitrés de julio del afio en

curso, siendo aproximadamente las tres de la tarde, yo

y ml COmpaﬁerO ********************/ nos
encontrabamos en la tienda MN, que esta a la a/tur%
del veinte, en Avenida de la Industria, de esta citida
realizando compras de material de tuberia

obra de BAGMEX, que es una planta C ue esta

en el drea de la Pedrera, de e 7 pio, ibamos
saliendo de la tienda cuandoyos ele tos de la Marina
y Policia Estatal Fuerz. alilipas, estaban revisando

la camioneta que ala, y les dije que qué se les
ofrecia, mjg'; S gcon ellos como duefo de la
camio y ellossme pidieron los documentos y se los
mostr@s se quedaron con los papeles de la
C neta, que era la factura, un pago de la
camioneta, mismos que me habia dado la senora
*************************, a quien se /a Compré
en la cantidad de cincuenta y dos mil pesos, que no sé
su domicilio y al revisarla checaron que la camioneta y
la documentacion estaba en orden y verificaron si tenia
reporte de robo y resulto negativo y de todos modos

me detuvieron en se momento junto con mi compafnero

********************/ y eso es tOdO /0 que qu/'ero

manifestar."--
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----Declaracion en la que dicho acusado *¥¥x* kokxok sokxokx
estuvo debidamente asistido por su Defensor Particular, Licenciado
****************************, qUien eXhlblé su CédUla
profesional nUmero ******* |3 cual obra agregada en una copia
fotostatica simple; declaracion que fue debidamente ratificada por
dicho acusado, en via de preparatoria, el veintisiete de julio de dos
mil quince, ante el Juez de Primer Grado, en la que del mismo
modo estuvo legalmente asistido por el citado Defensor Particular,
asi como también por el Defensor Particular, Licenciado
rokoRkookokokcllollokorkkkx - quien en dicho acto  exhibid su
cédula profesional nimero ****x*x*- indicandose que dicho
acusado se abstuvo de rendir declaracion, en términos de lo
dispuesto por el articulo 20 Constitucional; por lo tanto, la
declaracidon rendida por el acusado *X¥x* xkxkxk skxxk g
valorada como indicio, en términos de lo dispuesto en el articulo

300 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado.---- ———emmmee ——memmee ———mmmee --
----Al respecto, cabe precisar, que el acusado *****x ickkxx
*¥x%% no acreditd en autos la legal posesion de la camioneta Ford
F-150, modelo dos mil dos, con numero de serie
rRlolkclolok ook misma que contaba con reporte de robo; y
si bien, argumentd que la unidad motriz referida la habia
comprado por la cantidad de cincuenta mil pesos, a una persona
de nombre *************************’ Sin embargO’ dicha
circunstancia no fue debidamente demostrada en autos por el

acusado antes citado, ni por su defensor particular.-------------------
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----Por el contrario, se acreditd debidamente en autos, que la
propiedad de la camioneta Ford F-150, modelo dos mil dos, con
nuimero de serie *¥x¥xxxdtixickrxxk e pertenece al ofendido
HAkAK Aockkkk Kkokkx - quien en fecha siete de agosto de dos mil
quince, ante el Juez de Primer Grado, exhibio la factura original de
dicha unidad motriz, con niumero 1095, expedida por Automotriz
Tampico S. A. de C. V., el dieciséis de febrero de dos mil tres,

misma que obra en autos en copia debidamente certificada y

cotejada con el original; asi como también exhibid y dejo e%
P

certificada del comprobante de pago fiscal referencia

del control vehicular de dicha unidad motriz;

m, con los medios de prueba que han sido

----En estacd)
debid e izados y valorados en los términos de ley, los

cuales al%ser adminiculados entre si, conforme los numerales 288,

302 y 306 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, se demuestra plenamente que no se acreditd la legal
posesion de la camioneta Ford, F-150, modelo dos mil dos, con
nimero de serie *¥x¥*xkddkitirdkk  misma que contaba con
reporte de robo, unidad motriz que cuando fue encontrada en
posesion del sujeto activo tenia el numero de serie
Folloololkkkk mismo que se encontraba impreso en una

placa metalica, colocada en la parte superior izquierda del tablero
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de la camioneta, conforme se asentd en el dictamen de
identificacion vehicular de dicha unidad motriz; por eso, cuando los
elementos policiales verificaron dicho numero de serie
establecieron que se encontraba en condiciéon regular; motivo por
el cual, dicho sujeto activo no pudo justificar la legal posesion de
la referida unidad motriz, ya que de ser posible hubiera exhibido la
factura original endosada a su nombre, como motivo de la compra
que refiere realizd de la misma unidad motriz, con una persona de
nombre *************************’ y rObUSteCida con OtrOS
medios de prueba; sin embargo, estas circunstancias no fueron
probadas en autos; por el contrario, en autos se encuentra
plenamente acreditado que el sujeto pasivo **¥** *xxciok okokkk
es el legitimo poseedor y propietario de la camioneta, Ford, F-150,
modelo dos mil dos, con nimero de serie *¥*¥x*xxxdxxdrxsk gin
que ello hubiere sido desvirtuado en el proceso penal que nos
ocupa, aunado a la demostracion que dicha unidad motriz fue
robada, lo que evidentemente demuestra que el sujeto activo no
tenia la legal posesion de la camioneta; por lo tanto, queda

debidamente acreditado el tercer elemento integrador del delito

que nos ocupa.----- ——mmmee- mmmemmmmmemmmmemeeeeeeee ——-mm--
----En consecuencia, le asiste la razoén al Juez de Primer Grado, al
tener por debidamente acreditado el delito de posesion de vehiculo
robado, previsto por el articulo 400, fraccion XI, en relacion con el
399, del Cddigo Penal en vigor, toda vez que se llevd a cabo la

accion de posesion de un vehiculo de fuerza motriz robado, sin

acreditar su legal posesion.--------- - mmmmmmmmmmm oo
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----Por otra parte, también se satisfacen plenamente las
circunstancias de tiempo, ocurridas el veinticuatro de julio de
dos mil once, aproximadamente a las 23:00 horas; asi como las
circunstancias de lugar, llevadas a cabo en el estacionamiento
del negocio denominado "MN de materiales del Golfo", ubicado en
carretera Tampico-Mante, de Altamira, Tamaulipas; aunado a las
circunstancias de modo, consistentes en que se llevo a cabo la

posesidon de un vehiculo de fuerza motriz robado, consistente en

una camioneta, Ford, F-150, modelo dos mil dos, con nim e
serie ¥RRRpRRRckkkxckkkx - sin que el sujeto acti ubi
acreditado su legal posesion; accion dolosa como

consecuencia, la transgresion al bien jutelado por la
norma, el cual recayo en un detrir@rimonio del pasivo.---
----QUINTO.- Es proced%a izar el estudio de Ia
responsabilidad pe e sele imputa al acusado ***** Hxckokk
*¥k%k - por &n en el delito de posesion de vehiculo

robad?\k or el articulo 400, fracciéon XI, en relacion con el
399, del"€ddigo Penal vigente en el Estado, cometido en agravio

de KRRk kokskeksksk kkkkk | —-— —-— - e

----En este sentido, cabe precisar, que el Juez de Primer Grado, en
la resolucidon impugnada considerd que la responsabilidad penal del
acusado FF¥kk kxkkkx okkkk - ge encontraba prevista por el
numeral 39, fraccion I, del Coédigo Penal que se encontraba
vigente en la época de los hechos (veinticuatro de julio de dos mil
once); sin embargo, por ser mas garantista, resulta necesario

aplicar la reforma que se realizd de dicho numeral, el veintinueve
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de marzo de dos mil diecisiete, mediante Decreto N° LXIII-149,
publicada en el Periddico Oficial Extraordinario N° 5, el veintiuno

de abril de dos mil diecisiete, mismo que quedd en los términos

siguientes:------- e e

----"Articulo 39.- La responsabilidad penal se
produce bajo las siguientes formas de intervencion en
el hecho delictuoso:

L- La autoria; y

II.- La participacion.

Son responsables del delito, quienes:

L- Lo realicen por si;

II.- Lo realicen conjuntamente con otro y otros autores:
IIL.- Lo lleven a cabo sirviéndose de otro como
instrumento;

1V,. Determinen dolosamente al autor a cometerlo:

V.- Dolosamente presten ayuda o auxilio al autor para
su comision; y

VI.- Con posterioridad a su ejecucion auxilien, al autor

en cumplimiento de una promesa anterior al delito...."

----Por consiguiente, la responsabilidad penal del acusado *****
*krkrk dokkkk ge encuentra prevista en términos de lo dispuesto
por el articulo 39, fraccidon I, y segundo parrafo, fraccion II, del
Codigo Penal vigente en el Estado; en virtud de que, es

considerado autor del delito, mismo que lo realizd conjuntamente

con otros autores.----- - mmemmmmmmmmmeeeeee e m=-mmmeeeees
----Responsabilidad penal que se acredita con los mismos medios
de conviccion que sirvieron para tener por acreditado el delito de
posesion de vehiculo robado, sin que con lo anterior se transgreda

alguna garantia constitucional en perjuicio del acusado *****
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Fackkkk kokkxx dado que un mismo medio de prueba tiene eficacia

probatoria para justificar tanto el delito imputado, como la

responsabilidad penal del acusado en su comision.-
----En ese sentido obra en autos, el parte informativo, de fecha

veintitrés de julio de dos mil quince, signado por los Agentes de la

POIiC|’a Estata|’ ************************’

3K 5K >k 5k ok 3k ok ok ok ok >k ok Kk ok kook ok ko k kok ok ko k K 5Kk 3k 5k >k 5k >k 3k ok >k ok Kk ok ko k k >k ok e
/4

continuacion:- -- - -
----"Por medio del presente me permito informarle)” q %

siendo aproximadamente las 23:15 horas,

propia fecha, encontrandonos en dos de

seguridad y vigilancia, sobre I c Tampico-
Mante, km 20 a la altura /a Ei sa Maseca, un
sefior de nombre **** ** de 31 afos de
edad, ocupacion co te, estado civil union libre,
ocupacion }gn originario de Tampico, Tam.,
escola, daria terminada, con direccion en
KoKk k KKKXK, 2K K oK 5K 5K K XK K K oK oK oK XK K K 2K oK 5K 5Kk XK XK K K oK oK K XK K K K kK Kk

%**************************** en

Tampico, Tam., nos abordo pidiéndonos el auxilio de
que le habian robado su camioneta, con fecha 21 de
Jjunio de 2015, y que habia puesto su denuncia ante la
Agencia del Ministerio Publico Investigador, con
residencia en Tampico, Tamaulipas, con numero de
Averiguacion Previa 0372/2015, y que su camioneta se
encontraba estacionada fuera de la tienda “"MN”
(Materiales y acabados para construccion), sobre la
carretera Tampico-Mante, por lo que rdpidamente
acudimos a su auxilio abordando la unidad motriz

afectada encontrandonos con las observaciones y
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refiriéndonos el sefior ******  que ya le habian
efectuado unos cambios a la unidad motriz, como las
placas, numero de serie y algunas otras cosas que
lograba notoriamente identificar como su vehiculo, por
lo que pedimos el apoyo a plataforma México que es
nuestro centro de andlisis del estado para su estatus
legal, para el libre transito con las placas ******* y
CoN NUMEro de Serie **¥*¥xkxAkx¥X*XX¥X - arrojando
un resultado que se encuentra sin reporte de robo, por
lo que al sefior *****¥ se le comunico que no era su
camioneta, por lo que insistentemente nos dijo y
afirmando que esa, sin duda era su camioneta y que
habia personas que se dedicaban a cambiarles placas,
numero de serie, engomados, colores y fracciones de
los vehiculos, al instante le pedimos sus documentos
que declaran su integra propiedad de la camioneta,
mostrandonos una factura original de la marca Ford a
nombre de *************************/ con /a
misma direccion como propietario y numero de factura
1095, expedida por Distribuidores Ford autorizados, en
la automotriz de Tampico, S. A. de C. V., con las
mismas descripciones a las de la factura, cabe
mencionar que, con otro numero de serie en la factura,
el siguiente FFFFFFIIFXFFFIIXX  MODELO 2002,
camioneta pick up F-150 XL T/STD 6 cil 4.2 L 4x2 trans
STDR 5-vel ¢/sobre marcha, llantas P255/70R18 BSW
T/esta indicador JOB, numero 2, velocimetro, en
sistema métrico, por lo que el sefior ****** saco de su
bolsa delantera de su pantalon una llave diciéndonos
que esa era la original de la camioneta y que si
gustabamos lo checdramos al abrirla y prenderla, por lo
qgue en ese momento arribo al lugar el sefor
*rkxkxkXk - diciéndonos que €l habia acabado de

comprar la camioneta, que tenia como un mes y que se
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**************************/ actual Compaﬁero de

trabajo y copiloto de la unidad motriz, diciéndonos que

él afirmaba que habia comprado esa camioneta a la
Sefora ***x¥x¥x g ¢50 000 y que €l habia estado ahi,

por lo que el sefior ****** se djrigio nuevamente a
nosotros diciéndonos que checaramos la llave y ya
estando presente el actual titular del vehiculo, accedio

a revisar, abrio la puerta y encendia la unidad motriz%
dando un resultado positivo y ensefiandonos unas#fot

de cOmo se veia su camioneta mes y medio

diciéndonos que €l conocia en dond

varias partes que le habian qu1

para que no la reconociéramés, qu de sus amigos

le habia dicho donde s 0) ese lugar y que lo
acompanaramos, p r positivo y corroborar la
informacion, 4 por e accedimos, al instante le

pedim apoyesa C-4, local conocido como Almatam
0 Centrg_de Andlisis Local de la zona sur, para su apoyo

n afidaron a una grda y arribando Gruas Marvill
para dar su servicio y traslado de la camioneta Ford F-
150, dirigiendonos al domicilio, pidiéndole al sefior

acompafaran al domicilio de
****************************/ d/C/éndonOS que S/
se dedica a hacer trabajos de mecanica en su domicilio,
y ya arribando al domicilio nos encontramos con una
tapa de la camioneta que estaba marcada en una de
las fotos se encontraba recargada en el lado derecho
del patio delantero del domicilio a simple vista y al

entrevistarnos con él nos dijo de la siguiente manera:
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"si esa tapa corresponde a la camioneta negra que
tienen en la grda hasta yo le cambié el motor, como
podra ver yo me dedico en mis ratos libres a hacer
mecanica en mi casa para sacar mas dinero para comer
ya que también lo necesito porque mi esposa estd
enferma y la necesito llevar al doctor a que la dialicen y
les voy a explicar como fue una persona de nombre
***********************/ a/,‘as “E/ Pe/o'n’j me trajo
la camioneta y un motor diciéndome que se lo
cambiara porque estaba fallando y yo desconociendo
de lo que estaba pasando accedi, ya que El Pelon me
habia dicho que ocupaba dinero ya que no contaba con
él y que en efectivo no me iba a pagar, me iba a pagar
con la tapa de la camioneta que se encuentra ahi en mi
domicilio, entonces le dije que si, que era justo el pago
pero ahora me doy cuenta que abuso de mi confianza y
de mi buena fe, y que sin ningun problema yo los llevo
al domicilio actual donde se encuentra El pelon", en ese
momento abordamos la unidad y nos pusimos en
marcha al domicilio del Pelon, para corroborar la

informacion ya indicada, a calle

KK oK K K KK oK oK oK oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK oK oK oK K K KK KK kK

**********************/ y ya en e/ /Ugar se

encontraban sobre la acera de la calle, enfrente del
domicilio dentro de un vehiculo Ford Focus, color
blanco, modelo 2012, con placas ******* del Estado
de Tamaulipas, y numero de serie
FIFARAFAFFSSFRAFIIFX yal momento de revisar el
estatus legal del vehiculo, nos salio que tenia placas
sobrepuestas ante REPUVE, el senor
***********************/ a/ias E/ Pelo'n y e/ Seﬁor
KoK K 3 K K ok K oK K K XK K ok K ok ok Kk ok ok ok ok y a/ entreVistarnOS con E/
Pelon y al decirle que si tenian conocimiento de la

camioneta él nos dijo: "pues si qué quieren que les
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nosotros preguntandole que porqué, diciéndonos que
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL "porque ahi traiamos a ¥} *XFFFAFXXALXAAEX, y que a
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA €l le habia ido a dejar la camioneta Ford F-150, color

SEXTA SALA UNITARIA
negro, para cambiarle el motor y a cambio de eso le iba

a dejar la tapa de la camioneta a cambio del trabajo ya

hecho o no guey", diciéndole al sefior ******* g |o

cual el sefor ***¥*¥* respondio de la siguiente
manera: "No mames Pelon de verdad abusaste de mi

buena voluntad pues quien me crees que soy, seré

pobre pero no rata, como tu mira en qué problema me
metiste y ahora como total organizador del robo, de%
cambio de serie, de placas y cambios hechosga I

partes de la camioneta, te vas conmigo”,

Vg

respondiendo "El Pelon": “Lo ven lo

confiar en nadie, en estos Li/ti

muchos afios y nunca me @ayo, in embargo yo

puedo

tuve bien

decia que nunca me i verga por el buen

trabajo que hago biar por completo y dejar
irreconoc/b/;gm culo”, y se dirigio nuevamente a
nosotres*diciéndenos "Que pedo culeros, de a como va

ad o cuanto dinero es lo que quieren,

p S€ que las autoridades se compran con una
cantidad de dinero o que no les gusta el dinero”, por lo
que nosotros le respondimos que no queriamos saber
de su dinero, pues nosotros no nos comprabamos y
menos como unas ratas como tu y tu acompafante
Jorge, que nosotros €éramos policias honestos y
trabajadores y que nos gustaba y amabamos las
funciones que desempefidbamos y que se estaban
metiendo en muchos problemas por tratarnos de
comprar, en ese momento del teléfono del Pelon, un
radio Nextel, de la marca Huawei, color negro,

estrellado de la pantalla, le estaban reportando unas
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unidades de la policia que estaban ahi en su domicilio
que no saliera o que se escapara, porque si no lo iban
a agarrar, en ese momento el sefior ****** [o vio al
Pelon y apuntdndolo con su dedo indice lo sefalo y
diciéndonos ese sefor fue el que me la robo y traia una
pistola en la mano, y con las medidas y precauciones
necesarias e/ 5U5Cfit0 ************************/
comandante de la Unidad 709 con cuatro elementos
mas, procedi de manera inmediata a su detencion y
aseguramiento e inmediatamente hacerles saber de
manera verbal sus derechos constitucionales, es decir
que tienen derecho a permanecer callados o todo lo
que digan serd usado en su contra ante un juicio, asi
como el derecho de tener a un abogado y si no
contaran, el Gobierno del Estado de Tamaulipas les
proporcionaria al que lo es de oficio, asi como el
derecho a una llamada telefonica, entre otros y se pone
a disposicion a los 5 asegurados en las celdas de la
barandilla de la Policia Estatal Fuerza Tamaulipas y los

2 vehiculos en los patios de esta Agencia para los

términos legales. "

----Parte informativo del cual se desprende que los agentes
policiales se entrevistaron con el ofendido ***** ik dokxiok
mismo que les indicd que su camioneta, que en fecha veintiuno de
junio de dos mil quince le habia sido robada, se encontraba
estacionada fuera de una tienda de materiales, ubicada sobre la
carretera Tampico-Mante, en Altamira, Tamaulipas; por lo que
dichos elementos acudieron al lugar, en donde se entrevistaron
con quien dijo llamarse **¥¥* okkxick xkkxx mismo que les

indicd6 que esa camioneta la habia comprado a
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Folloolollooiololoekk* - por la cantidad de cincuenta mil
pesos; sin embargo, no pudo justificar dicha circunstancia, por el
contrario, *¥¥¥k Fxkxck ke lag mostrd a los Policias Estatales
las llaves originales de la unidad motriz con la que procedieron a
encender la misma, asi mismo, les mostrd unas fotografias de
dicha unidad, e indicandoles que observaba que a su camioneta le
habian hecho algunos cambios, como era que le habian quitado la
tapa, y que incluso un amigo de él le habia comentado que habia

visto su tapa en un taller, por lo que los Agentes Poligi

acudieron al sitio y observaron una tapa, y que al entrevistarse

el encargado del lugar, éste les refirid que una e'fombre

*********************** de apOdO n’ le hablan

llevado la camioneta y un motoF par e se Io cambiara, vy

agregan que posteriormente evistaron con dicha persona
quien les  cor 0 informacién;  informe  que
independie nte caracter que revisten quienes lo suscriben

qued jet s principios reguladores de la valoracion de la
prueba, Eismo gue no tiene el caracter de una prueba testimonial
o documental, debido a lo sui generis de sus caracteristicas, por lo
que debe valorarse como una prueba instrumental de actuaciones,
misma que en términos del articulo 194 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, constituye una

prueba no especificada por el articulo 193 del citado ordenamiento

procedimental, y que con fundamento en el articulo 305 del mismo

cuerpo de leyes, es valorado como indicio.- e
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----Parte informativo que fue debidamente ratificado por sus

signantes, los Agentes de la Policia Estatal, de nombres

Kk K >k ok 3k >k ok >k ok ok ok ok >k kk ko ok kok ok k ke >k 3k >k 5Kk 3k ok ok >k ok 3k Kook sk ok k ok ok sk kok ko ok kok sk k
! /4
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mediante diligencias llevadas a cabo ante el Agente del Ministerio
Publico investigador, en fecha veintitrés de julio de dos mil quince,
en donde reconocieron las firmas que obran impuestas, por ser las
estampadas por ellos mismos y en las que agregan que se
entrevistaron con el padre del ofendido ***** *¥xkkx *xxx*x* de
nombre RFkkdickkckkkkkkxk a quien le mostraron una
fotografia de una persona y éste les indicd que lo identificaba
plenamente como la persona que en fecha veintiuno de junio de
ese mismo ano, le habia robado la camioneta de marca Ford, F-
150, propiedad de su hijo **¥¥k sokkdx Jckkk. declaraciones de
dichos elementos policiales que adquieren validez juridica, en
virtud de que sus testimonios son retnen las condiciones previstas
por el numeral 304 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado, dado que les consta por si mismos, que el sujeto
activo (¥¥¥¥x skxkxkx xxkxkx) ge encontraba en posesion de la
unidad motriz, consistente en una camioneta Ford F-150, modelo
dos mil dos, con nimero de serie *¥¥¥¥¥xxxxxxxxxx*x misma que
contaba con reporte de robo, unidad motriz que cuando fue
encontrada en posesion del sujeto activo tenia el nimero de serie
rRkkkkckckkokkkxkk - unidad motriz que habia dejado estacionada
en el estacionamiento de un comercio de materiales, y que el

propio acusado *¥¥¥x xkxkx xxxxk - reconocid haber comprado
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dicha camioneta, por la cantidad de cincuenta mil pesos, a una
persona de nombre *************************’ Sin embargo’
no justificd lo anterior; por lo tanto, dichas informativas son
valoradas como indicio, en términos de lo dispuesto por el numeral
300 del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado.----
---Se adminicula a lo anterior, la declaracion informativa del
ofendido ***x* Fkdxixx dkk*x de fecha veinticuatro de julio de

dos mil quince, realizada ante el Agente del Ministerio Publico

investigador, en donde expuso lo siguiente:-

----"El suscrito soy propietario de una camioneta mar %
Ford, tipo pick up F150, modelo 2002, colorsne

*xxx¥%% del Estado de Veracru e acredito

con el original de la facturaghumer 95 A. de fecha
16 de febrero de 2 e;da por Automotriz

Tampico. S. A. de C. / pago ante la Secretaria de
Finanzas y ag en el Estado de Veracruz,
anexa copias  simples  para su  cotejo
corre. diente con el original, para posteriormente
.%e/ta por ser de uso personal y quiero agrega
que el dia veintiuno de junio del afio en curso acudi
ante la Agencia Cuarta del Ministerio Publico
investigador de Tampico, Tamaulipas, a poner la
denuncia por el robo de la camioneta, anexando copia
de la hoja de atencion de la denuncia dentro de la
Averiguacion Previa Penal 372/2015 y el dia de ayer
veintitrés de julio del afio en curso, aproximadamente
a las diez de la noche ubiqué mi camioneta antes
descrita en el estacionamiento de la tienda de

materiales MN, que esta ubicada en carretera Tampico-

Mante, de esta ciudad, pidiendo el apoyo a los
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elementos de la Policia Estatal, informandoles que mi
camioneta se encontraba en ese estacionamiento y que
a la camioneta ya le habian hecho unos cambios
fisicos, pero que yo contaba con la llave original de
encendido, un oficial procedio a pedirmela, la abrio y
encendio el vehiculo y posteriormente le muestro las
fotografias donde aparecia mi camioneta y sefalandole
todos los cambios que contaba como eran el corto en
el tumba burros, el corte en los estribos, un parche en
el asiento del chofer que tiene diferente tela, logotipos
de Ford, ubicados en la tapa trasera, las dos colillas de
los mofies oxidados y que tenia ubicada mi tapa de la
batea que le estaban vendiendo por cinco mil pesos,
en una pagina de facebook, posteriormente le marqué
por teléfono a la persona que estaba vendiendo la
tapa, el cual me proporciono su domicilio solo recuerdo
que era la calle Tampico e Hidalgo, pero no recuerdo la
colonia, pero esta en ciudad Altamira, y trasladandonos
al lugar donde efectivamente estaba la tapa, donde los
elementos detuvieron a una persona, la cual les sefialo
que la tapa se la habia dado un tal Pelon, por el pago
de un cambio de motor, posteriormente nos
trasladamos al domicilio del Pelon, salio una persona
quien traia gorra amarilla, tez clara, camisa blanca y
proceden a detenerlo, en ese momento se le hace
referencia al oficial las caracteristicas fisicas de la
persona que le robo la camioneta a mi padre
RAERFIFFFSIFFFSIXHRHIXK @] oficial le muestra al que
le apodan El Pelon y mi padre *****¥ Jo sefiala como
el que lo despojo de la camioneta y que era el que
portaba la pistola en el momento del robo y de ahi
acompanamos a los oficiales para la elaboracion del
parte, anexando tres fotografias donde se aprecia mi

camioneta antes de que fuera robada y modificada y
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dicha camioneta es la que estoy acreditando de mi
propiedad y la reconozco plenamente aun con las
modificaciones como la que denuncie en Tampico, asi
mismo identificamos plenamente a la persona que
cometio el robo pues mi papa en un principio me dio
sus caracteristicas fisicas y ademds anoche €l lo
reconocio con tal certeza como el individuo con lujo de
violencia, amagandolo con una arma de fuego le robo
la camioneta a la altura del bordo de proteccion de la
colonia Morelos, y aqui se encuentra mi padre para que

se le recabe su declaracion de los hechos, siendo todo

lo que tengo que manifestar."

----Declaracion informativa que es valorada co
términos de lo dispuesto por el nume | Codigo de

Procedimientos Penales vigente e stado, mediante la cual se

desprende que es propietari idad motriz, consistente en
una camioneta marca, Ford,%tipoe F-150, modelo dos mil dos, con
placas de circlilac *rxxxxx  del Estado de Veracruz, con
nimero dewidentificacion ¥ x¥kxddskiickrikx |3 cual le fue
robada Guando la manejaba su padre *¥¥¥¥cickiciokkixxk  a
la altura del bordo de proteccion de la colonia Morelos, en
Altamira, Tamaulipas; misma de la que ya habia puesto la
denuncia de robo, en la Agencia del Ministerio Publico, iniciandose
la Averiguacién Previa Penal numero 372/2015, y precisando que
el veintitrés de julio de dos mil quince, observé dicha camioneta en
el estacionamiento de la tienda de materiales "MN”, ubicada en la

carretera Tampico-Mante, en Altamira, Tamaulipas, observando

que a dicha unida motriz ya le habian hecho algunos cambios,
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motivo por el cual pidié el auxilio de las autoridades policiacas, a
quienes les indicd que él tenia las llaves originales de la camioneta,
mismos que refiere abrieron y encendieron la camioneta con esa
llave, e incluso les indicé que se dio cuenta que la tapa de la batea
de la camioneta, la estaban vendiendo por cinco mil pesos, en una
pagina de facebook y que él marco por teléfono a la persona, el
cual le proporcioné su domicilio, recordando que era en la calle
Tampico e Hidalgo, en Altamira, Tamaulipas; y agrega que al
trasladarse a dicho lugar en compania de los elementos policiales,
observaron la tapa de la camioneta y que al entrevistarse con el
encargado del lugar, éste les sefiald que la tapa se la habia llevado
una persona de apodo "El Pelén", por el pago de un cambio de
motor, y que posteriormente al trasladarse al domicilio de dicha
persona, ésta persona fue reconocida por
Rk Rokkokkxkokxx, padre del ofendido, como la persona
que le sustrajo la camioneta; motivo por el cual, la declaracion

informativa del ofendido ***¥* ki dokxxk adquiere validez

preponderante.--------------- e e
----Se concatena a lo anterior, la diligencia de fe ministerial de
vehiculo, realizada el veinticuatro de julio de dos mil quince, por el
Agente del Ministerio Publico Investigador, quien constituido en el
estacionamiento de dicha Fiscalia, ubicado en calle Olmo, nimero
1407, de la colonia Altamira, sector 4, de Altamira, Tamaulipas; dio
fe tener a la vista una camioneta marca Ford, tipo F-150 XL,
modelo mil novecientos noventa y nueve, color negra, con placas

de circulacidon *****x* de| Estado de México, con numero de serie
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Fokkkkoolokkkekk - unidad de dos puertas, dando fe que no
presenta dafos, diligencia que es valorada en forma plena, en
términos de lo dispuesto por el numeral 299 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, al haber sido
practicada conforme los requisitos legales de una inspeccion, dado
que fue llevada a cabo por el Ministerio Publico investigador,
autoridad que cuenta con las facultades necesarias para dar fe
publica de objetos, hechos y circunstancias relativos a un delito,
contempladas en el articulo 21 Constitucional, quien en el pr te
caso dio fe ministerial de un vehiculo de fuerza motriz#que.le

puesto a su disposicion; por lo que, con dicha dili e ‘acredita
que el vehiculo del cual se dio fe ministeris, es la misma
camioneta a que se refiere el ofendido ** X%k Hkdxck K3k como
de su propiedad, que ya le h ido. robado con antelacion, y que
el dia veintitrés io d& dos mil quince la observd en el
estacionami del "negocio de materiales, denominado "MN",
ubica etera Tampico-Mante, en Altamira, Tamaulipas;
y si bientes cierto, que en dicha diligencia se desprende que el
numero de serie y placas de circulacidon no coinciden con las
indicadas por el ofendido en su declaracion informativa (camioneta
marca Ford F-150, modelo dos mil dos, placas de circulacion
*x¥x¥kx¥  del Estado de Veracruz, con numero de identificacion
HIFAFASFAFASKAFAEHXHX)  5in embargo, sirve para corroborar lo
asentado por los elementos policiales, referente a que cuando
verificaron dichas placas de circulacion ******* de| Estado de

México, encontraron que éstas no contaban con reporte de robo,
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ya que evidentemente eran sobrepuestas, asi mismo con dicha
diligencia se acredita del mismo modo, lo asentado en el dictamen
de identificacion vehicular de dicha unidad motriz, referente a que
el nimero de serie *¥¥x*xkxkiciidkxkx ga encontraba impreso
en una placa metalica y colocada en la parte superior izquierda del
tablero, la cual se encontraba en condicion regular; lo que
demuestra que ese numero de serie estaba sobrepuesto al numero
de serie original de la camioneta, siendo el original
rRrkRRkRkckok kR % mismo que si contaba con reporte de robo.-
----Asi mismo, se concatena a lo anterior el dictamen pericial, de
fecha veinticinco de julio de dos mil quince, signado por el
Licenciado  ¥R¥kkkfiiiirroakkkx  Perito  Auxiliar  en
Criminalistica de Campo, de la Fiscalia General de Justicia del
Estado, mediante el cual se realiza identificacion del vehiculo: Pick
up, marca Ford, submarca F150, modelo 2002, color gris con
negro, con nimero de serie *¥¥¥kxxxkxkiiixkxk nparitaje en el
que se aplicd la metodologia correspondiente consistente en un
examen fisico de la unidad motriz, asi como un examen de la
superficie de grabacion del nimero de serie antes sefalado,
estableciendo que estéa impreso en una placa metalica, y que en
confrontacién con los documentos que amparan la propiedad del
vehiculo, expedidos a favor de *¥¥¥* *x¥xxk *xxix - congistentes
en la copia de la factura expedida por Automotriz Tampico S. A. de
C. V. que ampara la compra de la camioneta Pick Up F150 XL,
modelo dos mil dos, con nimero de serie *¥¥¥*xikxicirkdrkk

aunado a la consulta del nimero de identificacion vehicular (VIN)
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rRrkRkRckkckokkkkk el cual establecid que se encontraba impreso
en una placa metalica y colocada en la parte superior izquierda del
tablero, nimero de serie que se establecié que se encontraba en
condicion regular, y que conforme al programa CESVI México del
Centro de Experimentacién y Seguridad Vial México S. A., se
establecid que corresponde a una camioneta Ford F150 Sup Style
4x2/F150 Lobo S. C., modelo mil novecientos noventa y nueve;

aunado al escaneo de la computadora de la unidad con el CJ-VIN-

ESCANER, establecid que la computadora arroja el nﬂm%
identificacion vehicular (VIN) ¥k, @ ’
como resultado el dictdmen establecio lo siguientgizz=--%---*-------

"A.- De la confrontacion de las co/es de la
factura 1095, expedida por M ampico S. A,
de C. V., con el examen /@ numero de serie
KKK KKK KKK KKK KKK s%/ye que la factura no
correspond;gi@ vehiculo con numero de

identificacion vehicular (VIN) **¥¥X kXK Xk XAXKX

B.- De la €onsulta con el numero de identificacion
?(. (VIN) HFHRHRRAKXXXXXXXX on @] programa
CESVI México del Centro de Experimentacion y
Seguridad Vial México S. A., se concluye que el modelo
no corresponde a las caracteristicas fisicas de la unidad
que se tiene a la vista.

C.- Del escaneo de la computadora de la unidad con

el CJ-VIN-ESCANER, se concluye que el numero de

identificacion vehicular (VIN) de la unidad que se tiene

a /a vista es KKK KK AKAAARKKK KRN N

----Concluyendo en dicho dictamen pericial lo siguiente:-------------
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----"TV.- CONCLUSION: E| vehiculo pick up, marca
Ford, submarca F150, modelo 2002, color gris con
negro, con numero de Serie FF¥XFIRKKAKAKAKKK
presenta una alteracion en su medio de identificacion,

al no corresponder el numero de identificacion

r

vehicular (VIN) con sus caracteristicas fisicas. "----------

----Dictamen pericial que fue debidamente ratificado por su
signante Rrkrkkckickrokrokkkkk - Perito en  Criminalistica,
adscrito a la Unidad de Servicios Periciales, de la Fiscalia General
de Justicia del Estado, identificandose con credencial con nimero
de empleado ***** en fecha veinticinco de febrero de dos mil
veintiuno, ante el Juez de Primer Grado, mismo que adquiere la
capacidad para ser valorado, en virtud de haber sido ratificado por
el Perito Oficial que lo emitid, no obstante que el articulo 229 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, establezca
que los peritos oficiales no necesitan ratificar sus dictamenes; sin
embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion respecto al tema se pronuncid sobre la constitucionalidad
del articulo 235 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, el
cual es de similar contenido al 229 de la legislacién adjetiva del
Estado de Tamaulipas, en donde determind que ese precepto legal
era violatorio del derecho fundamental de igualdad procesal de las
partes; ello, al eximir a los peritos oficiales de ratificar sus
dictdmenes y de obligar a las demas partes a hacerlo.----------------
----De igual forma, se concatena a lo anterior, la diligencia de

fecha veinticinco de julio de dos mil quince, realizada por el
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Ministerio PUblico Investigador, en donde hace constar que recibid
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ctado mes 'y ano, signado por el Licenciado
***********************, Jefe de |a Unldad MOdelo de

Investigacion Policial, mediante el cual rinde informe en los

siguientes términos:--- — e —

----"Por medio del presente me permito dar
contestacion a su oficio numero 1618/2015, en fecha
25 de julio de 2015, deducido del expediente numero
A.P.N. 445/2015, solicitando saber si el vehiculo co%

numero de serie **¥xkxkxipdrdkrdkx - cyenta’ o
reporte de robo, asi mismo a qué vehiculo p %
al respecto me permito informar.=q do
investigado con los diferentes Si; formacio'n

a nivel Estado y nacional, onxe cuenta esta
Unidad Modelo de I igacien” Policial (UMIP), le

arroja registro de de robo con fecha 21 de
junio de @Agencfa Cuarta del Ministerio
Public estigador, de Tampico, Tamaulipas, numero
de A%ién 0372/2015, nombre del ofendido

vehiculo: camioneta marca Ford, submarca Pick up,

modelo 2002, color negra." ----------- —

----Documental que es valorada como indicio, en términos de lo
dispuesto por el numeral 300 del Coddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, misma que sirve para corroborar la
informacion proporcionada por el ofendido ***¥* ktkodk sokxokx
al rendir su denuncia ante el Ministerio Publico investigador, en

fecha veinticuatro de julio de dos mil quince, al indicar que fue el
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veintiuno de junio de ese mismo afio, cuando interpuso la
denuncia de robo de su camioneta marca Ford, tipo Pick up F150,
modelo dos mil dos, color negra, con numero de serie
rRlokookokkckkkkkkxk - ante la Agencia Cuarta del Ministerio Publico
Investigador, en Tampico, Tamaulipas, correspondiéndole Ila
Averiguacion Previa Penal nimero 372/2015; por lo que dicha
diligencia, es valorada como indicio, en términos de lo dispuesto

por el articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente

en el Estado.--------==-========mmmnm- e
----Asi mismo, es necesario precisar que el acusado ***** ik
*¥xxx6% rindid su declaracion ante el Agente del Ministerio Publico

Investigador, el veinticuatro de julio de dos mil quince, en donde

expuso;--------- - S — I

----"Que el dia de ayer veintitrés de julio del afio en
curso, siendo aproximadamente las tres de la tarde, yo
y ml Compaﬁel‘o ********************/ nos
encontrdbamos en la tienda MN, que estd a la altura
del veinte, en Avenida de la Industria, de esta ciudad,
realizando compras de material de tuberia para una
obra de BAGMEX, que es una planta costalera que esta
en el area de la Pedrera, de este Municipio, ibamos
saliendo de la tienda cuando los elementos de la Marina
y Policia Estatal Fuerza Tamaulipas, estaban revisando
la camioneta que yo traia, y les dije que qué se les
ofrecia, me presenté con ellos como duefo de la
camioneta y ellos me pidieron los documentos y se los
mostré y ellos se quedaron con los papeles de la
camioneta, que era la factura, un pago de Ia

camioneta, mismos que me habia dado la sefiora

*************************/ a qu/'en se /a Compre'
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en la cantidad de cincuenta y dos mil pesos, que no sé
su domicilio y al revisarla checaron que la camioneta y
la documentacion estaba en orden y verificaron si tenia
reporte de robo y resulto negativo y de todos modos
me detuvieron en se momento junto con mi companero

manifestar."-

----Diligencia en la que dicho acusado *¥*¥* sicickick sckickx

estuvo debidamente asistido por su Defensor Particular Licenciado

****************************’ qUien eXhlblé su A |a
profesional nimero ******* |5 cual obra agregada na.

fotostatica simple; declaracion que fue debida a por
dicho acusado, en via de preparatoria, el e julio de dos

mil quince, ante el Juez de Pri G%en la que del mismo

modo estuvo legalmente asis%e citado Defensor Particular,
asi como tambié or el Defensor Particular Licenciado
KAk Ak AR K {"&****, quien en dicho acto exhibid su
cédul?e\ numero ****x*x- an |3 que dicho acusado se
abstuvo ‘de rendir declaracion, en términos de lo dispuesto por el
articulo 20 Constitucional; declaracién rendida por el acusado
kAo kkrokkx Kkkxx en la que pretende justificar la legal
posesion de la camioneta Ford F-150, modelo dos mil dos, dado
que argumentd que la unidad motriz referida la habia comprado
por la cantidad de cincuenta mil pesos, a una persona de nhombre

correspondiente que acreditaba dicha circunstancia; sin embargo,
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esto no fue debidamente demostrado en autos por el acusado

antes citado, ni por su defensa.--- ---m---- -mmmm---

----Ahora bien, como se desprende de lo anterior, la declaracidn
del acusado ***¥x* *xxxxx *xxx* an términos de lo dispuesto por
el numeral 303 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, es considerada como una confesion calificada divisible, de
la que se toma por cierto Unicamente lo que le perjudica y no lo
que le beneficia, y que en este caso lo que le perjudica es que se
encontrd en posesion de la unidad motriz, misma que reconocid la
habia dejado estacionada afuera de un negocio de materiales, sin
embargo, no es posible tomar en cuenta lo que le beneficia y que
en este caso, es la circunstancia excluyente o modificativa de su
responsabilidad, como lo es el hecho de indicar que la camioneta
la comprd por la cantidad de cincuenta mil pesos a una persona de
nombre *************************, |O que no fue
debidamente demostrado en autos, y en ese sentido, esta parte de
su declaracion no resulta creible, dado que no es verosimil; ya que
por el contrario, se encuentra contradicha con medios de prueba
que fueron anteriormente analizados y valorados, que
concatenados entre si, demuestran plenamente que el acusado
AR Rkdokkx kkxxk  no pudo justificar debidamente la legal
posesion de la unidad motriz robada, acreditandose de esta

manera la responsabilidad penal de dicho acusado, en la comisién

del delito que se le imputa.------ mmmmmmmmmmmemeeeemeeee -
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----Lo anterior, se encuentra sostenido por la Tesis de
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continuacion:- -- - —

----"CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE. la
confesion calificada por circunstancias excluyentes o
modificativas de responsabilidad es divisible si es
inverosimil, sin confirmacion comprobada o si se
encuentra contradicha por otras pruebas fehacientes,
en cuyos casos el sentenciador podra tener por cierto

solo lo que le perjudica al inculpado y no lo que le

beneficia." %

----En consecuencia, hasta este momento proce se

.7 .

resuelve esta segunda instancia la apela esta por las

partes inconformes, no se advie& de prueba que

sirva para robustecer la version fensa realizada por el

acusado KKK SRokokokokk KRRk o — . . .

----Por el contra& los medios de prueba que obran en autos,

al ser debidamente analizados y valorados en los términos de ley,

y adm%os entre si, en términos de lo dispuesto por los

numerales 288, 302 y 306 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, resultan aptos y suficientes para acreditar
debidamente que el acusado *¥¥¥* okkkdk kkxxx —es autor
material de la conducta delictiva de posesion de vehiculo robado,
en virtud de que fue el veinticuatro de julio de dos mil once,

aproximadamente a las 23:00 horas, cuando el antes citado

8 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: VI.2o0. J/82, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, pagina 337, Registro digital:
224777.
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imputado, se encontraba en posesidn de una camioneta marca
Ford, tipo Pick up F150, modelo dos mil dos, color negra, con
numero de serie *¥¥¥¥dddxickickrkdk misma que contaba con
reporte de robo, la cual habia dejado estacionada afuera del
negocio denominado "MN de materiales del Golfo", ubicado en

carretera Tampico-Mante, de Altamira, Tamaulipas; sin acreditar

su legal posesion.--------- mmmmmmmmemmeeeemeneeee m=mmmemmmeeee
----Cabe precisar, que en el transcurso del procedimiento penal
que nos ocupa, no se advierte que se le hayan transgredido al
acusado antes citado sus garantias constitucionales, ni el derecho
a defenderse, puesto que se le hizo saber de los términos y
prerrogativas estipuladas a su favor, tan es asi que en fecha

veintiséis de julio de dos mil quince, se le otorgd el beneficio de

libertad caucional.---- - - -- -- -- e
----En consecuencia, en esta instancia se tiene por debidamente
acreditada la responsabilidad penal del acusado **¥** *¥iokxx
**¥x%xx en la comision del delito de posesion de vehiculo robado,
previsto por el articulo 400, fraccion XI, en relacion con el 399,
ambos del Codigo Penal vigente en el Estado, cometido en agravio
de Fx¥¥x pkxpckick kkkx - en términos de lo dispuesto por el
articulo 39, fraccion I, y segundo parrafo, fraccidon II, del Cddigo

Penal vigente en el Estado; en virtud de que, es considerado autor

material del delito.-------- m-mmmmmmmmemeee- mmmmmmmmmmemmeeoeee-
----Sin que pase por inadvertido para esta Sala Unitaria Penal, que
no se demostrd alguna causa de justificacion a favor del acusado

rordokk sfkkkkk kkxkx - como lo es la legitima defensa o que haya
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cumplido con algin deber o ejercicio de un derecho consignado
por la Ley o existiera algin impedimento legitimo en su favor o
haya obrado bajo obediencia jerarquica, ni tampoco se acredité un
error substancial e invencible de hecho, conforme lo dispone el
articulo 32 del Ordenamiento Sustantivo de la materia.---------------
----De igual forma, no se acreditd que el acusado citado, sea una
persona inimputable, si no por el contrario se demostré que es
mayor de edad, aunado a que no esta justificado que presentara
alguna disminucién en sus capacidades mentales, fisicas, auditivas
o del habla, ni tampoco que haya obrado bajo un#€estado=de

inconsciencia de sus actos, como lo establecegel. artieulo®35 del

Codigo Penal en vigor.------ e -- --

----Asi como tampoco, se acredito@alguna.causa de inculpabilidad a
su favor, ni se demostrdo que Gbwara bajo una amenaza que le
provocara un miedosgrayve o temor fundado al momento de realizar
el hecho deliettoso, nitque haya obrado bajo algun error de que su
condugta,no era*sancionada, ni mucho menos se acreditd que se
encontrara bajo algun estado de necesidad, sino por el contrario
se demostré que cometid el delito en forma consciente, conforme
al numeral 37 del mismo ordenamiento en mencién.------------------
----SEXTO.- Es necesario entrar al estudio de la individualizacion
de la pena impuesta por el Juez de Primer Grado al acusado *****
Fackkokk kxxkk por haber resultado penalmente responsable en la
comision del delito de posesion de vehiculo robado, al respecto
debe precisarse que se le ubicd en un grado de culpabilidad

superior al minimo sin llegar al punto equidistante entre el
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minimo y el medio, estableciendo el Aqguo, que ello es en base a
que dicho acusado en la fecha de comision del delito contaba con
RRxxkxxkx afos de edad, que era poco afecto a las bebidas
embriagantes, que es de costumbres buenas, que es la primera
vez que se encuentra sujeto a un proceso, que el motivo que lo
hizo delinquir fue su propio afan y voluntad de hacerlo, que
manifestd ser albaiil y manifestd percibir un ingreso de $1,600.00
semanales, que el delito que se le imputa es de caracter doloso,
que quiso y aceptd el resultado previsto por la ley, que no corrié

riesgo, estableciendo que es en base al articulo 69 del Cddigo

Penal.--------- mmemmmemmmememeeeeeee- mmemmmmmmmmeeeeeeee-

----En relacién a lo anterior, el Ministerio Publico adscrito expreso
en su primer agravio su inconformidad con el grado de
culpabilidad en que ubicd al acusado *¥¥** kxkxkk rokxk
argumentando que debe aumentarse dicho grado de culpabilidad,
en virtud de que considera que el Juez de Primer Grado no tomd
en consideracion el valor intrinseco al que ascendia el vehiculo en
el momento de la posesién de la unidad motriz robada y que de
acuerdo al dictamen de valuacion, emitido por el Perito Oficial
rRkkkokokokkokkokkokkkkx  se determind que el valor asciende a la
cantidad de $40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100 moneda
nacional); asi como también considera el Representante Social
adscrito que el Juez de origen no tomd en cuenta las
circunstancias personales del delincuente y la mayor o menor
gravedad del hecho, aunado al motivo que lo llevd a delinquir, el

cual establece es el hecho de tener en posesidon y bajo su control
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el vehiculo que contaba con reporte de robo, e incluso establece
que no tomd en cuenta la forma de comisidn del hecho y que en el
presente caso fue de caracter doloso, aunado a que el acusado
actud con plena consciencia y plena voluntad de querer y aceptar
el resultado previsto por la ley, ademas que no tomd en
consideracién los medios empleados y circunstancias para la
ejecucion del delito, que incluso no se considerd que el acusado
contaba con *¥*¥¥¥*xx* 3fos de edad, lo cual establece es

suficiente para comprender el significado del hecho y d%
u

entre lo bueno y lo malo, y que tampoco tomd en cuent

acusado cuenta con primaria incompleta, de e ado y

de ocupacion albaiil y que incluso es de res regulares, y

que percibia seiscientos pesos por@, otivos por los cuales

considera la recurrente que ersona mas peligrosa y que

representa un rrjﬁligro ara la sociedad; y que por lo tanto,
solicita se ifique resolucion recurrida, se proceda a una

adecu in

alizacion de la pena, tomando en cuenta la
totalidad"de los aspectos establecidos en el numeral 69 del Cddigo
Penal vigente en el Estado y las circunstancias de ejecucién del
delito, como lo es la accion dolosa desplegada por el sujeto activo,

la cual refiere que consistid en poseer o utilizar un vehiculo

robado, sin acreditar su legal posesion.- —=mmemee
----Agravio que resulta ser inoperante por deficiente, sin que
sea procedente suplir la deficiencia del mismo, en términos de lo
dispuesto por el numeral 360 del Codigo de Procedimientos

Penales vigente en el Estado, en virtud de que en primer lugar, la
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Representante Social adscrita no tomd en consideracion que el
articulo 69 del Cddigo Penal, fue reformado, mediante Decreto
numero LXII-249, del veinticinco de junio de dos mil catorce,
publicado en el Periddico Oficial nimero 77, el veintiséis del citado
mes y ano; es decir, que en la fecha de elaboracion de la
sentencia venida en apelacion, ya se encontraba vigente dicha
reforma; por lo tanto, su aplicacion es de observancia obligatoria a
partir de la publicacidon del referido decreto, lo que en el presente
caso no fue observado en su totalidad por la Representante Social
adscrita, quien en su agravio no establece todas las circunstancias
que deben tomarse en cuenta para determinar el grado de
culpabilidad al momento de individualizar la sancion; lo anterior
para que esta autoridad jurisdiccional se encuentre en posibilidad
de establecer cudles son los factores que le perjudican al acusado
HRx rokkrok xokkxx frente a los que le benefician, a fin de poder
estar en posibilidad de fijar el grado de culpabilidad
correspondiente, en virtud de que la fundamentacion y motivacion
del grado de culpabilidad no se trata de sdlo enumerar los factores
establecidos en el numeral referido, si no de razonar de modo
adecuado y exhaustivo la imposicion de la pena que le

corresponde a dicho acusado en la sentencia; lo que en el

presente caso no acontecid.--------------- mmmmmmmmmmemem oo

----Al respecto tiene aplicacion lo dispuesto en la Tesis de

Jurisprudencia, del titulo y contenido siguientes:-----------------------
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%ﬁmg@ --—-"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.
- CONTROL CONSTITUCIONAL DEL ARBITRIO
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ,
PODER JUDICIAL JUDICIAL (LEGISLACION APLICABLE PARA LA
SUPREMO TRIBUNAL DE ,
JUSTICIA CIUDAD DE MEXICO). En amparo directo, para

SEXTA SALA UNITARIA
verificar el respeto a los derechos humanos del

sentenciado en lo relativo a la individualizacion de la
pena, debe analizarse si la autoridad responsable llevo
a cabo un pronunciamiento fundado y motivado en ese
tema, aun ante la falta de conceptos de violacion, por
lo que se debe verificar si dicha autoridad expuso el
andlisis de los elementos contemplados en los articulos
70 y 72 del Codigo Penal para el Distrito Federal;
aplicable para la Ciudad de México, y si sefald las
razones para establecer el grado de culpabilidad ousi
hizo suyos los argumentos del Juezwdés primera
instancia que también debens, ctmplir scon esos
requerimientos, pues de no fundarsy motivar ese
grado, debera concederse. el amparo para efectos de
que se cumpla comsese.derecho humano, pero sin
indicarle a lagautoridadsresponsable cual es el grado de
culpabilidad quéscorresponde al sentenciado, porque
esa determipacion esta reservada al arbitrio judicial de
lavatitoridad de instancia que no es ilimitado, pues esta
sujeto al cumplimiento del articulo 16 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de manera que sera la autoridad responsable quien
debe establecer cudles factores son los que e
perjudican al acusado frente a los que le benefician y
as/ fijar el grado de culpabilidad correspondiente, en
virtud de que la fundamentacion y motivacion del
grado de culpabilidad no se trata de sdélo enumerar los
factores establecidos en los numerales referidos del
codigo penal de la ciudad, ya que lo relevante para el

respeto al derecho humano contenido en el articulo
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constitucional citado, es el razonar de modo adecuado
y exhaustivo la imposicion de la pena en la sentencia,
sin que esto implique exigir a la autoridad judicial de
instancia una argumentacion excesiva o que se cumpla
con estandares que la ley o la jurisprudencia no
establecen, pues al hacerlo asi se estaria provocando
implicitamente que la facultad de la autoridad de
instancia estuviera limitada, cuando ésta como rector
del proceso penal puede valorar en cada caso
circunstancias que muchas veces no resultan evidentes
al solo analizar las constancias de la causa penal por
parte del Tribunal Colegiado de Circuito, con lo que se
salvaguarda el arbitrio judicial del tribunal de instancia
al ser el que juzga el caso, de ahi que no es dable
exigir a la autoridad responsable que el grado de
culpabilidad corresponda al que estime procedente el
organo de amparo, porque implicaria una sustitucion
en las facultades de la justicia ordinaria e impediria al
sentenciado combatir en un nuevo  proceso

constitucional la individualizacion de la pena."

----En ese sentido, conforme a dicha reforma, el articulo 69 del

Codigo Penal vigente en el Estado, quedd en los términos

siguientes;------- S —— e

----"ARTICULO 69.- Dentro de los limites fijados por
la Ley, los Jueces aplicaran la sancion penal o medida
de seguridad, tomando en cuenta los siguientes

criterios para la individualizacion:

IL- PRIMERO: Dentro de los margenes de punibilidad
establecidos en las leyes penales, el Tribunal de

enjuiciamiento individualizara la sancion tomando como

9 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: PC.IP. J/31 P (10a.), Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Instancia: Plenos de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Penal, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 43, Junio de 2017, Tomo III, pagina 1911, Registro
digital: 2014660.
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referencia la gravedad de la conducta tipica y

antijuridica, asi como el grado de culpabilidad del
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL sentenciado. Las medidas de seguridad no accesorias a
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA la pena y las consecuencias juridicas aplicables a las

SEXTA SALA UNITARIA
personas morales, seran individualizadas tomando

solamente en consideracion la gravedad de la conducta

tipica y antijuridica;

II.- SEGUNDO: La gravedad de la conducta tipica y
antijuridica estara determinada por el valor del bien
juridico, su grado de afectacion, la naturaleza dolosa o
culposa de la conducta, los medios empleados, las
circunstancias de tiempo, modo, lugar u ocasion %
hecho, asi como por la forma de interve /@

sentenciado;

III.- TERCERO: El grado d d estara
Ce ri?n

determinado por el juicio che, segun el

sentenciado haya teni b S circunstancias y
caracteristicas del /%osfbilidad concreta de
comportarse, )@nanera y de respetar la norma
Jjuridic. ﬁn{ada. Si en un mismo hecho
intervinieron,varias personas, cada una de ellas serd

S a de acuerdo con el grado de su propia

culpabilidad,

IV.- CUARTO: Para determinar el grado de
culpabilidad también se tomaran en cuenta los motivos
que impulsaron la conducta del sentenciado, Ias
condiciones fisioldgicas y psicoldgicas especificas en
qgue se encontraba en el momento de la comision del
hecho, la edad, el nivel educativo, las costumbres, las
condiciones sociales y culturales, asi como los vinculos
de parentesco, amistad o relacion que guarde con la

victima u ofendido. Igualmente se tomaran en cuenta
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las demas circunstancias especiales del sentenciado,
victima u ofendido, siempre que resulten relevantes
para la individualizacion de la sancion. Se podran tomar
en consideracion los dictamenes periciales y otros
medios de prueba para los fines senalados en el

presente articulo;

V.- QUINTO: Cuando el sentenciado pertenezca a un
grupo étnico o pueblo indigena se tomaran en cuenta,
ademas de los aspectos anteriores, sus uUsos y

costumbres;

VI.- SEXTO: En caso de concurso real se impondra la
sancion del delito mas grave, la cual podré aumentarse
con las penas que la ley contempla para cada uno de
los delitos restantes, sin que exceda de los maximos

sefalados en la ley penal aplicable.

En caso de concurso ideal, se impondran las sanciones
correspondientes al delito que merezca la mayor
penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar la
mitad del maximo de la duracion de las penas
correspondientes de los delitos restantes, siempre que
las sanciones aplicables sean de la misma naturaleza;
cuando sean de diversa naturaleza, podran imponerse
las consecuencias juridicas sefaladas para los restantes
delitos. No habrd concurso cuando las conductas
constituyan un delito continuado; sin embargo, en
estos casos se aumentara la sancion penal hasta en
una mitad de la correspondiente al maximo del delito

cometido; y,

VIIL.- SEPTIMO: El aumento o la disminucion de la
pena, fundados en las relaciones personales o en las
circunstancias subjetivas del autor de un delito, no

seran aplicables a los demds sujetos que intervinieron
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EANWEY en aquel. Si seran aplicables las que se fundamenten

en circunstancias objetivas, siempre que los demas
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL sujetos tengan conocimiento de ellas."
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA ----Ahora bien, si bien es cierto que el citado numeral en su

fraccion II, establece que la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica estara determinada por el valor del bien juridico, su
grado de afectacion, la naturaleza dolosa de la accion, asi como los
medios empleados e incluso la forma de intervencion del
sentenciado; sin embargo, es necesario precisar que en ese
sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha de r@
que para individualizar la pena que le corresponde asun do,

se debe de prescindir de tomar en con la naturaleza

dolosa de la accién, asi como tambig ‘D\ empleados para

ejecutar la conducta ilicita, Jni t la transgresion al bien
juridico tutelado por la n incluso el peligro que corrié el
activo con la cdﬁc(a esplegada e incluso que se debe de

considerar @oﬂamiento precedente del sentenciado y las

costumbrés de la zona en donde vive, ni lo que el sentenciado
represente para el futuro; ya que considerd, que el Juez debe

analizar lo que el delincuente a hecho y no por lo que es o por lo

que se crea que va a hacer.- -- --
----De igual forma, establecié la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que debe prescindirse de analizar las circunstancias
exteriores de ejecucion del delito, asi como las circunstancias
peculiares del procesado, como lo son su edad, educacién,

ilustracion, costumbres, condiciones sociales y econdmicas; al igual
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que los motivos que lo impulsaron a delinquir, su comportamiento
posterior al hecho ilicito y las demas condiciones en que se
encontraba en el momento de cometer el delito; en virtud, de
considerar que éstas son circunstancias peculiares reveladoras de
su personalidad; y que tal revelacion de la personalidad del
acusado Unicamente puede considerarse en relacion con el hecho
cometido, dado que en la individualizacidon de la pena Unicamente
deben considerarse aspectos objetivos que concurrieron al hecho
delictuoso, sin que deban considerarse circunstancias ajenas a
ello; es decir, que para la fijacién del grado de culpabilidad, se
debe tomar en cuenta el criterio de reproche de culpabilidad del
autor y no por el de su temibilidad o peligrosidad, puesto que el
criterio de culpabilidad se establece basicamente en la
recriminacion del autor del ilicito, por su conexidon con la conducta
delictuosa, bajo la premisa de castigarlo por lo que ha hecho, no

por la forma de llevar su vida, por lo que es o por lo que se crea

que vaya a ser 0 hacer,-=-==========mm==mmmmmemme e

----Aplicandose al respecto la Tesis Aislada del rubro y contenido

que se cita:- -- -- -- -- - - -

----"CULPABILIDAD. PARA DETERMINARLA NO
DEBE TOMARSE EN CUENTA EL PRONOSTICO DE
READAPTACION SOCIAL DEL SENTENCIADO
(LEGISLACIO'N DEL DISTRITO FEDERAL). De Ia
interpretacion de los articulos 5, 70 y 72 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal, se obtiene que la fijacion
del grado de culpabilidad se encuentra regida por el
criterio del reproche de culpabilidad del autor y no por

el de su peligrosidad o temibilidad; a diferencia de éste,
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ey

ﬂﬁ:@jﬁ‘@' aquel criterio descansa, basicamente, en la idea de que

*%}';‘@ , s =
la recriminacion debe recaer sobre el autor del ilicito

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ] N _ _
PODER JUDICIAL solo por su conexion con la conducta delictuosa, bajo la
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA premisa de castigarlo por lo que ha hecho, no por la

SEXTA SALA UNITARIA
forma de llevar su vida, por lo que es o por lo que se

crea que vaya ser o hacer. Asi, la cuantificacion de
menor a mayor de esa culpabilidad -también
denominada grado de culpabilidad- y que determina el
quantum de la pena, depende de la ponderacion gue
haga el juzgador de los diversos factores enumerados
en el citado articulo 72 en cuanto sirvan para reflejar la
gravedad del ilicito y la conducta del sentenciado em
relacion con ese hecho especifico, de modo qué los
relativos a sus peculiaridades, enmarcados“en“ias
fracciones I a VIII de ese precepto=sélo “deben ser
tomados en la medida en que sitvan,paraimostrar su
personalidad en relacion confel hechoxcometido, entre
otras cosas, su ambitewde awtedeterminacion en la
ejecucion del ilicito. Yea menor o mayor probabilidad de
readaptaciongsociakque'tenga un delincuente -revelada
por indi€fes o pok. prueba pericial- no contribuye a esa
finalidad porque no refleja sus circunstancias especiales
vinedlladas al delito o al momento en que lo cometio,
sino solo, potencialmente, una conducta futura
relacionada con la ejecucion de la pena, la manera en
qgue la cumplira y su reinsercion en la sociedad, lo cual
no se desconoce que podria ser util para determinar si
se imponen o no otras penas distintas a la de prision
(por ejemplo: tratamiento en libertad, semilibertad,
trabajo en beneficio de la victima del delito o a favor de
la comunidad), algunas medidas de seguridad (por
ejemplo: la supervision de la autoridad o la prohibicion
de ir a un lugar determinado u obligacion de residir en

€él) o conceder los beneficios de sustitucion de penas o
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suspension condicional, pero no lo es para la
cuantificacion de su culpabilidad con base en el delito

que ha cometido. ™

----Tiene apoyo a lo anteriormente expuesto, la Resolucién de
Amparo del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Décima Regién, correspondiente a la sesion del
nueve de julio de dos mil quince, en donde se resolvieron lo autos
del cuaderno auxiliar 600/2015, derivado del Juicio de Amparo
Directo Penal nimero 1640/2014, del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimonoveno
Circuito, con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas; y con
engrose del siete de agosto de dos mil quince, el cual fue
concedido para estudiar de nueva cuenta la individualizacion de la
pena, y en la que se precisd que al momento de analizar el grado

de culpabilidad que le corresponde al imputado, se prescinda de

tomar en cuenta los siguientes aspectos:--- - ---- -- -

----1) La naturaleza dolosa de la accién.- mmmmmmmmmmmm—eeeeeeeee
----2) Los medios empleados para ejecutar la conducta ilicita.------
----3) La transgresion del bien juridico tutelado por la norma.-------
----4) El peligro que corrié el activo con la conducta desplegada.---
----5) El comportamiento precedente del sentenciado, tales como

sus antecedentes penales o su afecto a las bebidas embriagantes;

Y, S TTTTTTTTmTTTmTT T B

10 Tesis Aislada, I.10.P.110 P, Novena Epoca, Registro: 163655, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIl, Octubre de
2010, Materia(s): Penal, Pagina: 2978.
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----6) Las costumbres de la zona urbana en donde vive el

sentenciado.--- -- - - - —

----7) Asi como, las circunstancias consideradas por la ley como

descriptivas del delito.------------------------ mmmmmmmmmm oo
----En estas circunstancias, es necesario indicar que la recurrente
en su primer agravio no precisé nada con relacién a la gravedad
de la conducta tipica y el grado de culpabilidad, aspectos que no
son auténomos, sino que son complementarios entre si, que deben
ser tomados en cuenta para la individualizacion de la pena, y=que
en su caso son determinantes para el incremento de la®mismamen
términos de lo dispuesto por la fraccion I, deksarticulo™69 del
Codigo Penal vigente en el Estado, en donde se establece que para
individualizar la pena que le carfrespopde a un imputado, se
deberan tomar en cuenta dOSmcircunstancias, la primera la

gravedad de la conduCta tipica y antijuridica, y la segunda el grado

de culpabilidad+=- -- S S

---Lo anterior*tierie sustento ademas en la Tesis de Jurisprudencia

que se transcribe a continuacion:------- -- --

----"PENAS, APLICACION DE LAS, EN FUNCION
DE LA GRAVEDAD DEL DELITO Y LA
CULPABILIDAD DEL SUJETO ACTIVO.
INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52
DEL CODIGO PENAL FEDERAL. Atendiendo a los
bienes juridicos salvaguardados, asi como a las
repercusiones en la vida social que emanan de su
lesion o amenaza, las penalidades que el legislador
tuvo a bien fijar para quien cometa cada ilicito, varian

en proporcion a la trascendencia de dichos bienes
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juridicos protegidos, asi como a la importancia y
necesidad de que permanezcan incolumes, por lo que
la gravedad de un delito se encuentra determinada por
el legislador al fijar las penas a imponer, ya que preciso
qué delitos deben ser considerados como graves "por
afectar de manera importante valores fundamentales
de la sociedad" (articulo 194 del ordenamiento adjetivo
penal federal); de manera que debe decirse que en
todo delito, grave o no, el legislador establecio un
parametro que parte de una pena minima a una
maxima, lo que es acorde con el principio de adecuada
individualizacion de la pena; congruente con ello, no es
valido afirmar que por el solo hecho de cometer un
delito grave se debe sancionar a una persona
severamente (o al menos con una penalidad superior a
la minima), pues de ser asi, no tendria objeto que el
legislador hubiese fijado la posibilidad de sancionar con
penalidad minima; de ahi que si bien conforme a lo
dispuesto por los articulos 51 y 52 del Codigo Penal
Federal, para la aplicacion de las sanciones se deben
tomar en cuenta las circunstancias exteriores de
gjecucion del delito, asi como las peculiares del
delincuente, es decir, que se debe analizar tanto la
gravedad del ilicito como el "grado de culpabilidad" del
agente, también lo es que ello no implica que deba ser
sancionado bajo dos Opticas diferentes, una por el
grado de culpabilidad del sentenciado y, la otra, por la
gravedad del ilicito cometido, ya que para imponer una
sancion justa y adecuada al delito consumado, el
tribunal debe examinar ambas cuestiones, no como
aspectos autonomos, sino complementarios, pues el
Jjuzgador, al momento de aplicar la sancion al reo, de
acuerdo con el ordinal sefalado (articulo 52), debe

realizar un estudio integral de todas y cada una de las
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"‘J - - - -
g:_jﬁ\ m % .gef circunstancias que rodearon al evento delictivo, para lo
g . o )
cual se atendera a la gravedad del ilicito, misma que se
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL obtiene analizando la magnitud del dafio causado al
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA bien juridico o el peligro al que hubiese sido expuesto;

SEXTA SALA UNITARIA
la naturaleza de las acciones u omisiones y los medios

empleados para ejecutarlas; las circunstancias de
tiempo, Ilugar, modo u ocasion de los hechos
realizados; la forma y grado de intervencion del agente
en la comision del delito, asi como su calidad y la de la
victima u ofendido; la edad, educacion, ilustracion,
costumbres, condiciones sociales y econdmicas del
activo, asi como los motivos que le impulsaron @
delinquir; la pertenencia, en su caso, a un grupo étnice
indigena, sus usos y costumbres; el comportamiento
posterior del acusado en relacions=ean “e/ delito
cometido; las demds condicignés. especiales 'y
personales en que se encontraba ‘el agente en el
momento de la comision.del™delito, en cuanto sean
relevantes para determinar la posibilidad de haber
ajustado sugtondugtasa las exigencias de la norma
(articule=52, fraeeciones I a la VII, del ordenamiento
sustarntivo peéenal federal); estos factores, esenciales
para*una adecuada individualizacion de la pena, son,
ademas, determinantes para fijar el grado de
culpabilidad del activo (verbigracia, la cantidad y
especie de narcoticos poseidos es determinante para
fincar el peligro a que se expuso la salud publica, que
es el bien juridico tutelado en los delitos contra la salud
y, por ende, para fincar el grado de culpabilidad del
poseedor); es obvio que para una idonea
individualizacion de la pena es necesario adminicular
todos estos factores; por tanto, para una correcta
individualizacion de la pena, el juzgador debe analizar

todas y cada una de las circunstancias que se han
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sefalado lineas arriba, de las cuales obtendra el grado
de culpabilidad que presenta el reo, en el cual se
incluyen tanto las circunstancias peculiares del
delincuente (grado de culpabilidad) como la gravedad

del ilicito que se cometio.” *

----Por lo tanto, resulta ser inoperante por deficiente el primer
agravio expresado por la Representante Social adscrita, dado que
para solicitar el aumentar el grado de culpabilidad que reveld el
acusado ¥¥¥¥x ckkkkckk okxkk toma en consideracion aspectos
que se debe de prescindir analizar, en base a la reforma realizada
al numeral 69 del Cddigo Penal vigente en el Estado, conforme a
los argumentos que se han plasmado con antelacién, dado que si
bien es cierto, que la fraccion II, del articulo 69 del Cddigo Penal
vigente en el Estado, establece que la gravedad de la conducta
tipica y antijuridica, estara determinada por el valor de bien
juridico, su grado de afectacién, la naturaleza dolosa o culposa de
la conducta, los medios empleados, las circunstancias de tiempo,
modo, lugar u ocasién del hecho, asi como la forma de
intervencion del sentenciado; sin embargo, como ya se establecio

son criterios que atentan contra los derechos fundamentales del

sentenciado.-------- -- - - - — - — -

----Aunado a que el articulo 70 del Cédigo Penal para el Estado de

Tamaulipas, establece lo siguiente:------------------ -—mmmee-

---="Articulo 70.- Las circunstancias que la Ley,
considere especificamente como descriptivas del delito

o0 modificativas de la responsabilidad, no podrdn ser

11 Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Epoca: Novena Epoca, Registro: 184607, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Marzo
de 2003, Materia(s): Penal, Tesis: XIX.50. J/4, Pagina: 1571.
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tomadas nuevamente en cuenta, en la individualizacion

I

de la sancion, para agravarla o disminuirla. "-------------

----Como puede apreciarse, la ley establece un marco que el
juzgador debe atender para determinar el grado de culpabilidad
del sujeto activo, y con ello, fincar el reproche respectivo, mismo
que encausa el arbitrio judicial al respecto, y en tal medida, implica
un limite a la actividad jurisdiccional en la labor de individualizar la
punibilidad. Discrecionalidad de la cual goza el juzgador siempre y
cuando no tome nuevamente en consideracion las circunstancias
descriptivas del delito o modificativas de la responsabilida

perjuicio del inculpado, bajo los criterios que rmiran la
graduacion de la culpabilidad, ello al hac nclamiento para

la individualizacion de la pen@qp para agravarla o

disminuirla.--------------------- - --

----Consecuentemente;, la cion prohibe que el Juez haga
doble pondegacion perjuicio del sentenciado, de una misma
circunstanci ducta, al individualizar la pena.----------==-=-------

----Marc@, legal que se complementa con los criterios

jurisprudenciales que ha emitido la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion al respecto.---- --

----Asi mismo, dicho Tribunal constitucional ha establecido que de
la interpretacion sistematica de los articulos 10., 14, tercer parrafo,
18, segundo parrafo, y 22, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que nuestro

orden juridico se inclina por el paradigma conocido como "derecho
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penal del acto" y rechaza a su opuesto, el "derecho penal del

autor".----- m=memmmmemmmeeeee mmmememmmemmmeeemeeenee —=memenee
----Asi, en el Derecho Penal del acto, la pena suele concebirse
como un tratamiento que pretende curar, rehabilitar, reeducar,
sanar, normalizar o modificar coactivamente la identidad del
sujeto; también como un medio que pretende corregir al individuo
"peligroso” o "patoldgico”, bajo el argumento de que ello redunda
en su beneficio, de ahi que el gqudntum esta en funcion del grado
de disfuncionalidad que se percibe en el individuo.----------===-------
----Afade dicha teoria, que dicho modelo se basa en la falaz
premisa de que existe una asociacién ldgico-necesaria entre el
"delincuente" y el delito, para asumir que quien ha delinquido,
probablemente lo hara en el futuro, como si la personalidad

"peligrosa"” o "conflictiva" fuera connatural a quien ha cometido un

acto contrario a la ley.---------------- mmmmmmmmm oo --
----En cambio, el derecho penal del acto no justifica la imposicién
de la pena bajo una idea rehabilitadora, ni busca el
arrepentimiento del infractor, a quien lo asume como un sujeto de
derechos, y en esa medida, presupone puede y debe hacerse
responsable por sus actos; en tal sentido, la forma en que el
individuo lidia en términos personales con su responsabilidad
penal, queda fuera del ambito sancionador del Estado.---------------

----Lo anterior tiene sustento en la Tesis de Jurisprudencia, que se

transcribe a continuacion:------ - - -- -
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g@d%mg@ ----"DERECHO PENAL DEL AUTOR Y DERECHO
i PENAL DEL ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ] ]
PODER JUDICIAL Y DIFERENCIAS. De la interpretacion sistematica de
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA los articulos 10., 14, tercer parrafo, 18, segundo

SEXTA SALA UNITARIA
parrafo, y 22, primer pdrrafo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye
qgue nuestro orden juridico se decanta por el
paradigma conocido como "derecho penal del acto” y
rechaza a su opuesto, el "derecho penal del autor”.
Entender las implicaciones de ello, requiere identificar
Sus rasgos caracterizadores y compararlos entre si. El
modelo del autor asume que las caracteristicas
personales del inculpado son un factor que seglebe
considerar para justificar la imposicion de la penasAl
sujeto activo del delito (que en estateeria“suele ser
llamado delincuente) puede adseribirsele la categoria
de persona desviada, jenferma desadaptada,
ignorante, entre otros ealificatives! Esta categorizacion
no es gratuita: cumple la funcion de impactar en la
imposicion, .l aumente” o el decremento de la pena;
inclusoepermite “eastigar al sujeto por sus cualidades
morales, sy personalidad o su comportamiento
precédente frente a la sociedad. Asi, la pena suele
concebirse como un tratamiento que pretende curar,
rehabilitar, reeducar, sanar, normalizar o modificar
coactivamente la identidad del sujeto; también como
un medio que pretende corregir al individuo "peligroso”
o "patoldgico”, bajo el argumento de gue ello redunda
en su beneficio. Por ello, el quantum esta en funcion
del grado de disfuncionalidad que se percibe en el
individuo. Ese modelo se basa en la falaz premisa de
qgue existe una asociacion Iogico-necesaria entre el
"delincuente” y el delito, para asumir que quien ha

delinquido probablemente lo hara en el futuro, como si
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la personalidad 'peligrosa” o "conflictiva" fuera
connatural a quien ha cometido un acto contrario a la
ley. Ademas, el derecho penal de autor asume que el
Estado -actuando a través de sus Organos- esta
legitimado para castigar la ausencia de determinadas
cualidades o virtudes en la persona (o, por lo menos,
utilizarla en su perjuicio). En cambio, el derecho penal
del acto no justifica la imposicion de la pena en una
idea rehabilitadora, ni busca el arrepentimiento del
infractor; lo asume como un sujeto de derechos y, en
esa medida, presupone que puede y debe hacerse
responsable por sus actos. Por ello, la forma en que el
individuo lidia en términos personales con su
responsabilidad penal, queda fuera del 4&mbito

sancionador del Estado.” *?

---Por lo tanto, el argumento del Ministerio Publico referente a
que el juzgador debid tomar en cuenta las circunstancias de
ejecucion del delito, deviene inoperante por deficiente, dado
gue como se reitera, al proceder a realizar la individualizacion de la
pena, no se deben de tomar en cuenta las circunstancias o
elementos del delito que forman parte de la descripcion tipica, ya
que ello implicaria una recalificacion de conducta, al hacerse un
doble reproche, respecto de una misma determinacion, lo que
resulta ser ilegal y violatoria del principio consignado en el

apotegma ‘"non bis in idem”, reconocido por el articulo 23

Constitucional.--- -- -- -- - - —— — -

----Lo anterior tiene sustento en la Tesis de Jurisprudencia, del

titulo y contenido siguientes:- m e --

12 Tesis de Jurisprudenc{a, numero 1a./J. 19/2014 (10a.), pagina 374, libro 4, marzo de dos mil
catorce, tomo I, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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----"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA,
RECALIFICACION DE CONDUCTAS. VIOLATORIA
DE GARANTIAS. De conformidad con el principio de
prohibicion de la doble valoracion de los factores de
determinacion de la pena, segun el cual no pueden
atenderse nuevamente por el juzgador al efectuar la
individualizacion de la pena, aquellas circunstancias o
elementos del delito en general que forman parte de la
descripcion tipica en particular, por haber sido ya
tomados en cuenta por el legislador al efectuar la
individualizacion legal al fijar el marco punitivo entre el
minimo y el maximo de las sanciones a imponer; es
evidente, que si el juzgador al momente” de
individualizar la pena utiliza como elementos de“sopoite
del ejercicio de tal facultad jurisdiccienal alhacer el
razonamiento respectivo, el sefalamiento de conductas
por parte del justiciable, quethan sido“a determinadas
como elementos del tipewpenal=del delito que se le
imputa, ello implica™upa“kecalificacion de conducta al
hacerse ungtobléseproche respecto de una misma
determimacion que, en consecuencia, resulta ilegal y
violatowia del principio consignado en el apotegma "non
bis#in™ idem" reconocido por el articulo 23

constitucional.” *

----En consecuencia, al resultar inoperante por deficiente el
primer agravio expresado por la Representante Social adscrita, y
sin que esta Sala Unitaria Penal pueda suplir la deficiencia del
mismo; en términos de lo dispuesto por el articulo 360 del Cddigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, lo procedente es

dejar firme el grado de culpabilidad en que el Juez de Primer

13 Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Epoca: Novena Epoca, Registro: 203693, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1II,
Diciembre de 1995, Materia(s): Penal, Tesis: II.20.P.A. J/2, Pagina: 429.
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Grado ubicd al sentenciado **¥x* *xdxix *xxxk congjstente en

superior al minimo sin llegar al punto equidistante entre la

minima y la media.-------- - e

----Ahora bien, en relaciéon al segundo agravio expuesto por la
Agente del Ministerio Publico adscrita, en donde establece su
inconformidad con la pena que se le impuso al acusado *****
Hkkkk Hkokk - solicitando que se le imponga la pena prevista por
los numerales 402, fraccion IV, y 403 bis del Cddigo Penal vigente
en el Estado, en la época de los hechos; agravio que resulta ser
infundado, sin que sea procedente suplir la deficiencia del
mismo, en términos de lo dispuesto por el numeral 360 del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado; en virtud de que,
la Fiscal adscrita establece que el Juez de Primer Grado no tomo
en consideracion el dictamen de valuacién de objeto, motivo por
el cual, se inconforma con la pena que le impuso al sentenciado,

prevista por el articulo 403, y agravada con relacion al numeral

403 bis del citado ordenamiento punitivo.--------==========mmmmmmmee-
----Al respecto cabe precisar, que en el dictamen de valuaciéon de
la camioneta motivo de la posesion, el Perito Oficial
*********************’ Conduyé |O SigUiente: ______________________

----"El vehiculo pick up, marca Ford, submarca F150,
modelo 2002, color negro con vistas en gris, con
numero de serie *¥*¥xkxxkxxkxxkx*k¥ tendria un costo
aproximado en el mercado de $40,000.00 (cuarenta mil
pesos 00/100 M. N.)"-
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----En este sentido, el Juez de Primer Grado indicd que dicho
dictamen de valuacién, no relne los requisitos del numeral 229 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, en virtud
de que el perito valuador no estableci6 las condiciones de uso en
que se encontraba la unidad motriz, en relacion a las cuestiones
eléctricas, mecanicas y el estado fisico exterior de la unidad; por lo
que establece el Aguo que dicho peritaje no reldne las condiciones
que sefala el citado numeral 229 del Cdédigo de Procedimientos

Penales vigente en el Estado, agregando que el dictamen debesser

claro, preciso y metddico, aunado a no incluir consid@

tipo legal; y en ese sentido establece el Juez@, que el

referido dictamen pericial de valuaciénene sefala lo
AN

siguiente:-------

----"IMPLICACION: Una

vehiculo me dispuse a“ealizar la investigacion sobre su

izada la inspeccion del

valor en iguientés agencias distribuidoras y de
auto @g}acion, asi como archivos propios (Este

Stodo nvestigacion es el mds confiable para el
suscrito y asi determinar su valor intrinseco.

Agencia de Autos Ford. Carretera Tampico-Mante, Cd.

Altamira, Tam.

Autos Universidad. América del sur, 604, CP 89420, Cd.

Madero, Tam."

----Por lo cual, el Juez de Primera Instancia precisa que dicho
dictamen de valuacion es ambiguo y abstracto, ademas de inutil
para determinar de manera certera el valor intrinseco de la unidad

motriz que se encontraba en posesion del acusado; y agrega que
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el Perito Oficial no precisd algun parametro que pudiera ser
tomado como referencia, ya que sefiala que si el Perito acudié a
los establecimientos comerciales que refiere; sin embargo, no
establece cual fue el resultado de esa investigacion, ni los precios
que le dieron a conocer en esos lugares, respecto de los vehiculos
usados, aunado a que en su dictamen no establecid las
condiciones en que se encontraba la camioneta examinada, ni el
funcionamiento de su motor, ni el kilometraje que tenia al
momento de la inspeccidn, pues establece el Aguo que las
condiciones mecanicas y eléctricas de dicho bien mueble
constituyen un factor importante para asignarle un precio; por lo
gue sefnala, que es de dominio publico que los vehiculos por lo
general pierden su valor conforme transcurre el tiempo y mas aln
cuando su funcionamiento eléctrico o mecanico no es el optimo;
motivos por los cuales el Juez de origen, en las citadas
inconsistencias establece que son suficientes para desvalorar el
dictamen de valuacién de la unidad motriz que tenia en posesion el
sujeto activo; criterio que esta Sala comparte y en ese sentido, no
es dable otorgarle valor probatorio a dicho peritaje de valuacion,
ya que ir en contrario a ello, seria tanto como ir en contra de las
reglas que rigen la apreciacion de las pruebas, y se transgrederian

las garantias de legalidad y seguridad juridicas en perjuicio del

sentenciado Xk dokskkoksk sokskokk _____ — . e

----Por lo tanto, si el dictamen de valuacidon del objeto, motivo de
la posesidn, no reline las exigencias del numeral 229 del Cédigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado, en virtud de que los
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peritos deben precisar las consideraciones y motivaciones en que
funden su opinidn y concluir en proposiciones concretas, de ahi
que, si dicho dictamen de valuacion carece de las consideraciones
o motivaciones en que el perito emite su opinién, como en el
presente caso acontecid, aunado a que de las constancias que
obran en autos no se puede determinar en forma certera y real el
valor de la unidad motriz robada que tenia en posesion el acusado
*okdokk okdkokkk fkkkx - esta autoridad debera proceder en atencién
al principio de lo mas favorable al reo, y en este caso, aplicar=una
sancion conforme a dicho principio, dado que no se puede supliksla
deficiencia del agravio del Ministerio PuUblicogadscrito, “€n ese

sentido, en términos de lo dispuesto por el numeral 360 del Codigo

de Procedimientos Penales vigentefen el Estado.- ey

----Lo anterior tiene sustenta, efmla, Tesis de Jurisprudencia, del

titulo y contenido siguientes:-=---- -- e

----"ROBO. CUANDO EL DICTAMEN DE
VALUACION CAREZCA DE LAS
CONSIDERACIONES O MOTIVACIONES QUE
FUNDAN LA OPINION DEL PERITO VALUADOR Y
LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN AUTOS NO
PERMITAN DETERMINAR DE FORMA CERTERA Y
REAL EL PRECIO DEL OBJETO ROBADO, DICHO
DELITO DEBE SANCIONARSE CONFORME A LA
FRACCION I DEL ARTICULO 289 DEL CODIGO
PENAL DEL ESTADO DE MEXICO. El medio de
prueba idoneo en el delito de robo para determinar el
valor del objeto motivo de apoderamiento,
generalmente lo constituye el dictamen pericial en

materia de valuacion, que esta supeditado a las



116

TOCA PENAL NUMERO 00021/2022

exigencias previstas en el articulo 226 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México,
publicado en la Gaceta del Gobierno de la misma
entidad el 20 de marzo de 2000, que establece que los
peritos deberan precisar los puntos a dictaminar, las
consideraciones o motivaciones que funden su opinion
y concluir en proposiciones concretas. De ahi que si la
conclusion del perito valuador carece de las
consideraciones o motivaciones que fundan su opinion
(que constituye una apreciacion subjetiva que conlleva
a determinar su ineficacia probatoria) y las constancias
qgue obran en autos no permitan determinar de forma
certera y real el precio del objeto robado, entonces,
atento al principio de lo mas favorable al reo, dicho
delito debe sancionarse conforme a la fraccion I del
articulo 289 del Codigo Penal del Estado de México,
que prevé una sancion de seis meses a dos afos de

prision o de cien a doscientos dias multa. "™

----Por lo tanto, al no haberse determinado con certeza el valor
intrinseco al que ascendia la unidad motriz robada que tenia en
posesion el acusado al momento de los hechos, es posible concluir
que le asiste la razdn al Juez de Primer Grado al haber impuesto la
pena prevista por el numeral 403 del Codigo Penal vigente en el
Estado, en virtud de no haber quedado debidamente determinado
el valor intrinseco de la unidad motriz robada, que el acusado
poseia sin justificar su legal posesion, numeral que establece que
se aplicaran de seis meses a cinco afios de prision, si por cualquier

circunstancia no se haya podido valorizar el objeto.-------------------

14 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: I1.30.P. J/6 (9a.), Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Libro X, Julio de 2012, Tomo 3, pagina 1677, Registro digital: 160023.
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----En ese sentido, conforme al grado de culpabilidad en que se le
ubicod al sentenciado, por parte del Juez de Primer Grado, se le
impuso la pena de un afo de prisién, por lo que se refiere al
articulo 403 del Cddigo Penal vigente en el Estado; asi mismo, con
fundamento en el numeral 403 bis del citado ordenamiento
punitivo, que sefiala que en los casos de las fracciones VI, VII,
VIII, IX, X y XI del articulo 400, la pena que corresponda se

aumentara con tres a doce afios de prision; y por lo tanto, al
encontrarse el delito imputado previsto por el numera%
fraccién IX del Codigo Penal vigente en el Estado, esjsdcertad

Juez de Primer Grado, en aumentar la pena c@ os de

prision, penalidades que suman cin de prision,
uta\y en términos de lo

odigo Penal vigente en el

penalidad que resulta ser inc

dispuesto por el articulo 1
Estado, puesto que e deldos anos de prision.-------------------
----Asi mismo no procedente aplicar en beneficio del
sentenei C&’nuacién y reduccion de la pena, en términos de
lo previste por el numeral 192 y 198 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, dado que ***xx *xiicick ik ng

confesd totalmente los hechos que se le imputaron por parte del

Ministerio Publico, ni tampoco renuncié al periodo de instruccion,

ni se conformé con el auto de formal prisién.--- -- --
----Ahora bien, en relacion con el agravio expresado por la
Defensora Publica consistente en que se aplique en beneficio del
sentenciado *¥¥*k okckiack Aokkxk |a condena condicional, a que se

refiere el articulo 112 del Cdédigo Penal vigente en el Estado, en
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virtud de que la pena no excede de cinco afos de prisidn, agravio
que resulta ser fundado; sin embargo, cabe precisar que a fin de
que sea procedente debera de cumplir ante el Juez de Ejecucidn
Penal, los requisitos a que se refiere el citado numeral, a fin de
que sea dicha autoridad quien califique si se encuentran
satisfechos dichos lineamientos y prevenga al sentenciado con las

obligaciones a que se contrae en caso de ser procedente la

aplicacién de dicho beneficio.---------- mmmmmmm oo

----Por ende, la penalidad que se le impuso al sentenciado *****
*dkokkk ckkkkk -y que en esta Sala se CONFIRMA, la deberd
compurgar en el lugar de reclusién que para tal efecto le designe
el Honorable Poder Ejecutivo del Estado, una vez que reingrese a
prision, en virtud de que se encuentra gozando del beneficio de
libertad provisional bajo caucion, otorgado por el Juez de Primer
Grado, mediante auto de fecha veinticinco de julio de dos mil
quince; debiéndosele tomar en cuenta el tiempo que estuvo
privado de su libertad por esos hechos, y que lo fue solamente de
tres dias, dado que el veintitrés de julio de dos mil quince fue
puesto a disposicion del Ministerio Publico y el veinticinco del
citado mes y afo obtuvo su libertad provisional bajo caucién; cabe
precisar que dicho sentenciado estuvo privado de su libertad en el
Centro de Ejecucién de Sanciones de Altamira, Tamaulipas.---------
----SEPTIMO.- Por lo que respecta al pago de la reparacién del
dafio, se advierte en el considerando correspondiente que el Juez
de Primer Grado absolvid al acusado ***¥* xxikx xxxxx de

dicho pago, en virtud de establecer que el vehiculo materia de la
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causa, fue recuperado y devuelto al ofendido ***** *xxickk
*¥xx% en fecha diecinueve de agosto de dos mil quince.------------
----Al respecto, cabe precisar que esta autoridad no comparte
dicho criterio, toda vez que el juzgador no podra absolver al
sentenciado de dicho pago de reparacion si ha emitido una
sentencia condenatoria, lo anterior con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 47, fraccion II, y 47 Quinquies del Codigo Penal para
el Estado, es por lo que se establece que el Agquo debi6 de
condenar al sentenciado **xk *ckokok ackkks vy posterior e,
darlo por resarcido de dicho concepto, lo que en el preSe

no acontecid; sin embargo, el Ministerio Publi sO su

inconformidad en relaciéon a la absoII pago de la
reparacion del dano; y en ese sen@ala Unitaria no puede

suplir la deficiencia de dicho?ﬁ, en términos de lo dispuesto
por el numeral 36 [ Procedimientos Penales vigente
en el Estadoj#y#en tal*irtud, se deja intocado el concepto de pago
de re 'g)daﬁo, en los términos en que el Juez de Primer
Grado I; precisd en la resolucion impugnada, indicados con

antelacion.- -- -- - - - - }

----OCTAVO.- Queda firme el Considerando Octavo de Ila
sentencia impugnada, mediante el cual se establece que se les
suspenden los derechos civiles y politicos establecidos por la ley, al
sentenciado *¥¥x* *xkxkx dkkxk misma que iniciara al momento
en que la presente sentencia quede firme y tendrd como duracion
la pena a compurgar, lo anterior con fundamento en lo dispuesto

en el Articulo 48, fraccidn II, y 49, ambos del Cddigo Penal vigente
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en el Estado.----------======mmmrmmu- e —
----NOVENO.- Se deja firme la amonestacion impuesta por el
Juez de Primer Grado, al sentenciado *¥* xcickack sk por

haber sido dictada en términos de lo dispuesto por el articulo 51

del Cddigo Penal en vigor.---------- m o -

----DECIMO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, remitase copia
certificada de la presente resolucién al Juez de Ejecucion Penal,
con residencia en esta ciudad, y al Subsecretario de Ejecuciéon de
Sanciones y Reinsercidon Social, con residencia en Ciudad Victoria,

Tamaulipas; asi mismo al Director del Centro de Ejecucion de

Sanciones de Altamira, Tamaulipas.------ mmmmmmemmmeeee-
----Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 359, 360, 375 y 377 del Coddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado; y 26, 27 y 28, Fraccidn I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, se resuelve;------------------

----PRIMERO.- La primera manifestacion de la Defensora Publica
adscrita no constituye agravio y en la segunda expresion solicita se
aplique el beneficio de la condena condicional, agravio que resulta
ser fundado; sin que esta Sala advierta algun otro que hacer
valer de oficio a favor del acusado ***** *ddkxx skkxx  de

conformidad con el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos

Penales vigente en el Estado.---------- mmmmmmmmmem e eeeeee
----Por otra parte, los agravios expuestos por la Agente del

Ministerio Publico adscrita resultan ser infundados e
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inoperantes por deficientes, sin que sea procedente suplir la

GOBIERNO DE TAMAULIPAs  deficiencia de los mismos, de conformidad con el citado numeral.--
PODER JUDICIAL

SUPRE'\S'SSTTFFC';BIXNAL DE ----SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia condenatoria, del

SEXTA SALA UNITARIA
ocho de diciembre de dos mil veintiuno, dictada por el Juez

Segundo de Primera Instancia de lo Penal, del Segundo Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en Ciudad Madero,
Tamaulipas; al proceso penal numero 00180/2015, instruido en

contra de *¥¥¥x xokkkdk okkkxk por el delito de posesion de

vehiculo robado, cometido en agravio de la sociedad y de%

kokkokkk Skkskkk ____ - ———————————————— e e

----TERCERO.- Queda firme la pena de Dprisid

acusado FFFEE xxrrkok skokkokk consisten ano de prision,
por el numeral 403 del Cddig Pena\igente en el Estado,

agravada con cuatro afos m?@sm’)n, por lo que se refiere al
articulo 403 bis Ko ordenamiento punitivo, para quedar en
la pena tOC}CI afios de prision, misma que debera

€ gar de reclusion que para tal efecto le designe

compn%*
el Honorable Poder Ejecutivo del Estado, una vez que reingrese a

prision, en virtud de encontrarse gozando del beneficio de libertad

sta al

provisional bajo caucion, otorgado el veinticinco de julio de dos mil
quince, debiéndose tomar en cuenta el tiempo que permanecid
privado de su libertad por esos hechos, y que lo fue solamente de
tres dias, dado que el veintitrés de julio de dos mil quince fue
puesto a disposicion del Ministerio Publico y el veinticinco del

citado mes y afio obtuvo su libertad provisional bajo caucion, cabe
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precisar que dicho sentenciado estuvo privado de su libertad en el
Centro de Ejecucién de Sanciones de Altamira, Tamaulipas.---------
----Penalidad que resulta ser inconmutable, en términos de lo
dispuesto por el articulo 109 del Cddigo Penal vigente en el Estado
y sin que sea procedente aplicar en beneficio del sentenciado la
atenuacion y reduccion de la pena, conforme a lo previsto por los

numerales 192 y 198 del Cdédigo de Procedimientos Penales

vigente en el Estado.------- -—mmmme- mmmmmmmmmm oo

----Es procedente el beneficio de la condena condicional, a que se
refiere el articulo 112 del Cdédigo Penal vigente en el Estado, sin
embargo, se deberan de cumplir ante el Juez de Ejecucién Penal,
los requisitos a que se refiere el citado numeral, a fin de que sea
dicha autoridad quien califique si se encuentran satisfechos dichos
lineamientos y prevenga al sentenciado con las obligaciones a que
se contrae en caso de ser procedente la aplicacion del mismo.------
----CUARTO.- Por lo que respecta al pago de la reparacion del
dafio, se advierte que el Juez de Primer Grado en el apartado
correspondiente absolvid al acusado ***¥* *¥xkxk xxxx* da dicho
pago, criterio que esta autoridad no comparte, en virtud de que el
juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si
ha emitido una sentencia condenatoria, lo anterior tiene sustento
en los articulos 47, fraccion II, y 47 Quinquies del Cddigo Penal
para el Estado de Tamaulipas; sin embargo, el Ministerio Publico
no expresd su inconformidad en relacion a la absolucion del pago
de la reparacidon del dafo; y en ese sentido, esta Sala Unitaria no

puede suplir la deficiencia de dicho agravio, en términos de lo
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dispuesto por el articulo 360 del Codigo de Procedimientos Penales

GOBIERNO DE TAMAULIPAs ~ Vigente en el Estado, motivo por el cual, se queda intocado el

PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE - o .
JUSTICIA concepto de reparacion del dano, en los terminos en que el Juez

SEXTA SALA UNITARIA
de Primer Grado lo precisd en la resolucion impugnada, indicados

con antelacién.---------- S R -
----QUINTO.- Queda firme la suspension de los derechos civiles y
politicos establecidos por la ley, al sentenciado ***** kit

*¥*%k  misma que iniciara al momento en que la presente
sentencia quede firme y tendra como duracidon la p%
compurgar, lo anterior con fundamento en lo dispuésto,e

Articulo 48, fraccion II, y 49, ambos del Codigo @ en el

Estado.--------=-=====mm e

----SEXTO.- Se deja firme la aw@simpuesta por el Juez
de Primer Grado, al sentenc% *

sido dictada en té lo dispuesto por el articulo 51 del

kokkkok *****’ por haber

Procedimientos Penales vigente en el Estado, remitase copia
certificada de la presente resolucién al Juez de Ejecucién Penal y al
Subsecretario de Ejecucién de Sanciones y Reinsercion Social, con
residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas; asi mismo al Director
del Centro de Ejecucidn de Sanciones de Altamira, Tamaulipas.-----
----OCTAVO.- Notifiquese; con testimonio de la presente
resolucidon, devuélvase el proceso al juzgado de origen, para los

efectos legales consiguientes; y, en su oportunidad, archivese el

Toca.---- —mmmmee- —mmmmee- ---mmeee
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----Asi lo resolvié y firma la Ciudadana Licenciada GLORIA ELENA
GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal del
Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
quien actla con Secretaria de Acuerdos, Licenciada CELIA

FUENTES CRUZ.- DOY FE.-----=-n=n-mmmmmmmmmememeceeceeeeee

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA.

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS.

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyecto Lic. Martha Alicia Morales Amador.
L "GEGJ/L CFC/csgp
---- Enseguida se publicd en lista.- CONSTE. -----------=-=--mnmm-mmmm

---- En fecha veinte de mayo de dos mil veintidds, se notificd la
ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-------==========mmmmmmmmemm

---- En fecha veinte de mayo de dos mil veintidds, se notificd la
ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora Publico Adscrita
y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.--------- —mmmmeoe- —mmmmme-

--- En de 2022, surtid sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---------------- mmmmm e ——-mo--
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La Licenciada Martha Alicia Morales Amador, Secretaria
Proyectista, adscrita a la SEXTA SALA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucion numero 23, dictada el JUEVES, 19
DE MAYO DE 2022, por la MAGISTRADA LICENCIADA
GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, constante de 125 fojas
utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto

en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110
fraccion III; 113, 115 117, 120 y 126 de %

Transparencia y Acceso a la Informacion Publi stado
de Tamaulipas, y trigésimo octmg. Lineamientos

generales en materia de claszf cion sclasificacion de la

informacion, asi c%? la elaboracion de versiones

publicas, se s« el nombre de las partes, el de sus
represent@ales, sus domicilios, y sus demas datos

generales, informacion que se considera legalmente como
reservada, por actualizarse lo sefialado en los supuestos

normativos en cita. Conste.
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