---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 26 (veintiséis) de

mayo del ano 2022 (dos mil veintidos).
----V I S T O S para resolver los autos del Toca Familiar
numero 49/2022, concerniente al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la
resolucion dictada por la Juez Cuarto de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Altamira, con fecha 21
(veintiuno) de febrero del ano 2022 (dos mil veintidos),
en el Incidente de Cancelacién y/o Levantamiento de
Medida Provisional de Separacion de Personas
tramitado dentro del expediente 135/2021 relativo al
Juicio Ordinario Civil sobre Divorcio Incausado
PrOMOVIdO pOr ¥+ *tkikkrtkikirtrins an contra de **++* *rrres

*****; y’ R E

SULTANDDO ---- |.- La resolucion

impugnada concluyé bajo los siguientes puntos
resolutivos: “PRIMERO.- Se ha tramitado conforme a
derecho el presente incidente de cancelacién y/o
levantamiento de la medida provisional por cuanto hace

a la separacién de personas, decretada en beneficio de



la C. ¥ ke dedk® o promovido por el C.
TRkt - SEGUNDO.- Atento a las razones y
motivos esgrimidos en el considerando final de esta
resolucion incidental, se declara que HA PROCEDIDO el
presente INCIDENTE DE CANCELACION Y/O
LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA PROVISIONAL POR
CUANTO HACE A LA SEPARACION DE PERSONAS, en
consecuencia se deja sin efecto la medida provisional
de separacion de persona decretada mediante la
resoluciéon de fecha (25) veinticinco de Febrero del afo
dos mil veintiuno.- TERCERO.- Se ordena restituir al C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en su domicilio ubicado en

*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

**********************************, aSi que es ahora Ia C. *kkkk

Frakkx % quien debe desocupar ese inmueble y
proceder a entregar el mismo al C. ***** *¥x¥¥x wix* " esto
dentro del termino de CINCO dias, contados a partir de
que quede firme esta resolucién, con el apercibimiento
que de no cumplir de forma voluntaria con Ila
desocupacion y entrega el inmueble en cita, se
procedera en su contra mediante la ejecucion forzosa de

desalojo, permitiendosele desde luego llevar consigo



todas sus pertenencias.- CUARTO.- Se apercibe a la C.
Tk ddekkx ek para que se abstenga de hacer actos
destruccion o daino al inmueble que debe entregar.-
QUINTO.- Notifiquese Personalmente.- ..”.------ ---- Il.-
Notificada que fue la resoluciéon anterior a las partes e
inconforme ***** *Fx&kx 3% interpuso en su contra
recurso de apelacion, mismo que se admitié en ambos
efectos por auto del 31 (treinta y uno) de marzo de 2022
(dos mil veintidés), teniéndosele por presentada
expresando los agravios que en su concepto le causa la
resolucién impugnada, con los cuales se di6é vista a su
contraparte por el término de ley, disponiéndose
ademas la remisién de los autos originales al Supremo
Tribunal de Justicia, Cuerpo Colegiado que en Sesidn
Plenaria del 17 (diecisiete) de mayo del afio 2022 (dos
mil veintidos) acordé su aplicacidon a esta Sala, donde se
radicaron el 18 (dieciocho) de los propios mes y aiio,
ordenandose la formacion y registro del expediente
correspondiente, y toda vez que la Juez de Primera
Instancia admitié el recurso y la calificaciéon que hizo del
grado es legal, aunado a que la inconforme expresé en

tiempo los agravios relativos y la contraparte desahogé



la vista relacionada, se cité para

sentencia. ---- lll.- La apelante *****
Frakkx wkkx o expresd en  concepto de agravios,
sustancialmente: “PRIMERO:- ... los articulos 249
fraccion VI y 250 de dicha Codificacién, ... nuestro
domicilio conyugal lo establecimos en la casa que la
parte contraria pretende desalojarme, sin importarle que
la misma la habitan la suscrita y nuestra hija
Rk . ... La exponente carece de bienes
ya que siempre me he dedicado al desempeio del
hogar, al cuidado de nuestros hijos ... si bien es cierto
que el matrimonio fue celebrado bajo el régimen de
separacioén de bienes la suscrita tengo derecho a que se
me pague una compensacion de los bienes existentes
en el matrimonio hasta el Cincuenta Por Ciento (50%) de
ellos. ... procede que el Juez se pronuncie sobre el
derecho del cényuge a dicha compensacion y por lo
tanto resulta infundado e improcedente que el actor se
oponga a ello y lo mas grave que pretenda desalojarme
de dicho domicilio, argumentando la Jueza Cuarto de lo
Familiar, que en ningiln momento demostré que me he

dedicado al desempeino de mi hogar, circunstancia que



en ningun momento fue motivo de controversia ya que
el padre de mis hijos tiene pleno conocimiento que la
apelante durante la vigencia del matrimonio siempre me
dediqué a ello, preponderantemente al desempeno del
hogar, al cuidado de mis hijos y a cumplir con mis
obligaciones de esposa; ... carezco de bienes y que por
mi edad ya avanzada me es imposible desempenar
algun empleo, ya que repito siempre me he dedicado a
labores de mi hogar, ... SEGUNDO:- ... dicha Autoridad
Judicial ordena el desalojo de la posesién del inmueble
que habito sin existir juicio previamente establecido en
el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al caso; ... el desalojo ordenado por la
Jueza es improcedente e infundado ya que en todo caso
debe de dejar a salvo los derechos de la apelante para
continuar habitando mi domicilio y lo mas grave que en
el mismo vive nuestra hija la cual si bien es cierto es
mayor de edad, cursa una carrera universitaria,
requiriendo de cuidados y atencion de mi parte como es
su alimentacién, lavado, planchado de ropa.

i ---- La contraparte contesté los




anteriores conceptos de agravio; Y,

CONSIDERANDO
---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fraccion I, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,
punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), parrafo
tercero, del Acuerdo Plenario de fecha treinta y uno (31)
de marzo de dos mil nueve (2009), esta Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia es competente para resolver el
recurso de apelacién a que se contrae el presente

Toca.

---- |l.- El agravio primero que expresa la apelante *****
Frkdak ks por el cual aduce, fundamentalmente, que la
Juez de primer grado viola en su perjuicio los articulos
249, fraccion VI, y 250 de dicha Codificacién (sic.), ya
que al dictar la resolucién incidental del 21 (veintiuno)
de febrero del presente afo (2022), no tomé en cuenta
que si bien es cierto que el matrimonio fue celebrado
bajo el régimen de separacion de bienes, élla tiene

derecho a que se le pague una compensacion de los



bienes existentes en el matrimonio hasta el 50%
(cincuenta por ciento); porque la juzgadora no se
pronuncié sobre el derecho de la cényuge a dicha
compensacién, argumentando que en ningin momento
demostré que se dedicé al desempeino del hogar, sin
atender que el padre de sus hijos tiene pleno
conocimiento que élla, durante la vigencia del
matrimonio, siempre se dedicé preponderantemente al
desempeino del hogar y cuidado de sus hijos; v,
finalmente, porque tampoco tomé en cuenta que élla
carece de bienes, y que por la edad ya avanzada le es
imposible desempenar algun empleo, debe declararse
inoperante para modificar o revocar la resolucion
impugnada. Y es que, contrario a lo que sostiene la
demandada incidental, aqui recurrente, la Juez de
primera instancia estuvo en lo correcto al decidir en la
forma que lo hizo al declarar procedente el incidente de
cancelacion y levantamiento de la medida provisional de
separacion de persona, puesto que la compensacion a
que dice tiene derecho hasta en un 50% (cincuenta por
ciento) de los bienes existentes durante el matrimonio

disuelto con su contraparte, aspecto que, afirma, no fue



tomado en cuenta por la Juez al resolver el presente
incidente, ello es una circunstancia que no fue alegada
ni en el escrito inicial del incidente de cancelacion y
levantamiento de medida cautelar de separaciéon de
persona (fojas de la 1 a la 4 del incidente), ni tampoco en
el diverso de contestacion a tal incidente, visible a fojas
de la 18 (dieciocho) a la 20 (veinte) del citado incidente;
por lo que, en rigor, no formé parte del debate
incidental, atentos a lo dispuesto por el articulo 267 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, y, por ende, no
estaba la Juez de los autos en aptitud legal de ponderar,
y menos aun resolver, un tépico que no formé parte de
la litis del presente incidente. Sin que obste a lo anterior
lo que también aduce la propia recurrente en el sentido
de que la Juez tampoco tomé en cuenta que élla carece
de bienes, y que por la edad ya avanzada le es imposible
desempenar algun empleo, dado que, con
independencia de que la ahora apelante carezca de
bienes, como lo alude, o que por la edad que
actualmente tiene no logre encontrar un empleo, al
margen de ello, tales situaciones, al igual que lo

anterior, no fueron materia de alegato o argumento en el



escrito inicial del incidente de cancelacién o
levantamiento de medida cautelar de separacién de
persona (fojas de la 1 a la 4 del incidente), ni en la
contestacion al mismo (fojas de la 18 a la 20 del
incidente); de ahi que al no haber sido vertidas ni en la
demanda incidental ni al dar contestacién al incidente,
las mismas estan excluidas del debate incidental y, por
tanto, no formaron parte de la litis del incidente,
conforme a lo previsto por el mencionado articulo 267
del Cédigo Procesal en consulta, e impidié a la Juez del
conocimiento pronunciarse al respecto; lo que confirma
lo inoperante del alegato examinado, y asi debera

declararse.

---- lll.- El diverso agravio segundo que expone la propia
recurrente, por el cual aduce, en sintesis, que se lo
causa la Juez de los autos porque viola en su perjuicio
el articulo 259, fraccion I, del Cédigo Civil, dado que en
la resolucion incidental se ordené el desalojo de la
posesion del inmueble que élla habita, sin existir juicio
previamente establecido en el que se cumplieran las
formalidades del procedimiento; y, por ultimo, porque el

desalojo ordenado por la Juez es improcedente ya que,



en todo caso, debi6é dejarle a salvo los derechos para
continuar habitando el domicilio, siendo que también alli
vive su hija, la cual si bien es mayor de edad, cursa una
carrera Universitaria, requiriendo de sus cuidados y
atenciones, como lo es la alimentacion, lavado,
planchado, entre otras cosas, resulta infundado en parte
e inoperante en otra. Y es que es infundado porque,
ademas de que en su alegato sélo se limita a decir
dogmaticamente que la Juez en la resolucion que
impugna ordené su desalojo, sin que se cumplieran las
formalidades del procedimiento, no precisa con
exactitud cual o cuales formalidades del procedimiento
incidental sobre cancelacién de la medida de separacién
de personas (derivada del divorcio) no se realizaron, o
qué formalidad del procedimiento se omitié cumplir
especificamente; ademas de ello, al haberse admitido a
tramite el incidente de cancelaciéon o levantamiento de la
medida de separacion de personas para el juicio de
divorcio, por auto del 5 (cinco) de noviembre de 2021
(dos mil veintiuno), visible a fojas 5 (cinco) y 6 (seis) del
cuaderno incidental, se ordendé correr traslado a la

demandada incidental, ahora apelante, a fin de que



tuviere intervencion (respetando el derecho de
audiencia y legalidad) en el desarrollo de dicho
incidente, lo cual, efectivamente, hizo por escrito
recibido el 19 (diecinueve) de noviembre del propio aio,
donde, por cierto, ademas de producir contestacion a la
demanda incidental, opuso excepciones y ofrecié las
pruebas que consideré6 le podrian beneficiar
(confesional por posiciones, declaracién de parte,
documental, etc.), se fijé fecha para la celebracién de la
audiencia incidental, se realiz6 la audiencia (donde no
comparecioé ninguna de las partes), y posteriormente se
emitié la resolucién que se revisa; por lo que, contrario
a lo que aduce la ahora recurrente, si se cumplié con las
formalidades del procedimiento incidental, atentos a lo
previsto por los articulos 142, 144 y 149 del Cédigo de
Procedimientos Civiles. Sin que obste a lo anterior lo
que también aduce la recurrente en el sentido de que el
desalojo ordenado por la Juez es improcedente, ya que,
en todo caso, debi6é dejarle a salvo los derechos para
continuar habitando el domicilio, siendo que también alli
vive su hija, la cual si bien es mayor de edad, cursa una

carrera Universitaria, requiriendo de sus cuidados y



atenciones, como lo es la alimentacién, lavado,
planchado, entre otras cosas, lo cual es inoperante dado
que del escrito de contestacion al incidente, al referirse
al tema de la desocupacion, que también se le reclamé,
sélo dijo como argumento de su defensa (anverso de la
foja 19 del cuaderno incidental) que tal peticion
incidental era improcedente porque élla le tenia
promovido un juicio sumario civil, radicado ante el
Juzgado Tercero Familiar del Segundo Distrito Judicial
del Estado bajo el numero de expediente 688/2020,
donde se le habia otorgado una pensién provisional de
un 30% (treinta por ciento) del salario y demas
prestaciones que percibe el sefor ******x&kwinkindakix* de
la fuente de trabajo Comisién Federal de Electricidad,
por lo que la desocupacién, sostuvo, era improcedente
en cumplimiento a dicha pension, pero sin que vertiera
en modo alguno las circunstancias que hasta ahora, en
via de agravio, expone, de que la desocupacion no
procede porque, segun élla, en tal domicilio habita su
hija, de quien, por cierto, no expone su nombre, y que
dice, es mayor de edad, que cursa una carrera

Universitaria y que requiere de diversos cuidados; de



ahi que, en rigor, tales circunstancias que menciona en
su alegato no formaron parte del debate incidental de
primer grado, sino que, mas bien, quedaron excluidas
del mismo, por lo que no estaba la Juez de Primera
Instancia en condiciones de examinarlas, puesto que, se
insiste, no formaron parte de la litis incidental, atentos a
lo dispuesto por el articulo 267 del Codédigo de
Procedimientos Civiles; lo que confirma lo inoperante
del aspecto analizado.---------- ---- Consecuentemente,
bajo las consideraciones que anteceden y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 926,
parrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles,
ante lo inoperante e infundado de los agravios
expresados, debera confirmarse la resoluciéon dictada
por la Juez Cuarto de Primera Instancia de lo Familiar
del Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia
en Altamira, con fecha 21 (veintiuno) de febrero de 2022
(dos mil veintidés), en el incidente de cancelacion y/o
levantamiento de medida provisional de separacion de

personas promovido por

dkkkkkkkkkkkkkkkkdkhhk ---- Por

otro lado, como en el caso se analizdé una accion



incidental de naturaleza declarativa, y de autos se
advierte que ninguna de las partes procedié con
temeridad o mala fe, con fundamento en el articulo 131,
fraccidon |, en relacion con el diverso 148, ambos del
Caédigo Adjetivo Civil, no debera hacerse especial
condena en costas procesales de segunda instancia.-----
---- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 105, fraccion lll, 106, 109, 112, 113, 114, 115,
118, 947, fraccion VI, y 949 del Cédigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:

----- Primero.- Es inoperante el agravio primero e
infundado en parte e inoperante en otra el segundo,
expresados por la apelante ***** ****¥* ***** an contra de
la resolucién dictada por la Juez Cuarto de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Altamira, con fecha 21
(veintiuno) de febrero de 2022 (dos mil veintidés), en el
incidente de cancelacién y/o levantamiento de medida

provisional de separacion de personas promovido por

kkkkkkkhkkkkkhkkkhhhkk _

----------- ---- Segundo.- Se confirma la resolucion

incidental apelada a que se alude en el punto resolutivo



que

antecede.

---- Tercero.- No se hace condena en costas procesales

de segunda instancia.

---- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucién, en su oportunidad, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de su procedencia y

archivese el Toca como asunto concluido.

---- Asi lo resolvié y firmé el Ciudadano Licenciado
Hernan de la Garza Tamez, Magistrado de la Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, que actia con
Secretario de Acuerdos que autoriza.-- DOY FE.-------------

lic.hgt/lic.jlcl/mpqv.

Lic. Héctor Gallegos Cantu. Lic. Hernan de la Garza Tamez.
Secretario de Acuerdos. Magistrado.

---- En seguida se publicé en lista.- Conste.

El Licenciado(a) José Luis Camacho Lara, Secretario

Proyectista, Adscrito a la Quinta Sala Unitaria Civil y



Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion
numero 48 (cuarenta y ocho) dictada el jueves 26 de
mayo de 2022 por el Magistrado Hernan de la Garza
Tamez, constante de 8 fojas utiles. Version publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXll, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigesimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de Ia
informacién, asi como para la elaboraciéon de versiones
publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, y sequir el listado de datos suprimidos)
informacién que se considera legalmente como
(confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo

senalado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



