---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 30 (treinta) de mayo

del afio 2022 (dos mil veintidés).

---VISTOS para resolver los autos del Toca Civil
numero 51/2022, concerniente al recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra del auto de
caducidad dictado por el Juez Tercero de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Altamira, con fecha 22
(veintidés) de marzo del aino 2021 (dos mil veintiuno),
dentro del expediente 896/2014 relativo al Juicio
Ordinario Civil sobre Nulidad de Juicio Concluido
Promovido  por  **tekskskkkesseek  an contra  de
Kk KRRR KRR (AhOr SLICESION), *FHHkkkkkkkkkkkkkrt |
kakkkkkRRRRRRRRRSSS  0or g propio  derecho  y  en

representacion de los menores ***** y ***** de apellidos

kkkkk .
’ y!'

RESULTANDO
---- |.- El auto impugnado concluyé: “VISTOS los autos
del expediente numero 00896/2014 y tomando en
consideracion que el Estado tiene especial interés en
que no subsistan indefinidamente los juicios y que no

permanezcan en estado de incertidumbre los intereses



controvertidos, asi como en los Juzgados no se
acumule un gran numero de asuntos en los cuales las
partes no demuestren interés en continuarlos, y
apareciendo del mismo que han transcurrido mas de 180
dias naturales consecutivos sin que las partes
promuevan lo necesario para que quede en estado de
dictar sentencia, siendo la ultima actuacion de
importancia la de fecha VEINTIOCHO DE ENERO DEL
DOS MIL VEINTE, motivo este por el cual con
fundamento en el articulo 103 fraccién IV del Cédigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado SE
DECRETA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, en el
principal, asi como en el incidente de falta de
personalidad promovido dentro del presente juicio, en
apoyo a lo anterior se cita el criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuyo texto se
transcribe: CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN LOS
JUICIOS CIVILES. CORRESPONDE A LAS PARTES
IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS). De la interpretacion del
articulo 40. del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Tamaulipas, se obtiene que los Jueces y

Magistrados no tienen la obligacién de impulsar el



procedimiento, sino que sélo gozan de facultades
discrecionales para ello, correspondiendo la iniciativa
para tal efecto a las partes hasta que el proceso quede
en estado de dictar sentencia. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.” y en
consecuencia las cosas quedan como estaban hasta
antes de la presentacion de la demanda, hagase la
devolucién de los documentos base de la accion al
actor, previa razén que se deje en autos, y copia simple
de Ila identificacion de la persona interesada,
previniéndole al interesado que debera comparecer
portando en todo momento cubrebocas, asimismo en la
entrada de las instalaciones debera someterse a la
revision de la temperatura corporal y aplicarse gel
antibacterial en las manos, en el entendido de que en
caso de encontrarse en un supuesto contemplado en el
punto Trigésimo Primero del Acuerdo General 15/2020
del Consejo de la Judicatura se le impedira el acceso a
las instalaciones. Hecho lo anterior archivese el
expediente como asunto concluido y dese de baja en la
estadistica del juzgado.- Notifiquese a las partes que, de
conformidad con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la

Judicatura de fecha doce de diciembre de dos mil



dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de
no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto

con el expediente.- Se condena la parte actora al pago

de los gastos y costas que se originen con la

tramitacion del presente juicio.- Notifiquese

Personalmente a las partes. ...”.
---- |l.- Notificado que fue el auto anterior e inconforme
FrRERRRRRkiskkie®* interpuso en su contra recurso de
apelacién, mismo que se admitié en ambos efectos por
proveido del 13 (trece) de septiembre de 2021 (dos mil
veintiuno), teniéndosele por presentado expresando los
agravios que en su concepto le causa el auto
impugnado, con los cuales se di6 vista a su contraparte
por el término de ley, disponiéndose ademas la remisién
de los autos originales al Supremo Tribunal de Justicia,
Cuerpo Colegiado que en Sesion Plenaria del 17
(diecisiete) de mayo de 2022 (dos mil veintidés) acordé
su aplicacion a esta Sala, donde se radicaron el 18
(dieciocho) de los mismos mes y afno, ordenandose la
formacién y registro del expediente correspondiente, y

toda vez que el Juez de Primera Instancia admitié el



recurso y la calificacion que hizo del grado es legal,
aunado a que el inconforme expresé en tiempo los
agravios relativos y la Agente del Ministerio Publico
desahogo la vista relacionada, se cité para sentencia.----
---- |ll.- El apelante *******¥*¥x&iniirix* expresd6 como
agravios, sustancialmente: “AGRAVIO PRIMERO:- ... el
resolutor inferior en grado ilegalmente y en franca
violacion a dicho precepto legal, asi como al contenido
del articulo 103 fraccién IV del Cédigo Adjetivo Civil
citado, dicté el proveido que por esta via se combate,
vulnerando en mi perjuicio las normas procesales que
son de orden publico y observancia obligatoria, al
determinar que en el juicio en que se actua ha operado
la caducidad de la instancia por haber transcurrido mas

de 180 dias naturales consecutivos sin que las partes

promuevan lo necesario para que quede en estado de
dictar sentencia, no obstante, de autos se advierte que
NO HAY TAL COMPUTO solo razonamientos meramente
subjetivos hechos por el Juez de origen, respecto al
transcurso del tiempo para decretar la caducidad de la
instancia, ... ni existir una fecha de referencia a partir de
la cual se deberia hacer dicho computo, requisito

esencial indispensable sin el cual no puede consumarse



la caducidad, ni decirse o determinarse que haya
pasado en forma continua e ininterrumpida dicho
término, toda vez que el juez no hace ningun tipo de
operacion aritmética ni senala la fecha que tomé en

consideracion ... AGRAVIO SEGUNDO:- ... han existido

periodos de inactividad procesal, pero esto no por
causa imputables a las partes, ya que debido a la
pandemia provocada por la COVID-19, se cerraron los
juzgados y se dictaron acuerdos por parte del Consejo
de la Judicatura del Estado, del propio H. Tribunal de
Justicia del Estado, en el que se ordend el cierre de
todos los juzgado, inhabilitandose términos y plazos
concedidos, debido a la pandemia provocada por el
COVID-19, y en diversos periodos se suspendieron
términos y plazos, pero estos fueron discontinuos, ...
ademas en todo caso el juzgado me debié haber hecho
un requerimiento personal para acudir al juicio en linea
y para recibir notificaciones electrénicas y no lo hizo,
ademas, en el caso especifico no tenia la facultad ni los
medios electrénicos disponibles para poder ejercer mi
derecho a la justicia, en ese contexto de cosas, e
impedimentos mencionadas, el compareciente no podia

ni presentar personalmente escritos, mucho menos



consultar el estatus procesal del juicio por que estaban
cerrados los juzgados, y aunque no estuvieran cerrados
los juzgados, se nos limité toda entrada a los juicio,
ademas que no tenia acceso a medios electrénicos, para
presentar promociones electrénicas, .. AGRAVIO
TERCERO:- ... es evidente como consta en autos, que no
solo obra el escrito y acuerdo de fecha VEINTIOCHO DE
ENERO DEL DOS MIL VEINTE, hay otros subsecuentes
que jamas tomo en consideracion tendientes a impulsar
el procedimiento ... El escrito de fecha 25 de Enero de
2020, presentado por *F*FxEFRERERRERRRaEx, como podra
verificarse en los autos del expediente, se trata DE
ALEGATOS DE FONDO DEL ASUNTO, ... son la ultima
fase del proceso e inmediatamente después por
ministerio de ley se pondria en estado de dictar
sentencia de acuerdo. ... El 05 de Febrero de 2020, el
perito nombrado en rebeldia de la parte demandada,
ING., *re¥xsiminkindadintatints, presentoé escrito, aceptando el
cargo que le fue conferido y ademas solicitando el pago
de honorarios, ... Posteriormente 17 de Septiembre de
2020, presenté escrito electrénico, en donde el suscrito
nombré abogados y seial nuevo domicilio y correo

electronico para seguir el juicio en linea y para oir y



recibir notificaciones ... el 21 de Enero de 2021, presenté
escrito electréonico, donde la parte demandada designé
correo electrénico para seguir el juicio en linea, ... Por lo
tanto es errénea, la apreciacién hecha por el resolutor
primario, ya que los acuerdos y peticiones senaladas
tienen el propésito de seguir el juicio y terminarlo, y de
cerrar la etapa probatoria para quedar en estado de
dictar sentencia, de ahi que las partes actuantes,
claramente tienen el propésito de dar seguimiento el
proceso ... con las peticiones formuladas queda mas
que claro que la intencion de la partes era la continuidad
del juicio, hasta dejarlo en estado de dictar sentencia,
estado de dictar sentencia que se puso en automatico
por ministerio de ley, una vez agregados los alegatos,
de conformidad con el articulo 170 del Cédigo Procesal

Civil en Vigor, ... AGRAVIO CUARTO:- ... transgrede el

espiritu y esencia de este precepto legal dandole una
efimera interpretaciéon, pensando que en la especie se
dan o se cumplen los extremos en el caso que nos
ocupa, pero esto es falso, porque para empezar no hay
inactividad procesal CONSECUTIVA como lo exige tal
dispositivo legal, hay momentos o periodos que por la

pandemia provocada por el COVID-19 que se limité todo



acercamiento de las partes a los juzgados, se
suspendieron plazos y términos continuamente, se
cerraron los juzgados en diversas ocasiones, y se dejo
de actuar, se ordené el cierre definitivo de los juzgados
desde Febrero a Septiembre 2021, todo ese periodo no
se actuo justificadamente, ya que los términos estaban
también suspendidos, ... se limité acceso de la justicia
en linea, ya que no todos contabamos con abogados
registrados en linea, ni tenia la manera de accesar al
estado procesal del juicio, ... En la resolucion recurrida
JAMAS indica desde que fecha supuestamente se
realizé el ultimo acto, para partir de esa fecha y empezar
un computo correcto en dias naturales, hasta la ultima
promocidn que segun el juez es de trascendencia, no
dice nada de ello, por tal razén me deja en un completo
estado de indefensién y la resolucion por lo tanto
deviene infundada e ilegal, ... (28) veintiocho dias del
mes de enero del aino dos mil veinte (2020) ... acuerdo
jamas dice, no ha lugar acordar de conformidad porque
este juzgado advierte inactividad procesal y por ende se
decreta de oficio la caducidad, jamas dice esto, porque
simple y sencillamente la voluntad intrinseca de la parte

demandada era que el juicio se turnara al dictado de la



sentencia inmediatamente, tal como sucedié al
transcurrir lo términos conforme al articulo 170 del
citado ordenamiento legal, por tanto es absolutamente
ilegal que estando en la fase de dictar sentencia, ahora
se diga que hay inactividad y por tanto que opera la
caducidad, ... Cabe hacer mencién que desde el acuerdo
que tiene a la parte contraria exhibiendo sus alegatos
que lo fue mediante acuerdo de fecha 28 de Enero de
2020, hasta fecha el 22 de enero de 2021, que es el
acuerdo que agrega la peticion de la parte contraria
sobre la caducidad materia de este recurso, claro
tomando en cuenta los meses de suspensién, tuvo todo
febrero, de ahi hasta Agosto, Septiembre, octubre,
Noviembre y parte de Diciembre 2020, parte de Enero
2021, transcurridé un término totalmente en exceso para
que se dictara ya la sentencia, o se realizara lo
conducente para ello, porque para esas fechas ya
estaba en condiciones o en estado de dictar sentencia ...

AGRAVIO QUINTO:- ... el juez recurrido, claramente

infringié las normas procesales pasando por alto y
desobedeciendo una sentencia de segunda instancia
que le obligaba dar intervencion al ministerio publico en

todas las etapas procesales e incluso, antes de tomar la



decisién unilateral e irresponsable de dictar
CADUCIDAD debié consultar la opinién del Agente del
Ministerio publico adscrito y no lo hizo. ... no hubo
ninguna intervencién ni se le otorgo el derecho de que
expresara el derecho que corresponda con respecto al
juicio, e incluso se le debié6 tomar derecho de
intervencién en cada fase procesal y probatorio del
juicio, de ello, no hay ninguna constancia de que haya
existido tal proceder, no se le requirid6 mayor ejercicio
procesal ni se le dio vista con lo actuado, tampoco se le
tomo opinidn para efecto de que previo a dictar
caducidad manifestara lo conducente, ... existe una
grave violacidn procesal, al no existir ningun tutor
especial designado y que haya aceptado el cargo como
tal, es obligacion indelegable que el Ministerio publico
que se le diera vista e incluso mediante notificacion
personal para que defendiera los derechos de los
menores en las fases procesales ya referidas,
transgrediéndose el INTERES SUPERIOR DEL MENOR,
al estar inmiscuidos derechos de menores, aunque este
juicio es de orden civil, pero en todo juicio donde

intervienen derechos de menores no puede operar la

caducidad, ... AGRAVIO SEXTO.- El auto y/o resolucién



impugnada carece de fundamentacion y motivacion, ya
que no cumple con lo que establece el articulo 112 del
Coédigo de Procedimientos Civiles ... Como podra
advertir este Tribunal de Alzada la resolucion en
cuestion no contiene ni cumple ninguna de las
exigencias que marca dicho dispositivo legal, por lo que
considero ademas que es totalmente infundada, lo que
trae como consecuencia inmediata la transgresion del
articulo 115 del mismo ordenamiento legal ...”.-==========----

---- La contraparte no contesto los agravios.

---- La Agente del Ministerio Publico adscrita a la Sala
ocurri6 a desahogar la vista relacionada mediante
pedimento fechado y recibido el 26 (veintiséis) de Mayo
del 2022 (dos mil veintidés), que corre agregado a los

autos del Toca; vy,

CONSIDERANDO

---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fracciéon I, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,
punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), parrafo
tercero, del Acuerdo Plenario de fecha 31 (treinta y uno)
de marzo de 2009 (dos mil nueve), esta Quinta Sala

Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo



Tribunal de Justicia es competente para resolver el
recurso de apelacidn a que se contrae el presente

Toca.

---- .- Se procede al estudio del primer agravio
expresado por el apelante ********x*ixakinix* en el cual
menciona que la autoridad judicial violé en su perjuicio
lo dispuesto en el articulo 103, fraccién IV, del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, ya que en el auto
hoy recurrido no se establecié computo alguno, solo se
utilizé un razonamiento meramente subjetivo respecto al
transcurso del tiempo para decretar la caducidad, es
decir, no existi6 una referencia a partir de la cual se
deberia hacer el computo, requisito esencial para que se
pueda consumar la caducidad, por lo que el Juez A quo
al no hacer ningun tipo de operacién aritmética ni
senalar la fecha que tomé en consideracion para
determinar que operé la caducidad, lo deja en un total

estado de indefension.

---- El motivo de disenso anteriormente expuesto es
infundado, ello en atencion a las siguientes

consideraciones:

---- El apelante, en esencia, sefala que en el auto

recurrido no se detallé en forma clara o expresa los dias



habiles e inhabiles que se tomaron como base para
establecer el término de los ciento ochenta (180) dias
naturales consecutivos para emitir la caducidad de la
instancia, pues, sobre el particular, debe decirse que el
articulo 103 del Cédigo de Procedimientos Civiles, el
cual aplica para la caducidad de instancia, no contempla
como requisito que el Juez senale en el auto que decreta
la caducidad los dias habiles e inhabiles que mediaron y
que sirvieron para reconocer que en el asunto que nos
ocupa se surtia la figura juridica de trato, lo anterior se
afirma asi porque el ordinal en cita es claro al mencionar
que el término para la caducidad de la instancia debera
contarse a partir de la fecha en que se haya realizado el
ultimo acto procesal o en que se haya hecho la ultima
promocién, lo cual fue correctamente citado por el
juzgador de primera instancia en el auto apelado, puesto
que menciond que la ultima actuacion habia acontecido
el veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020), y
que a la fecha de emisién del proveido impugnado
(veintidés de marzo de dos mil veintiuno) habian
transcurrido mas de ciento ochenta (180) dias naturales
consecutivos sin que las partes promovieran Ilo

necesario para que el asunto de trato quedara en estado



de dictar sentencia; de ahi que el motivo de disenso en

estudio deviene infundado.

---- Ademas, el apelante pierde de vista que la instancia
se considera caducada desde el momento en que
transcurre el término de la caducidad, y no hasta que se
dicte la respectiva resoluciéon; y que aun en el caso de
que con posterioridad al término de caducidad las
partes impulsen el procedimiento, ello no impide que se
decrete, lo cual se determiné asi por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
Contradiccion de Tesis 56/2010. Asi se considera porque
el precepto 103 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
es claro en establecer que el término se computara
considerando los dias naturales; de manera que las
partes litigantes conocen con plena certeza esa
circunstancia y cuales son los dias en los que tendran
que ejercer sus derechos y cumplir sus cargas

procesales para evitar la consecuencia de caducidad

prevista en la norma.
---- lll.- Ahora bien, senala el inconforme en su agravio
identificado como segundo, que el auto apelado le
causa perjuicio toda vez que han existido periodos de

inactividad procesal por motivos que no son imputables



a las partes, sino que debido a la pandemia provocada
por COVID-19 se cerraron los juzgados y dictaron
acuerdos por parte del Consejo de la Judicatura del
propio Tribunal de Justicia del Estado, en los que se
ordeno el cierre de todos los juzgados, inhabilitandose
términos y plazos procesales de forma discontinua;
ademas de que, en todo caso, se le debié de haber
hecho un requerimiento personal para acudir al juicio en
linea y para recibir notificaciones electrénicas, dado que
no tenia la facultad y los medios electronicos
disponibles para poder ejercer su derecho a la justicia.--
---- Este motivo de disenso resulta infundado por las

razones que a continuacion se vierten.

---- Si bien se compagina con lo expuesto por el apelante
en el sentido de que existi6 un periodo de inactividad
procesal provocado por las medidas adoptadas a fin de
evitar la propagacién del virus COVID-19, resulta falso
que dicha suspensién de términos haya sido
discontinua, como lo refiere el apelante. Lo anterior se
dice asi toda vez que por sesion de fecha 18 (dieciocho)
de marzo de 2020 (dos mil veinte), el Pleno del Consejo
de la Judicatura del Estado emitié el Acuerdo General

6/2020, en el cual se comunicé la implementaciéon de



medidas con motivo de la suspensién de labores de los
oérganos jurisdiccionales y administrativos del Poder
Judicial del Estado, en virtud de la actual contingencia
por el COVID-19, estableciéndose que dicha suspension
abarcaria del 18 (dieciocho) de marzo al 19 (diecinueve)
de abril de 2020 (dos mil veinte), y, consecuentemente,
que de igual forma se suspendian los plazos procesales,
suspensién que fue prorrogada mediante acuerdos de
16 (dieciséis) de abril, (4) cuatro y (29) veintinueve de
mayo, (12) doce y (26) veintiséis de junio de ese mismo
ano, en este ultimo, para reanudar labores el 3 (tres) de
agosto de 2020 (dos mil veinte), acuerdos de los que, sin
excepcion alguna, se ordendé su publicacion en el
Periddico Oficial del Estado, en los Estrados de la
Secretaria General de Acuerdos y en la pagina web del
Poder Judicial del Estado, lo anterior con la finalidad de
que llegara al conocimiento general de la poblaciéon.------
---- Ahora bien, en sesién celebrada el 30 (treinta) de
julio del ano 2020 (dos mil veinte), el Pleno del Consejo
de la Judicatura del Estado emitié el Acuerdo General
15/2020 contemplando la reactivacion de los plazos y
términos procesales a través de la imparticion de

justicia mediante el Tribunal Electrénico, vy



estableciendo un esquema de trabajo para los érganos
jurisdiccionales y administrativos en el periodo
comprendido del 3 (tres) al 31 (treinta y uno) de agosto
de 2020 (dos mil veinte); ademas, se estableciéo que a
partir de ese mismo dia (3 de agosto) se reactivaban los
plazos procesales, mismos que comenzarian a correr en
todos aquellos procedimientos competencia de los
Juzgados de Primera Instancia, y que dichos plazos
correrian con normalidad para la realizacidon de los actos
judiciales, ya sean sustantivos o procesales, haciendo la
precision de que, de igual manera, correrian los plazos
en los procedimientos jurisdiccionales de todas las
materias que hayan sido presentados o iniciados
previamente a la suspension de labores. En ese orden
de ideas, se dispuso la publicaciéon y difusiéon del
acuerdo general en mencién para el conocimiento
oportuno de los interesados, litigantes y publico en
general, publicaAndose en el Periédico Oficial del Estado,
los Estrados de la Secretaria General de Acuerdos del
Supremo Tribunal de Justicia, en los de la Secretaria
Ejecutiva de dicho Consejo, asi como en la pagina web y

redes sociales del Poder Judicial del Estado.




10.

---- En esa tesitura, resulta infundado el agravio en
estudio porque, como bien se advierte de los acuerdos
generales senalados en los parrafos que anteceden, en
primer término, la suspension de plazos procesales no
fue discontinua, como lo seinala el apelante, sino que la
misma se estuvo prorrogando del 18 (dieciocho) de
marzo de 2020 (dos mil veinte) hasta el 03 (tres) de
agosto del mismo ano, fecha en la que se levanté la
suspension de los plazos procesales, acuerdos en los
que se ordend su publicaciéon y difusién a través de
distintos medios de comunicacion, como lo fue el
Periddico Oficial del Estado, los Estrados de Ia
Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal
de Justicia, en los de la Secretaria Ejecutiva de dicho
Consejo, asi como en la pagina web y redes sociales del
Poder Judicial del Estado; en consecuencia, se colige
que los datos publicados en documentos o paginas
situadas en redes informaticas constituye,
presumiblemente, salvo prueba en contrario, un hecho
notorio por formar parte del conocimiento general de la
poblacién, es decir, los multicitados acuerdos por los
cuales se suspendieron las labores y los términos

procesales, sus prorrogas y aquel en el que se decreté



el levantamiento de dicha suspension, se tornan en un
acontecimiento de dominio publico dado que, como ya
se menciond, fueron publicados y hechos del
conocimiento del publico en general, sin que existiera
obligacion de los juzgadores en emitir una resolucién o
auto en el cual se decidiera sobre la reanudacién o no
de los plazos procesales, o se notificara de manera
personal a las partes que acudieran al juicio en linea,
puesto que, se insiste, una vez mas esa cuestion fue
abordada en el Acuerdo General 15/2020 del 30 (treinta)
de julio de dos mil 2020 (veinte), el cual fue publicado en
diversos medios de comunicacién para el conocimiento
general, y que, inclusive, en dicho acuerdo en su punto
numero QUINTO se establecié como obligacion de las
partes el uso del sistema electrénico, lo anterior a fin de

continuar con el desahogo de los asuntos en tramite o

los que posteriormente se iniciarian.
---- Sirve de apoyo, por analogia, la tesis sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Agosto de 2007,
Materia Comun, pagina 1643, registro 171754, de rubro y

texto siguientes: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN



11.

LOS DATOS QUE APARECEN EN LA PAGINA
ELECTRONICA QUE EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION UTILIZA PARA PONER A DISPOSICION
DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO
PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los
datos que aparecen en la pagina electréonica que el
Poder Judicial de la Federacion utiliza para poner a
disposicion del publico, entre otros servicios, el
directorio de sus empleados, constituye un hecho
notorio, en términos del articulo 88 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
Ley de Amparo; porque la informacion generada o
comunicada por esa via forma parte del sistema mundial
de diseminacion y obtencion de datos denominada
"Internet”, del cual puede obtenerse el nombre del
servidor publico, el cargo que ocupa, asi como su
historial laboral; de ahi que sea valido que los 6rganos
jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese
medio para resolver un asunto en particular. Nota: Este
criterio ha integrado la jurisprudencia XX.2o0. J/24,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, enero de 2009,



12.

pagina 2470, de rubro: "HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES

VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA

RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.”.
---- Asimismo, resulta infundado el argumento de
inconformidad en el que senala el apelante que se
encontraba impedido en acudir de manera electrénica
para continuar con el juicio que nos ocupa, Y,
consecuentemente, no podia presentar promociones
electronicas en el mismo a fin de impulsar el
procedimiento, ya que, contrario a lo aqui argumentado,
por escrito presentado el 11 (once) de junio de 2019 (dos
mil diecinueve), visible a foja 518 del expediente
principal, comparecig ******¥x¥kukikinkinix* en su caracter
de apoderada de *******x¥iwkindinkix a designar como su
asesor juridico en términos del articulo 68 Bis del

Cdédigo de Procedimientos Civiles, al Licenciado



kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkk con titu Io p rOfeS i onha I
debidamente registrado ante el Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, con numero de registro ****, de
fecha 9 (nueve) de septiembre de 2009 (dos mil nueve), y
cédula profesional ******* revocando cualquier otra
autorizacion realizada en juicio; asi como también
solicitdé que se le permitiera el acceso a los medios
electrénicos dentro del presente expediente, a fin de
visualizar acuerdos, presentar promociones electrénicas
y que las notificaciones ordenadas con posterioridad se
realizaran a través del correo  electrénico
TRk lo cual fue acordado de manera
favorable por auto del 12 (doce) de junio del mismo ano;
inclusive, de autos se advierte que el Licenciado
kkkkkkkkkkkkhkhhhhhhhhhkhhkhkkks h izo us o de Ios m ed ios
electrénicos con que cuenta este Tribunal, al enviar de
manera electronica los escritos de fecha 5 (cinco) de
agosto, 4 (cuatro) de septiembre y 4 (cuatro) de
noviembre de 2019 (dos mil diecinueve); de ahi que
resulta falso lo expuesto en este agravio al referir el
inconforme que se encontraba impedido para acudir a
presentar promociones de manera electrénica.--------------

---- Ademas, es de advertirse que el 17 (diecisiete) de



septiembre de 2020 (dos mil veinte), comparecié
Tkt a designar nuevos asesores juridicos y
revocar los anteriores, asimismo, solicitando
autorizacion de medios electronicos a distancia, para lo
cual sefnaldé como correo electréonico el siguiente:
KkkkkkkkRRR kKRR Drovevendo el Juez A quo por
auto del 18 (dieciocho) de los mes y afo en cita, en el
sentido de que las subsecuentes notificaciones que
contengan orden de notificacion personal se procederia
a realizar en su correo electréonico; autorizandole
también para presentar promociones de manera
electrénica dentro del expediente que nos ocupa. Lo
anterior deja en evidencia que, contrario a lo sostenido
por el apelante en este agravio, desde el 12 (doce) de
junio de 2019 (dos mil diecinueve) sus abogados
autorizados tuvieron acceso a los medios electronicos
con los que cuenta este Tribunal, por lo que resulta

falso que se encontraba impedido para continuar de

manera electrénica con el procedimiento.
---- V.- Por otra parte, manifiesta el apelante en su
motivo de inconformidad tercero, que le causa agravio
el auto recurrido toda vez que consta en autos que no

solo obra el escrito y acuerdo de 28 (veintiocho) de
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enero de 2020 (dos mil veinte), que considerd el
juzgador para comenzar a computar el término de
caducidad, sino que existieron diversos de fecha
posterior que sirvieron para impulsar el procedimiento,
como, por ejemplo, el escrito de fecha 5 (cinco) de
febrero de 2020 (dos mil veinte), por el cual el Ingeniero
kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk compareci() a aceptar el cargo de
perito que le fue conferido y solicitd el pago de sus
honorarios, lo cual fue acordado el 6 (seis) siguiente;
ademas de que por escrito presentado el 17 (diecisiete)
de septiembre de 2020 (dos mil veinte), signado por el
apelante ******Frwiwniiniinks  designé nuevos abogados y
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como
correo electrénico y, posteriormente, por escrito
presentado el 21 (veintiuno) de enero de 2021 (dos mil
veintiuno), la parte demandada, de igual forma,
proporciond correo electrénico para continuar con la
tramitacion del presente juicio; por tanto, considera que
es errénea la apreciacion del juzgador toda vez que esos
escritos interrumpieron el término para que se pudiera

decretar la caducidad.

---- El agravio en estudio resulta fundado en una parte e



infundado en otra. Lo anterior por las siguientes

consideraciones:

---- Es fundado el argumento en estudio Unicamente en
cuanto a que el Juzgador omitié considerar la actuacion
de 5 (cinco) de febrero de 2020 (dos mil veinte), por la
cual comparecio el Ingenierg ****** ¥ xkinkinkinkintx, en su
caracter de perito en rebeldia de la parte demandada, a
fin de aceptar el cargo conferido y senalar el monto de
sus honorarios, pues es de recalcar que dicha actuacion
si debe tomarse como aquellas que interrumpen el
término de la caducidad; sin embargo, dicho argumento
resulta inoperante para revocar el auto recurrido, porque
aun de considerar esta como la ultima actuacién
existente con el fin de impulsar el procedimiento, en el
presente asunto ya se surtia la figura juridica de la
caducidad, ello es asi porque del 6 (seis) de febrero de
2020 (dos mil veinte) al 22 (veintidés) de marzo de 2021
(dos mil veintiuno), habian transcurrido en exceso mas
de 180 (ciento ochenta) dias naturales consecutivos sin
que las partes promovieran lo necesario; haciendo la
aclaracion de que para arribar a la anterior conclusion

no pasa inadvertido que del 18 (dieciocho) de marzo al 3
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(tres) de agosto de 2020 (dos mil veinte), se encontraban

suspendidos los términos procesales.

---- Empero, lo infundado de la manifestacion del
apelante en el sentido de que existieron diversas
promociones que interrumpieron el término para la
caducidad, radica, en especifico, en que el escrito
presentado el 17 (diecisiete) de septiembre de 2020 (dos
mil veinte), por el cual el inconforme nombré nuevos
asesores juridicos, asi como nuevo domicilio para oir y
recibir notificaciones y correo electrénico, y el
presentado el 21 (veintiuno) de enero de 2021 (dos mil
veintiuno), mediante el cual la parte demandada senalé
nuevo correo electréonico, no pueden considerarse como
de aquellos que interrumpen el término para la
caducidad, puesto que con ellos no se impulsa el
procedimiento o se muestra interés de las partes en
continuar con el mismo hasta su resolucion, ya que la
simple designacién de abogados o correos electrénicos
no revelan o expresan voluntad de las partes en
mantener viva la instancia, esto es, que tuvieran como
consecuencia activar el procedimiento y excitar al
organo jurisdiccional a continuar hasta dictar sentencia;

menos aun si en el caso del apelante por escrito



presentado el 17 (diecisiete) de septiembre de 2020 (dos
mil veinte) designé nuevos abogados, domicilio y correo
electrénico, lo cual fue acordado por proveido del 18
(dieciocho) siguiente, sin que desde esa fecha y hasta el
auto que decreté la caducidad (veintidés de marzo de
dos mil veintiuno) compareciera nuevamente a tratar de
impulsar el procedimiento, lapso en el cual, incluso,
transcurrieron mas de 180 dias; de ahi que el presente

agravio resulte infundado.

---- Sirve de apoyo a lo anterior la tesis sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |II,
Febrero de 1996, pagina 393, registro 203185, de
epigrafe y contenido siguiente: “CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE
TIENDAN A IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO Y NO CON
CUALQUIER ESCRITO. (LEGISLACION PROCESAL DEL
DISTRITO FEDERAL). Para que se interrumpa Ila
caducidad sera necesario un acto procesal de las partes
que manifieste su deseo o su voluntad de continuar el

procedimiento, acto que, cabe subrayar, debera ser de
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aquellos que la doctrina califica de impulso procesal,
esto es, que tienen el efecto de hacer progresar el juicio.
Lo dicho se explica no sélo en funciéon de lo que
sanciona la ley, o sea, la inactividad procesal de las
partes, que de suyo revela el desinterés en que se
continle con el asunto y que se llegue a dictar
sentencia, a modo tal que si las partes o alguna de ellas
tiene interés en que no opere la caducidad,
necesariamente habra de asumir la conducta procesal
correspondiente, a saber: impulsar el juicio mediante la
promocidn respectiva. También se advierte que la
naturaleza de esta ultima, como puede verse de la
exposicion de motivos del legislador debera ser tal que
tenga el efecto de conducir o encauzar el juicio hasta
llegar a su fin natural. En efecto, la modalidad de la
reforma entonces planteada fue también en el sentido de
impedir la interrupcion del término de la caducidad con
promociones frivolas o improcedentes, sino sélo con
aquellas que revelaran o expresaran el deseo o voluntad
de las partes de mantener viva la instancia, esto es, que
tuvieran como consecuencia activar el procedimiento y
excitar al érgano jurisdiccional a continuar hasta dictar

sentencia. Ademas, debe tenerse en cuenta que el



impulso del proceso por los litigantes no es un deber;
es sencillamente una carga en el sentido técnico
procesal del vocablo, carga que pesa sobre los
contendientes. Sobre el particular, los procesalistas
distinguen poder, deber y carga. Por el primero se crean
situaciones juridicas; por el deber se establece la
necesidad insoslayable de seguir determinada conducta
para satisfacer un interés ajeno aun con sacrificio del
propio. Se tiene una carga cuando la ley fija el acto o
actos que hay que efectuar como condicién para que se
desencadenen los efectos favorables al propio
interesado quien, para que el proceso no se extinga y se
mantenga vivo es condicidn que promueva. Asi las
cosas, no obsta para lo hasta aqui sostenido que el
articulo 137 bis no determine la naturaleza de las
promociones que puedan interrumpir la caducidad de la
instancia, toda vez que dicho caracter deriva de los
derechos de accién y contradiccion que competen a las
partes, esto es, de las facultades que como cargas
procesales tienen de activar el procedimiento para
poder llevarlo hasta su terminacién si quieren conseguir
un resultado favorable, de tal manera que si no la

realizan no podran obtener lo que buscan. De entre



16.

dichas cargas es la del impulso procesal a la que se
refiere la norma en comento al aludir a las promociones
de las partes, que consiste en la actividad necesaria
para que el proceso siga adelante a través de los
distintos estadios que lo componen y que es
consecuencia del principio dispositivo que domina el
procedimiento civil ordinario, el cual se enuncia
diciendo que el ejercicio de la accién, su desarrollo a
través del proceso, los limites mismos de la accién y la
propia actividad del juez, se regulan por la voluntad de
las partes contendientes. Por tanto, no es cierto que
baste la promocién de cualquier escrito para interrumpir
la caducidad de la instancia y que no importe su

contenido siendo mas que suficiente que se dirija al

expediente por cualquiera de las partes.”.
---- V.- En relacion al cuarto motivo de inconformidad, en
esencia, refiere el apelante causarle agravio el auto
recurrido ya que, en la especie, no se surten los
extremos del articulo 103, fracciéon IV, del Cédigo de
Procedimientos Civiles, lo anterior al no existir
inactividad procesal consecutiva, como lo exige dicho
dispositivo, puesto que existieron momentos o periodos

que por la pandemia provocada por el COVID-19 se



limitdé todo acercamiento a los juzgados, se
suspendieron plazos y términos continuamente, y se
ordeno el cierre definitivo de los juzgados desde febrero
a septiembre de 2021 (dos mil veintiuno), por lo que en
todo ese periodo no se actuo por encontrarse
suspendidos los términos; agrega el informe, que se
limité el acceso a la justicia en linea ya que no todos
contaban con abogados registrados en linea, ni tenian la
manera de acceder al estado procesal del juicio; e,
insiste, en que en el auto apelado no se indicé desde
que fecha supuestamente se realizé el ultimo acto, para
poder asi comenzar un coémputo correcto de dias
naturales hasta la ultima promocién que, segun el
Juzgador, es de trascendencia; y, concluye el apelante,
que desde la fecha en que se tuvo exhibiendo a la
contraria su pliego de alegatos (veintiocho de enero de
dos mil veinte), y hasta la ultima actuaciéon en la cual
designa nuevo asesor juridico la demandada (veintidos
de enero de dos mil veintiuno), transcurrié en exceso el
término para que el juzgador dictara la sentencia o
realizara lo conducente para ello, ya que dicho
expediente estaba en condiciones de resolver.---------------

---- El motivo de disenso en estudio deviene en parte
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infundado y en otra inoperante, como enseguida se

explicara:

----- En cuanto al aspecto que cita el inconforme, relativo
a que en el presente caso no se surten los extremos del
ordinal 103, fraccién IV, del Cédigo de Procedimientos
civiles, puesto que no existié inactividad procesal
consecutiva al haber periodos en los cuales se
suspendieron los términos procesales por motivo de la
pandemia COVID-19, ordenandose el cierre de juzgados
de febrero a septiembre de dos mil veintiuno (2021),
periodo en el cual no se podia actuar en el expediente
que nos ocupa, resulta notoriamente infundado; ello se
dice asi toda vez que si bien se compagina con el
apelante en el sentido de que existid un periodo de
tiempo en el cual se suspendieron los términos
procesales, el mismo no abarcé de febrero a septiembre
de dos mil veintiuno (2021), como lo menciona, sino que
la suspensién de términos procesales comenzé el 18
(dieciocho) de marzo de 2020 (dos mil veinte) para
levantarse el 3 (tres) de agosto del mismo ano, tal como
se establecié en el acuerdo general 15/2020 emitido por
el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, en el

cual se ordend la reactivacion de plazos y términos



procesales a través de la imparticidn de justicia en linea,
tiempo que no fue considerado por el Juzgador para
contabilizar el término de la caducidad que nos ocupa; y
si bien no existié un conteo de ciento ochenta (180) dias
naturales consecutivos, lo fue con motivo del brote de
emergencia de salud publica que imperaba a nivel
internacional, que ameritd el establecimiento de
medidas preventivas urgentes a fin de evitar la
propagacion del COVID-19, lo cual, como ya se dijo en
lineas anteriores, ocasioné que se suspendieran los
términos procesales desde el 18 (dieciocho) de marzo
de 2020 (dos mil veinte) para reanudarse el 3 (tres) de
agosto siguiente, y, por ende, fue a partir de esta fecha
que se continué con el conteo de los dias transcurridos,

sin que las partes impulsaran el procedimiento a fin de

dejarlo en estado de resolver.
---- Por otra parte, resulta de igual manera infundado el
argumento en el que el apelante expone que se le limité
el acceso a la justicia en linea, ya que no contaba con
abogados registrados para continuar el juicio de forma
electrénica, toda vez que, como bien se pronuncioé el
titular de esta Quinta Sala Unitaria al dar contestacién al

agravio segundo del escrito de apelacion que nos
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ocupa, por auto del 12 (doce) de junio de 2019 (dos mil
diecinueve) se tuvo al promovente desighando como
nuevo asesor juridico al Licenciado
kkkkkkkRERRRRRE KRR, 9 gujen se le  autorizo el
acceso a los medios electronicos con que cuenta este

Tribunal a través de su correo ** ¥ rirmiutiataes**; y, de

igual forma, por proveido del 18 (dieciocho) de
septiembre de 2020 (dos mil veinte), el juzgador a
peticion del actor tuvo por autorizandos como sus

nuevos abogados a los Licenciados

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk con
)

COITEO ElECIrONICO *H ikkikkkkikrkkirkkkiinkiiink  Dara gile
pudieran presentar promociones de manera electrénica
y recibir notificaciones de igual forma; por tanto, resulta
falso que el apelante no contara con abogados
registrados ante este Tribunal a fin de hace uso del
tribunal electrénico y continuar el juicio en linea.---=-------
---- Asimismo, es falso que el Juez A quo no haya
senalado en qué fecha se realizé el ultimo acto tendiente
a impulsar el procedimiento, puesto que, como ya
también se ha sefhalado en supra parrafos, el Juzgador
en el auto apelado cité que la ultima actuacién de

importancia lo fue el 28 (veintiocho) de enero de 2020


mailto:mega_waldo@hotmail.com

(dos mil veinte), por lo que evidentemente el apelante
tuvo conocimiento desde qué dia comenzé a correr el

computo de dias naturales en que incurrieron las partes

sin impulsar el procedimiento.
---- Por otra parte, en cuanto al punto en el que senala el
inconforme que transcurrié en exceso el término para
que el Juzgador dictara la sentencia en el asunto que
nos ocupa, toda vez que el expediente estaba en
condiciones de resolver, debe declararse inoperante ya
que solo realiza afirmaciones sin sustento o
fundamento, olvidandose por completo de exponer
argumentos tendientes a evidenciar que el actuar del
Juez de Primera Instancia fue contrario a derecho, lo
cual se traduce como la minima necesidad de explicar
por qué o como el auto apelado se aparta del derecho a
través de la confrontaciéon de las situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicable (de tal modo que
evidencie la violacién), y la propuesta de solucién o
conclusion sacada de la conexidn entre aquellas
premisas (hecho y fundamento); por lo tanto, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto
derecho, una alegacion que se limita a realizar

afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
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demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como

inoperante.

---- Al respecto tiene aplicacion la tesis de
jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Region, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Registro 2010038, Libro 22,
Septiembre de 2015, Tomo lll, pagina 1683, de rubro y
texto siguientes: “CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA
DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De
acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado
diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de la causa petendi, se colige que ésta se
compone de un hecho y un razonamiento con el que se
explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la
jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de
que la causa de pedir no implica que los quejosos o
recurrentes pueden limitarse a realizar meras

afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos


http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/185425

corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por
qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores
destacados han expuesto sobre este ultimo, se
establece que un razonamiento juridico presupone
algun problema o cuestion al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la légica formal, material o pragmatica, se
alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas
de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento).
Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por
qué o como el acto reclamado, o la resolucién recurrida
se aparta del derecho, a través de la confrontacion de
las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la
propuesta de solucidn o conclusién sacada de la

conexioén entre aquellas premisas (hecho y fundamento).
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Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el
principio de estricto derecho, una alegacion que se
limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no puede considerarse
un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse
como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio
so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se
conforma de la expresién de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el
método argumentativo, la exposicion en la que el
quejoso o recurrente realice la comparacién del hecho
frente al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucidon que
recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar
alguna aseveracién que no satisfaga esas exigencias, se
estaria resolviendo a partir de argumentos no
esbozados, lo que se traduciria en una verdadera
suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura

esta vedada.”.

---- VI.- En el agravio identificado como quinto, expone el
inconforme que el Juez de Primera Instancia infringié

las normas procesales, pasando por alto vy



desobedeciendo una sentencia de segunda instancia
que obligaba dar intervenciéon al Ministerio Publico en
todas las etapas procesales del juicio que nos ocupa,
incluso, antes de tomar la decision de decretar la
caducidad, debié consultar la opinién del Agente del
Ministerio Publico adscrito, cuestion esta que pasé por
alto; y, continua expresando el recurrente, que se da
una grave violacion al no existir tutor especial
designado y que haya aceptado el cargo como tal para
que defendiera los derechos de los menores de edad
involucrados en el presente juicio, por lo que, aun a
pesar de que el presente juicio es de naturaleza civil, no
puede operar la caducidad porque intervienen en el

menores de edad.

---- El presente agravio, a consideracion del titular de

esta Sala Unitaria, resulta infundado.
---- Bien, en primer término, es oportuno senalar que
resulta falso el argumento del apelante al seihalar que se
pasé por alto lo resuelto anteriormente en Alzada en
este propio expediente, pues dice que en ese fallo se
obligé al Juzgador a darle intervencién al Agente del
Ministerio Publico en todas y cada una de las etapas

procesales, y que, incluso, se le debié de consultar
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previo a decretar la caducidad hoy debatida; asimismo,
que se debié designar tutor especial a los menores de
edad, porque si bien obra en autos la resolucion 319, de
fecha 8 (ocho) de septiembre de 2017 (dos mil
diecisiete), que resolvid el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada en contra de la
sentencia de 10 (diez) de abril del mismo afio, en la cual
se ordend la reposicion del procedimiento, lo cierto es
que no fue en los términos que senala el recurrente, ya
que de la misma se obtiene textualmente, en lo que aqui
interesa, lo siguiente: “PRIMERO.- En atencion al interés
superior y en suplencia de la queja de los menores ****y
w** de apellidos ****, de oficio, se revoca la sentencia
del diez de abril de dos mil diecisiete, dictada por el
Juez Tercero Civil de Primera Instancia, del Segundo
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Altamira,
Tamaulipas, y se ordena la reposicién del procedimiento
natural, a fin de que el juez de primer grado: 1.- Dicte las
medidas necesarias para que se otorgue la intervencion
necesaria, mediante notificacién personal, al Agente del
Ministerio Publico Adscrito a ese juzgado, para que
manifieste lo que a su representaciéon social compete,

respecto de los derechos de los menores **** y **** de



apellidos **** 2.- Analice si en el presente juicio, resulta
necesario que se les nombre un tutor especial a los
menores citados, en términos de lo dispuesto por los
articulos 42 y 43 del Codigo de Procedimientos Civiles, y
en su caso, se les designe uno de oficio. 3.- Hecho lo
anterior, continuar el procedimiento por sus demas
tramites legales, hasta el dictado de la sentencia que en
derecho proceda. Sin que Ila reposicion del
procedimiento implique que los emplazamientos
efectuados a los diversos demandados queden
insubsistentes; declarandose nulo todo lo actuado, a
partir del auto de veinticinco de enero de dos mil
dieciséis, incluido; que ordené abrir el juicio a
pruebas. ...”; por tanto, es evidente que la intervencion
dada al Agente del Ministerio Publico Adscrito al
Juzgado lo fue para que compareciera a juicio y
manifestara lo que a su representacion social compete
respecto de los menores de edad antes senalados, lo
cual no implica que cualquier determinacién del
Juzgador deba ser consultada previamente con dicho
Agente para su aprobacion o desaprobacion, sino que
su funciéon es salvaguardar los derechos de dichos

infantes ante una eventual lesidon, dandosele Ia
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intervencion correspondiente, como se puede observar
de la constancia de notificacion por comparecencia de
25 (veinticinco) de octubre de 2019 (dos mil diecinueve),
localizada a foja 532 del expediente natural, quien se
apersond a juicio por escrito presentado el 30 (treinta)
de octubre siguiente (foja 535). Asimismo, en el fallo en
cita no se estableci6 obligacion de designar tutor
especial a los menores, sino que se pidié al Juez A quo
analizara si en el presente juicio resultaba necesario
dicho nombramiento, pronunciandose aquel al respecto
mediante auto de 8 (ocho) de agosto de 2019 (dos mil
diecinueve), en el cual declaré6 como tutora legal de los
menores **** y ****  de apellidos ****, a su madre
TR Rdkksk* . no considerando necesario nombrar
tutor especial, pues estimé que era la madre de dichos
infantes quien debia representarlos legalmente en

juicio.

---- Por ultimo, si bien es cierto que son causa de
excepcion a la caducidad de la instancia aquellos juicios
en los que se diriman derechos de menores de edad e
incapaces; sin embargo, esta excepcion es procedente
cuando se vean afectados los intereses de éstos, al ser

una excepcion al principio dispositivo en el que se



sustenta esta figura juridica, ya que la persona con
capacidad plena debe asumir la responsabilidad de su
actuacién en el juicio, porque tuvo la potestad de haber
comparecido en la forma que convino a sus intereses,
no asi el menor de edad que por su condicién de
persona en desarrollo no esta legitimado para promover
por si mismo, sino a través de su representante;
empero, en el asunto que nos ocupa es evidente que
con el dictado del auto que decreté la caducidad de la
instancia por inactividad de las partes, no afecta los
intereses ni derechos de los menores inmiscuidos en el
presente juicio, si se toma como base las prestaciones
en las que sustenté su demanda el actor, en especifico,
la concerniente a la nulidad del contrato de compraventa
celebrado por kkkkkkkkhhkhhhhhhhhhhkhkhks y kkkkkkkkkkkkkkkkkkk
(madre de los menores); en consecuencia, se determina
que al no existir transgresién a derechos de menores de

edad, resulta procedente el dictado del auto de

caducidad hoy recurrido.
---- VIl.- Por ultimo, manifiesta el recurrente en su
agravio sexto, que el auto recurrido viola en su perjuicio
lo dispuesto por los articulos 112 y 115 del Cédigo de

Procedimientos Civiles, los cuales al efecto transcribe, y
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que el auto en mencidon no reune los requisitos ahi

previstos.
---- Es inoperante esta manifestacion en la que refiere
que existio violacion a disposiciones legales, mismas
que transcribié en su escrito de apelacién, toda vez que
no basta la simple expresidbn de manifestaciones
generales y abstractas, en el sentido de citar preceptos
legales que a su parecer fueron violados, sino que es
necesario que el apelante precise la manera en que se
actualizan los perjuicios a que se refiere, y explicar las
consecuencias que, en su caso, se hayan producido. En
ese orden de ideas, y al no realizar manifestacién alguna
tendiente a evidenciar en qué consistia dicha violacion,
el agravio en estudio resulta notoriamente inoperante.----
---- Al efecto tiene aplicacion la tesis emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Registro 2011952, Tomo |,
Libro 31, Junio de 2016, pagina 1205, de rubro y texto
siguientes: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE SOLO
MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA

DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O



LEGALES Y LOS TRANSCRIBE. Los agravios
constituyen el conjunto de enunciados concretos
respecto a cuestiones debatidas en un juicio,
manifestados a través de razonamientos légico-juridicos
tendientes a desvirtuar los argumentos y conclusiones
del érgano jurisdiccional. Por tanto, la transcripcién de
los preceptos constitucionales o legales que se
consideran violados no puede ser suficiente para
formular un agravio, pues no basta la simple expresion
de manifestaciones generales y abstractas, sino que es
necesario precisar la manera en que se actualizan los
perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias
que, en su caso, se hayan producido. En ese sentido, si
el recurrente unicamente se limita a manifestar que la
sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas
disposiciones constitucionales o legales y Ilas
transcribe, careciendo de una estructura légico-juridica,
dicho agravio debe calificarse de inoperante.” .-=========----
---- Bajo las consideraciones que anteceden y de
conformidad con lo previsto por el articulo 926, parrafo
segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles, debera
confirmarse el auto de caducidad dictado por el Juez

Tercero de Primera Instancia de lo Civil del Segundo
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Distrito Judicial del Estado, con residencia en Altamira,
con fecha 22 (veintidés) de marzo de 2021 (dos mil

veintiuno).

---- Como en el caso se surte el supuesto de dos
resoluciones adversas substancialmente coincidentes a
que se refiere el articulo 139, primera parte, del
preinvocado Coédigo Procesal Civil, debera condenarse
al apelante en costas procesales de segunda instancia.--
---- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 105, fraccion Ill, 106, 109, 112, 113, 114, 115,
118, 947, fraccion VI, y 949 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:

---- Primero.- Son infundados los agravios primero,
segundo y quinto, fundado pero inoperante en parte e
infundado en otra el tercero, infundado en parte e
inoperante en otra el cuarto, e inoperante el sexto,
expresados por el apelante *********¥x¥iwini** en contra
del auto de caducidad dictado por el Juez Tercero de
Primera Instancia de lo Civil del Segundo Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Altamira, con
fecha 22 (veintidés) de marzo de 2021 (dos mil

veintiuno).

---- Segundo.- Se confirma el auto impugnado a que se



alude en el punto resolutivo que antecede.

---- Tercero.- Se condena al apelante en costas procesales

de segunda instancia.
---- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucioén, en su oportunidad, devuélvanse los

autos originales al Juzgado de su procedencia y

archivese el Toca como asunto concluido.
---- Asi lo resolvié y firmé el Ciudadano Licenciado
Hernan de la Garza Tamez, Magistrado de la Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, que actua con
Secretario de Acuerdos que autoriza.-- DOY FE.------==-----

lic.hgt/lic.jelg/ebcs.

Lic. Héctor Gallegos Cantu. Lic. Hernan de la Garza Tamez.
Secretario de Acuerdos. Magistrado.

---- En seguida se publicé en lista. Conste.




El Licenciado JOSUE ELIO LORES GARZA, Secretario
Proyectista, adscrito a la QUINTA SALA UNITARIA, hago
constar y certifico que este documento corresponde a
una version publica de la resolucion 51 dictada el
LUNES, 30 DE MAYO DE 2022 por el MAGISTRADO,
constante de 25 fojas utiles. Version publica a la que de
conformidad con Ilo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXll, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de Ia
informacion, asi como para la elaboraciéon de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de
sus representantes legales y sus demas datos
generales, informacion que se considera legalmente
como confidencial, sensible o reservada por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos
en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



