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---- NUMERO.- ( 31 ). TREINTA Y UNO. ---=-==-nnmmnmmmmmmmmmnnnnes

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a ( 28 ) veintiocho de junio de

dos mil veintidds (2022).----------===--===------ m=mmmmmmmmmeeeeeeeae
----- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
numero 034/2022, relativo a la apelacion interpuesta por el
Agente del Ministerio Pubico, en contra de la sentencia dictada
en fecha doce de febrero del afio dos mil tres, por el entonces
Juez Primero hoy de Primera Instancia de lo Penal, del
Cuarto Distrito Judicial del Estado, con residengia _en
Matamoros, Tamaulipas, dentro del proceso penal“015/2002,
instruido en contra de ***** Xkkxxk xx*k*xXZpor €el"delito de

ABUSO DE CONFIANZA; vy, ----- Y —

--- - -- --RESULTANDO.--- -- ---
--- PRIMERO.- El Juez Primer@ de Primera Instancia de lo Penal,
del Cuarto Distfito Judieial, con residencia en Matamoros,
Tamaulipas, dictdsentencia en favor de *¥*¥k xkkxkk xkkxk
por eli deliter de ABUSO DE CONFIANZA; decretando LA
SUSPENSION DEFINITIVA DEL PROCEDIMIENTO, Y POR

LO TANTO SU SOBRESEIMIENTO cuyos puntos resolutivos son

los siguientes:-------- -—mmm-e- -——mmee- --
"PRIMERO.-  Se dicta a favor del hoy sentenciado
HHAFFAIAS A FAIXAF ARSI F] SOBRESEIMIENTO del presente
sumario por haberse SUSPENDIDO EL PROCEDIMIENTO EN
FORMA DEFINITIVA. Segundo.- Notifiquese a las partes del
término y derecho que tienen de CINCO dias para

interponer recurso de apelacion si ésta sentencia les causara
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algun agravio. Tercero. - Se deja la causa ABIERTA por
cuanto haCe a KKK oK KoK K K oK K oK KoK K K oK KoK KoK KKK KK en ViITUd de

encontrarse evadida de la accion de la justicia”,---------------

--- SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, el Agente del Ministerio

Publico, interpuso recurso de apelacién, el cual aqui se resuelve.---

- - - PRIMERO. Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacion
de conformidad con los articulos 114, fraccion I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas; 26, 27 y 28, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cédigo Penal
en vigor, y 369 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado, turnado el diecisiete de mayo de dos mil veintidos, por el

Pleno del Supremo Tribunal de Justicia.------------===========mmmmmemum-
- - - De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 359 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, se analizara si en la
resolucion recurrida, no se aplico la ley correspondiente, o se
aplicd inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracidn de las pruebas, o si se alteraron los hechos, a efecto de

confirmarla, modificarla o revocarla, con base en los agravios que

exprese la parte apelante.---------------- mmmmmmmmmemmmeemmm oo
- - - SEGUNDO. En relaciéon a la causa penal que se recurre, la
Agente del Ministerio Publico adscrita a esta Sala, exhibid vy ratificd
en la audiencia de vista celebrada en fecha catorce de junio del

aho en curso, el escrito de esa misma fecha, mediante el cual
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RIS expresd los conceptos de agravio que le causa la sentencia

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o i _ ]
PODER JUDICIAL absolutoria impugnada, los cuales seran estudiados en su totalidad
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA . ) . .
SEXTA SALA UNITARIA y sin suplir las deficiencias que en su caso presenten, lo anterior

con aplicacion del articulo 360 del Coédigo de Procedimientos

Penales en vigor, el cual dispone:- ==

“Articulo 360. La segunda instancia solamente se abrira a
instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios
que deberd expresar el apelante al interponer el recurso o

hasta la audiencia de vista. El Tribunal de Alzada cuan @
la

recurrente sea el inculpado o el defensor,

deficiencia de los agravios o su omision, i e cuando
se trate de la parte ofendida y sa'be\ erente a la
reparacion del dafio.”. C)
- - - Se sustenta lo anterior; base ademas al contenido de la
jurisprudencia’ q4wq‘la letra dice:----- S
' IO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA

SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.- E/
articulo 309 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Sonora, dispone que la segunda instancia se
abrird a peticion de parte legitima, para resolver sobre los
agravios que estime el apelante le cause la resolucion
recurrida; asimismo, dispone que el tribunal de apelacion
podrd suplir la deficiencia de los agravios, cuando el

recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se

1Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, localizable en el disco dptico IUS 2009,
con el nimero de registro 216130
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advierte que, por torpeza, no los hizo valer debidamente. En
consecuencia, la apelacion del Ministerio Publico esta sujeta
al principio de estricto derecho, por lo que no podrdn
invocarse otros argumentos que los que hiciere valer,
expresamente, la institucion acusadora en sus agravios.-

SEGUNDO  TRIBUNAL  COLEGIADO  DEL  QUINTO

CIRCUITOQ. ", =======mmmmmmmmmmmmmmmmmmm e m e mm s m mm mmm mmmmmmm

- - = TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias
que integran el presente sumario, y toda vez que los agravios
expresados por la Ciudadana Agente del Ministerio Publico de la
Adscripcion, se refiere a solicitar la Revocacion del Sobreseimiento
dictado en la Sentencia recurrida, se procede a llevar a cabo el
estudio de los agravios de la representante social:---------------------
- - - Que los hechos materia del proceso penal que nos ocupan se
refiere a la denuncia formulada por el ofendido **¥**¥¥xxxdxxxk
mediante el cual hace del conocimiento del Fiscal investigador, que
el dia cinco de enero del afio dos mil uno, aproximadamente a las
siete de la tarde, el acusado y su esposa llegaron a su domicilio y
le preguntaron si vendia su camioneta Chevrolet modelo 1989 y les

contestd que si la vendia. Le comentaron que la iban a “calar” y se

la llevaron y ya no regresaron. --- mmmmmmmmmm oo -
--- Motivo por el cual se form6 el proceso penal 015/2002
instruido en contra del citado ***** X*kkxxx xx*x*** por |a
comision del delito de ABUSO DE CONFIANZA, decretando el
juez de la instruccion LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO

DEFINITIVO Y A LA POSTRE EL SOBRESEIMIENTO a su favor por
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no acreditarse el requisito de procedibilidad, misma que fue
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL recurrida por el Agente del Ministerio Publico.---- -- --
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA _ _ o
SEXTA SALA UNITARIA - - - En efecto, el Juez de Primera Instancia del conocimiento del

proceso, en el tercer punto considerativo de la resolucién apelada,

asento: ---- -- -- - - - .

"..TERCERO.- EIl Agente del Ministerio Publico de la
adscripcién en su pliego de conclusiones acusa en forma

penal al hoy sentenciado ***** kkxkk Sk como

responsable de la comisién de del delito de ABUSO D%
CONFIANZA, previsto en los articulos 414 y sangiéna

resuelve es innecesario

conclusiones del Ministerio
hacer un andlisis cuerpo del delito y asi como la
responsabilidad itado acusado toda que como se
adv@ cumulo de las constancias procesales se
r gque no obra en forma fehaciente haberse
reditado la propiedad del dicente querellante dado que
si bien es cierto en su escrito de querella ser propietario
de una camioneta marca Chevrolet modelo 1989 y que
dicha cosa mueble fue la que se llevaron los inculpados
para calar y la cual no regresaron también lo es que no
acredito ser legitimo propietario de la unidad que hace
alusiéon no obstante haber mencionado que dicho titulo
iba en el citado vehiculo, sin embargo esto no es

obstaculo para efecto de haber exhibido una copia simple

del mismo como lo hizo segun consta fotocopia a foja
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tres (39), dado que bien se pudo realizar otro tipo de
trAmites para volver obtener otro documento original,
ahora bien de esto debe decirse que independientemente
de lo anterior y a fin de darle valor legal a un titulo de
vehiculo original debemos de tomar en cuenta los
requisitos que la ley exige como lo es de que para que
surta efectos y acreditarse ser propietario de un vehiculo
se debe de reunir las exigencias que establece el articulo
104 primer parrafo del Codigo Adjetivo de la materia
vigente en el Estado en el relacién con el 438 del Cadigo
Sustantivo de la materia no obstante de que menciona
gue todo se detuvo a raiz de que alude en su escrito de
querella ser el propietario de una camioneta marca
Chevrolet modelo 1989 y que dicha cosa mueble fue la
gue se llevaron los inculpados a calar y la cual no
regresaron y en ese sentido el querellante en cita
pretende acreditar la propiedad del vehiculo con los
siguientes documentales: 1.- Fotocopia del titulo.- dicho
elemento de conviccidn es insuficiente, en criterio de
guien esto resuelve para acreditar la legitimacion del
guerellante para solicitar se persiga penalmente al hoy
sentenciado en virtud de que en primer lugar se aprecia
ser una copia simple que la misma no tiene validez de
acuerdo al numeral 25 del Cddigo de Procedimientos
Penales en Vigor, y para mayor abundamiento a
continuacion se transcribe el siguiente criterio
jurisprudencial (se transcribe). Ahora bien también debe
mencionarse que en la especie no cuenta la traduccion

de dicho documento y menos aun con la legalidad
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respectiva, pues no obstante de presumir que fue

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA se cumplié con el requisito de validez sefialado en
SEXTA SALA UNITARIA

expedido por una Autoridad Publica de aquella Nacién no

nuestro Cddigo de procedimientos Penales
concretamente en su articulo 295 ya que el mismo

carece de la legalizacion del representante autorizado

para atender los asuntos de nuestro pais en la Ciudad de
Broswnsville, Texas, lugar de origen de los citados
documentos como asi lo previene el articulo 69
reglamento de la ley del servicio Exterior Mexicano, Iueg%
entonces no puede decirse que en la causa penalgpor

ende no se satisfizo los requisitos indispe

tanto el Ministerio Publico de a Adscr

star en aptitud

requisitos de procedibilidad i p

de darle seguimiento finCder los estudios del
cuerpo del delito ?@na‘responsabilidad del hoy
sentenc& kXXX X puesto que no se puede

refutar co auténtico dicho documento publico, sirve de

a lo anterior consideracion la tesis de
jlrisprudencia (se transcribe). Asi las cosas se concluye
que el Ministerio Pablico Adscrito no demostré que el hoy
oferente sea legitimo propiedad del vehiculo que hace
referencia en su escrito de querella por lo tanto al no
estimarse que no se cumplido las formalidades de la
legitimacién del bien mueble esta juzgadora es menester
dictar a favor del hoy sentenciadg ***** *kkkkk Jikkkk y ggj g|
no estimar que no se encuentran cumplidos los requisitos
gue han quedado establecidos con antelacion se

determina SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO
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DEFINITIVO, y a la postre dictar en su favor
SOBRESEIMIENTO, por las circunstancias antes

aludidas por el delito de ABUSO DE CONFIANZA".-------

- - - Contra tal determinacion la Agente del Ministerio Publico

Adscrito a esta Sala, como fuente de agravios, esgrimid lo

siguiente: ----- e S — e

"UNICO. - Es fuente agravios el considerando Tercero de
la sentencia recurrida, toda vez que el Juzgador al
momento de resolver, determina de manera incorrecta el
Sobreseimiento del presente sumario por haberse
suspendido el procedimiento en forma definitiva por falta
de un requisito de procedibilidad, a favor de *x*** #kkkkx
ek argumentando que no se encuentra justificado el
requisito de legitimacion, afirmacion que realiza de la
siguiente manera: (se transcribe). Argumento el anterior
gue no es compartido por la Representacion Social, en
razon de que el Juzgador, refiere que no obra en forma
fehaciente haberse acreditado la propiedad del dicente
querellante dado que si bien es cierto alude en su escrito
de querella ser propietario de una camioneta marca
Chevrolet, modelo 1989 y que dicha cosa mueble fue la
que se llevaron los inculpados para calar y la cual no
regresaron, también lo es que no acredito ser legitimo
propietario de la unidad que hace alusién, sefalando
ademas que se debe de reunir las exigencias que
establece el articulo 104 primer péarrafo del Codigo Adjetivo
de la materia vigente en el Estado en relacién con el 438

del Cddigo Sustantivo de la materia, por lo que no se
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encuentran justificados los requisitos de procedibilidad,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA gue obra copia simple exhibida por el ofendido, que dicho
SEXTA SALA UNITARIA

consistente en la legitimacion activa del querellante, dado

documento no tiene validez de acuerdo al numeral 25 del

Cddigo de Procedimientos Penales en el Estado de
Tamaulipas, por lo cual no se le reconoce su personalidad;

por ende se considera que el Juzgador de manera
incorrecta determina suspender el procedimiento por falta

del requisito de procedibilidad argumentando la falta de
personalidad del querellante para formalizar la denunci%
en ese sentido es preciso mencionar primerament

dispone el articulo 104 del Codigo de R

Penales que a la letra dice: (se

entonces, partimos de que el d \o ocupa es el de

Luego

ABUSO DE CONFIAN de ados a peticion de
parte ofendida pue el numeral 438 del Cddigo
Penal V|ge ado de Tamaulipas a la letra reza:

“Los delitos de abuso de confianza, fraude, fraude laboral,

jo cosas inmuebles o de aguas y dafio en
pr@piedad, se perseguiran a instancia de parte ofendida”,
también lo es que posterior a ello el ofendido *****¥*xkkxkik
para acreditar su personalidad de propietario del bien
mueble motivo del presente asunto exhibe copia del titulo
de propiedad del vehiculo, documental esta que se
encuentra agregada en autos, asimismo obran en autos la
Declaraciéon Testimonial por parte de los CC. ****xxkikik y
*rrkkkkkkkkkk. an ese sentido debe tomarse en cuenta que
en el delito que nos ocupa el bien juridico tutelado por la

norma lo es el patrimonio de las personas, luego entonces,
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primeramente debe tomarse en cuenta que nho es
necesario acreditar la propiedad del ofendido sobre la cosa
en litigio, porque el bien mueble lo es el patrimonio de las
personas in genere y no el derecho de propiedad sobre las
cosas, dado que basta demostrar que el bien dafiado o
afectado estaba en posesion del sujeto pasivo y que era
ajeno al patrimonio del sujeto activo, sin embargo en autos
se demostrd que la propiedad y posesion del vehiculo de
la marca Chevrolet, modelo 1989, numero de serie
repkkkkkkkkx - que el querellante ejerce sobre el mismo, es
legitimo propietario, entonces como legitimo poseedor
puede querellarse por el detrimento de su patrimonio, lo
que se acredita con la Querella presentada por escrito por
el Cludadano kkkkkkkkkkkkk en COﬂtl'a de kkkkkkkkkkkkk Y
Frkkkkrkkkkkkkkkkk - quien manifestd: (se transcribe). misma
que fuera debidamente ratificada en fecha diecisiete de
mayo de dos mil uno, ante el Fiscal Investigador, y la cual
adquiere valor probatorio en términos de los numerales
300 y 304 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, toda vez que es rendida por
persona digna de fe y quien de manera directa sufrio el
detrimento de su patrimonio, la cual se encuentra apoyada
con la Documental Publica consistente en copia del titulo
de propiedad de dicho bien mueble, misma que adquiere
valor probatorio en términos del numeral 300 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
dado que de acuerdo a la logica y experiencia y tomando
en cuenta el mas amplio arbitrio judicial es evidente que en

efecto obra la citada documental y que en todo momento
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estuvo a la vista del inculpado y que la misma obra en
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JUSTICIA defensa ni por el propio inculpado, es por ello que no le
SEXTA SALA UNITARIA

autos y esta no fue objetada ni impugnada ni por la

asiste la razén al Juzgador para determinar que carece de
validez legal la citada documental y como consecuencia de
ello no le otorga validez probatoria, ya que la misma se
encuentra corroborada la propiedad del citado vehiculo
con la Declaracién Testimonial de la C. *****sxixixsx = da
fecha diecisiete de mayo de dos mil uno, rendida ante el

Fiscal Investigador, quien manifestara: (Se transcribe). %

asi como con la Declaracién Testimonial

reekkkekikkk - de fecha diecisiete de mayo d
rendida ante el Fiscal Investigador, qui

transcribe). Declaraciones a Ca)\se e da valor de

conformidad con lo est Ci numeral 300 y 304
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, y scC e advierte que dicha testimoniales
son @tes con lo manifestado por el pasivo del

itg,_e sentido de que las mismas refieren que el
guerellante es el propietario del vehiculo marca chevrolet,
modelo 1989, con nimero de serig *****kkkkkkkk: ghora bien
de acuerdo al arbitrio judicial que le corresponde al A quo
considera no dar valor juridico, cuando la realidad de las
cosas y utilizando la légica y experiencia se aprecia a foja
3 los datos de identificacion del citado bien mueble, razén
por el cual a dicha documental se le debe otorgar valor con
el caracter de indicio, misma que al estar corroborada con
otros medios de prueba, los cuales obran en autos hacen

prueba plena para demostrar que el querellante se



12
TOCA PENAL 00034/2022

encuentra legitimado para querellarse dado que se vulnero
su patrimonio; permitiéndome apoyar lo anterior con el
siguiente  criterio  jurisprudencial: (se transcribe).
Por lo que en base a lo anterior ésta Representacion
Social solicita se REVOQUE el Sobreseimiento del
presente sumario por haberse suspendido el
procedimiento en forma definitiva por falta de un requisito
de procedibilidad, y en su lugar se ingrese al analisis de
los elementos del delito de Abuso de Confianza, y la
Responsabilidad Penal que le resulte a ****x *kkkak sokkkk
debiendo para ello pronunciarse en cuanto a la acusacién
que realiza la Ministerio Publico en su pliego de

conclusiones acusatorias”,-------------

--- Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
presente sumario y de los agravios expresados por la Agente del
Ministerio PuUblico adscrita, es de puntualizarse que son
INOPERANTES, para revocar la sentencia que se dict6 a favor de
FkRxokk xokkkxx  kxxk*k - por no reunirse los requisitos de
procedibilidad, tal y como lo asenté el A quo en su resolucién
recurrida. Esto, ya que la apelante sefiala el motivo de su
inconformidad y el por qué considera que los argumentos
esgrimidos por el juez de origen son incorrectos para decretar
sentencia absolutoria a favor del acusado de referencia y por qué
si se da dicho requisito, ademas argumenta respecto del por qué
considera se hizo una apreciacion y aplicacion inexacta de la ley,

sin embargo no basta con manifestar su inconformidad con el fallo
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apelado, sino que debe decir en forma pormenorizada, con qué
medios de prueba y fundamento legal justifica sus argumentos, de
lo que se aprecia que dicha Representante Social, no refuta en su
parte medular la resolucién que se revisa, sino que simplemente
se limita a sefalar que si se acredita el requisito de procedibilidad

y porqué a su parecer se acreditan también los elementos

constitutivos del delito de Dano en Propiedad.---- --

- - - Pues bien, a *¥¥¥* ckkickkx ¥xkx*x ge |e atribuye la
comision del delito de ABUSO DE CONFIANZA a que se t%
Codigo
Penal para el Estado de Tamaulipas en vigor.zasz--=4g-----------------
---- Ahora bien, se ha de precisar, que\@ al numeral 438

del ordenamiento juridico invoc dicho ilicito se persigue a

el articulo 414 y sancionado por el 415 fraccion

instancia de parte ofendi lo que resulta necesario, previo a

entrar al estudicy@)o al y responsabilidad penal, analizar si

se encuent@iyado tal requisito de procedibilidad a que alude

el art@\% del Cddigo Procesal Penal en vigor, que

establece:--- -- - - - - -

Articulo 104.- Sdlo podrén perseguirse a peticion de parte

ofendida, los delitos que asi determina el Codigo Penal o, en

su caso, las leyes especiales.
Sera parte ofendida quien justifique ser el titular del derecho
o0 del bien juridicamente tutelado, que ha sido dafado.--------
No sera necesario la intervencion de apoderado juridico para
la presentacion de denuncia, la que podra ser presentada por

cualquier persona. En los casos de personas morales, podran
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actuar por conducto de apoderado general para pleitos y
cobranzas. Las querellas presentadas en representacion de
personas morales, se admitiran cuando el apoderado tenga
un poder para pleitos y cobranzas, con clausula especial para
formular querella, sin que sea necesario acuerdo de
ratificacion del consejo de administracion o de la asamblea
de socios o accionistas, poder especial para el caso
determinado, ni instrucciones concretas del mandante.--------
Cuando se trate de personas fisicas, las querellas podrdn
presentarse por si o por conducto de apoderado con clausula
especial o instrucciones concretas de sus mandantes para el
caso especifico. Cuando la querella se presente por medio de
apoderado, la personalidad de éste se debera acreditar en el
momento de presentar o ratificar la querella. En ningun caso
el Ministerio Publico ejercitard la accion penal sin que se

encuentre plenamente acreditada la personalidad del

querellante o del ofendido.

Faltara el requisito de procedibilidad cuando no se cumpla en

lo conducente con este articulo. -

---- De la interpretacion de tal precepto tenemos que
necesariamente se requiere que quien se dice parte ofendida,
interponga ante el Ministerio Publico Investigador la querella
correspondiente, con lo que dara legitimacién al d&rgano
investigador para que realice las diligencias de averiguacion previa
tendientes a la acreditacion del tipo penal y de la responsabilidad

del acusado, asi también tal precepto legal establece que sera
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parte ofendida quien justifique ser el titular del derecho o del bien
juridicamente tutelado que ha sido dafiado, desprendiéndose que
para efectos de la interposicion de la querella, no es necesario
acreditar la propiedad del mueble materia en estudio, sino
justificar la propiedad legitima de dicho bien y que son ajenos al

activo, pues el bien juridico tutelado por el delito en comento lo es

el patrimonio de las personas.----------- e

---- Al caso, cobra puntual aplicacion el criterio de la siguiente tesis

aislada orientadora?, con el texto siguiente:- - -

"ABUSO DE CONFIANZA. PARA SU PERSEC E
REQUIERE DE QUERELLA DE P, ENDIDA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE Tratandose

del delito de abuso de con@ requiere, para su
persecucion, de que la% ofendida, de acuerdo con

el articulo odigo Penal del Estado de Durango;
ente ﬁ parte ofendida la victima del delito, es
%’%que ha experimentado una lesion en la esfera
Jjuridica de su persona o en la de los suyos, en su

patrimonio u honor; y no una simple afectacion econdmica
por virtud de la accion o la omision punible. Es decir, es
requisito sine qua non para que se persiga €l ilicito penal
en comento, que sea precisamente el sujeto pasivo o
victima por si misma, o a través de quien acredite ser su
representante, quien formule la querella, de no ser asi

faltara el elemento de procedibilidad de la accion. Por lo

2Registro: 194,074. Jurisprudencia. Materia(s): Penal. Novena Epoca Instancia: Primera
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. IX, Mayo de 1999. Tesis:
1a./]. 12/99. Pagina: 91
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tanto, la ausencia del requisito de procedibilidad de la
accion persecutoria a que se refieren los articulos 116,
parrafo primero, 119, parrafo primero y 120 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Durango para el
delito de abuso de confianza que contempla el articulo 336
del Codigo Penal de dicha entidad federativa, hacen
improcedente el procedimiento judicial contra el indiciado”.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

--- Pues bien, a tal y como lo refirid el Juez de la Causa, a efecto
de acreditar la existencia del requisito de procedibilidad, la Agente
del Ministerio Publico sefald diversos medios de prueba,

consistentes en:- - -- -- - - - -

--- Escrito de querella signado por **#xxkekotior mmmmm e

--- Declaracion testimonial a cargo der*+++++xxde fecha diecisiete

de mayo de dos mil uno.----- N

--- Declaracion testimonial a cargo de xweeneex de fecha

diecisiete de mayo de dos mil uno.----------- mmmmmmmmee—ee—————
--- Pues bien, esta Sala Unitaria en Materia Penal procede a
adentrarse al estudio de los agravios que expresd la
representacion social con los cuales trata de desestimar las
consideraciones que tuvo el juzgador de origen plasmadas en su

resolucién, y con ello acreditar que se colma el requisito de

procedibilidad.-------- S — e
- - - Senala la apelante que se acredita en autos con el ESCRITO

DE QUERELLA SIGNADO POR #+++xxeix de fecha dieciséis de
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mayo de dos mil uno, quien manifestd ante la representacion

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _
PODER JUDICIAL social:- - - - - _ —
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

"Que por medio del presente escrito ocurro ante esa
representacion social a presentar formal DENUNCIA O
QUERELLA EN CONTRA DE F¥ksckkkskdokik Y KKKk kKKK KK
*x*¥X - quienes pueden ser localizados en Calle
-fk*‘k****‘k***** de/ Fraccionamiento *kkkkkkkkkkkk e esta
ciudad, por el delito de ROBO, tipificado por el articulo

399 del codigo penal en vigore en el estado, y /os%

DELITOS QUE RESULTEN, cometido en mi uiGio,

basandome en las siguientes consideracion S,

1.- El dia cinco de enero del afio a las siete
de la tarde, los indiciados //@

dijeron que si vendi mioneta que tenia el

suscrito, qu @'a eta es MARCA: CHEVROLET,

MOD 19, NUMERO DE SERIE FhkkxxRRkRRRx Y que
les

domicilio y me

si la vendia, y que el suscrito queria
?0‘00. 00 (treinta y cinco mil pesos), por dicha
camioneta, y que me dijeron que la iban a calar, y que se
la llevaron y que hasta la fecha no los he visto, y que los
indiciados se llevaron sin mi consentimiento dicha
camioneta que dijeron que la iban a calar y ya no
volvieron, que el titulo iba en la camioneta, y que es por
eso que pido se integre la averiguacion previa penal en
contra de los indiciados, por su conducta antisocial, y
que no habia puesto la denuncia porque el suscrito

estaba esperando a que volvieran pero no han vuelto,
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que anexo a la presente denuncia copia del titulo para

acreditar la preexitencia del

vehiculo...”.
--- De dicha querella se desprende que el ofendido, detalla que es
propietario de la camioneta que se llevd el acusado y su pareja al
decirle que la iban a calar ya que pretendian comprarsela y que a
la fecha de la querella no habian regresado. Sin embargo su
declaracién por si sola es solamente un indicio, para que ésta

adquiera valor preponderante, necesita corroborarse con otros

datos de prueba.------- e — S

- - - Tiene aplicacién a lo anterior la tesis de jurisprudencia, del

siguiente tenor;------ -- S — e

“OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO. La declaracion del ofendido que no es inverosimil
sirve al juzgador de medio para descubrir la verdad, porque
reviste las caracteristicas de un testimonio y el alcance de
un indicio, que al corroborarse con otros datos de

conviccion, adquiere validez preponderante.”,------------------

--- La representante social hace referencia en su escrito al titulo

de propiedad manifestando: ----------------- e

"..también lo es que posterior a ello el ofendido
FRkkkkkkkkxxx - para acreditar su personalidad de propietario
del bien mueble motivo del presente asunto exhibe copia
del titulo de propiedad del vehiculo, documental que se

encuentra agregada en autos...”.------
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--- Al respecto, se debe dejar asentado en primer término, que la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ N _
PODER JUDICIAL representante social debio de haber detallado dicho documento,
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . , .
SEXTA SALA UNITARIA haberlo ubicado en el expediente que se actua, y detallar como

estaba compuesto el mismo, la validez de dicha documental, y a
su vez, establecer fehacientemente los datos en él inmersos con el
cual efectivamente el ofendido acredite ser propietario del mismo,
situacion que no ocurrid, ya que la fiscal solamente refiere que se
encuentra agregada en autos, argumento por demas ineficiente

para proceder a su valoracion, por lo que es imposible dilu@

efectivamente dicho documento es apto o no para que es

el propietario legalmente de dicho.-----------—3 -
--- Ahora bien, la apelante debié de Qado y realizado

argumentacion ldgico juridico a e@ causar convicciéon y no

solo realizar dicha manifestagion, lo que en este asunto, no

sucedid.--------- & -- --
Divers@ de prueba que menciona la fiscal adscrita,

consis% DECLARACION TESTIMONIAL DE #woscxsss,

quien en fecha diecisiete de mayo del dos mil uno ante el Agente

del Ministerio Publico manifesto lo

siguiente:------- -- e S

"Que el dia cinco de enero aproximadamente como a las
siete de la noche yo me encontraba en mi casa y llego
un matrimonio que ahora sé que se llaman ***xxxx¥kkxxxy
FkkkkxkkikRk Y que me dijeron que se iban a llevar una

camioneta marca Chevrolet modelo 1989 propiedad del
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Seflor *xxxxxxxxiikky dijoron que iban a llevar porque
segun ellos se la habian comprado cosa que no es cierto
y que ellos dijeron que la iban a calar y se la llevaron y
ya no regresaron y hasta el momento no hemos sabido

nada de la camioneta, que es lo que se y me

consta”.

--- Asi mismo hace referencia a la probanza consistente en la
DECLARACION TESTIMONIAL DE ek - quien en fecha

diecisiete de mayo del dos mil uno ante el Agente del Ministerio

Publico manifestd lo siguiente: ----- m—mmmee- -

"Que el dia cinco de enero como a las siete de la noche
yo me encontraba en la casa del Sefor ****xxxxxxiix
puesto que lo estaba esperando, y aproximadamente a
las siete de la tarde llegé un matrimonio y dijo que ya
habian hablado con *x*xkksxeasy gue  Je  habian
comprado la camioneta marca Chevrolet color gris que
se encontraba estacionada y que también manifestaron
que la iban a calar y se fueron y ya no regresaron, se
llevaron la camioneta y hasta la fecha no hemos tenido
noticias de la camioneta e ignorando si habia un arreglo
Y N0 con *weeeekskkyg gue  yo  Unicamente  me
encontraba de visita que es lo que me consta”,------------
--- Refiere la apelante que dichas probanzas adquieren valor
probatorio de conformidad con lo previsto por el articulo 300 y 304

del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas, y de la que se desprende que ambos deponentes



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

21
TOCA PENAL 00034/2022

refieren, entre otras que ellos estaban en el lugar cuando llegaron
tanto el acusado como su pareja, y les dijeron que se iban a llevar
la camioneta porque ya se la habian comprado al ofendido, sin
embargo, ninguno de los declarantes realiza manifestacion alguna
de la propiedad de dicho bien mueble, que pudiera apoyar el dicho

de la fiscal respecto a que *+++xxrirag |egitimo propietario de

dicho automotor.----- -- -- -- - mmmmmmemee-
--- Asi mismo también manifestd que uno de los requisitos de
procedibilidad es que la denuncia o querella sea interpuesta%
poseedor o propietario del vehiculo danado,y que caso lo
era *oeeenek gin embargo, como ya se dij e acreditarlo
concatenando las testimoniales ya det&K la copia simple
del titulo, pero la representante Secial debid de haber detallado
dicho documento, haw o en el expediente que se actua,
y establecer cérﬁ@) puesto el mismo, la validez de dicha
documental,cosa que no sucedid, por ende se tiene, que el fiscal
no ha%do medio probatorio alguno con el cual acredite su
dicho, por lo que no se satisfizo el requisito indispensable como lo

era el de procedibilidad y asi poder estar en aptitud de entrar al

estudio del cuerpo del delito de Abuso de Confianza.

--- Por lo anteriormente expuesto, fue correcto el Tribunal de
Origen en establecer que no se cumplid con las formalidades de
legitimacién del bien mueble, por lo que fue acertado el
determinar la SUSPENSION EL PROCEDIMIENTO DEFINITIVO Y

POR ENDE DICTAR EN SU FAVOR EL SOBRESEIMIENTO.------------
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- - - Por lo anteriormente sefialado, y toda vez que esta Sala se
encuentra impedida para subsanar las deficiencias de los agravios
de la representacion social, deben declararse INOPERANTES sus
conceptos de agravios, por lo que resulta procedente,
CONFIRMAR la sentencia niUmero cuarenta y nueve (49) de fecha
doce de febrero del dos mil tres, dictada por el entonces Juez
Primero, hoy de Primera Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito
Judicial del Estado, con residencia en H. Matamoros, Tamaulipas,

en el proceso penal 15/2002, instruido en contra de

33k kK kK kok Kk ok ok sk k ok kkok kkk _____ - _— - ————————————

- - - Se apoya lo anterior, con base en la jurisprudencia®, del rubro

y texto siguientes:---- - - === -- -- s
“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA
POR EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES.-
Tratandose de la apelacion en materia penal, el
Tribunal Superior debe circunscribirse a los hechos
apreciados en primera instancia, y conforme a los
limites marcados por los propios agravios, cuando sea
el Ministerio Publico quien los exprese; ya que de ir
mas alld de lo alegado en ellos, se convertiria en una
revision oficiosa en cuanto a los puntos no recurridos,
lo que constituye una flagrante violacion a las
garantias individuales de legalidad y seguridad juridica
en perjuicio del reo.- TERCER TRIBUNAL COLEGIADO

DEL SEGUNDO CIRCUITO.”.

3 Octava Epoca, por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, del Semanario
Judicial de la Federacion, Abril 1993, Tesis: I1.30. J/54, pagina 38
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- - - Asi mismo, tomando en consideracion ademas la

Jurisprudencia®, que a la letra reza: ---- -- ----
“AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO.- Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y
de los agravios formulados por la representacion
social, se concluye que éstos no combaten las mismas,
pues no ponen de manifiesto la ilegalidad de las
consideraciones esenciales del fallo absolutorio

recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes, )

pues los mismos deben consistir en razona L

I6gicos y juridicos encaminados a co nera
directa e inmediata los fun @faﬂo de
primera instancia.- SEGUND@WAL COLEGIADO
DEL SEXTO CI/%R‘

- - - Por lo ary@ xpuesto y con fundamento en los

articulos 359, 360, 375 y 377 del Cddigo de Procedimientos

Penal%r y 26, 27 y 28, fraccidon I, de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado, se resuelve: -- ——mmmeem

--- PRIMERO. Son INOPERANTES los agravios expresados por
la Representacion Social de la Adscripcién, y esta Sala se
encuentra impedida para subsanar sus deficiencia, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 360 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Estado de Tamaulipas en vigor; en

consecuencia:--- -- - - -— _ o

4Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con los datos que se mencionan:
Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Julio 1997,
Materia (s): penal, Tesis: VO. 20. J/105, pagina 275
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--- SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia nimero cuarenta y
nueve (49) de fecha doce de febrero del dos mil tres, dictada por
el entonces Juez Primero, hoy de Primera Instancia de lo Penal del
Cuarto Distrito Judicial del Estado, con residencia en H.
Matamoros, Tamaulipas, en el proceso penal 15/2002, instruido
en contra de ¥¥*kkkxxkkkxxkkkkxx* nor el delio de ABUSO

DE CONFIANZA.-------- mmmmmeee R

--- TERCERO:- Notifiquese; remitase testimonio de la presente
resolucién al Juzgado de su origen para los efectos legales

conducentes y, en su oportunidad, archivese el Toca como asunto

concluido.-=--==-==-========---- - m=mmmme-
- = = Asi lo resolvio y firma la Ciudadana Licenciada GLORIA
ELENA GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria
Penal del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actla

con Secretaria de Acuerdos, Licenciada CELIA FUENTES CRUZ.-

DOY FE.---------------- e S ——

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyectd: Licenciada Abril Teresa Reza Rascon
L "GEGJ/L CFC/cgp*
---- Enseguida se publicd en lista.- CONSTE. -----------=-=--mnmm-mmmmm
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS
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---- En fecha veintinueve de junio de dos mil veintidds, se notificd
la ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-----------------=----om---

---- En
ejecutoria que an e, para la notificacion del acusado, de
acuerdo con el ulo el Codigo de Procedimientos Penales

vigente. CO@-— ----- -- -- ---
El Li a) ABRIL TERESA REZA RASCON, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resolucion numero
treinta y uno dictada el (MARTES, 28 DE JUNIO DE 2022) por el
MAGISTRADO, constante de veintiocho fojas utiles. Version publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII,
XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion I1I; 113, 115, 117, 120y 126 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de
las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demds
datos generales) informacion que se considera legalmente como
(confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo serialado en los
supuestos normativos en cita. Conste.
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