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---- NOMERO.- ( 37 ).- TREINTA Y SIETE. --------

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a treinta de junio del dos mil

veintidos.---- e —-mmeee- —-mmeee-

---- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
38/2022, relativo a la apelacion interpuesta por los acusados y el
Defensor Particular, en contra de la sentencia dictada por el
entonces Juez Cuarto de Primera Instancia de lo Penal, del
Segundo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Madero,

Tamaulipas, dentro del proceso penal nimero 286/2006, ahor

causa penal 794/2011, ante el Juez Segund %era

Instancia de lo Penal, del citado Distrit@ instruido en
contra \ de
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krkkxk  Fkxxkn por el delto de DESPOJO DE COSA

INMU%,- S — S—

~—-RESULTAND O -——---remmmeemmmeev

---- PRIMERO.- El Juez Segundo de Primera Instancia de lo
Penal, del Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Madero, Tamaulipas, en fecha ocho de febrero de dos mil once,

dicto sentencia condenatoria en contra de
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Despojo de Cosa Inmueble; cuyos puntos resolutivos son los

siguientes;------- S —— e

“..PRIMERO: El Ciudadano Agente del Ministerio
Publico, probo su accion penal ejercitada. ---------------
-—-- SEGUNDO:-
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KARFFRRFFIIXXNHX  son  penal 'y materialmente
responsables del delito de DESPOJO, cometido en
agravio de ¥k cRdFIE XXX por lo que se dicta
en su contra SENTENCIA CONDENATORIA. --------------
---- TERCERO.- Se condena a
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KRFFRFFFIIXRNN, Q sufrir la pena por el delito de
DESPOJO, la pena de CINCO MESES DE PRISION y
MULTA DE $920.00 (NOVECIENTOS VEINTE PESOS
00/100 M.N.), el equivalente a veinte dias de salario
minimo vigente en la capital del Estado, que lo era a
razon de $46.00 (Cuarenta y Seis Pesos 00/100 M.N.),
Conmutable a eleccion del sentenciado por TREINTA Y
CINCO DIAS de salario minimo vigente en la capital
del Estado, el dia de suceder los hechos, mismo que
se encontraba en ese momento, a razon de $46.00
(Cuarenta y Seis Pesos 00/100 M.N.), que suman la
cantidad en efectivo de $1,610.00 (Un Mil Seiscientos
Diez Pesos 00/100 M.N.), cantidad ésta que se
ingresara en su totalidad a favor del Fondo Auxiliar
para la Administracion de Justicia del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, Sancion corporal que

debera de compurgar los sentenciados en el lugar que
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para ello designe el Ejecutivo del Estado, una vez que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS los mismos reingresen a prision, toda vez que
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTFf(':‘?xNAL DE actualmente se encuentran gozando del beneficio de

SEXTA SALA UNITARIA

la libertad caucional.
---- CUARTO.- REPARACION DEL DANO.- Ha lugar a
condenar a los sentenciados al pago de la Reparacion
del Dafio, en términos del numeral 47, fraccion I y 89,
del Codigo Penal vigente en el estado, declardndose
procedente la  restitucion  solicitada por el
Representante Social en su pliego de conclusiones

acusatorias de la restitucion definitiva del inmueble
ubicado en manzana numero dos, de la a@

KK ok K K o 2K 2 K 3k Sk K 2K 2 K ok Sk K K 2K K K K Kk Kk XK XK K K K Sk ok K ok KK K Kk
KRAAKKKKKKFANNHRK o Tampico, Ta@ con
medidas diez metros de frente p etros de
largo, a favor de la ofendi aiuiaiaialio oo
declarandose procedente @ucio’n solicitada por
la representacio, so?b'anterior para los efectos
legales corr. dientes que haya lugar.----------------
----QUIN&élMONESTACIéN. Una vez que cause

ejecutoriay la presente resolucion amonéstese al

clado, a fin de que no reincida en la comision

un nuevo delito, apercibiéndolo que de no hacerlo

se hara acreedor a una sancion mayor por
considerarse reincidente. Asi mismo expidase copias
de ésta resolucion a las autoridades a que se refiere el

articulo 510, del Codigo de Procedimientos Penales en

vigor.-
---- SEXTO.- Notifiqguese personalmente a las partes
de esta resolucion haciéndoseles saber del derecho y
término de cinco dias que la ley dispone para
interponer recurso de apelacion en caso de

inconformidad con la presente resolucion...”.------------
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----- SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, los sentenciados vy el
Defensor Particular, interpusieron recurso de apelacién, el cual les
fue admitido en ambos efectos por el juez de origen.-----------------

---------------------- CONSIDERANDOS —----mmmmrmmmmmeemev

---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacion,
de conformidad con los articulos 114 fraccion I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal
vigente; 369 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, esto
ultimo relacionado con el acuerdo del Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, del treinta y uno de mayo de dos mil
veintidds, y por tanto se examinara si en la resolucion recurrida, si
en esta se aplico la ley correcta o inexactamente, es decir si se
violaron los principios reguladores de la valoracién de las pruebas,
o si se alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucién sea
confirmada, modificada o revocada, con base en los agravios que
exprese la parte apelante, o en defecto o de deficiencia de ellos,
de acuerdo en el estudio oficioso que lleve a cabo este tribunal, de
conformidad con el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente, cuando el apelante sea el acusado.------------------
---- SEGUNDO - Es de sefialarse que la Defensora Publica adscrita
a esta Sala, contra la sentencia condenatoria de fecha ocho de

febrero de dos mil once, que dictd el Juez de origen en contra de
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k5K >k 5k K koK %k ok ok >k ok >k k k ko k y *************’ por e| de“to de DeSpOjO

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o _
PODER JUDICIAL de Cosas Inmuebles, en las audiencias de vista de fechas trece y
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA I T .
SEXTA SALA UNITARIA veintitres de junio de dos mil veintidos, solicito la suplencia de la

queja, en términos de lo previsto por el articulo 360, del Codigo de

Procedimientos Penales en vigor en la Entidad.----- --

---- TERCERO.- Ahora bien, atendiendo a que son los
sentenciados los recurrentes, es que se verificaran las constancias
procesales, a efecto de determinar, si en autos se encuentran
debidamente acreditados los elementos materiales del ill'ci%

se les imputan a los acusados, ademas de la respo d penal

en su comision, asi como lo concerniente a

pena impuesta, sin que se advierta alfﬁ\

conforme a lo que dispone elyarticulo 360 del Codigo de
Procedimientos Penales

ra;el Estado de Tamaulipas, que
textualmente dig&-

"Artiﬁi’?a La segunda instancia solamente se
rd aviastancia de parte legitima para resolver sobre

vios que debera expresar el apelante al
oner el recurso o hasta la audiencia de vista. El
Tribunal de Alzada cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplirda la deficiencia de los
agravios o su omision, igualmente cuando se trate de
la parte ofendida y solo en lo referente a la reparacion
del dano.”

que hacer valer,

---- Por otra parte, del estudio del los autos, se desprende
debidamente acreditado el tipo penal que nos ocupa, asi como la
plena responsabilidad de los sentenciados, en la comisidén de este
ilicito, sin que se advierta algin agravio que hacer valer en su

favor, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 360 del
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Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
arriba transcrito, motivo por el cual, lo procedente es confirmar la
sentencia apelada, por los razonamientos y consideraciones

siguientes:------- e e

---- CUARTO. El delito que se le imputa a los sentenciados, es el
de Despojo de Cosas Inmuebles, previsto por el 427, fraccion
I, del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas vigente, que

literalmente sefala:----- m-mmmmmmmmmmee- mmmmmmmmmmmmmmmmeoee-

“Articulo 427.- Comete el delito de despojo de cosas
inmuebles o de aguas:...I.- El que dé propia autoridad
y por cualquier medio ilicito, ocupe un bien inmueble

ajeno o haga uso de él, o de un derecho real que no le

pertenezca...”.--

---- Delito del cual, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su

tesis Jurisprudencial, estimé que estd conformado por los

siguientes elementos:-------- mmmmmmmmmmmmmmemomneoes m-mmmmmees

---- Tipo objetivo:

---- a) La conducta tipica, ya que es un delito eminentemente de
accion, pues para su ejecucion se requiere de la realizacion de
movimientos corporales y materiales, consistentes en: I) La
ocupacion de un inmueble ajeno; II) El uso de un inmueble ajeno;
o, III) La utilizacién de un derecho real que no le corresponda.-----
---- Ello es asi, atendiendo a que el tipo penal de despojo prevé
una forma de configuracion alternativa, toda vez que dispone tres
hipotesis distintas e independientes entre si, por lo que no es

necesario para estimar configurado el delito, que el sujeto activo



TOCA PENAL 00038/2022

ocupe un inmueble ajeno, haga uso de él y de un derecho real que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ o
PODER JUDICIAL no le pertenezca, sino que la realizacion de alguna de las tres
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA - . L
SEXTA SALA UNITARIA conductas es suficiente para considerar que el antisocial se ha

verificado en el mundo factico.- -- --
---- Definiéndose el término de ocupar, como el tomar posesion de

una cosa, apoderarse, aduenarse, apropiarse, invadir, irrumpir,

entrar o introducirse en el inmueble.------- -- mmememae-
---- Lo que significa, que el sujeto activo del delito se asiente sobre
el inmueble, con el fin de ejercer un poder de hecho res e@;?
mismo objeto que previamente tenia el sujeto pasivopm@Cupacion
que debe hacerse con el fin de mantenerse ntemente.-----
---- b) El elemento normativo, de \ la descripcidn
normativa, para el acreditamiento del tipa'penal se requiere que se
colmen determinados el n normativos, como presupuestos

del entendimienﬁ% cta tipificada y la adecuacion al caso

concreto, €uya cannotacion puede ser de valoracion juridica o

cultur% --

---- De ahi, que el tipo analizado prevé como elementos

normativos de valoracién juridica la naturaleza del bien, pues
indefectiblemente debe recaer la conducta delictiva en un bien
inmueble o raiz, lo cual esta definido por el Cddigo Civil del
Estado, en su articulo 664, como bien inmueble, lo siguiente:-------

“Articulo 664.- Son bienes inmuebles:...I.- El suelo y

las construcciones adheridas a él...”.-
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---- De igual manera, la descripcién tipica en comento prevé como
elemento normativo, la ajeneidad en cuanto a la propiedad o

titularidad juridica entre el sujeto activo y el bien inmueble materia

de la ocupacién.----------- memmemmmmmmemeemeeeeee —mmmmeee

--- En este sentido, de acuerdo al Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola, ajeno/ajena, significa: (Del lat. alienus, de
allus, otro). 1. Adj. Perteneciente a otra persona. Es decir, es

ajeno el inmueble que no pertenece al agente, sino a otra

persona.- - S —
---- En consecuencia, para que se actualice el tipo de despojo

analizado, se necesita como elemento sustancial: que el inmueble

ocupado no pertenezca al autor del hecho.----- mmmmmmemmmmeeeee

---- Resultado:-- = mmmmmmmmmmeeee e
---- €) El resultado material, se define como el efecto natural de la
actividad descrita en el tipo, que en el caso, seria el que utilizando
los medios de ejecucién, como lo es que, sin consentimiento de
quien tenga derecho a otorgar la ocupacién de un inmueble ajeno

o enganando a éste, despojo al pasivo del bien inmueble.-----------

---- Tipo Subjetivo:----- m-mm-e- m-mmmome-

---- d) Se trata de un delito de dolo directo, pues no cabe la

comision culposa o imprudente.---------------- =
---- Esto es asi, ya que para la integracién del tipo penal de
despojo, indefectiblemente se requiere una conducta dolosa de
usurpar un derecho ajeno sobre un inmueble, a través de la
ocupacion o uso del mismo o de un derecho real, a fin de integrar

las partes objetiva y subjetiva del tipo, esta Ultima expresada en el
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querer y entender de la conducta ilicita, en este caso, la

sustitucion del poseedor en sus derechos.--- --

---- Objeto Material:------ --
---- @) Como se obtiene del tipo, es el ente corpdreo sobre el cual
recae la conducta descrita en el mismo, en este caso es el bien
inmueble, el cual, atendiendo a su naturaleza corporea, es el que
por regla general tiene una situacion fija, como pueden ser el

suelo y edificaciones a él adheridas, o bien, terrenos, edificios y el

conjunto de materiales consolidados para permanecer

superficie o en el interior del suelo. ——memmmee

---- Sujeto Activo:----- -- e o= My —-==========nenn
---- f) Es cualquier persona que lleva a@nducta, sin que
se requieran calidades especificas,@so a estudio.--------------

---- Sujeto Pasivo:------- R —-mmm-

---- g) Lo sera @

protegido, @e requiera indefectiblemente sea el propietario

del bi%eble, Unicamente se necesitara que la victima o

sujeto pasivo del delito de despojo esté gozando de la posesion del

sona que sea titular del bien juridico

inmueble o del ejercicio normal de un derecho real.-------------------

---- Bien Juridico:-- ---mmee- —mmmmee mmmmmmmee-

---- h) El patrimonio de las personas.---- - -
---- Cabe destacar, en el referido tipo penal el legislador pretendio
sancionar la sustracciéon del patrimonio, por medios no legitimos,

en aquellos casos en que se actualizaran los elementos del corpus

y del animus, siendo los siguientes:--- -
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---- a) El corpus, que se refiere al conjunto de hechos o actos
materiales de uso, goce o transformacidon que una persona ejerce
y realiza sobre una cosa; este elemento solo otorga a la persona
que detenta el inmueble una situacion que recibe el nombre de

tenencia, que aun y cuando es la base de la posesion, por si sola

no la implica.--- mmmmmmmmmmem—eeeeeeee mmmmmemmmmemmem e
---- b) El animus, que es el elemento indispensable de la posesion,
consiste en la intencion de conducirse como propietario a titulo de
dominio al ejercitar actos materiales de detentacion del inmueble;
a este animus es al que se le designa como animus domini o

animus rem sibi habendi, y es el factor determinante, creador,

soberano de la posesion.------------------- mmmmmemmmmmmmee e
---- De lo que se deriva que, el presente delito pretende sancionar
la sustraccion del patrimonio, por medios no legitimos, del corpus
y del animus que integran la posesion, a través de una conducta
dolosa de usurpar un derecho ajeno sobre un inmueble a través de
la ocupacién o uso del mismo o de un derecho real, a fin de
integrar las partes objetiva y subjetiva del tipo, esta ultima
expresada en el querer y entender de la conducta ilicita, en este
caso, la sustituciéon del poseedor en sus derechos.---------------------
---—- Es por ello, que los elementos antes puntualizados se
encuentran debidamente acreditados, pero con la finalidad de

puntualizar la descripcion normativa, es que se citaran de la

siguiente manera:------- R e

---- 1. -Que el activo ocupe un bien inmueble ajeno o haga uso de

él o de un derecho real que no le pertenezca.---- mmmmmmmmmmee-
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---- 2. -Que utilice un medio ilicito (violencia fisica, y/o violencia
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL moral y/o furtividad y/o engano).--- -- --
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA . : . .
SEXTA SALA UNITARIA ---- 3.~ Que el sujeto activo obre de propia autoridad.----------------

---- Sentado lo anterior, se encuentra debidamente acreditado el
primer elemento, con Ila querella presentada por
************************’ qUien a traVéS de| escrito de|
veinticinco de agosto de dos mil cuatro, y ratificada ante la

Agencia del Ministerio Publico en esa misma fecha, manifestd:------

"..La SUSCHita C. H*XKRKIKRKINKIKKIAKKIKKINK 501 %

legitima poseedora del Lote de terreno...Manzéna#,

que se localiza en Ce

KK oKk K K K 2 oK ok 3k Sk XK 2K Sk ok 3Kk Kk K XK K ok ok 3k 3k K K K K K K K, X KKK KKK

**************/ en Tampic@pas, con

medidas de 10 metros de fre@ metros de largo,
o del

ya que desde el dia uno [ afo dos mil cuatro,
por acuerdo de,la A a de los Poseedores de Ia
Colonia In deneéia;” en esta Ciudad, se me autorizo
tomargén posesion de dicho lote de terreno, mismo que

Ci a todo lleno de maleza, sin circular, por lo
qu junto con mi esposo el C
**************************, prOCEdimOS a /I'mpl‘arlo
y circularlo, con postes de madera y alambre de puas.
Desde que entramos a poseer dicho lote de terreno,
empezamos a construir una base de concreto y piso del
mismo material, en donde edificamos una casa rustica
de madera, con techo de lamina, y desde la fecha en
que entramos a poseerlo, lo hemos hecho de manera
publica, pacifica, continua, ininterrumpida, y por
supuesto con dnimo de dueno, inclusive ya empezaba
los tramites para la construccion de energia eléctrica,

pues ya se habia hecho el poste de concreto para
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bajarla. Es el caso que el dia 22 de agosto del 2004,
siendo aproximadamente las 11: oo horas a.m., se
presento un matrimonio y una seforita, al lote de
terreno que venia poseyendo, y sin motivo alguno
empezaron a tumbar la cerca y se metieron a mi solar,
gritindome ‘salgase a chingar a su madre de mi
terreno”, a lo que les contesté que quienes eran ellos,
pidiéndole que me mostraran sus papeles para
comprobar que ahi era de ellos, pero sin embargo, el
sefior que las acompafiaba, sin darme a saber sus
nombres, se salieron, no sin antes levantar la cerca que
habian tumbado para meterse, diciéndome “Si no se
salen, ya sabemos donde estudian sus hijos, sino
quieren que les pase nada, yo fui militar, sino se salen
voy a traer a los marinos para que los saquen”, El dia
24 de agosto del 2004, siendo aproximadamente las
18:30 horas p.m., llegaron aproximadamente un grupo
de 20 personas entre ellos tres mujeres, en dos
camionetas y un Volkswaguen, este color dorado, se
bajaron armados con palas, machetes, martillos y se
introdujeron por la parte de atrds de mi lote de terreno,
derribando la cerca, y me amenazaron de muerte junto
con mis hijos, diciéndome "si no te sales, te vamos a
matar aqui mismo junto con tus hijos”, por lo que ante
el temor de que me daharan a mis menores hijos me
sali y este aprovecharon para derribarme la casa de
madera, y entre todas esas personas, me empezaron a
sacar mis pertenencias a la calle, dejandolas a la
intemperie, y ahi se quedaron nadamas dentro del lote
de terreno tres mujeres y un hombre, con armas
blancas, por lo que después procedi a tomar fotografias
de mis pertenencias que estan en la calle.
Inmediatamente después que me lanzaron todas mis

pertenencias a la calle, llame por teléfono a la
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delegacion de Seguridad Publica, Zona Norte, llegando
al lugar de los hechos la patrulla 025, quienes
dialogaron con las personas que se introdujeron
violentamente a mi lote de terreno, que venia
poseyendo, y los policias me informaron que se iban a
retirar porque hasta ellos los amenazaron para que no
los  detuvieran...que ademas ya les habian

proporcionado los nombres de las personas que estan

ocupando el Lote de terreno...”.--

---- Emision que cuenta con valor probatorio de indici e

conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del#Cddig

Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, @ efiere

ser legitima poseedora del Lote de terr en Manzana 2,

de la calle

3k 3k 5Kk 3k ok 5k ok ok 3k >k ok 3k ok ok k ok sk kok kok kok K K 3K 3K Kk >k 5k >k ok 5k k ok >k ko k ki ok sk k ok k ko k k

*Rk*x - en Tampic ﬁ@asi, con medidas de 10 metros de

frente por etros largo, el cual le fue autorizado tomar en
posesidn.de lote de terreno, el uno de junio del afio dos mil
cuatro, por acuerdo de la Asamblea de los Poseedores de la
Colonia Independencia, en el cual habia construido una base de
concreto y piso del mismo material, en donde edificé una casa
rustica de madera, con techo de lamina, y estaban los preparativos
para la energia eléctrica, pero el dia veinticuatro de agosto de dos
mil cuatro, alrededor de las dieciocho horas con treinta minutos,
llegaron aproximadamente un grupo de veinte personas, quienes
iban con palas, machetes, martillos y se introdujeron por la parte

de atras de su lote de terreno, derribando la cerca, amenazandola
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de muerte, por lo que ante el temor, se salié, y aprovecharon para

derribarle la casa de madera, y le sacaron sus pertenencias a la

calle, dejandolas a la intemperie.--------- mmmmmmmmmm oo
---- Sucesos de los cuales se advierte tipifican el primero elemento,
del delito en estudio, ya que la pasivo teniendo la posesion de un
bien inmueble, fue despojada del mismo, por parte de los activos,

quienes usurparon un derecho ajeno sobre un inmueble a través

de la ocupacién del mismo.---------------- mmmmmmm e
----- Ahora bien la pasivo, a fin de acreditar la legitimacién del
derecho que ostenta, exhibe copia de depdsito a una cuenta de la
Institucion Bancaria Bancomer, a nombre de
ROk Ick ok clkokkkxkx por la cantidad de 7,000 (Siete Mil
Pesos 00/100 Moneda Nacional), por concepto de red eléctrica y
mejoras, apareciendo como deposito referenciado el nombre de la
querellante, documento que cuenta con valor probatorio de indicio

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 296, del Cédigo de

Procedimientos Penales en vigor en la Entidad. -----------------------
---- Medio probatorio con el cual, si bien no acredita la propiedad,
no debemos olvidar que el tipo penal en estudio protege los
derechos reales, como lo es la propiedad, pero fundamentalmente
tutela el derecho de posesion, es decir, que no es indispensable

que la querellante no haya acreditado la propiedad del inmueble,

mas si la posesion del mismo.-----------==-=====nmnm--- e

---- Lo que se corrobora, con las testimoniales a cargo de

3k 5K >k 3k 5Kk 3k 5k ok 3k ok >k ok >k 3k 5K >k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k ok >k ok ok >k ok >k 5k ok koo >k k ok ko ok ok k ok ki k ke k ki k

***********************************’ quienes ante e|
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Agente del Ministerio Publico el quince de septiembre de dos mil
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL cuatro, expreso el primero de los mencionados:-----------------------
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA " , - .
SEXTA SALA UNITARIA ...€l dia veinticuatro de agosto del presente ano, yo

comencé a trabajar desde temprano en el domicilio de
la C. XXX Xkxxsxk xx¥¥* g fin de poner un poste
para luz, y ahi me la pase todo el dia hasta en la tarde
cuando iba a tirar como a las seis treinta horas, llego
un volkswaguen, y dos camioneta repletas de gente,
siendo aproximadamente entre quince o veinte
personas, todas traian machetes, hachas o tubos como
para sacar madera, no recuerdo a las persona%
fisicamente, y llegaron una sefora y un senor que
los recuerdo fisicamente pero era de edad.avanzada
gritaron a la C. Rk en se
encontraba en el interior de 5@ sus dos
menores hijos, uno de oncely otroyde seis, diciéndole
“salgase a chingar a su%saca tus chingaderas o
te sacamos afu%/ ue la sefiora se salio de la
casa, y coﬂ%) sacar las cosas y a tirarle las
cosasy comenzaron a tumbar la cerca del terreno de
/ a enfrente, y a tumbar la casa, y
despedazaron todo y las tiraron para afuera, por lo que
la sefiora llamoé a la policia y fue la patrulla, se
presentaron dos patrulleros pasado veinte minutos y
los policias hablaron con las personas y dijeron que no
podian hacer nada y las personas levantaron de nuevo
una cerca de alambre y tarimas y ya no nos dejaron

pasar, y la sefiora *¥x¥x¥xxxkxkxkxdkx se quedo afuera

con sus vecinos que le brindaron apoyo...”.--===---------

---- Por su parte’ >|<************************, expresé: __________

"...Yo conozco a la sefiora ****** desde que comenzo

a vivir en el Lote de la Manzana *, que fue el primero
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de junio del presente ano, y el veintidds de agosto de
presente afo, ****** nos pidiéo apoyo, porque se
habian presentado unas personas a decirle que eran las
suefas de ese lote que tenia que salir, siendo que ese
lote habia sido abandonado por mucho tiempo hasta
que ella comenzo a vivir ahi, por lo que otros vecinos y
Y0 nos presentamos en su lote apoyarla, porque la otra
parte estaba reclamandole referente al solar, que ellos
ya iban a construir, al dia siguiente unos vecinos y yo
nos presentamos en su lote apoyandola, ya que le
habian dicho que iban a volver a regresar, porque la
iban a sacar y llegaron las personas de la otra parte,
que era un sefnor chaparrito, como de unos cincuenta y
cinco anos, la sefora como de treinta y uno, un sefor
como de treinta anos, ese dia llegaron insultando a
*xkxkX - diciéndole que se saliera porque hasta sus
hijos se iban a llevar, entonces se le hablo a las
patrullas de la policia, y cuando llego la patrulla, las
personas se estaban saliendo por la parte de atras...los
policias los abordaron...se nego y dijo que en ningun
momento habian amenazado a la sefiora ni a sus hijos,
entonces las personas estas se fueron y dijeron que
iban a regresar porque tenian comprobantes de que
eran los duenos del terreno, y el dia veinticuatro de
agosto del presente afio, como a las dos de la tarde,
me fueron avisar unos sobrinos de la sefora ******
para la casa de su tia que porque la estaban sacando,
que habian llegado una camioneta con personas que la
estaban sacando, cuando yo llegue hasta su terreno me
encontré que ya estaban desbaratando la casa y eran
como trece personas o catorce personas, y le estaban
sacando sus cosas, y desbaratando la casa, y pues ya

no pudimos hacer nada, ya que la C. ****** se tuvo

que salir...”.- —
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--—-—- Asu vez, ***************************’ Seﬁalé: ______________

"...El dia veintitrés de agosto del presente afio, como

eso de las seis o seis y media de la tarde, yo iba
llegando, cuando me di cuenta que habia gente en el
terreno de la sefora ****** y me di cuenta que
habian llegado los supuestos duenos del terreno, y
estaba discutiendo por el terreno, no recuerdo a las
personas fisicamente, eran unas personas muy
groseras y agredian verbalmente a la seflora ******

incluso llegaron amenazar a sus hijos diciéndole
"chinga a tu madre”, que era una ratera y despué%
llego la patrulla, llegaron como cuatro patrullas ' lo

policias se dirigieron a la seflora ****¥* "y g

personas que estaban ahi y después_.de

regrese a mi casa, y al dia siguie

sacaron todas sus cosas, fle tir la cerca, le

yo me

pjaron y le

desbarataron toda su muchas personas

que estaban ahi, eram, como unas quince o mas, y ya
cuando yo &“ oyar a la vecina ****¥* ya no
podia r nada, porque ya habian sacado todas las

cosas'aa casa y las personas estaban muy agresivas y

alguien se acercaba lo amenazaban con

piedras...”.-

---- Declaraciones que reunen los requisitos del Articulo 304 del
Codigo de Procedimientos Penales en Vigor, puesto que nos
encontramos en presencia de personas con edad y criterio
suficiente para juzgar el hecho, dada su capacidad y grado de
instruccién, sus declaraciones son claras y precisas, no mostrando
dudas ni reticencias sobre la sustancia de los hechos ni sus

circunstancias esenciales, |0 que nos lleva a considerarlas personas
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probas e imparciales, ademas de independientes en su posicion,
pues sus antecedentes personales que obran en autos no
demuestran lo contrario, conociendo los hechos por medio de la
aplicacion de sus sentidos, al estar presente cuando estos
sucedieron y no por inducciones, ni referencias de otros, y sin que
conste haya sido obligado por la fuerza o miedo, ni halla obrado
con engafo, error o soborno, y las cuales cuentan con valor
probatorio de indicio, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor en la
Entidad, y de las cuales el ateste
*******************************v reﬁere haber presendado
el momento en el que la pasivo es despojada de su bien inmueble,
ya que él se encontraba laborando en el domicilio con trabajos de
mbaﬁ”eﬁa, adenés qUe *************************’ y
***************************,Seﬁabn haber"egando Cuando
le habian sacado las cosas de su casa a la querellante, quien vivia
en dicho predio, es decir, tenia posesion del inmueble.---------------
---- Derivandose la Inspeccion ocular realizada por parte del
Agente del Ministerio Publico el veinticinco de agosto de dos mil
cuatro, quien se constituyd al domicilio ubicado en

3k KK >k 5k 3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k sk ok 5k >k ok 3k >k ok sk ok ok >k ok >k ok k ko k

rRRApRARAXK* en la ciudad de Tampico, Tamaulipas, dando fe de

tener a la vista:----- — -- - -- - e

“..un predio de aproximadamente diez metros de
frente por veinte metros de fondo, el cual se encuentra

delimitado con alambre de puas y porteria parte de
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concreto y parte de madera, en €l interior del predio se
observa una casa provisional, con lonas plasticas, color
azul, un vehiculo Volkswaguen, color verde o dorado,
asi como sillones, meses, sillas y diferentes objetos en
la parte frontal del predio, sobre la privada ***, se
puede observar en lo que seria la calle diferentes
objetos que a dicho de la victima se encontraban en el
interior del predio en mencion, siendo estos, dos sillas
rojas de plastico, una mesa de madera, una estufa,
tres sillas de plastico, color blanco, un sofa de sala de
diferentes colores, una base de cama con respaldo
tabular, color café, una mesa de madera redonda, /0%
café, un colchon, un ropero de madera de do. as
con cajones, asi mismo, se aprecia e

madera, un techo de lamina de carto @
habitacion, segun la versio \

KoK oK K oK K K 2K oK oK Kk XK XK K K oK ok K XK K K ok K KKK KKK K KK K K KK KK KKK
*******************? en este acto se
encuentran presentes, mismos que no cuentan en este

momento é\/dentiﬁcac/dn alguna, pero son

reconecidos por los demas vecinos que se encuentran
, manifestando que les consta que los C.
XK KK XK K KK KKKk kK y >l<>l<>I<***********************/

son vecinos de esta colonia y que tienen mas de tres

ervia como

yécinos los C.

meses de vivir en este domicilio, y que a ellos les
consta porque son testigos oculares de que fueron

despojados de sus pertenencias, asi como de su

hogar...”.-

---- Diligencia que cuenta con valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 299 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, y de la cual se

desprende, la ubicacion del predio que refiere la querellante de la
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que fue despojada, ademas de las diversas pertenencias de la
misma afuera del inmueble, no obstante, que se asienta que
vecinos del lugar de nombres
3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3K 3K 3K 5K 5K K 3k 3k 3k 3K 5K 5K K 3k 3K 3K 3Kk 5K 3K 3K 3k 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 5K 5K 3K K K 3K 5K 5K 3K Kk %k Kk 3K 3k >k k k
rRrkkRkRkkX - quienes son identificados por mas vecinos,
refieren que en dicho predio vivian la querellante
k3K kK KKk k kK Kk >k k >k k y su esposo **************************’
ya que son vecinos de la colonia son vecinos de esta colonia y que
tienen mas de tres meses de vivir en este domicilio.------------------
---- Aunado al Dictamen Fotografico de fecha dos de octubre de
dos mil cuatro, signado por X¥x¥kickkicckkiackkkxk  perito
auxiliar en Técnicas de Campo y *¥¥xkxkiickickikxixx — parito
Fotdgrafo, adscritos a la Coordinacion de Servicios Periciales
Unidad Tampico, de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
en el cual se anexan cuatro placas fotograficas que refiere el
citado perito son del domicilio ubicado en
3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 3K 5K K 3k 3k 3K 3K 3K 3K K 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5k >k 3k 3k 3K 5K 5K 3K >k 3k K 5K 3K K Kk %k k3K 3k >k k k
rRkAdckkkxk*k de la ciudad de Tampico, Tamaulipas, y de las
cuales se ilustra diversos objetos de enseres del hogar, que
coincide con los sefalados por la pasivo le sacaron de su hogar,
pericial que cuenta con valor probatorio de indicio de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 298 del Cddigo de Procedimientos

Penales en vigor en la Entidad.- ——mmmme- mmmmmmmemmmmeeeeeae
---- Elementos probatorios, con los cuales se encuentra acreditado
que la querellante tenia en posesion el bien inmueble, ubicado en

Manzana X, de la calle
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3K 5K 3k 5K 5K 3k 5K 3k ok ok 3k 5k >k 5k ok 3k 5K >k 5k ok >k 5k ok 5k 5K 3k 5k >k 3k ok >k ok ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k ok ok 3k ok ko k k ki ok ki ki ok k

**kxx% - en Tampico, Tamaulipas, y del cual fue despojada por los

activos.--- -- -- -- --
---- Ahora bien, no pasa inadvertido que el predio en mencion,
segun lo vertido por las partes y que obra en autos, no cuenta con
una escritura de propiedad, atendiendo que es la integraciéon de
una colonia de nuevo asentamiento urbano, lo cual no incide que
no se tenga por tipificada la figura en estudio, esto es asi, ya que

el delito en comento sanciona la ocupacién y uso inde

inmuebles, al tutelar la posesion inmediata de | % es

decir, la que se detenta en el mom oS hechos,
independientemente del titulo con que@toda vez que el
tipo penal no requiere necesaria te gue el sujeto pasivo deba

ser el propietario legitimo“del qmueble; es decir, para efectos de

estimar probadzy@e #"no constituye requisito indispensable

la calidad propietario que pueda tener el agraviado, si se toma
en cm%n que el bien juridico protegido, es la situacion de
goce de un bien inmueble y el ejercicio real de un derecho.---------
---- Y que de las pruebas antes analizadas se encuentra acreditado
que la querellante tenia la posesion material del inmueble, lo que
reiteran incluso los propios acusados **xik xockokkk skkxxcky
*****************************, quienes a| rendir su
declaraciéon ante el Agente del Ministerio Publico, el veintiséis de

abril de dos mil cinco, manifestd la primera de los

mencionados:- - - _-
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LA Mi €eSpoSo FFFFFNIFFIIKAFIIXFIX sy hermano
KoK K 3K K 2K oK K oK Kk K oK K K K K Kk Xk K ok kK no vendl'o' un terreno en /a
colonia Independencia, lo vendio por doce mil pesos,
dandonos un documento ante Notario Publico, donde se
encontraba amparado **********************/ como
duefo y donde a su vez la duefia anterior le cedia los
derechos del terreno, asi también cuando **** nos vende
el terreno y nos entrega ese documento haciendo una
anotacion donde a su vez nos cede los derechos de ese
terreno, y esto fue como en febrero del afio dos mil
cuatro, y a partir de ahi nosotros cuidamos el terreno,
cada fin de semana a limpiarlo y a cercarlo e ibamos a las
juntas los domingos, y como a mediados de agosto del
ano dos mil cuatro, mi esposo habia llegado de viaje de
Guaymas, Sonora, entonces fuimos al terreno como
siempre y como la gente nos quitaba la cerca porque
agarraba de pasadera, ibamos a componerio, y llevamos
tarimas...cuando llegamos al terreno, que sorpresa nos
llevamos nosotros porque se encontraba una persona del
sexo masculino en el patio de dicho terreno, por lo que
entre al solar y trate de hablar con esta persona de
nombre ****x¥x¥¥¥%X |y yo le comente que el solar es de
nosotros que quien le habia autorizado a que se metiera,
el seflor **¥x¥xxxx¥x me contesto que se lo habia
vendido /a seﬁora *********************/ qu/'en es
como una representante de la colonia...en ese momento
llego la esposa del sefior...la cual responde al nombre de
KRAXAKAXFIKAXNXK | me dijo que fuéramos a hablar con
la  sefiora  *****_y  ahi  platicando  tanto
****************/ su ES,DOSO KKK KKK KK KKK y }/0, e//a
me dijo que se iba a salir del terreno, pero que le pagara
lo que se habia gastado en la construccion de la casa
hechiza, yo le dije que si, y me dijo que solo los esperara

a que hablaran con la sefiora ***** g efecto de hacerle
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presion para que la reubicara o le devolviera el dinero que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS habia pagado por el terreno...quede de verla el dia lunes,
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTFf(':‘?xNAL DE no recuerdo la fecha, como a eso de las siete de la

SEXTA SALA UNITARIA noche...y yo le pedi a la sefiora ****** haplara con ella y

ella me ignoro por completo...entonces ****** se saljo
del terreno y se fue a la esquina hablar con la sefiora
IrAXARXKIXKXNX o me dirigi a ellas y le dije a la sefiora
*r¥kx¥*gue porque habia vendido un terreno que no era
de e//a y ******me dI]O frente a KKK KK KK KoK KK KK KKKk que
no le habia vendido ningun terreno, y la sefiora ******
dijo que ella se habia vendido por voluntad propia, por

qgue nos fuimos de nueva cuenta al terreno y yo le seliCh

de nueva cuenta que desalojara el terren
hicieron ellos fue hablarle a la policia y

dijo que me retirara del lugar...por I¢

otro dia, mis papas, mi esp@ KHIAKAAAKKKIK

e retire, y al

mis hermanos

’

cufado el ant el terreno *xkF*xxxkN*% Y @f

albanil qu ara hacer las bases, y ya llegamos y ahi
solo se encohtraba un albanil haciendo un hoyo, por lo
q?sg ros le solicitamos que...se retirara, y no habia
nadie ahi, por lo que procedimos a sacarles las cosas, las
sacamos de buena manera, no le maltratamos nada, y el
techo quedo enterito y las paredes también y desde ese
terreno nos quedamos habitando ese terreno y en eso
llego la policia y nos solicitaron nos identificamos,
nuestros papeles y después se retiraron, y ya en la noche
llegd la sefiora **¥*¥xxxxixdxkxk con la sefora
KRAKAKXKXKKXNX 10 tal ***** y [legaron amenazandonos

que si no nos saliamos ibamos a tener problemas...”.------

---- Por su parte’ *****************************’ eXpreSé:“'
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"“...El terreno que refiere la C. **¥FFFFRKKIKKIKKIKAINK
fue adquirido  primeramente por mi  hermano
*********************ﬁ E/Cualse k)conu”v a una
senora de la cual no recuerdo su nombre, pero levantaron
un documento ante notario...posteriormente mi hermano
*rkxRkXKXKKXK me ofrecio dicho terreno a lo que me
intereso, y a principios de mayo de dos mil cuatro,
hicimos un trato y se lo compre por la cantidad de once
mil pesos, y me puse al corriente de dicho terreno de los
pagos o cuotas que se dan en la colonia, del pago de la
red eléctrica...también me entregd el documento que
habia hecho ante notario y haciéndolo con su propia letra
y firma que me cedia dicho terreno...como en agosto del
afno pasado me fui a la ciudad de Guaymas, y al regresar
compramos tarimas y todo para comenzar la construccion
de la casa en el terreno de referencia...asistimos un dia
domingo...nos dimos cuenta que dentro del terreno habia
un matrimonio, y les preguntamos que quien les habia
autorizado ...y nos dijeron que se lo habia vendido la
dirigente **¥¥X¥fxxddXX  posteriormente tratamos de
localizar a la sefiora *******x*x¥x¥ v no lo logramos...mi
eﬁpD&a ************fy KKK K K K K K oK oK K XK oK KoK ok oKk Kk ok ok
llegaron a un arreglo de que ****** se jba a salir del
terreno que solo iba a presionar a la sefiora
FAFAFHRFIIIXH)* para que le devolviera el dinero que
habia pagado por ese terreno, y lo que nos pedia era que
solo le pagaramos el material que habia utilizado para la
construccion de la casa hechiza que habian puesto en
nuestro terreno...a lo cual accedimos...al otro dia
fuimos...y estas personas se encontraban con otra actitud
muy diferente, negativa de que no se iban a salir del
lugar...y al otro dia decidimos a ir de nueva cuenta al

terreno en compafia de mis suegros los sefiores

KK K Kk K K K KKk Kk Kk Kk ok kK i A KK K K K K oK oK Kk K K XK K K Kk ok Kk ok
. mi cunado y
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*************************/ y mi hermano

RIRIKXKXFHIKRXXX v mi esposa y yo, y eso fue en la tarde
llegamos al terreno y se encontraba vacia la casa, solo se
encontraba un sefior que dijo ser un albanil, quien se
encontraba excavando y procedimos a sacar todas las
cosas que se encontraban en el interior de nuestro

terreno, cuidando de no danarlas, asi como la casa

hechiza que tenian...”.-

---- Emisiones que cuentan con valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Codi

Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, de@ se
desprende, refieren que *****************‘%quirié un
terreno situado en colonia Independ ciocumento ante

Notario Publico, que lo amparaba fcomo dueno, el cual

posteriormente, le ¢ ié%derechos del terreno a
*************& fraxExkxk en la cantidad de once o

doce mil pesos, ,por  lo F¥¥xdkxickikdk Jes hizo entrega del
docu e habia sido entregado por parte del Notario, y en
donde hizo una anotacidon donde le cede los derechos del
inmueble, es por ello que iniciaron poniéndose al corriente de los
pagos 0 cuotas que se dan en la colonia, del pago de la red
eléctrica, pero en el mes de agosto de dos mil cuatro, al acudir a
dicho predio, se percataron que dentro del terreno habia un
matrimonio  conformado  por CRRRRERRRkkRokkokkxkkky
rIkRpkkRxK* @ quienes al preguntarles, les dijeron que dicho
predio se los habia vendido la dirigente ***¥*x*x¥xxxx narsong

a quien no localizaron, pero llegaron a un acuerdo con los mismos
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gue iban a desocupar el inmueble, cambiando de opinion al dia

siguiente, es por ello que, seguidamente ellos regresaron, en

Companla de **************, KKk >k ok 3k ok ok ko ok sk ko ok >k kok kok >k y

*************************, ************’ a| ||egar a| Iugar
se encontraba un albadil en el lugar, a quien le pidieron que se

retirara, por lo que procedieron a sacar todas las cosas que se

encontraban en el interior del terreno, asi como la casa hechiza

que tenian.------- S — e -
-—-- Lo que se enlaza con la declaracion de la acusada

rRkkokkkkkxk - quien ante el Agente del Ministerio Publico, el

dieciocho de abril de dos mil cinco, expresg:----------- —mmmmmmee-

“..No recuerdo la fecha, ni el afio, pero el
C **********************/ qu/'en es hermano
*****************************/ mi yerno, /e traspaso’
el terreno que se refiere en la querella, como posesion, y
después de €eso, tanto mi yerno
*****************************/ como ml hUa I‘ban
cada ocho dias al terreno, lo limpiaban y lo cuidaban, ya
que tanto mi hUa *********************/ como mi
yerno trabajaban para poder construir...mi yerno fue por
los rumbos de Sonora, no recuerdo el lugar exacto y
regreso y decidieron que ya iban a comenzar a construir,
llevaron tarimas...pasado como media hora regreso mi
yerno FrEkxripirkxkxkxakxk comunicandonos que habia
gente ahi...fuimos al terreno mi esposo **¥*kxkxxxxxkxxk
*XFHRKKK oy cuando llegamos mi hija***¥*kkkxxxxx
ya estaba dialogando con mucha cordialidad con las
personas que se encontraban en el terreno, y era un

KRKKKKKKKKK || KKK KKKKKKKKKKKKKKRK nOG dUO que le
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diéramos permiso de meter la cama y todas sus cosas
para presionar a la lider que se llama ****, para que le
devolviera los siete mil pesos que segun ella le entrego
como pago de dicho terreno...llegaron a un acuerdo mi
hﬁa************* y /a C ************************/
de que ente el lunes y martes **¥¥¥* fxx¥¥¥xxx jba a
desocupar el terreno, quedando conforme mi hija...como a
las siete de la noche nos @ retiramos @ del
terreno...posteriormente mi hija*****¥*x¥x¥¥x% " con su
esposo y los niflos regreso el dia Ilunes.. ******
FR*HRFIXHRK estaba en el terreno con un grupo de testigo.
de Jeova...en ese momento *¥*kxkxxxixkxkla pr

que si  habia hablado con su lider &*

rkxkxpxpdRARNXK [0 contesto que no se ir del

terreno...fuimos al dia siguiente al ahi se

/.

0s mi yerno

FAA KA A KA KKK e Rk K K su hermano
FAHA K AK KKK AN K S KK fja *FRFAFAFKKKFFK i hijo
KKK KKK KKK KKK **¥% Notro hijo de nombre

*********&********ﬁ mi €sposo

KK oK K Kk Rk K Kk Kk KKK KKK KKK y otras dOS personas/ y mi
es%so//cito’ @ FFRAAFAFIAFIAFRIAXIK que sacara sus
cosas.y que se saliera y lo que hizo *******fye salirse sin
las cosas, y efectivamente si les sacamos las cosas que

con permiso de nosotros habian metido y nunca se las

maltratamos...se las acomodamos todo afuera enfrente del

terreno...”.-

---- Deposicion que cuenta con valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, y de la cual se

desprende refiere ser madre de *¥¥¥xxidkkitickkkxxxk quien
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es esposa de >|<****************************’ persona a quien
el hermano de éste *¥k¥¥kidiidittxitixxxx |e traspasd la
posesién del predio que menciona la querellante, por lo que
acudian hacer las mejoras del mismo, pero en una ocasién que
fueron se percataron que dicho inmueble ya estaba habitado por
k3K 3K 3K 3K 3K 5k 3k kK 3K 5K 3k k kK Kk >k >k k y su eSPOSO ***********’ por |0 que
su hijax¥x¥xkxxxxxikx |legd a un acuerdo en el que la querellante,
en el sentido que se saldria de dicho predio, mas no acontecio y al

contrario se nego, razon por la cual posteriormente, acudieron de

nueva cuenta e”a, su yerno *****************************,
su hermano **********************’ su hija*************’
sus hijos Kok ok ko ok >k ok ok kok ko kk ok >k kok >k

ool oclolkeioky otras dos personas, por lo que les

sacaron las cosas y se las acomodaron afuera enfrente del

terreno.---------------- —mmmeoe- e
---- Narrativas de las que si bien, no fueron ratificadas por sus
emisores al momento de rendir sus declaraciones preparatorias,
ante el juez de origen, el cinco y seis de octubre de dos mil seis,
también lo es que no manifestaron argumento alguno de su
negativa a ratificar, por lo que atendiendo al principio de
inmediacion, es que deben prevalecer las primeras declaraciones.--
---- Para lo cual se cita la Jurisprudencia emitida por los Tribunales

Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta. Tomo IV, Octubre de 1996, pagina 454,
Tesis: V.20. 1/25, que contiene rubro y contenido siguiente: --------

"RETRACTACION INEFICIENTE. En presencia de la
retractacion judicial del inculpado respecto de lo
confesado ante el Ministerio Publico, el juzgador no puede
pronunciar un fallo absolutorio con apoyo en tal
retractacion, pues en ese caso debe prevalecer el principio
procesal de que el juzgador debe estar a la primera de las
manifestaciones del inculpado, por encontrarse proxima a
la realizacion del evento y tener mayor probabilidad de
que sea cierta, sincera y verdadera y no a la posteriar,

la que, alterando los hechos, modifica su re ar.

exculparse o atenuar su responsabilidad penal«as=-2s-------

---- En la inteligencia, que si bmﬁ}@*************

Gonza|ez y KKK kK Kk Kk Kk kK >k ok >k >k *****, af"—man haber

desalojado a la querella KRk rokokokk s kkkkx - del  bien

inmueble, fue p@los enian la legal posesion del mismo.-----

---- Para @al exhibieron, Convenio celebrado entre
*****%**********, como solicitante, y Gloria Silva Alonso

de Barrios, como propietaria, ante el Notario Publico, donde se
sefala a la segunda de las mencionadas, como propietaria de un
predio que ofrecid para la integracién de una Colonia, el cual se
dividiria en 138 solares de 10.00 metros de frente por 20.00
metros de fondo cada uno, por lo que el solicitante esta de
acuerdo en adquirir un solar nimero 1, manzana 1, con superficie
178.70 metros cuadrados, por la cantidad de ocho mil pesos,

apareciendo de forma manuscrita donde
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FRRkkkRkkkkkkkxkkkxx cede los derechos del terreno a su

hermano

kKK >k ok ok ok ok ko ok ok sk ok sk kook sk oko sk ko sk sk kok kokkkk L - - —_— _—

---- De igual manera, versan dos fichas de depdsito de la
Institucion bancaria Bancomer, a nombre de
HRRRololkkookokkkxx . por las cantidades de $1,071.00 (Un
mil Setenta y Un Pesos 00/100 Moneda Nacional), apareciendo en
concepto de red eléctrica y el nombre de
Rk kR ok kkk - asf como la cantidad de $1,500.00
(Un Mil Quinientos Pesos 00/100 Moneda Nacional), asi como tres
recibos por la cantidad de $4,000.00 (Cuatro Mil Pesos 00/100
Moneda Nacional), cada uno, en los cuales se destaca que
roRkkRkcckokokkkokkokkk - recibid esas cantidades por parte de

su hermano

kKK ok okk ok ok ko ok ok sk ok sk kook koko sk ko sk sk kok kokkkk L - - —_— _—

---- Pruebas que cuentan con valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, y con las cuales si
bien es cierto, los acusados afirman ser poseedores del bien
inmueble que refiere la querellante fue desalojada por éstos, ellos
no estaban facultados para hacerse justicia por su propia mano,
sino acudir a la instancia judicial correspondientes para que

dirimiera el derecho de posesidon, no obstante, que la posesion

material la tenia la querellante.---------- mmmmmmmm oo
---- Ademas dentro del convenio al que se hace referencia, en la

cldusula quinta se establece lo siguiente: "...QUINTA. La
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"propietaria” solamente entregara la posesion del solar cuando el
"solicitante” haya terminado de liquidar el precio del terreno...”.---
--—-—- De lo que se advierte, que si bien los acusados
3K 3k 5K k3K 5k 3k 5Kk kK 5k koK 5k %k 5k k Kk >k ok y *****************************’
exhibieron documentos en donde le hicieron el pago de dicho
predio g *xxkkkRRckkkfkckkkkxxX, lo cierto es que no mostraron
documento en el que éste Ultimo hiciera el pago del inmueble, a
fin de que se consolidara que tenia la posesion del mismo,
atendiendo a la clausula del convenio que exhiben, toda v%
los depdsitos hechos a la Institucion bancaria Banco %pﬁre

de* *********************’ Nno suman |a | e 8’00000

(Ocho Mil Pesos 00/100 Moneda Nacﬁk aparece en el

Convenio seria el costo del inmueble,----- - --

---- En ese orden de id que ambas partes no tienen un

documento que)&re omo propietarias de dicho inmueble,

pero lo cie@ue, tanto de lo vertido por la querellante, asi

como %inos del lugar y por los propios acusados, se

despende ella se encontraba viviendo en el predio en mencion, el
dia en que la despojaron los activos del mismo.------------------------
---- Por consiguiente, hay que mencionar que el delito tutela la
posesion inmediata de los inmuebles, es decir, el legislador
sanciona la sustraccion del patrimonio por medios no legitimos.----
---- En ese entorno, si 10s acusados***Fxkdickiiokiiokdrikk y
*****************************, aﬁrmaron ser Iegl'timos
poseedores del inmueble, y al momento de acudir al mismo

encontraron a personas residiendo en el mismo, no los autorizaba
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a invadirlos de propia autoridad, toda vez que no podian hacerse
justicia por su propia mano, es decir, ocupar de motuo proprio el
inmueble, ya que en todo caso debieron de acudir a juicio, para

que se se decidiera a quien le corresponde la posesion del

inmueble de que se trata.------------------ mmmmmmememmemeeeeemeeeee
---- Esto es asi, ya que conforme lo dispone el numeral 427,

fraccidn I, antes transcrito y 429, del Codigo Penal en vigor en la

Entidad, que dice:---------------- S — —

“Articulo 429.- Se impondra la sancion a que se refiere el

Articulo anterior aunque la posesion de la cosa esté en

disputa.’.-

---- Dispositivos en los cuales, se sanciona la ocupacidon y uso
indebido de inmuebles, ya que tutelan la posesion inmediata de los
mismos, es decir, la que se detenta en el momento de los hechos,
independientemente del titulo con que se ejerza, toda vez que el
tipo penal no requiere necesariamente que el sujeto pasivo deba
ser el propietario legitimo del inmueble; es decir, para efectos de
estimar probado este delito, no constituye requisito indispensable
la calidad de propietario que pueda tener el agraviado, si se toma
en consideracion que el bien juridico protegido es la situacion de

goce de un bien inmueble y el ejercicio real de un derecho.---------

---- Lo anterior es asi, porque los preceptos legales en estudio, al
extender la proteccidn a los derechos reales, esto es, al poder
juridico que se ejerce directa e inmediatamente sobre una cosa,

para obtener de ella el grado de aprovechamiento que le autoriza
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su titulo legal y que es oponible erga omnes, protegen el derecho
de propiedad sobre los inmuebles, asi como los derechos directos
(usufructo, uso, habitacidn y servidumbre) y accesorios (hipoteca y
prenda) que de él derivan, o bien cada uno de estos derechos de
manera aislada cuando no derivan de la propiedad, sino de un

convenio o diverso acto juridico celebrado entre particulares.-------

---- Todos estos derechos protegidos por el legislador -posesion
inmediata de inmuebles, propiedad de los mismos y derechos
reales- conllevan implicita la figura genérica de la posesion=plies
ya sea por posesion derivada o por uso, o bien p iedad o
por cualquier otro derecho real, el titular a establecido
en posesion, sea de hecho o juridi N =*en el inmueble y
detenta el posee, es decir, 0 eforio, que es el medio
necesario para realizar to los, fines que permite el derecho que
se detenta; sier@ posesion, en si misma, con independencia
del dominiogla que en el tipo penal de despojo merece el amparo
de la ley y que nadie puede turbar arbitrariamente, pues soélo
puede cambiar en virtud de una causa juridica, por lo que el

legislador sanciona a quien pretenda mudar o cambiar la causa de

posesion a su solo arbitrio.----- - -

---- Pues dentro de la dindmica social, lo normal es que el
propietario de un bien sea al mismo tiempo su poseedor, pero
puede no suceder asi, sino que el propietario no tenga la posesion,
al mismo tiempo que el poseedor no sea el duefio, o bien que,

como en el caso analizado, que dos personas estimen ser
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propietarios del inmueble, y con apoyo en los titulos de propiedad
respectivos, pretendan realizar actos de dominio sobre el bien.-----
---- Sin embargo, cuando dos personas estiman ser propietarias de
un inmueble y con apoyo en sus titulos de propiedad pretenden
realizar al mismo tiempo actos de dominio sobre el bien a fin de
determinar, si la conducta realizada tiene relevancia para el
derecho penal, es necesario determinar si al momento de los
hechos denunciados la parte que se dice ofendida detentaba la
posesion del inmueble en los términos referidos, pues ha sido
criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
que el delito de despojo tutela de manera relevante la posesion
inmediata de los inmuebles, es decir, la que se detenta en el
momento de los hechos, independientemente del titulo con que se

ejerza y que no obstante ello el activo dolosamente la desconoce

al ocupar el inmueble. ------ ----mo--- m-mmmmmmmmmmomommoeooooeo
---- Lo anterior, ya que el delito en comento pretende proteger la
posesion y derechos de bienes inmuebles controvertidos, es decir,
mas que un delito contra el patrimonio, el despojo es un ataque a
los derechos del poseedor, y por ello se admite también el caso de

que el despojante tenga derechos dudosos o litigiosos con

respecto al inmueble.--------- mmmmmmmmmm oo -mmmmmme-
---- En ese tenor, es que si se demuestra que en la fecha del
hecho el sujeto pasivo estaba en posesion del inmueble, y que sin
su consentimiento el activo dolosamente ejecutd sobre éste actos
de ocupacién, aduciendo ser el propietario del bien exhibiendo

para tal efecto también un titulo de propiedad, no puede
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considerarse que se trate de un asunto que deba ser dirimido por
los tribunales civiles y no penales, pues al atentar contra la
posesion legitima de la ofendida, su conducta se torna delictiva,
pues ello implica hacerse justicia con propia mano, lo cual esta
prohibido por el articulo 17 constitucional, ya que si el inculpado se
estima con derechos sobre el inmueble, los tiene expeditos en la
via legal correspondiente para exigirlos antes de obrar por cuenta
propia, ocupando un inmueble en posesion de tercera persona,

quien también cuenta con la posesion del inmueble.---------- %

---- Pues no debemos olvidar que con dicha figu tivay el
legislador sanciona la sustraccion del patri I0%por medios no
legitimos, de manera que si a la fecha U@os la querellante
estaba en posesién del inmueble, g cual/se demostro, es evidente

que los activos procedierongantijuridicamente, al realizar actos de

ocupacion sobra/&nm e, con independencia de ostentarse

también como poseedores, pues para ello debieron de acudir ante

los tri%de materia diversa a la penal, los cuales eran los

competentes para decidir a quién corresponde la posesion del

inmueble.---- m—emmeee ——=mmeee mmemmmeee

————— De ahi que, aunque sea dudoso el derecho de posesion o esté
en disputa, se configura el tipo penal, esto es porque la pasivo
tenia en posesion el bien inmueble, atentando la conducta de los
activos contra la posesion que la ofendida ejerce legitimamente, lo
que implica hacerse justicia por su propia mano, ya que si los
acusados se estiman con derechos sobre el inmueble, los tenian

expeditos en la via diversa para exigirlos antes de obrar por cuenta
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propia, ocupando un inmueble en posesion de tercera persona,
quien también se ostenta como poseedora.-----------------------------
---- Para lo cual, se cita la Jurisprudencia emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 83, Tesis: 1a./]. 70/2011,

que cuenta con rubro y texto siguiente:-------------- —mmmmmmeme-

"DESPOJO. SE ACTUALIZA ESTE DELITO AUNQUE
EL DERECHO A LA POSESION SEA DUDOSO O ESTE
EN DISPUTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ). Los articulos 191, fraccion I y 192, del
Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz
de Ignacio de la Llave, abrogado, y el numeral 222,
fraccion I, del mismo ordenamiento vigente, al prever que
comete el delito de despojo el que sin consentimiento de
quien tenga derecho a otorgarlo o engafando a éste
ocupe un inmueble ajeno o haga uso de €l o de un
derecho real que no le pertenezca, tutelan la posesion
inmediata de los inmuebles, su propiedad y los derechos
reales, lo cual conlleva implicita la figura de la posesion; y
el legislador sanciona la sustraccion del patrimonio por
medios no legitimos, del corpus y del animus que integran
la posesion y no sdlo uno de esos elementos, pues ambos
en conjunto forman la figura genérica de este delito.
Ahora bien, para integrar el tipo penal del delito de
despojo, es necesario que se presente la conducta dolosa
de usurpar un derecho ajeno sobre un inmueble a través
de su ocupacion o uso, o de un derecho real, a fin de
integrar la parte objetiva y subjetiva del tipo, expresada
esta dltima en el querer y entender la conducta ilicita, esto
es, la sustitucion del poseedor en sus derechos. De
manera que si se demuestra que en la fecha del hecho el
pasivo estaba en posesion del inmueble -la cual ejerce por
virtud de un titulo de propiedad- debe estimarse que el
activo procede antijuridicamente si no obstante conocer
tal circunstancia, dolosamente lo desconoce, realizando
actos de ocupacion sobre el inmueble, con independencia
de ostentarse también como propietario, en tanto que los
tribunales de materia diversa a la penal son los
competentes para decidir a quién corresponde la
propiedad del inmueble y, en consecuencia, el derecho a
poseer; de ahi que aun ante la potencial existencia del
derecho de propiedad a favor del activo sobre el inmueble
objeto del delito, éste se actualiza ante la demostracion
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del hecho posesorio de la parte que se dice ofendida y
también propietaria del bien, en tanto que los articulos
192, primer parrafo, y 222, dltimo parrafo, citados, prevén
que las sanciones se impondran aunque el derecho a la
posesion sea dudoso o esté en disputa, sin que dicho
supuesto sea un problema de naturaleza civil (por no
tratarse de establecer el titulo de propiedad que debe
prevalecer), porque la conducta del agente atenta contra
la posesion que la ofendida ejerce legitimamente, lo que
implica hacerse justicia por propia mano, lo cual estd
prohibido por el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que si €l inculpado se
estima con derechos sobre el inmueble, los tiene expeditos
en la via civil para exigirlos antes de obrar por cuenta
propia, ocupando un inmueble en posesion de tercera
persona, quien también cuenta con titulo que la ostenta
como propietaria.”.-

---- Configurandose de esta manera el primer elemento, plesto
que los activos desplegaron una conducta®“dolosa,*al usurpar un
derecho ajeno sobre un inmueble astraves,de™a ocupacion, con la
intencién de sustituir la posesién qliestehia la querellante, ya que

también se ostentaban come,paseedores del mismo, actuando de

propia autoridad.- -- - - mmmmmmmmmee-
---- Configurandose, el segundo y tercer elemento, ya que para
la ocupacion del inmueble ajeno, se utilizd la violencia moral,
ademas que se obrd de propia autoridad, sin mandamiento alguno
que los legitimara actuar de la manera que lo hicieron, lo que se
demostrd con la querella presentada por
************************’ qUien a traVéS de| escrito de|
veinticinco de agosto de dos mil cuatro, y ratificado ante la
Agencia del Ministerio Publico en esa misma fecha, vertié la
narrativa que fue transcrita y valorada en lineas anteriores, y en la

cual refiere, ser legitima poseedora del Lote de terreno, ubicado en
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Manzana *, de la calle
3K 5K 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5K 5Kk 5K 3K 3K 3K 3K 3k 3K K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3k 3k 3K K K 5K 5Kk 5k 5k 3k 3k 3k >k K K 5Kk 5Kk 5k 5k 3k >k k >k k k k %k
xrkk*k - en Tampico, Tamaulipas, con medidas de 10 metros de
frente por 20 metros de largo, el cual le fue autorizado tomar en
posesion de dicho lote de terreno, el uno de junio del afio dos mil
cuatro, por acuerdo de la Asamblea de los Poseedores de la ***,
en el cual habia construido una base de concreto y piso del mismo
material, en donde edificd una casa rustica de madera, con techo
de lamina, y estaban los preparativos para la energia eléctrica,
pero el dia veinticuatro de agosto de dos mil cuatro,
aproximadamente a las dieciocho horas con treinta minutos,
llegaron aproximadamente un grupo de veinte personas, quienes
iban con palas, machetes, martillos y se introdujeron por la parte
de atras de su lote de terreno, derribando la cerca, amenazandola
de muerte, por lo que ante el temor, se salio, y aprovecharon para

derribarle la casa de madera, y sacarle sus pertenencias a la calle,

dejandolas a la intemperie.------------------------ R
--—-—- Lo que se corrobora con lo vertido por
*******************************’ qUien ante e| Agente de|
Ministerio Publico el quince de septiembre de dos mil cuatro, en su
narrativa transcrita y valorada en lineas precedentes sefiald que
dia veinticuatro de agosto del dos mil cuatro, se encontraba en el
domicilio de la sefiora **¥¥* Xxxckx xxx*xx  porque estaba
trabajando, ya que podria un poste para luz, por lo que, al rededor
las dieciocho horas con treinta minutos, llegd un vehiculo

volkswaguen, y dos camioneta, de las cuales descendieron
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aproximadamente entre quince o veinte personas, las cuales
llevaban machetes, hachas o tubos como para sacar madera, un
sefor le grito a la pasivo, la cual se encontraba en el interior de su
casa con sus dos menores hijos, “salgase a chingar a su madre,
saca tus chingaderas o te sacamos afuera”, por lo que la sefiora se
salid de la casa, y comenzaron a sacar las cosas y a tumbar la
cerca y la casa, y las personas levantaron de nuevo una cerca de
alambre y tarimas y ya no los dejaron pasar, y la sefora

rRRRRRRRkkkR KK - se quedd afuera con sus vecinos %

brindaron apoyo.------ -- S N -

--—-- Lo que se enlaza con lo manifes atestes

/4

***************************’ uieneés ante e| Agente de|

Ministerio Publico, el quince "de septiembre de dos mil cuatro

vertieron las de cion e fueran reproducidas y valoradas en

antecedentes, y las cuales manifestaron ser vecinas de la
querelh?ﬁor lo que les constataron cuando a la pasivo fue
desalojada de su domicilio, que ya la habian amenazado diciéndole
que se saliera porque hasta sus hijos se iban a llevar, que las
personas eran muy groseras y agredian verbalmente a la sefiora
Lorena incluso llegaron amenazar a sus hijos diciéndole “chinga a

tu madre”, que era una ratera, que cuando alguien se acercaba lo

amenazaban con piedras.--------- S S
---- Medios de prueba, que son suficientes para acreditar que los

activos de propia autoridad y con el uso de la violencia moral
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ocuparon un bien inmueble que les era ajeno, pues el mismo

estaba en posesién de la pasivo.------ mmmmm e e
---- Por lo anteriormente analizado, se concluye que ha quedado
plenamente acreditado en autos el tipo penal del delito de Despojo
de cosas Inmuebles, previsto por el articulo 427, fracciéon I, del
Codigo Penal, de conformidad con el precepto legal 158 del Cddigo

de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas en

---—- QUINTO. Ahora bien, por lo que respecta a la plena

responsabilidad penal de los acusados

3k 3 3k 3k 5k 3k 3k 5k 3k 3k 5k 5k %k 3k 3k %k 3k 5Kk %k 3k 5k 3k 3k 5k >k 3k 5k %k %k 5k 5k %k 3k 5k %k %k 5k %k %k 5k *k %k %k *k %k k
3k 3 3k 3k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k %k 3k 5k %k 3k 5k %k 3k 5k %k 3k 5k %k %k 5k 5k %k 5k 5k %k 3k 5k %k %k 5k %k %k 5k *k %k 5k k %k k

3K 3K 3K 3k 3k 3k %k 3k K kK 3k 5K %k 3k 5k K 3k 5K K 5k 5k K %k 5k K %k 5k Xk K %k 5k k %k k y

*kxkxkxkxkxkkx dstg se encuentra debidamente acreditada en
los términos del Articulo 39, fraccion I, del Cédigo Penal en vigor,
toda vez que los acusados a titulo de autores materiales y directos,
ejecutaron una accion dolosa, ya que quisieron y aceptaron el
resultado previsto por la ley, y tuvieron la autoria material del
ilicito que se estudia, es decir, tomaron parte directa en la
comision de tal conducta tipica, antijuridica y culpable, habida
cuenta que nos conducen a la conviccion respecto a que fueron
dichas personas, quien por medio de la actividad corporal, dotada
de dolo, ejecutaron una accion ilicita, al despojar a la pasivo de su
bien inmueble, lesionando de esta forma el bien juridico protegido

por la norma, y que es el patrimonio de las personas.----------------
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---- Lo cual se encuentra acreditado en autos, con la querella

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ ]
PODER JUDICIAL presentada por *¥xikickkickkicoloksciolkxkk quien a traves del
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . N . o
SEXTA SALA UNITARIA escrito del veinticinco de agosto de dos mil cuatro, y ratificado

ante la Agencia del Ministerio Publico en esa misma fecha, vertio la
narrativa que fue transcrita y valorada en lineas anteriores, y en la
cual refiere, ser legitima poseedora del Lote de terreno, ubicado en

Manzana *, de la calle

3k 3k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok 3k ok Sk ok 5k 3k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k ok sk >k K 3k ok k ok 5k 3k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k ok k ok k ki ok >k k k k ok

**xx* en Tampico, Tamaulipas, con medidas de 10 mel%

frente por 20 metros de largo, el cual le fue autori mar-en
posesion de dicho lote de terreno, el uno de.juniondel ano dos mil
cuatro, por acuerdo de la Asamblea‘di seedores de la
Colonia ****x* en el cual habia struido una base de concreto

y piso del mismo materialy,enidonde edificd una casa rustica de

madera, con tew%l , Y estaban los preparativos para la

energia el@ero el dia veinticuatro de agosto de dos mil
cuatrowimadamente a las dieciocho horas con treinta

minutos, llegaron aproximadamente un grupo de veinte personas,

quienes iban con palas, machetes, martillos y se introdujeron por
la parte de atras de su lote de terreno, derribando la cerca,
amenazandola de muerte, por lo que ante el temor, se salid, y
aprovecharon para derribarle la casa de madera, y sacarle sus
pertenencias a la calle, dejandolas a la intemperie.--------------------
----- lo que se corrobora con lo vertido por

*******************************’ quien ante e| Agente de|

Ministerio Publico el quince de septiembre de dos mil cuatro,
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depuso la emisibn que fue reproducida y valorada en
antecedentes, y en la cual sefald que dia veinticuatro de agosto
del dos mil cuatro, se encontraba en el domicilio de la senora
*pkoRk skorckockok kkkkk porque estaba trabajando, ya que podria un
poste para luz, por lo que alrededor de las dieciocho horas con
treinta minutos, llegé un vehiculo volkswaguen, y dos camioneta,
de las cuales descendieron aproximadamente entre quince o veinte
personas, las cuales llevaban machetes, hachas o tubos como para
sacar madera, un senor le grito a la pasivo, la cual se encontraba
en el interior de su casa con sus dos menores hijos, “salgase a
chingar a su madre, saca tus chingaderas o te sacamos afuera”,
por lo que la sefiora se salié de la casa, y comenzaron a sacar las
cosas y a tumbar la cerca y la casa, y las personas levantaron de
nuevo una cerca de alambre y tarimas y ya no los dejaron pasar, y
la sefiora **¥x*xxxdxicdrkxx ga quedd afuera con sus vecinos

que le brindaron apoyo.----------- A

---- Asi mismo, se enlaza con lo manifestado por las atestes
>|<>|<***********************’ y
***************************’ qUieneS ante e| Agente de|
Ministerio Publico el quince de septiembre de dos mil cuatro,
senalaron ser vecinas de la querellante, por lo que les constataron
cuando a la pasivo fue desalojada de su domicilio, que ya la habian
amenazado diciéndole que se saliera porque hasta sus hijos se
iban a llevar, que las personas eran muy groseras y agredian
verbalmente a la sefiora ****** jncluso llegaron amenazar a sus

hijos diciéndole “chinga a tu madre”, que era una ratera, que
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cuando alguien se acercaba lo amenazaban  con

piedras.----- -- —=mmeme- m=mememee ==mmmmee
---- Aunado al Parte Informativo, signado por
3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 5K 3K 3k 3K 3K 5K 5K K 3k 3k 3K 3K 5K 5K K 3k 3k 3K 5K 5K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 5K 5Kk 3K K 3K 3K 5K 5K 3K Kk >k k3K 3Kk k
roRcookkkokokokokkk% - siendo  éste Ultimo  Jefe de Grupo
interino de la Policia Ministerial del Estado, quienes el veintinueve

de octubre de dos mil cuatro

dijeron:-- —mmmmee- ---mmeee —mmmmee-

“...serian aproximadamente las 19:00 horas del dia %
de agosto del presente afio, cuando llegaront a Jés

afueras del Ilote de terreno...ubic
K K K 3K K 2k o ok 3k o XK 2K Sk ok Sk 3k K 2K K K oK 3k Kk XK ok K oK K Kk K K, K KK K Kk XK ok Kk Kk
K oK K K XK 2k oK oK oK K K K K oK Sk K oK K ok K oK ok ok Kk ok ok Kk *@*********
***********************1*/ h’eta C/udad, una
joven y su esposo, la C?e'jg’ser propietaria de dicho
lote, amenazandola lavy a sus hijos, para que se
retiraran y@p dicho lote...diciéndole una serie
de @as...se entrevistaron con el C
XKk ***************/ ES,DOSO de /a
denunciante...nos manifesto que ese mismo dia
aproximadamente a las 21:00 horas llego al lugar una
persona a la que unicamente conoce con el nombre de
"x¥xxkx7y que al parecer es el papa del joven gue se
ostenta como duefio del lote...y le dijo a €|, que era el
ultimo dia que venian en paz, y que al dia siguiente no
querian encontrarlos en el terreno, que mejor se
retiraran si no querian que les pasara algo malo...la C.
************************/ que €/ d,’a 24 de agostO
del presente afio, aproximadamente a las 17:30 hrs,

llegaron a las afueras del terreno, un grupo de

aproximadamente quince personas, llegaron estos a
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bordo de tres vehiculos, una camioneta color blanca,
una camioneta de color verde y un Volkswaguen, de
color dorado, quienes al bajar de dichos vehiculos
llevaban en sus manos palas, machetes, mismas que
llegaron lanzando piedras hacia la vivienda, y que con
dichas piedras habian agredido a un vecino de nombre
****************************. .. que éStaS eran
encabezadas por ***** una joven que al parecer es
hija de ***** |a mamd de ella que ahora sabe se llama
FHIFAFAAAAFIIFFIXH, A CUATA, un joven del sexo
masculino que al parecer es esposo de la joven que se
ostenta como duena del terreno, y otra personas del
sexo masculino, el cual dijo ser el primer poseedor del
lote en mencion, y que estas personas la agredieron
verbalmente y sacaron todos los muebles del interior de
la casa de madera gue habian construido en el terreno,
asi como también tumbaron la casa de madera, sacando
todos los muebles y la madera a la calle, agregando que
al momento de los hechos, ella se encontraba en el
interior de la casa con sus dos pequenos hijos,
amenazandola a ella y a sus hijos de que “si no se salian
los iban a matar a todos”, y que también se encontraba
presente una persona de nombre **¥x¥xFIIExxNE - gf
cual les estaba realizando trabajo de albanileria, a quien
también agredieron verbalmente ...por lo que ella opto
por decirle a este que se retirara de su domicilio...que
realizaron los destrozos en sus domicilio, se retiraron
aproximadamente media hora después. Arribando al
lugar de los hechos elementos de seguridad publica en
la patrulla numero 25, los cuales tomaron conocimiento
de los hechos...nos constituimos en el domicilio ubicado
en Ca//e ****************************/ de /a
Colonia Tampico Altamira.., ¥ * X FFFFFIIFRKFKEEX . NOS

manifesto que ella es la propietaria del lote de terreno
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ubicado en la Manzana

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ******************************."que diChO /ote se
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTTFfé'?;\JNAL DE lo habia vendido su cufado ******¥x¥x¥x por o cual

SEXTA SALA UNITARIA ella le solicitd que desocupara el terreno,

entrevistandose primeramente el dia domingo 22 de
agosto del ano en curso, y posteriormente el dia 23 del
mismo mes y ano, aproximadamente a las 18:30 hrs.,
ella y su esposo de nombre

*****************************_"para hab/ar con /a

SEAora *¥FkxRIRIKAKAKNXK |\ que ésta les respondio

que no se iba a salir del terreno en forma molesta
personas que le hablaron a la policia preventiva, @

que ella les explico a éstos la situacion del terr ue

se retiraron del lugar...posteriormente 2 de

agosto del afo en curso, aproximad: s 18:30
hrs., llego e€lla en co Su  esposo
KKK oK K oK K K K oK oK Kk K XK oK K oK K Kk K ok kK KK KK su papa'
*******************%U mama’ /a C
KoK K K K koK oK Kk Kk K K y: y su CUﬁadO

HIAKAKKARA I AKX XN XNX | as] tambien los acompahio

o0 dé amigos llegando en tres vehiculos, un

olkswaguen, color dorado, la camioneta
blaneca de su papd y otra camioneta que es de un
familiar de ella, a las afueras del terreno...donde todos
se bajaron de los vehiculos y se pusieron a sacar todas
las pertenencias que se encontraban dentro de Ia
vivienda ocupada por la C
************************'”que sacaron tOdaS /aS

cosas y las acomodaron en la calle...”.-

---- Probanza que al ser una instrumental de actuaciones cuenta
con valor probatorio de indicio de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 300 en relacion con el 305 del Cddigo de
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Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, del cual se obtiene
refieren haberse entrevistado con la querellante, quien les

manifestd que habia sido despojada de su bien inmueble por parte

de los activos.------ mm=mmmmmemmmeeee e -

---- Desprendiéndose ademas la declaracion de los acusados
kK k kK Kk k kK k *****y >I<****************************’
quienes al rendir su declaracion ante el Agente del Ministerio
Publico, el veintiséis de abril de dos mil cinco, refieren que
roRrkRRRR koo kR Rk adquirid un terreno situado en colonia
Independencia, con documento ante Notario Publico, que lo
amparaba como duefo, el cual posteriormente, le cedid los
dereChOS de| terreno a >|<>|<***************************’ en |a
cantidad de once o doce mil pesos, por lp **¥¥*xx¥¥**x lag hizo
entrega del documento que le habia sido entregado por parte del
Notario, y en donde hizo una anotacion donde le cede los derechos
del inmueble, es por ello que iniciaron poniéndose al corriente de
los pagos o cuotas que se dan en la colonia, del pago de la red
eléctrica, pero en el mes de agosto de dos mil cuatro, al acudir a
dicho predio, se percataron que dentro del terreno habia un
matrimonio  conformado  por RRRRRRERRkRkkokkkxky
rrlokkxkolokk @ quienes al preguntarles, les dijeron que dicho
predio se los habia vendido la dirigente ****x¥x¥xxxx* nargong a
quien no localizaron, pero llegaron a un acuerdo con los mismos
gue iban a desocupar el inmueble, cambiando de opinién al dia
siguiente, es por ello que, seguidamente ellos regresaron, en

compaiiia de
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3K 5K 3k 5K 5K 3k 5K 3k ok ok 3k 5k >k 5k ok 3k 5K >k 5k ok >k 5k ok 5k 5K 3k 5k >k 3k ok >k ok ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k ok ok 3k ok ko k k ki ok ki ki ok k

roRkRckokkek lokoioksaokokxx - al llegar al lugar se encontraba un
albanil en el lugar, a quien le pidieron que se retirara, por lo que
procedieron a sacar todas las cosas que se encontraban en el

interior del terreno, asi como la casa hechiza que

tenian.------ S — e
---- Lo que se enlaza con la declaracion de la acusada

rRpkkkkkkxkxk  quien ante el Agente del Ministerio Publico, el

dieciocho de abril de dos mil cinco, y de la cual se des%

refiere ser madre de *¥¥¥kdiickiiokiiokkxik  quie esposa
de *****************************’ a quien e|
hermano de éste **************@Ie traspasd la
posesion del predio que menci la fquerellante, por lo que

acudian hacer las mejorasydelfmismo, pero en una ocasion que

fueron se percqﬂ@ o inmueble ya estaba habitado por

*********@***** y su esposo ***********, por IO que Su

hija ** *** |legd a un acuerdo en el que la querellante, en
el sentido que se saldria de dicho predio, mas no acontecio y al

contrario se negd, razon por la cual posteriormente, acudieron de

nueva cuenta e"a, su yerno *****************************’

su hermano **********************’ su hlJa ************’

sus hijos

3K 5K 3k 5K 5K 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 3k ok 3k ok ok 5k ok ko ok ok ki ok >k sk ok kk ki ki k >k as"
l

COMO SU eSpOSQ FHxikiickiiiokiiokdxik*x y otras dos personas,

por lo que les sacaron las cosas y se las acomodaron afuera

enfrente del terreno.- -- -- - - - —
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---- Emisiones que fueron valorada y transcritas en lineas
anteriores, y las cuales si bien, no fueron ratificadas por sus
emisores al momento de rendir sus declaraciones preparatorias,
también lo es que no manifestaron argumento alguno de su
negativa a ratificar, por lo que atendiendo al principio de

inmediaciéon, es que deben prevalecer las primeras

declaraciones.---- S — e
---- En esa tesitura, es que los medios de prueba antes planteados

son suficientes para acreditar que los activos

3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K oK 3k Ok K 3K 5K 3K 5K 3K K ok 3k K 3k 3k 5K 3K 5K 3K K ok 3k K ok 3k ok K 5k ok 3k ok Kk ok >k Sk K kK ki ok k ki k >k
3k 5K >k 3k 5K 3k 5k 3k 3k ok >k 5k >k 3k oK 3k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok 5k ok koo k ki ok sk ok ok ki k ki ki k ki ki k

kK ok 3k ok ok ok ok ko ok >k k k ko ok >k k ok y *************’ desp|egaron una

conducta dolosa de usurpar un derecho ajeno sobre un inmueble a
través de la ocupacién, con el animo de sustituirse como
poseedores del mismo, lesionandose de esta forma el bien
juridicamente protegido por la ley, y que en el presente caso se
trata del patrimonio de las personas, quedando con ello acreditada
la plena responsabilidad penal de los ahora sentenciados, en la
comision del delito de Despojo de cosa Inmueble , previsto en el

articulo 427, fraccion I, del Cédigo Penal en vigor para el Estado

de Tamaulipas.----- mmmmmmmmemmemmmeoeee- mmmmmmmmemmmmmoeoe-
---- No pasa inadvertido para quien esto resuelve que en autos no
se demostrd alguna causa de justificacién a favor de los acusado
como lo es la legitima defensa; o que haya cumplido con algin
deber o ejercicio de un derecho consignado por la ley; o existiera

algun impedimento legitimo en su favor, o haya obrado bajo
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obediencia jerarquica, ni tampoco se acreditd un error substancial
e invencible de hecho conforme lo dispone el Articulo 32 del
ordenamiento sustantivo en la materia.- Ademas, no se acreditd
que se trate de persona inimputable, ya que como se desprende,
el encausado es mayor de edad, y no se acredita que presente
causa de discapacidad intelectual, o por padecer una discapacidad
auditiva y del habla carezca de la capacidad de comprender el
caracter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa
comprension, ni que haya obrado bajo un estado de |ncon

de sus actos, conforme lo dispone el articulo 35

vigente, tampoco se acredita causa de inc pues, no se
encuentra justificado que obrara b enaza que le

provocara un miedo grave o temo nda al momento de realizar

el hecho delictuoso, ni q ; obrado bajo algun error ya que,
por el contranp/& forma consciente, ya que no se

encontrabal bajo algun estado de necesidad, conforme al numeral

37 delwordenamlento.- -- - -

---- SEXTO. En consecuencia a lo anterior, resulta necesario entrar

al estudio de la individualizacién de la pena impuesta a los

acusados

3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 5K 3K 3K 5K K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K K 5K K koK K 5k K 3k ok Kk k Kk ok k ki k k
3K 3K 3K 3K 3K 3k oK 3k 3K 3K 3K 5k 3K K 3K 3k 5k K 3K 5K 3K 5k 3K 5K 5K 3K 5K K K ok 3K 5k >k 3k ok 3k 5k Kk ok >k ok ok ki ok sk kK ki ok k ki ok k

3k K >k 3k 3K 3K 5K 5Kk Kk kK k3K 5Kk k >k k y *************’ por e| JueZ de Origen, |a
cual consistié en cinco meses de prisién y multa de veinte dias de

salario minimo, conforme lo dispuesto por el articulo 428, del

Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas vigente, al momento
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del acontecimiento de los hechos, al ubicar a los sentenciado en
un grado de culpabilidad ligeramente superior a la minima.----------
---- Sobre este particular, no existen agravios del defensor, asi
como tampoco de los acusados, y del Ministerio Publico, sin que se

advierta algin agravio que hacer valer en favor de los

sentenciados.----- —m—emmmee == e --
---- En relacion a lo anterior, esta Alzada considera que el Juzgador
aprecid correctamente las circunstancias personales los inculpados,
los mdviles de su conducta, asi como las circunstancias del hecho,
como segun lo dispone el Articulo 69 del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, ademas, corresponde exclusivamente al
juzgador, quien goza de plena autonomia para fijar el monto que
su amplio arbitrio estime justo dentro de los maximos y minimos
sefialados en la ley y sin mas limitacion que la observancia de las
reglas normativas de la individualizacion de la pena, especificando
en forma y manera cémo influyen en el animo del juzgador para
detenerlo en cierto punto de peligrosidad, también el resolutor
acertadamente tomod en cuenta el arbitrio judicial a que se refiere
el dispositivo legal arriba invocado, considerando para ello la
naturaleza de la accién, que lo fue eminentemente dolosa, esto es
asi dado que los inculpados sabian de la prohibicion legal de
usurpar un derecho ajeno sobre un inmueble a través de la
ocupacion con animo de poseedor legitimo, y aun asi desplegaron
dicha conducta delictiva, por lo tanto aceptaron y quisieron el
resultado previsto por la ley, con la accion desplegada por los

sentenciados se lesiond el bien juridico protegido por la ley y que
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es el patrimonio econdmico de las personas; los medios empleados
para ejecutarla, los cuales consistieron en que los inculpados a
través del uso de la violencia moral despojaron a la pasivo de su
bien inmueble, consistiendo el dano causado eminentemente de
caracter patrimonial, siendo nulo el peligro corrido por el
encausado, ya que en ningin momento su vida se puso en riesgo,
atendiendo a la cantidad de personas que intervinieron y que la
pasivo se encontraba en su domicilio Unicamente con sus dos

menores hijos, por lo que el Unico riesgo fue el de ser det%

también se toma en consideracion las condiciones ales+de

los acusados, ya que en sus declaracione atorias dijeron
ser de nacionalidad mexicana, ademé&u& dad al momento
de la comisidon de los hechos era'mayor/de edad, considerandose

personas conscientes de 0S, que saben leer y escribir por

haber, de lo q@e que tenian conocimiento del evento

delictivo ejecutad®, que no son considerados como de malas

costur%‘tme no obra en autos constancia alguna que justifique

que los encausados cuenten con antecedentes penales y conducta
precedente, por lo que quisieron el resultado previsto por la ley, y
sus condiciones econdmicas que pueden ser consideradas como
regulares, ejecutaron una conducta antijuridica, que sabian que
estaba prevista por la ley penal como delito, asi mismo, se
desprende de autos, que no existen vinculos de parentesco entre
los inculpados y la ofendida, de lo que se desprende que aun a
sabiendas de que la accidn que estaba ejecutando se encuentra

prevista por la ley como delito, la ejecutaron, causandole un dafio
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en su patrimonio econdmico, y con plena conciencia de la
conducta antijuridica realizada la desplego, lesionando el bien
juridico protegido por la norma, quedando asi acreditadas las
circunstancias de tiempo, esto quiere decir, que el evento delictivo
que se estudia fue consumado en el veinticuatro de agosto de dos
mil cuatro, el lugar en el que sucedieron los hechos fue en
Tampico, Tamaulipas, el modo de ejecutarlo lo fue como autores
materiales, al senalar que se introdujeron al predio situado en
Manzana X, de la calle
3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3K 3K 3K 5K 5K K 3k 3k 3k 3K 3K 5K K 3k 3k 3K 5Kk 5K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3k 3K 5K 5K 3K 3k K 3K 5K 5K 3K Kk %k %k 3K >k >k k k
*¥*xx% en Tampico, Tamaulipas, sin autorizacion alguna y
efectuando actos de posesion, asi la mecanica de los hechos vy el
nexo causal existente entre los acontecimientos juridicos y su

resultado, permiti6 al Juzgador estimar a los acusados

3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 5K 3K K 5K 3K 5K 3K 3K 5K 3k K 3K K ok K 5k 3K 3k 5k K Kk Kk ok K kK k kK ki k >k
3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K oK 3k Ok K 3K 5K 3K 5K 3K K ok 3k K 3k 3k 5K 3K 5K 5K K 5k 3k 3k ok 3k ok K 5k ok ki ok Kk ok >k ok K ki k ki k k ki k >k

Kk ok 3k ok >k 5k ok kok ko ok kok >k ki k y *************I en un grado de

culpabilidad ligeramente superior a la minima, criterio que este

Tribunal comparte.----- -- - -- -- -- - -=--
---- Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia II.30. 1/28
proveniente de la Octava Epoca, con numero de Registro: 218740,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 56, Agosto de

1992; Pagina: 52, la cual a la letra dice:----------------=--===mmm---

"PENA, SU INDIVIDUALIZACION. RATIFICADA
POR EL SUPERIOR. Cuando el Tribunal de Alzada se
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remite a los razonamientos del inferior y recoge
propiamente las consideraciones hechas por el juez de
primera instancia, no incurre en violacion de garantias
en lo tocante a la individualizacion de la pena, si el a
quo razond correctamente al arbitrio judicial al imponer

la sancion ratificada por el Tribunal de Alzada.”.----------

---- En consecuencia, en esta Instancia, se confirma la sentencia
condenatoria de fecha ocho de febrero de dos mil once, dictada
por el entonces Juez Cuarto de Primera Instancia de lo Pen el

Segundo Distrito Judicial en el Estado, con residencia d

Tamaulipas, dentro del proceso penal numero ra, la

imera Instancia

causa penal 794/2011, ante el Juez Segu.

penal del citado Distrito Judi insteuido en  contra de

3k 3 3k 3k 5Kk 3k 3k 5k %k %k %k k %k %k Kk k k ok kk 3k 3k %k 3k 5k %k 3k 5k 3k %k %k K %k %k k *k %k k

3k 3k %k 3k %k %k 3k 5k %k %k %k %k %k k %k k %k %k 3k 3K 3k 3k 5k 3k 3k 5Kk 3k 3k 5k K %k 5k k %k %k k Kk k ok k k

K %k %k 5k %k %k %k k k % %k 3K 3K 3k %k 3k 3Kk 3k 3k %k 3k 3K %k %k *k >k k %k k y
%k %k % **Q como penalmente responsable de la comision
del delite de Despojo de Cosas Inmuebles, previsto y
sancionado por los articulos 427, fraccion Iy 428, del Cédigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, pena corporal definitiva consistente
en cinco meses de prision y multa de veinte dias de salario
minimo vigente en esta ciudad capital, al momento de la ejecucion
del delito a razon de $46.00 (Cuarenta y Seis Pesos 00/100
Moneda Nacional), equivalente a la cantidad de $920.00

(Novecientos Veinte Pesos 00/100 Moneda Nacional), por los

motivos sefalados con antelacion. Sancion corporal que resulta
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conmutable por una multa de treinta y cinco dias de salario
minimo vigente al momento del acontecimiento de los hechos, a
razon de $46.00 (Cuarenta y Seis Pesos 00/100 Moneda Nacional),
equivalente a la cantidad de $1,610.00 (Un Mil Seiscientos Diez
Pesos 00/100 Moneda Nacional), y que en caso de no pagar, la
prision la debera compurgar en el lugar que para ese efecto senale
el Ejecutivo del Estado, a partir de la fecha en que reingresen a

prision por encontrarse gozando del beneficio de la libertad

provisional bajo caucion. -—------- mmmmmmmmmmmmmeeeeeeo—eeeee
---- SEPTIMO: En el apartado relativo a la reparacion del dafio, se

condeno a los sentenciados

3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok k ok >k ok ok 5k ok koo k sk ok sk ok k ki k kk k ki ok k
3k 5K >k 3k 5k >k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k oKk >k 5k ok 3k ok >k ok ok >k ok >k 5k ok koo >k ok ok ko ok ok k ok kk ke k ok k

3Kk 5k ok ok 3k ok 5k ko ok ok k ok k ok k >k ok y *************, para que en términos

del articulo 47, fraccion I, y 89, del Codigo Penal vigente en el
Estado, la restitucidén definitiva del inmueble ubicado en Manzana
3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 3K 5K K 3k 3k 3K 3K 3K 3K K 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5k >k 3k 3k 3K 5K 5K 3K >k 3k K 5K 3K K Kk %k k3K 3k >k k k
kRl Rkkokkx . en Tampico, Tamaulipas, con medidas 10
metros de frente por 20 metros de largo, a favor de la ofendida

ok llokokkk xakkk - En ese sentido, esta Sala Unitaria en

materia Penal comparte el criterio del A quo.----- mmmmmmmmmmm oo
---- OCTAVO. Asimismo, se observa apegada la amonestacion,
pues esto tiene su fundamento en el numeral 51, del Coédigo Penal

en vigor, por tanto, es de confirmarse dichos apartados en los

términos establecidos en el fallo recurrido .--- -- —mmmmmmmmee

---- NOVENO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cédigo de
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Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la
presente ejecutoria al Juez de Ejecucidén Penal, Subsecretario de
Ejecucidén de Sanciones y Reinsercidon Social, y para el Director del
Centro de Ejecucion de Sanciones de Altamira, Tamaulipas.---------
---- Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los
articulos 359, 360, 375 y 377 del Cddigo de Procedimientos

Penales, 26, 27 y 28 fraccién I, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, se resuelve: ----- -- -- -- -
---- PRIMERO.- El Defensor Publico no expresd agravio

audiencia de vista, y esta Sala no advierte alguno
a favor de los sentenciados, en consecuenci . et e R R R
---- SEGUNDO.- Se confirma la sent&@natoria de fecha
ocho de febrero de dos mil oncey dictada por el entonces Juez
Cuarto de Primera Inst '% Penal, del Segundo Distrito
Judicial en el E&esidencia en Madero, Tamaulipas,
dentro del @penal numero 286/2006, ahora, la causa penal

794/2% el Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal

del citado Distrito Judicial, instruido en contra de

&

3k 3k 3 3K 3k 5Kk kK 3k 5Kk kK 3k 5Kk K 3k 3Kk K 3k 3k K %k 5k 5K kK 3k 5k %k 5k 5k Kk 3k 5k Kk 3k 5k K %k 5k Kk %k %k Kk kK kK kk
3k 3Kk 5K K 3k 5Kk K 3k 5K K 3k 5Kk K 3k 3Kk K %k 3k K %K 5Kk K K 3k 5K kK 5k 5k K %k 5Kk K 5k 5k K %k 5k K kK 5k K Kk kkk

3K 3k 3k 3K 3Kk 3k %k 3k 3K 3K 3k %k 3K 3K 3Kk %k %k 3K 3K 3k %k 3k 5K 5K %k %k k5K 5k %k k *k 5k k y
Frokkdkokokkxokkxokkxkkkx*k como penalmente responsable de la

comision del delito de Despojo de Cosa Inmueble, previsto y

sancionado por los articulos 427, fraccion Iy 428, del Cédigo Penal

para el Estado de Tamaulipas.---

TERCERO.- Queda firme la pena corporal impuesta a los
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sentenciados

3k 3K K ok 5k 3k ok 5K 3k ok ok ok 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k 5k 3k ok ok >k ok k ok 5k >k ok 3k ok 5k ko ok ok k ok >k kok k ok
3k KK >k 5k 3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k sk ok 5k >k ok 3k ok 5k sk ok ok >k ok >k ok k ko k

KKk kK >k 5k K kok ko k Kk kK ki k y ********************, consistente en

cinco meses de prision y multa de veinte dias de salario
minimo vigente en esta ciudad capital, al momento de la ejecucion
del delito a razon de $46.00 (Cuarenta y Seis Pesos 00/100
Moneda Nacional), equivalente a la cantidad de $920.00
(Novecientos Veinte Pesos 00/100 Moneda Nacional), por los
motivos sefialados con antelacién. Sancidén corporal que resulta
conmutable por una multa de treinta y cinco dias de salario
minimo vigente al momento del acontecimiento de los hechos, a
razon de $46.00 (Cuarenta y Seis Pesos 00/100 Moneda Nacional),
equivalente a la cantidad de $1,610.00 (Un Mil Seiscientos Diez
Pesos 00/100 Moneda Nacional), y que en caso de no pagar, la
prision la debera compurgar en el lugar que para ese efecto sefale
el Ejecutivo del Estado, a partir de fecha en que reingresen a

prision por encontrarse gozando del beneficio de la libertad

provisional bajo caucién.----- e == eeeeeeee
---- CUARTO.- En lo relativo a la reparacion del dafio, se confirmo

la condena a los sentenciados

3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K oK >k Ok K 3K 5K 3K 5K 3K K ok 3k K 3k K 5K 3K 3K 3K K ok K 3k ok 3k 5k K 5k ok ki ok Kk ok >k Sk k ki k ki ki k ki k >k
3k 5K 3k 3k 5K 3k 5k 3k 3k oK >k ok >k 3k ok 3k 5k ok 3k ok 3k 3k ok 3k oK >k 3k ok 3k ok ok 3k ok >k ok >k 5k ok koo Kk ok k ok k ki k ki ki k ki ki k

kK ok 3k ok ok ok ok ko ok ko k k ko ok k ki ok y Kk >k 3k ok >k 5k ok kook kook ok ko ok ko ki ok kok para que en
7

términos del articulo 47, fraccion I, y 89, del Cddigo Penal vigente

en el Estado, se restituyera en definitiva el inmueble ubicado en
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Manzana
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PODER JUDICIAL 3k 3k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok 3k ok 3k ok 5k 3k ok 3k >k 5K 3k ok 5k >k ok sk >k 5k 3k ok 3k ok 5k 3k ok 3k ok 5k 3k ok Sk >k ok k ok ok ki ok k ok k k ok

SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA _ ) )
SEXTA SALA UNITARIA lokrkkokkokxtokxkkxk en Tampico, Tamaulipas, con medidas 10

metros de frente por 20 metros de largo, a favor de la ofendida

kokokokk kekokskokk kokkkk __ - - - - - -

---- QUINTO:- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la

presente ejecutoria al Juez de Ejecucidén Penal, Subsecretario de

Ejecucidén de Sanciones y Reinsercién Social, y para el Dire@

Centro de Ejecucion de Sanciones de Altamira, Tamaulipas:----z#---
---- SEXTO.- Notifiquese; con testimonio cm nte resolucion
devuélvase el proceso al juzgado del CN para los efectos

legales consiguientes y, en su “gportunidad archivese el toca

penal.----------=-==---------- : ———————— - ---m---- -
---- Asi lo resolw licenciada GLORIA ELENA GARZA
JIMENEZ,@‘S,ada de la Sexta Sala Unitaria Penal del H.

Supre%unal de Justicia del Estado, quien actia con

Secretaria de Acuerdos licenciada CELIA FUENTES CRUZ.- DOY

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
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LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyecté:********************************************
L GEGJ/L CFC/cgp*
---- Enseguida se publicd en lista.- CONSTE. --------=--=-=--mnmn-mmmmm

La Licenciada ADRIANA ELIZABETH CAMPILLO RUIZ, Secretaria
Proyectista, adscrita a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resolucion
(TREINTA Y SIETE) dictada el (JUEVES, 30 DE JUNIO DE 2022) por el
MAGISTRADO, constante de (CINCUENTA Y OCHO) fojas utiles.
Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos
3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117,
120y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, se
suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus representantes legales,
sus domicilios, y sus demas datos generales, y seguir el listado de datos
suprimidos) informacion que se considera legalmente como
(confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo sefialado en los

supuestos normativos en cita. Conste.
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