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--- NUMERQO: (55) CINCUENTA Y CINCO.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veinticuatro de agosto

de dos mil veintidos.

-~ VI S T O pararesolver el Toca Penal numero
***12022, formado con motivo de la apelacion interpuesta
por el Ministerio Publico contra la sentencia condenatoria
de dieciocho de mayo de dos mil veintidos, dictada
dentro de la causa penal numero ****/2016, que por el
delito de robo domiciliario se instruyd a *x**x*x* wkwees
FrakEkpeer . en el Juzgado Primero de Primera

Instancia Penal del Primer Distrito Judicial, con

residencia en esta Ciudad Capital; vy,
RESULTANDDO

---- PRIMERO. La resolucién impugnada.en, sus puntos

resolutivos establece:
“ . .PRIMERO: Se dicta SENTENCIA
CONDENATORIA en contra e Frxexkxxk ks

*************************’ por Ser autor material y

penalmente _#esponsable del delito de ROBO
DOMICILHIARIO, en agravio de ke
e eteeeeex - cometido en las circunstancias
de.tiempeo; forma y lugar... SEGUNDO: Por lo que se
refiere el punto resolutivo anterior se condena a *****
KRKKRRKRRRRRRRRRRKRRKKKKKKE X000 [0 pena comporal  de
CUATRO ANOS ONCE MESES OCHO DIAS DE
PRISION, pena que deberé compurgar en el lugar que
el ejecutivo del estado tenga a bien asignarle, al
tratarse de una sancion Inconmutable la cual es
computable desde el dia uno de junio del afio dos mil
diecisiete, que de autos se desprende se encuentra
privado de su libertad personal a disposicion de esta
Autoridad por los presentes hechos, por lo que tomando
en cuenta que ha transcurrido en exceso el tiempo de
CUATRO ANOS ONCE MESES OCHO DIAS que se
determiné imponerle como sancion corporal, debe

considerarse que el ahora sentenciado HA
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COMPURGADO LA SANCION CORPORAL
IMPUESTA, por lo que se procede ordenar su libertad
por cuanto hace al presente asunto, comunicandose la
presente resolucion al Director del Centro de Ejecucion
de Sanciones de esta ciudad, Ilugar en que se
encuentra recluido a disposicion de esta autoridad el
SONMENCIAUO **HHHFF** XX HRIRKR XXX IRRKRRRER XXX HHERX O
particular para que tenga a bien dejar en inmediata
libertad al nombrado sentenciado; sin perjuicio que este
ultimo permanezca detenido por causa diversa y a
disposicion de distinta autoridad... TERCERO: Se

*hkkkhkkhkhhhhhhikk *hkkkkhhkikk

Condena al sentenciado
Frweerrxal Pago de la Reparacion del Dario, y en vista
de las consideraciones que han quedado anotadas en
el considerando sexto de la presente resolucion se le
tiene por cumplida esta sancion...CUARTO: Una vez
que ésta Sentencia cause ejecutoria, AMONESTESE al
sentenciado para que no reincidan en los términos de
los articulos 45 inciso h) y 51 del Cédigo Penal en Vigor
en la época de los hechos en el Estado y 509 del
Codigo de Procedimientos Penales de aplicacion,
asimismo enviense las copias certificadas que se
indican en el numeral 510 del Coédigo Procesal de la
materia... QUINTO: Como parte de la pena impuesta,
en términos de lo que establece el enunciado 48
Fraccion Il de la Ley Sustantiva Penal Vigente en el
Estado, SE SUSPENDE al sentenciado
TEMPORALMENTE, EN ESTE CASO, LOS
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS que se establecen
en la ley, misma que iniciara al momento de que quede
firme la presente ejecutoria y que tendra como duracion
la pena a compurgar..SEXTO: NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE al Ministerio Publico, asi como al
Defensor Publico, ambos Adscrito a este Tribunal, y al

*kkkkkkkkkhkkhkhkhkhkkkkkk *kkkkk *kkkk

sentenciado por
conducto del Secretario de Acuerdos de este Juzgado,

a este ultimo a través de la ventanilla de practicas con
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la cual cuenta este Tribunal, en virtud de encontrarse
interno en el Centro de Ejecucion de Sanciones de esta
ciudad, asi como a la parte ofendida *******x*****
FrRIRReeekneeseeerrx . a través del Actuario designado
por Coordinador de la Central de Actuarios, y hagaseles
saber a las partes del improrrogable término de CINCO
(5) DIAS de los que disponen para interponer recurso
de APELACION si la presente resolucién les causare
algun agravio... SEPTIMO: Notifiquese asimismo, a las
partes que, de conformidad con el acuerdo 40/2018 del
Consejo de la Judicatura, del Poder Judicial del Estado
de Tamaulipas, de fecha doce (12) de diciembre*del
dos mil dieciocho (2018), una vez concluido elspresente
asunto, contaran con 90 (noventa) dias paka retirapfos
documentos exhibidos, apercibidos de que“en“caso de
no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto
con el expediente... NOTIFIQUESE™Y CUMPLASE...
Asi lo resolvi6 y firmaSel Maestro ***rxx*rrxssiiex
*xrrkksrr kR Rk S0 Primero de  Primera
Instancia de leyPenalydel Primer Distrito Judicial en el
Estado, quien en forma legal actua con la Maestra
B N e e
Aeuerdoes-Habilitada que autoriza y da fe de lo actuado,
el'presente auto se firma electronicamente con base en
los articulos 2 fraccion | y 4 de la Ley de Firma
Electronica Avanzada del Estado de Tamaulipas y en
Cumplimiento al acuerdo General 32/2018, emitido por

el Pleno del Consejo de la Judicatura, el 16 de octubre

de 2018...” (Sic).
---- SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, el
Ministerio Publico interpuso recurso de apelacién, que
fue admitido en ambos efectos mediante auto de
veinticinco de mayo de dos mil veintidos, siendo remitido
el original del proceso para la substanciacidon de la

alzada a este H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado
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y por acuerdo plenario se turné a esta Segunda Sala en
donde se radico el trece de julio de dos mil veintidds. El
dia tres de agosto siguiente, se celebrd la audiencia de
vista, actuacién en que la fiscal adscrita ratifico su escrito
de agravios de catorce de julio del presente afno y solicita
sean tomados en consideracion al momento de resolver
el toca penal; por su parte, el defensor publico, pide se
confirme la sentencia recurrida en razéon de encontrarse
dictada conforme a derecho; quedando el presente
asunto en estado de dictarse resolucion; por lo que:-------
CONSIDERANDO
---- PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria es

competente para conocer y resolver el presente recurso

de apelacién, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.
—— SEGUNDO. La Licenciadg ****ssssixiertrsnmnininiess

ke Agente del Ministerio Publico adscrita,

mediante escrito de quince de julio de dos mil veintidos
(fojas 14 a la 28 del Toca Penal), expone motivos de
disenso en relacion al apartado de individualizacion de

sanciones de la resolucioén recurrida.

---- Al respecto, resulta innecesaria su transcripcion,
puesto que no existe precepto legal alguno en la
legislacion procesal de la materia, que establezca esa
obligacion, pero ademas, esa omision no deja en estado
de indefensién a las partes del presente controvertido
penal, precisamente porque se encuentran agregados a
las constancias procesales del presente toca penal.-------
---- Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia numero

2a./58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, fuente XXXI, mayo de 2010, pagina 830

del rubro y texto siguientes:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo_en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte €emo
obligacion para el juzgador que tranSeriba los
conceptos de violacion o, en su caso, lassagravios, para
cumplir con los principios e “eongruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues#tales principios
se satisfacen cuando precisa fos puntos sujetos a
debate, derivados de tagpdemanda de amparo o del
escrito de expresiongdesagravios, los estudia y les da
respuesta,da cualkdebe estar vinculada y corresponder
a los gplanteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
singntroducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla o no, atendiendo a Ilas
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.”

---- Del analisis de las constancias procesales que
integran el expediente penal sometido a la consideracion
de la alzada, simultaneamente con los agravios

formulado por la Ministerio Publico, se llega a la
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conclusion de que éstos ultimo son infundados. En tal
virtud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359
del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en la
Entidad, procede a confirmar la sentencia de primera

instancia, por las razones lbégicas juridicas que se

estableceran en los capitulos subsiguientes:
---- TERCERO. Es preciso mencionar que el delito por el
cual se integrdé la causa penal en contra de ***** ******
PRk es robo domiciliario, previsto por el
articulo 399 en relacion con el 402, fraccion |, y 407,
fraccion |, del Codigo Penal vigente en la época de los
hechos (28 febrero 2015) en el Estado.

---- Para una mejor comprension en cuanto al sentido del

presente fallo, se precisa que los hechos que se
atribuyen al acusado estriban que en el transcurso del
veintiocho de febrero de dos mil quince, se introdujo al

domicilio que habita la ofendida ubicado en calle

kkhkkkkkkkkkhkhkkhkhkkkhkhkkhhkkkkkhkhkkhkhkkhkkhkkkkhkhkkkkkkkkkkk en esta
b

*kkkkkkkk

, de donde sustrajo apoderandose de una
television de plasma de 32 pulgadas, marca Manavox,
color negro, con su control remoto sin tapa,un celular
marca LG color blanco, con protector color negro, de la
compafia Movistar sin chip, un teleféno One Touch,
color gris de la compania Movistar, sin chip, una cadena
de plata de eslabones con un dije de la letra “Y”, una
arracada y un anillo de plata, unas arracadas de oro

florentino y la cantidad de seis mil pesos doscientos

pesos, asi como diversa herramienta.
---- Asi, el Juez de origen al resolver el auto de término
Constitucional del cuatro de junio de dos mil diecisiete

(fojas 82 a la 96) dicté auto de formal prisién en contra el
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enjuiciado por el delito de robo domiciliario; al emitir
sentencia definitiva el dieciocho de mayo de dos mil
veintidos (fojas 212 a la 232), dio por acreditados los
elementos del ilicito precisado y la responsabilidad penal
del acusado, ubicandolo en un grado de peligrosidad
superior al minimo sin llegar al punto equidistante entre
la minima y la media, por lo que en términos de los
articulos 403, y 407 fraccion |, del Codigo Penal vigente
en el Estado, aplicando el beneficio contemplado en el
numeral 198 de Ordenamiento legal invocado, se_redujo
una cuarta parte de la pena impuesta, le impuse*Cuatro
afnos, once meses ocho dias de prision, la,ctal sesdio por
compurgada, se le condend al pago “de reparacion de
dano, a la privacion de sus dereghos giviles y politicos,

asi como se ordend su amahestacion.

---- CUARTO. EI recurso=de ap€laciéon corrié a cargo del
Ministerio Publico, aweste respecto se pronuncia el

articulo 360 del,Cddigo de Procedimientos Penales para

el Estadg, quesen lo conducente establece:
‘Artfculo 360. La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que debera expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. EI
tribunal de alzada, cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplira la deficiencia de los
agravios o su omision, igualmente cuanto de trate de la
parte ofendida y solo en lo referente a la reparacion del
dano.”
- Dispositivo legal que al interpretarlo
sistematicamente se allega al conocimiento que, cuando
el recurrente sea el Ministerio Publico, entonces a esa
institucion en materia penal se le debe aplicar el principio

de estricto derecho por ser 6rgano técnico en la materia,
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gue no es otra cosa que la alzada condiciona el estudio
del negocio sometido a su  consideracion,
exclusivamente al tenor de la procedente o
improcedencia que pudiera corresponder a los agravios
formulados por la fiscalia acusadora, que dice le
ocasiona la resolucion impugnada, los que
imperativamente deben combatir en su totalidad la
ilegalidad de las consideraciones esenciales del fallo
recurrido, a través de razonamientos logicos y juridicos
encaminados a refutar de manera directa e inmediata los
argumentos que recoge la autoridad de primer grado
para sostener el criterio plasmado en la sentencia
recurrida, de no ser asi, la autoridad de segundo grado
no puede ir mas alla de lo alegado por la inconforme,
pues ello equivaldria a una revision oficiosa en perjuicio

del acusado.

---- Ahora, la inconformidad del Ministerio Publico va
dirigida unicamente a impugnar el capitulo de la
individualizacion de la pena, luego, si la segunda
instancia se abre sélo a instancia de parte agraviada; por
tanto quedan firme las consideraciones de la autoridad
de primer grado que sirvieron para acreditar el delito de
robo domiciliario, asi como la plena responsabilidad

khkkkhkkhkhhkkhkhhhkhkhkhkk hkkkhkk kkhkk%

penal de en su comision; el
rubro de la reparacion del dafo, la privacion de sus

derechos politicos y civiles, asi como su respectiva

amonestacion, al no ser materia de agravio.
--—- Es pertinente traer a la luz las consideraciones
legales del Juez natural al abordar el estudio de la

individualizacion de sanciones, y como base para
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS graduar la peligrosidad (sic) del sentenciado ********

PODER JUDICIAL )
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA iy kx| (fojas 227 vuelta a la 230):---------

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL
*kkkkkkk

“...La pena que corresponde aplicar a
KRRKRRRRRRRRRRKKKKKKE W00 00me  autor  material Y
penalmente responsable de la comision del delito de
ROBO DOMICILIARIO, la cual no es acorde a la
solicitud de la Fiscal Adscrito, toda vez que el
representante social en el pliego de conclusiones
acusatorias solicita le sea impuesta la sentenciado la
pena establecida por el Articulo 407 Fraccion |'y 402

Fraccion | del Cdédigo de Procedimientos Penales en
vigor, y atendiendo a lo dispuesto por el Articulo 4%

Codigo Penal en vigor en el Estado, el del%
simple se sancionara de acuerdo a la c?

robado, por lo que, en esa tesitura g ario recurrir
un experto en la materia a fi @ auxilie a este

Juzgador y poder prec:sa m valor intrinseco de
la cosa robada, por | sa finalidad dentro de
etapa de Aver;Ls revia se allego el Peritaje de

Valuacion ado, por C.

**********/& Valuador, adscrito a la Direccion de
@r/aa/es de fecha nueve de marzo del afio

?‘qumca respecto de 1.- Una television marca
NAVOX PANTALLA PLANA, modelo.

L26MF321B/F7, de 32” (usada y funcionando) 2.- Una

cadena de plata con dije en forma de “Y”. (Usada), el

117

cual concluye que “.. después de haber indagado
costos al respecto, se puede concluir de que el valor
intrinseco total es de: $1,150.00 (mil ciento cincuenta
pesos 00/100 M.N)...”.

---- Por lo que de manera oficiosa el suscrito Juez

procede a revisar que el mismo reuna las exigencias
establecidas por el Articulo 229 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor para poder determinar
la pena a aplicar, lo anterior no siendo necesario que

dicho dictamen de valuacion haya sido impugnado por
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alguna de las partes para poder ser examinados,

siendo que dicho precepto legal establece Io

siguiente.

ARTICULO 229.- Los peritos emitiran su dictamen
por escrito y lo ratificaran en diligencia especial.

Los peritos oficiales no necesitaran ratificar sus
dictamenes, sino cuando el funcionario que practique
las diligencias lo estime necesario.

Los dictamenes contendran:

l.- La descripcion minuciosa de los objetos,
lugares, indicios o personas examinadas y la de los
hechos cuya explicacion se pida;

Il.- La descripcion exacta de las operaciones o
experimentos ejecutados para la interpretacion de los
objetos, lugares, indicios, personas o hechos;

Ill.- La explicacion de porqué se efectuaron
precisamente esas operaciones o experimentos y en
esas condiciones y no otras;

IV.- Las implicaciones materiales que llevan al
perito a inferir las conclusiones de su dictamen;

V.- Las conclusiones a las que haya llegado;

VI.- El lugar y fecha de su elaboracion; y

VIl.- Nombre y firma del perito.

El dictamen sera claro, preciso, metodico y no
deberé incluir consideraciones de tipo legal.

---- Lo anterior a fin de poder establecer de conformidad
con lo dispuesto por el Articulo 298 del Cddigo de
Procedimientos Penales el valor que se le debera de
otorgar al citado medio de prueba, teniendo su sustento
legal en el criterio con numero de registro Registro No.
184497, de la Novena Epoca e Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Pagina:
1079, Tesis: XXIl.30.7 P, Tesis Aislada. Materia(s):
Penal, del TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO TERCER CIRCUITO.... con el rubro:
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"DICTAMENES PERICIALES NO OBJETADOS. SU
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL VALORACION." Que a la letra dice:
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL ‘DICTAMEN ~ PERICIAL. SU FALTA DE

OBJECION NO IMPIDE QUE EL JUEZ LO EXAMINE
OFICIOSAMENTE A FIN DE PRECISAR SU EFICACIA
PROBATORIA (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA DE  RUBRO: "PERITOS.
DICTAMEN NO IMPUGNADOQ.", VISIBLE EN LA
PAGINA 186, TOMO I, SEXTA EPOCA DEL
APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION 1917-2000). ....

---- Por lo que en vista de lo anterior es nec jo

apuntar que el juzgador tiene la facultad de p ;f;a%
su arbitrio, los dictamenes periciales que %e‘so

se rindan, apreciacion que dee%je las

circunstancias esenciales en el ca @
contenidos en los propios .di M periciales, y en
especial en el caso que@cupa esta Autoridad
Jurisdiccional, no as?h’uadvertido que el dictamen
de valuacions.que “fué enunciado con antelacion
realizado erito adscrito a la direccion de Servicios
Peric@ la Procuraduria General de Justicia del
?g ) ual el primero de ellos es visible en la foja
471y 42 de la presente causa penal en la que se actua,

mismo que no cumple con los requisitos establecidos

los elementos

por el Articulo 229 del Coédigo de Procedimientos
Penales el cual fue transcrito en lineas arriba toda vez
que el perito que realiza un dictamen esta obligado a
cumplir con dichos lineamientos, mas sin embargo es
de apreciarse que los mismos carecen de los requisitos
exigidos en dicho numeral, por lo que, dicha probanza
deja de ser clara y metodica, en consecuencia el mismo
carece de eficacia probatoria para poder determinar al
valor intrinseco de la cosa robada y aplicar la sancion
correspondiente de acuerdo a la fraccion | establecida
por el Articulo 402 del Coédigo de Procedimientos

Penales, por lo que en consecuencia de conformidad



12

Toca Penal No. ***/2022.

con lo dispuesto por el diverso 298 del mismo
ordenamiento antes invocado se procede desestimar el
mismo y aplicar la sancion que se precisa en el Articulo
403 del mismo ordenamiento legal invocado toda vez
que no se encuentra especificado dentro de la causa
penal la cuantia de la cosa robada, debiendo de
aumentarse la pena de conformidad con lo establecido
por el Articulo 407 del Codigo procesal en mencion.-----
---- Siendo necesario, atender a lo establecido por el
articulo 69 del referido Cdédigo Penal, tomando en
consideracion las condiciones personales del acusado
KRRKRRRRRRRRREREEEEERRRRRRRRRRRRRRRS g gie en SU
declaracion preparatoria dijo ser originaria de de esta
Ciudad, su edad al momento de la comision de los
hechos que lo era de (****************** afios de edad,
por lo que se le considera una persona joven, consiente
de sus actos, y con la plena capacidad para discernir
entre lo bueno y lo malo, que en la fecha de su
detencion habia cursado la primera completa, por lo
que su ilustracion es considerada suficiente, por lo tanto
no puede ser estimada como excluyente de que no
tuviera conocimiento del evento delictivo ejecutado,
aavirtiendose que si cuenta con antecedentes penales
como se refiere en el la constancia expedida en fecha
veinte de junio del afio dos mil diecisiete, por el Director
de control de Procesos de la Procuraduria General de
justicia en el Estado, visible a foja 110 de la presente
causa penal, y que el motivo que lo impulso a delinquir
fue su propio afan de hacerlo y sus condiciones
economicas que pueden ser consideradas como
regulares, ya que dijo ser albafiil, las condiciones
especiales en que se encontraba en el momento de la
comision del delito, que era en estado de ebriedad, que
el acusado ejecutdé una conducta antijuridica, que sabia
que estaba prevista por la ley penal como delito,
lesionando el bien juridico protegido por la norma,

quedando asi acreditadas las circunstancias de tiempo
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lugar y modo de consumacion del evento ilicito que se
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL estudia, es por lo que tomando en cuenta las mismas
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL circunstancias personas y del hecho delictivo que ya

quedaron sefaladas, asi como la mecanica de los
hechos y el nexo causal existente entre los
acontecimientos juridicos y su resultado, es que permite
estimar a la sentenciada, en un grado de peligrosidad
superior al minimo sin llegar a al punto equidistante
entre la minima y la media por lo cual se estima justo y
EQUIALIVO  CONQENAr @ ***** s sssxxxxxss  Krrkkrrkrrs
wxxkkxsk o pena corporal de DOS ANOS TRES MESES
DE PRISION, de acuerdo a lo previsto por el arti€tito
403 del Codigo Penal en Vigor; la que se aum t;%
CUATRO ANO CUATRO MESES MAS ISION
atendiendo a la agravante prevista po lo 407

Fraccion | del citado Ordenamien @
fotal se le impone a el TR e
SIETE MESES D, P%, mas sin embargo es de
atender que oy sentéenciado acepta su participacion
en los h que se le imputan, aunado a que al
notiﬁ@ la situacion juridica se conformo con el

ormal Prision y renuncio al periodo de

In;ruccién, por lo que de conformidad con Io

establecido por el Articulo 192 en relacion con el 198

por lo que en

del Codigo de Procedimientos Penales en vigor en el
Estado esta autoridad juzgadora tiene a bien atenuarle
en una cuarta parte la pena aplicada, imponiéndose a
I P e
corporal de CUATRO ANOS ONCE MESES OCHO
DIAS DE PRISION, pena que debera compurgar en el
lugar que el gjecutivo del estado tenga a bien asignarle,
al tratarse de una sancion Inconmutable la cual es
computable desde el dia uno de junio del afio dos mil
diecisiete, que de autos se desprende se encuentra
privado de su libertad personal a disposicion de esta

Autoridad por los presentes hechos, por lo que tomando
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en cuenta que ha transcurrido en exceso el tiempo de
CUATRO ANOS ONCE MESES OCHO DIAS que se
determin6 imponerle como sancion corporal, debe
considerarse que el ahora sentenciado HA
COMPURGADO LA SANCION CORPORAL
IMPUESTA, por lo que se procede ordenar su libertad
por cuanto hace al presente asunto, comunicandose la
presente resolucion al Director del Centro de Ejecucion
de Sanciones de esta ciudad, Ilugar en que se
encuentra recluido a disposicion de esta autoridad el
SONMENCIAUO **HHHFF***XHRIkR KRR RRKRRRER XXXRRE HHERE O
particular para que tenga a bien dejar en inmediata
libertad al nombrado sentenciado; sin perjuicio que este

ultimo permanezca detenido por causa diversa y a
disposicion de distinta autoridad...” (SiC).
---- De lo anterior tenemos que el Juez natural ubicé al
sentenciado en un grado de peligrosidad (sic) superior al
minimo sin llegar al punto equidistante entre la minima y
la media, imponiéndole la pena de cuatro afos once

meses ocho dias de prision; sancidn de prision que se

dio por compurgada.
---- Inconforme con el criterio del juzgador, el Ministerio
Publico via agravio en sintesis esgrime lo siguiente:-------
e Aduce que no esta de acuerdo con el criterio
adoptado por el Juez de primer grado, pues
refiere que al momento de calificar el grado de
culpabilidad del acusado aplico inexactamente
lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Penal
vigente en la Entidad.
e Que el resolutor no consider6 que el acusado
fue la persona que llevo a cabo la perpetracion
del ilicito de robo agravado por haberse

cometido en lugar destinado para casa
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS habitacion, lesionando el bien juridico tutelado

PODER JUDICIAL . .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA por la normal penal, como lo es el patrimonio de

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

las personas, quedando acreditado que el 28 de
febrero 2012 (2015) se introdujo al domicilio
ubicado en calle *rrEeREskxRERERRREcEr gl
eI
donde se apoderd de diversos bienes muebles,
entre ellos una television de plasma de 32
pulgadas, marca Magnavox y su control remoto,
dos teléfonos celulares, diversa herramienta_y
joyeria, asi como dinero en efectivo, smismo
objetos que sabia eran ajenos, por n@ Ser dessu
propiedad.

e Menciona la inconforme,gque de 10 anterior, se
acredito la plena responsahilidad del acusado,
como autor directaen_términos del articulo 39,
fraccion |, del "€odigo Penal vigente en la
Entidad,/Quien 'en forma individual agotara con
su compartamiento los elementos semanticos
deMtipo penal de robo agravado cometido en
casa habitacion, teniendo en todo momento
dentro de su radio de accion y disponibilidad, el
dominio del evento, para desistirse de Ia
actividad ilicita-dolosa que estaba llevando a
cabo, esto es que debia conducirse bajo la
norma establecida que no hace otra cosa que
vigilar el recto actuar de los individuos en
sociedad para lograr una completa armonia, lo
gue en ningun momento realizo.

e Que en autos no se acreditd que el acusado

haya obrado bajo alguna causas de
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justificacion, conforme lo dispuesto en el
articulo 32 C.P., ni que haya obrado bajo un
estado de inconsciencia de sus actos, de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 35 C.P.,
tampoco consta que estuviera bajo un estado
de necesidad atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 37 C.P.

e Que el acusado contaba con una edad de 31
afos, al momento de los hechos, soltero,
ocupacion albaiil, que cuenta con antecedentes
penales, considerando cuenta con criterio
suficiente para comprender el caracter ilicito del
hecho cometido, que reside en una zona
urbana donde existe mayor difusion respecto a
las consecuencias que trae a una persona
cometer un delito, que el dia de los hechos el
activo no corri6 riesgo alguno, excepto el de ser
detenido, como asi ocurrié con posterioridad.

e Asimismo sefiala la fiscalia, que el
sentenciado s krkririrrtrs xhxker xkek Jobid
ser apreciado como delincuente reincidente, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 42
del Cdodigo Penal vigente en la Entidad, en la

época de los hechos.

“Art. 42. Hay reincidencia, siempre que el sancionado
por sentencia firme, dictada por cualquier tribunal de la
Republica o del extranjero, cometa un nuevo delito si no
ha transcurrido desde el cumplimiento de la sancién, un
término igual al de la prescripcion de la misma, salvo
las excepciones fijadas en la ley.”

e Debiéndose tomar en consideracion los

antecedentes penales que se establece en el
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS oficio 04386 de 20 de julio de 2017, signado por

PODER JUDICIAL . .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA el Licenciado kkkkkhkkkhhhkkkkhhkkhhhhkrrkhhhrrrihk
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Director de Control de Procesos, en donde

informa:“Proceso penal numero 0***/2015, instruido

dhkkhkkhkhhhhhhhhdhhdhdt dhkhid *hhkk

contra , por el delito de

robo domiciliario, radicado ante el Juzgado Primero de
Primera Instancia Penal, en esta ciudad, en el cual se le
dictd6 SENTENCIA CONDENATORIA el 28 de abril
2015, en la que se le impuso la pena de tres anos
nueve meses de prision y multa de cuarenta dias de
salario minimo, misma que causo ejecutoria el 18_de
mayo 2015.”

e Que lo anterior pone en evidencia Ja“eomision
de un nuevo delito por parte delgsentienciado,
sin que haya transcurrido un {término igual al de
la prescripcion de Ja* sancion, como lo
puntualiza el articulo 42.de€l Codigo Penal en
vigor, circunstancias que por la propia
naturaleza, y"sw.modalidad de los hechos
cometidos, 16s motivos determinantes, las
condiCieries personales y el modo de vida
lleyado por el sentenciado, demuestran en él
una tendencia persistente al delito, lo que debe
agravar la pena del delincuente, permitiendo la
incorporacion de la reclusiéon por tiempo
indeterminado, pues el incremento de la
delincuencia hace que la sociedad reclame
penas mas duras, puesto que devolverlo a la
sociedad sin reformarse es de sumo peligro, ya
que son circunstancias reveladoras de
culpabilidad extrema, por comprobar
permanencia en los impulsos antijuridicos que,

cuando encuentra precedentes judiciales,
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constituye las calificativas agravantes de
reiteracion, en lo delictivo genérico y de
reincidencia, implicando la comision reiterada
de delitos, en ocasiones por simple costumbre
adquirida, casi siempre mediante la comision de
delitos contra la honestidad o contra la
propiedad ajena, para después incorporarse
paulatinamente, al submundo de la
delincuencia, configurando una categoria de
delincuente, ya que el medio determina su
conducta posterior, hasta llegar a adquirir “la
costumbre cronica del delito”.
e Que la pena es indulgente con el dafio causado al
paciente del delito y a la sociedad en general,
atendiendo ademas que la seguridad del acusado jamas
se vio afectado, ni estuvo en riesgo su vida, ya que en
todo momento tuvo un control sobre la situacion, por lo
debe entenderse que se trata de persona peligrosa para
la sociedad, con plena conciencia de la ilicitud de sus
actos.
---- En base a ello, solicita la Ministerio Publico se
modifique la sentencia recurrida, ubicandose al acusado
en un grado de culpabilidad entre la media y la maxima
aritmética, y en consecuencia, por el delito de robo
agravado por haberse cometido en casa habitacion, se
impongan las penas previstas en los numerales 403, y
407, fraccién |, del Codigo Penal vigente en la Entidad.---
---- Argumentos que son infundados por inoperantes, y
por ende improcedentes; primeramente a manera de
ilustracion, debe decirse que la locucion de

“peligrosidad”, utilizada por la autoridad de origen, ha
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quedado en desuso conforme a lo dispuesto en el
articulo 69 del Cdédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, el cual fue reformado el veintiséis de junio
de dos mil catorce, en el Decreto XLII-249, en el que se
abandona el término senalado por el de “culpabilidad”.----
---- Ello es asi porque la imposicion de la sancién a
imponer debe graduarse bajo el criterio de culpabilidad
de acto por el que se juzga al reo, mas no por lo que
éste representa por su pasado -peligrosidad, o para el
futuro- temibilidad (expresiones que en la practica_ comun
de los juzgadores se utilizan indistintamente. aéi” como
sindnimos, sin serlo), por ende el dergch@ penal no
puede sancionar la ausencia__ de “determinadas

cualidades o la personalidad, porque' esta limitado a

juzgar actos en concreto.
---- Es aplicable al case.concreto el siguiente criterio
consultable en Ja Nevéna Epoca, Registro: 173753,
Instancia: Tribunales Colegiados de  Circuito,
Jurisprudenciag Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federaeion 'y su Gaceta, XXIV, Diciembre de 2006,
Materia(s): Penal, Tesis: I.70.P. J/5, Pagina: 1138 cuyo

rubro y texto es el siguiente:
“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. PARA
ESTABLECERLA BASTA QUE LA EXPRESION
EMPLEADA POR EL JUZGADOR PERMITA
DETERMINAR CON CONGRUENCIA, MOTIVACION Y
EXHAUSTIVIDAD EN CADA CASO CONCRETO Y
TOMANDO EN CUENTA EL MINIMO Y MAXIMO DE
LA PUNIBILIDAD DEL DELITO DE QUE SE TRATE,
LA CORRESPONDENCIA ENTRE LA SANCION
IMPUESTA Y EL GRADO DE CULPABILIDAD DEL
SENTENCIADO. Del analisis de los articulos 51 y 52
del Cdédigo Penal para el Distrito Federal (articulos 70 y
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72 del Codigo Penal del Distrito Federal vigente) se
advierte que el Juez goza de autonomia para imponer
las penas y medidas de sequridad que estime justas,
tomando en consideracion los margenes de punibilidad
que para cada delito establezca la ley, la gravedad del
ilicito de que se trate y el grado de culpabilidad del
inculpado; sin embargo, y precisamente en atencion al
arbitrio del juzgador, la ley no fijja denominaciones o
categorias predeterminadas respecto de la graduacion
de la culpabilidad, sino que se limita a proporcionar
reglas normativas para reqular el criterio del Juez; de
ahi que éste deba ser especialmente cuidadoso con la
expresion que emplee para designar el grado de
culpabilidad del enjuiciado, sin perder de vista que de
acuerdo al principio de congruencia que rige en toda
resolucion judicial, el quantum de la pena (cualquiera
que ésta sea) o medida de seguridad impuesta, debe
ser proporcional a dicho grado, asi como que para
referirse a las diferentes graduaciones entre la minima
y la méaxima se han empleado diversos vocablos
convencionalmente aceptados, tales como "minima”,
"equidistante entre la minima y media", "media”
"equidistante entre media y maxima" y "maxima"; sin
que esto signifique que para mencionar los puntos
intermedios entre estos parametros, el Juez esté
obligado a realizar combinaciones de los vocablos
anteriores ad infinitum; por ende, basta que la
expresion empleada por el juzgador permita determinar
con congruencia, motivacion y exhaustividad en cada
caso concreto, y tomar en cuenta el minimo y maximo
de la punibilidad del delito de que se ftrate, la
correspondencia entre la pena concretamente impuesta

y el grado de culpabilidad del sentenciado.”.
---- Asi como la consultable en la Novena Epoca,
Registro: 196505 Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, VII, Abril de 1998, Materia(s):
Penal, Tesis: [I.10.P.38 P, Pagina: 757, cuyo texto y

rubro es el siguiente:
“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.
CIRCUNSTANCIAS PECULIARES DEL ACUSADO.
ES UNA FACULTAD DEL JUEZ Y NO UNA
OBLIGACION ALLEGARSE DATOS PARA
CONOCERLAS. El articulo 146 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales no establece una obligacion
para el juzgador sino, en su caso, la facultad para
allegarse datos a efecto de conocer las circunstancias
peculiares del inculpado, pues en su segundo parrafe
sefiala que tendra amplias facultades para allegarSe 10S
datos a que se refiere ese articulo, pudiende,obrar de
oficio para ese objeto; por lo queysi“€lJuez considera
que de las constancias del sumatrio se evidencia la
existencia de elementos sufigientes que permitan
determinar la individdalizactén*de la pena, ello no es

violatorio de garantias.™.

----- Ahora bien, deyladectura de la inconformidad de la
Fiscal ads€rita, norrefiere como es que la forma en que
sucegdieronslos hechos, inciden en perjuicio del acusado
de tal forma que lleven a la conviccion de que representa
un grado de culpabilidad mayor al considerado por el A
quo, dicha particularidad de los agravios que resulta
deficiente, porque no expresa ningun razonamiento
l6gico-juridico que demuestre lo acertado y fundado de lo
que alega, pues es de explorado derecho que en
tratandose de los agravios del Ministerio Publico, son
improcedentes las afirmaciones carentes de los
anteriores requisitos, sino que, como en el caso, debe
exponer qué aspectos o circunstancias en particular son
las que perjudican al sentenciado y por qué lo considera

asi, mas aun cuando si el aspecto medular de lo que nos
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ocupa, es una cuestion subjetiva del acusado, de tal
forma que es necesario que la representacion social
exponga las razones del por qué de las particularidades

del inculpado sirve para agravar el grado de culpabilidad

en que fue ubicado.
---- Cierto es, que en lo que en este apartado se analiza
es una cuestion subjetiva y por ende, no debe hacerse
solamente una relacion de los requisitos que sefala el
precepto legal 69 del Cdédigo Penal vigente en la época
de los hechos en el Entidad, sino que deben ser
examinados en conjunto y determinar cuales son los
aspectos que perjudican al acusado en relacién con la
sociedad y cuales resultan favorables, siendo eso asi,
cabe senalar que la Ministerio Publico se concretd en
hacer referencia de las circunstancias que a su criterio
debieron ser consideradas por el Juez de origen, sin que
hiciera un analisis juridico de cada una de ellas; tampoco
le asiste la razon a la fiscal recurrente cuando refiere que
para efecto de evaluar el grado de culpabilidad (sic),
unicamente se atendié a las condiciones personales del
sentenciado, contrario a ello, se advierte que el resolutor
analizé la forma de participacion del acusado en la
realizacion de la conducta delictiva, la cual va inmersa en
los elementos del delito, asi como la naturaleza de la
accion que es un hecho doloso en términos de los
numerales 18 fraccidon | y 19 del Codigo Penal vigente en

el Estado, la cual se encuentra contemplada dentro de la

descripcién del tipo penal de robo.
--—-- En lo que corresponde a la extension del dano
causado no es grave, pues en este caso, se afecto el

patrimonio del pasivo, de posible restitucion (habiéndose
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recuperado parte de los bienes muebles apoderados),
asi como los medios empleados para realizar el hecho
delictivo a que hace referencia la apelante, en el sentido
de que se introdujo al domicilio que habita la ofendida
apoderandose de diversos objetos que sustrajo del lugar,
son factores que estan inmersos en los elementos del
tipo penal en estudio, lo anterior tiene fundamento en el
numeral 70 del Cddigo Penal para el Estado de

Tamaulipas, que estipula:

“Articulo  70. Las circunstancias que la ley
considere especificamente como descriptivas del'delito
o modificativas de la responsabilidad, no p@drah ser,
tomadas nuevamente en cuenta, en la jndividualizacion

de la sancion para agravarla o dismifitiirla.*
-—-- En cuanto a que el delitg "se_perpetrd en lugar
destinado para negocio, e€n ungrestaurant, que por la
hora de sucedido el heChe.se encontraba cerrado al
publico, al cual se introdujo el activo en compafiia de
otros dos “ individuos, constituye una agravante
concurrente en la comisidon del delito de robo, que tiene

previstas ma sancion especial, que implica una pena

mayor.-
---- Por tanto, no es factible tomar en cuenta tales
circunstancias para efecto de determinar el grado de
culpabilidad del acusado, pues ello implica una

recalificacion de conducta al hacerse un doble reproche

respecto de una determinacion.
---- Se sustenta lo anterior con el criterio de
Jurisprudencia consultable bajo los siguientes datos: No.
Registro: 904,552. Materia(s): Penal. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:

Apéndice 2000. Tomo II, Penal, Jurisprudencia TCC.



24 Toca Penal No. ***/2022.

Tesis: 571. Pagina: 456. Genealogia: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo Il, diciembre de
1995, pagina 429, Tribunales Colegiados de Circuito,

tesis 1.20. P. A. J/2; que establece:

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA,
RECALIFICACION DE CONDUCTAS. VIOLATORIA
DE GARANTIAS.- De conformidad con el principio de

prohibicién de la doble valoracién de los factores de

determinacion de la pena, segun el cual no pueden
atenderse nuevamente por el juzgador al efectuar la
individualizacion de la pena, aquellas circunstancias o
elementos del delito en general que forman parte de la
descripcion tipica en particular, por haber sido ya
tomados en cuenta por el legislador al efectuar la
individualizacion legal al fijar el marco punitivo entre el
minimo y el maximo de las sanciones a imponer; es
evidente, que si el juzgador al momento de
individualizar la pena utiliza como elementos de soporte
del ejercicio de tal facultad jurisdiccional al hacer el
razonamiento respectivo, el sefialamiento de conductas
por parte del justiciable, que han sido ya determinadas
como elementos del tipo penal del delito que se le
imputa, ello implica una recalificacion de conducta al
hacerse un doble reproche respecto de una misma
determinacion que, en consecuencia, resulta ilegal y
violatoria del principio consignado en el apotegma non

bis in idem reconocido por el articulo 23 constitucional”.
---- Por otra parte, en lo concerniente a la forma de
participacion del acusado en la realizacion de la
conducta delictiva, a que hace referencia la apelante,
cabe decir que ese aspecto se encuentra contenido en el
articulo 39, fraccion |, en relacion con el numeral 399 y
407 fraccion |, del Codigo Penal vigente, por lo que de
acuerdo a lo preceptuado por el diverso 70 del citado

ordenamiento legal, las circunstancias que establece la
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Ley como descriptivas del delito o modificativas de la
responsabilidad, no podran ser tomadas en cuenta en la
individualizacion de la pena, ni para agravarla ni para

disminuirla.

--—-- En cuanto a las circunstancias personales del

kkkkkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhk Khhkkkkk khhkkkk

acusado , al momento de

*kkkkkkkkkkk

sucedidos los hechos contaba con anos de
edad, suficiente para comprender el caracter ilicito del
hecho, lo que le perjudica porque es una persona
consciente relativo a la gravedad de un hecho y lo
reprochable de su conducta, que sabe leer y.esefibir al
haber cursado la instruccion primaria, de,Ofi€io ********
con ingreso de $1,500.00 (mil quinientoS™pesos 00/100
moneda nacional), lo que denata 'un grado de estudios y
condicién econdmica bajas, quewno es afecto a las
bebidas embriagantes,fnines*adicto a las drogas, por lo
que se le considera deyregulares costumbres.---------------
-—-- En lo referente**a los moviles que indujeron al
acusadofa delinquir, asi como que la conducta ilicita
desplegada lesiona intereses de la sociedad, la Fiscal
apelante no menciona cuales son, ni como inciden esas

circunstancias para evaluar el grado de culpabilidad del

enjuiciado. -—--
---—- En lo que senala la fiscal adscrita, que el aqui
sentenciado debe ser apreciado como un delincuente
rencidente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 42, del Codigo Penal en la Entidad, tomandose
en consideracién que cuenta con antecedentes penales,
como se advierte del oficio 04386 de veinte de julio de
dos mil diecisiete, emitido por el Licenciado **********

*kkkkkkkkkkkkkkkk

, Director de Control de Procesos, en
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donde informa que en el proceso penal numero
0****2015, INSITUIO CONtra ********sirxtirss srxsirs thkrs
por el delito de robo domiciliario, radicado ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia Penales en esta
ciudad, en el cual se le dictd sentencia condenatoria el
veintiocho de abril de dos mil quince, imponiéndosele la
pena de tres afnos nueve meses de prision y multa de
cuarenta dias de salario minimo, misma que causo
ejecutoria el dieciocho de mayo de dos mil quince.--------
--—- Al respecto debe decirse, que la figura de Ia
reincidencia no constituye una circunstancia que deba
tomarse en cuenta para efectos de establecer el grado
de culpabilidad del sentenciado, pues la misma no se
cuentra contemplada en el numeral 69 del Cddigo Penal
vigente en la Entidad, sino que la reincidencia debe
tomarse en cuenta para el aumento de la sancidn
impuesta, esto de conformidad con lo establecido en el
dispositivo legal 99 del Ordenamiento juridico invocado,
aunado a ello, para efectos de determinar que el
acusado es reincidente, es necesario que al cometer los
hechos que dieron lugar al nuevo delito, existiera una
sentencia ejecutoriada, en el cual se le hubiera
conminado por el juzgador para que no reincidiera,
haciéndole saber las consecuencias de su conducta
delictiva, con apercibimiento de que en caso de volver a
delinquir le seria impuesta una sancién mayor, aunado a
lo anterior, advirtiendo que los hechos materia en estudio
acontecieron el veintiocho de febrero de dos mil quince,
y el antecedentes penal que se contiene en el aludido
oficio emitido por el Director de Control de Procesos en

el Estado, se informa que se emiti6 sentencia
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condenatoria por el delito de robo domiciliario, el
veintiocho de abril de dos mil quince, misma que causo
ejecutoria el dieciocho de mayo del aio en mencion,
luego entonces, no se reunen las condiciones para
efectos de tener al aqui acusado como reincidente.--------
---- Como criterio orientador se invoca las tesis de la
Séptima Epoca. Registro digital: 252542. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Materias(s): Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 109-114,

Sexta Parte, pagina 179.Tipo: del rubro y texto:-------------

“‘REINCIDENCIA INJUSTIFICADAMENTE
DECLARADA, CUANDO NO HAY AUN SENTFENCIA
EN EL PROCESO ANTERIOR. Siwgakscometer el
acusado la nueva infraccion penal aufyn6s.habia sido
condenado por sentencia ejeeutoria~en el proceso
anterior instruido en suf contra por delito diverso,
aunque este |licito lo\faya_cOmetido con anterioridad,
no se realiza la hipotesis, contenida en el articulo 20 del
Codigo Penal, porlosque en la sentencia reclamada no
debiog”ser considerado como reincidente, pues es
evidente que el acusado antes de cometer el segundo
delito “no pudo haber sido conminado por el
sentenciador para que no reincidiera, haciendole saber
las consecuencias de su conducta delictiva, con
apercibimiento de que en caso de volver a delinquir le
seria impuesta una sancion mayor, puesto que, como
antes se ha expresado la sentencia correspondiente al

primer proceso aun no habia sido pronunciada.”

---- Asimismo, es de aplicacion la tesis aislada, de la
Octava Epoca. Registro digital: 218327. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Materias(s): Penal.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo X,
Octubre de 1992, pagina 423. Tipo: Aislada, del rubro y

texto, que establece:
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‘REINCIDENCIA, ADECUADA
INTERPRETACION DEL ARTICULO 16 DEL CODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE JALISCO. El articulo 16
del Codigo Sustantivo en Materia Penal del Estado de
Jalisco, en su primera parte establece que: "Hay
reincidencia siempre que el sancionado por sentencia
gjecutoria dictada por Tribunal de la Republica o del

extranjero cometa otro delito doloso ...". Una recta
interpretacion de la parte del precepto transcrito, lleva a
la conclusion que para que opere la reincidencia, la
comision del nuevo delito debe realizarse en fecha
posterior a que causé estado la sentencia que se
pronuncié con motivo del ilicito anterior, en tanto, que
en la segunda parte del numeral en comento, al referir
que: "... si después de haber cumplido con la sentencia,
no ha transcurrido desde entonces, o desde el indulto,
un término igual a la prescripcion de la sancién
impuesta”; ahora bien, en esta parte el legislador
pretendié establecer los parametros para los efectos de
la prescripcion, es decir, la fecha a partir de la cual, aun
cuando se cometa nuevo delito, ya no debe
considerarse como reincidente a quien lo comete,
precisamente por encontrarse prescrito el referido
antecedente, de ahi que la determinacion de computar
el término para la operancia de la reincidencia a partir
del cumplimiento de la sentencia o del indulto,
constituyen una indebida interpretacion del precepto

legal en comento.”

---- En abundamiento a lo anterior, debe decirse que
para agravar la pena de reincidencia, no constituye
prueba bastante el aludido oficio que obra en autos,
emitido por el entonces Director de Control de Procesos
del Estado, en el cual informa de antecedentes penales

del aqui acusado, sino que para tal efecto, es necesario
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las copias certificadas de la sentencia condenatoria,

ejecutoriada.
---- Adicionalmente a lo anterior, tenemos que en cuanto
a los antecedentes penales del acusado, esa
circunstancia no puede incluirse entre los factores para
determinar el grado de culpabilidad, ya que debe
establecerse con base en aspectos objetivos que
concurrieron al hecho delictuoso, sin que deban

considerarse circunstancias a ajenas a ello.

---- Argumento que tiene sustento en el criterio de
jurisprudencia con los siguientes datos: Décima=Epdca.
Registro: 160320. Instancia: Primera s Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion yssu™Gaceta. Libro
V, Febrero de 2012, Tomo 1. Materia(s): Penal. Tesis:
1a./d. 110/2011 (9a.). Pagina: 643xque al tenor del rubro
y letra, establece:
“CULPABILIDAR. %, PARA DETERMINAR SU

GRADO NO DEBEN TOMARSE EN CUENTA LOS
ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADO. A
travéswde la reforma publicada en el Diario Oficial de la

Fedéracion el 10 de enero de 1994, al articulo 52 del

entonces Codigo Penal para el Distrito Federal en

Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal, para efectos de Ila
individualizacion de la pena, se abandono¢ el criterio de
peligrosidad adoptandose el de determinacion del grado
de culpabilidad, acorde con el cual la pena debe
imponerse por lo que el delincuente ha hecho y no por
lo que es o por lo que se crea que va a hacer, pues se
trata de un derecho penal de hecho y no de autor. Por
otra parte, el articulo 51 del Coédigo Penal Federal
(vigente) establece la regla general para la aplicacion
de sanciones, al prever que los juzgadores deben tener

en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y
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las peculiares del procesado; en tanto que el numeral
52 del mismo ordenamiento prevé la regla especifica
para la individualizacion de sanciones, sefialando los
elementos que los juzgadores deben considerar para
realizarla, esto es, la gravedad del ilicito y el grado de
culpabilidad, asi como los factores que deben tener en
cuenta a fin de individualizar las penas y medidas de
sequridad con base en dichos elementos. Ahora bien,
las circunstancias exteriores de ejecucion, referidas en
la regla general de aplicacion de sanciones
corresponde, en la regla especifica de individualizacion
de penas y medidas de seguridad, a los factores por los
que se precisa la gravedad del ilicito, los cuales se
contienen en las fracciones | a IV de dicho articulo 52, y
las circunstancias peculiares del delincuente, también
sefialadas en la mencionada regla general, en la
individualizacion de penas y medidas de seguridad, se
observan al verificarse los factores contenidos en sus
fracciones V a VII, y asi fijar el grado de culpabilidad del
agente. Asi, son circunstancias peculiares del
procesado, su edad, educacion, ilustracion,
costumbres, condiciones sociales y economicas
(fraccion V); y si bien es cierto que los motivos que lo
impulsaron a delinquir (fracciéon V), su comportamiento
posterior al hecho ilicito (fraccion VI) y las demas
condiciones en que se encontraba en el momento de
cometer el delito (fraccion VII), pueden ser
circunstancias  peculiares  reveladoras de @ su
personalidad -que pudieran conducir a establecer que
la individualizacion de las penas y medidas de
seguridad atiende a un derecho penal de autor-,
también lo es que tal revelacion de la personalidad
unicamente puede considerarse en relacion con el
hecho cometido, ya que la individualizacion de las
penas y medidas de seguridad, con base en el grado de
culpabilidad, implica la relacion del autor del hecho

ilicito con éste, lo cual conduce a establecer dicho
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grado de culpabilidad con base en aspectos objetivos
que concurrieron al hecho delictuoso, sin que deban
considerarse circunstancias ajenas a ello. Por tanto, los
antecedentes penales no pueden incluirse entre los
factores que los juzgadores deben atender para
determinar el grado de culpabilidad, pues no tienen la
naturaleza de circunstancias peculiares del delincuente,
ya que no corresponden a una caracteristica propia de
él, ademas de que entre esos factores no se hace

alusion a conductas anteriores al hecho delictivo.”.
---- No obstante lo anterior, el Juez tomd en cuenta la
aludida constancia, estableciendo que el aclisado si
cuenta con antecedentes penales, para” efectos de
establecer el grado de culpabilidad del;sentenciado.-------
---- Con base en las consideracCiones™ expuestas, se
declara infundado y por ende<dmprocedente el agravio de
la fiscal adscrita, pues las_razones que expone son
insuficientes para estimar al' acusado en un grado de
culpabilidad (sie) mayor'al considerado por el resolutor.--
---- En esg=sentide, este tribunal de apelaciones reitera el

*kkkk

criterio del_Juez de origen, al ubicar al acusado
sxxrrribefiooons s on un grado de  culpabilidad
superior al minimo sin llegar al punto equidistante entre
éste y el medio, pues al respecto el Ministerio Publico no
combatio los motivos y fundamentos legales que el Juez
natural tomo en cuenta para emitir su resolucion.-----------
---- En abundamiento a lo anterior, cobra aplicacion el
criterio de Jurisprudencia con los datos: Décima Epoca.
Registro: 2005883. Instancia: Primera Sala. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo
|. Materia(s): Penal. Tesis: 1a./J. 19/2014 (10a.). Pagina:

374, con el rubro y texto siguiente:
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‘DERECHO PENAL DEL AUTOR Y DERECHO
PENAL DEL ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES
Y DIFERENCIAS. De la interpretacion sistematica de
los articulos 1o., 14, tercer parrafo, 18, segundo
parrafo, y 22, primer parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que
nuestro orden juridico se decanta por el paradigma
conocido como "derecho penal del acto” y rechaza a su
opuesto, el "derecho penal del autor". Entender las
implicaciones de ello, requiere identificar sus rasgos
caracterizadores y compararlos entre si. El modelo del
autor asume que las caracteristicas personales del
inculpado son un factor que se debe considerar para
justificar la imposicion de la pena. Al sujeto activo del
delito (que en esta teoria suele ser llamado delincuente)
puede adscribirsele la categoria de persona desviada,
enferma, desadaptada, ignorante, entre otros
calificativos. Esta categorizacion no es gratuita: cumple
la funcién de impactar en la imposicién, el aumento o el
decremento de la pena; incluso permite castigar al
sujeto por sus cualidades morales, su personalidad o su
comportamiento precedente frente a la sociedad. Asi, la
pena suele concebirse como un tratamiento que
pretende curar, rehabilitar, reeducar, sanar, normalizar
o modificar coactivamente la identidad del sujeto;
también como un medio que pretende corregir al
individuo "peligroso” o "patoldgico”, bajo el argumento
de que ello redunda en su beneficio. Por ello, el
quantum esta en funcién del grado de disfuncionalidad
que se percibe en el individuo. Ese modelo se basa en
la falaz premisa de que existe una asociacion légico-
necesaria entre el "delincuente” y el delito, para asumir
que quien ha delinquido probablemente lo hara en el
futuro, como si la personalidad "peligrosa” o "conflictiva”
fuera connatural a quien ha cometido un acto contrario
a la ley. Ademas, el derecho penal de autor asume que

el Estado -actuando a ftravés de sus oOrganos- esta
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legitimado para castigar la ausencia de determinadas
cualidades o virtudes en la persona (o, por lo menos,
utilizarla en su perjuicio). En cambio, el derecho penal
del acto no justifica la imposicion de la pena en una
idea rehabilitadora, ni busca el arrepentimiento del
infractor; lo asume como un sujeto de derechos y, en
esa medida, presupone que puede y debe hacerse
responsable por sus actos. Por ello, la forma en que el
individuo lidia en términos personales con su
responsabilidad penal, queda fuera del ambito

sancionador del Estado.”

---- En consecuencia, se deja firme la pena impt€ésta al

khkkkkkkkhkhkkkhkhhkkhkhk khkhkkkk kkkk*k

sentenciado por’el.delit6 de
robo domiciliario, de tres afios dos meses, desprision y
multa de $274.75 (doscientos setéfita ", cuatro pesos
75/100 moneda nacional); apregiande” que la autoridad
de primer grado, otorgd lailibertad al sentenciado (foja
230 y 235), al estimar que fabia compurgado la sancion
privativa de libertad impuesta; en consecuencia, en esta
instancia _se tiene cumplida la pena de prisidon
correspondiente a los hechos materia del presente
recurse”de”apelacion, sin que sea necesario ordenar la
libertad del acusado en virtud de que se encuentra

gozando de la misma por cuanto a los presentes

hechos.
---- CUARTO. En su oportunidad dése cumplimiento al
articulo 510 del Codigo de Procedimientos Penales
vigente, en correlacion con el articulo Segundo
Transitorio del Decreto numero LXI-586 publicado en el
Periodico Oficial del Estado el dieciocho de diciembre de
dos mil doce, mediante el cual se reforman y adicionan
diversas disposiciones de las Leyes de Seguridad

Publica para el Estado de Tamaulipas, de Coordinacion
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de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas y
Organica de la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Tamaulipas, que establece:
“ARTICULO SEGUNDO. Toda referencia que se

haga de las Subsecretaria de Reinsercién Social y de la

Coordinacion General de Reinsercion Social vy
Ejecucion de Sanciones o de sus titulares, en cualquier
disposicion juridica del Estado, se entendera hecha a la
Subsecretaria de Ejecucidén de Sanciones y Reinsercién
Social y a su titular, el Subsecretario de Ejecucién de

Sanciones y Reinsercion Social.”.

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas
en el articulo 114, fraccion |, de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y 377 del Cédigo
de Procedimientos Penales, el Magistrado titular de la

Sala resuelve lo siguiente:

---- PRIMERO. Los motivos de disenso de la Ministerio
Publico resultan infundados por inoperantes; en

consecuencia:

---- SEGUNDO. Se confirma la sentencia materia del
presente recurso de dieciocho de mayo de dos mil
veintidos, dictada dentro de la causa penal numero
****/2016 del indice del Juzgado Primero de Primera
Instancia Penal del Primer Distrito Judicial, con

kkkkkkkkkkkkkkk

residencia en , Tamaulipas, en la que se

Condené a kkhkkkhkkkhkhkkkhkkhkhhkhkhkhk khkhkkkk *)kkk*k por el delltO de
robo domiciliario, imponiéndosele la pena de cuatro afnos
once meses ocho dias de prisidn, la que se le tiene por
compugarda y sin que sea necesario orden la libertad del
acusado por encontrarse gozando de la misma en

relacion a los presentes hechos; asimismo, se le
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condend al pago de la reparacion del dafo, se le

suspendid de sus derechos civiles y ordend su

amonestacion.
---- TERCERO. Notifiguese. Remitase testimonio de la
presente resolucion al Juzgado de su origen, asi como a
las autoridades sefialadas en el articulo 510 del Cdodigo
de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, para los efectos legales consiguientes y, en
su oportunidad, archivese el Toca como asunto

concluido.

--—-- Asi lo resuelve y firma el Licenciado Javier*Castro
Ormaechea, Magistrado de la Segunda, Sala Mnitaria
Penal del Supremo Tribunal de Justicia'del™Estado, quien
actua con el Licenciado Enrique Uresti Mata, Secretario
de Acuerdos.- DOY FE.

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA
UNITARIA PENAL.

LIC. ENRIQUE URESTI MATA.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

----- La Licenciada Angelina Casas Garcia, Secretario Proyectista,
adscrita a la Segunda Sala Unitaria Penal, hago constar y certifico
que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion (55) dictada el miércoles, veinticuatro de agosto de dos
mil veintidds, por el Magistrado Javier Castr Ormaechea, titular de

la Segunda Sala Unitaria en Materia Penal del H. Supremo
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Tribunal de Justicia en el Estado, constante de (18) fojas dutiles.
Versién publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion llI;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacioén, asi como para la elaboracion
de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el
de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos
generales, informacion que se considera legalmente como

confidencial, por actualizarse lo sefialado en los supuestos

normativos en cita. Conste.
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