GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

---- NUMERO: (61) SESENTA 'Y UNO.
---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a treinta de agosto de

dos mil veintidos.

-V I § T O para resolver el Toca Penal numero
53/2022, formado con motivo de la apelacion interpuesta
por el Ministerio Publico contra la sentencia absolutoria
de diecisiete de mayo de dos mil veintidos, dictada
dentro de la causa penal numero 148/2017, que=por el
delito de abuso de confianza, se instruyo a"****> #***
*exx’ en el Juzgado de Primera InstanciayPenal del

Tercer Distrito Judicial, con resideneia.en. Nuevo Laredo,

Tamaulipas; y,-

RESULTANDO
---- PRIMERO. La resolugién impugnada en sus puntos

resolutivos dice;
“..PRIMERO. E| Ciudadano Agente del Ministerio

Publico, no probo su accion penal
gjeicitada... SEGUNDO. En esta fecha se decreta
SENTENCIA ABSOLUTORIA, a favor del sentenciado

Fakdx wkiakk wxksx por no ser material ni penalmente

responsable en la comision del delito de ABUSO DE
CONFIANZA, en agravio del €. *¥**x* ¥k s
previsto y sancionado por los articulos 414, 415
fraccion | y 416 fraccién Il del Cédigo Penal vigente en
el Estado; de que lo acuso el Ministerio Publico
Adscrito... TERCERO. Se ABSUELVE al sentenciado
ks Ak wwkkxal pago de la reparacion del dario...
CUARTO. Ahora bien, toda vez que se ha dictado
sentencia absolutoria, a favor del sentenciado *****
Frakdx wxkkx y como se advierte de autos el mismo se
encuentra gozando del beneficio de la libertad

provisional bajo caucion desde el dia veinticinco de
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febrero de dos mil diecinueve y firmando en el Sistema
electronico de Procesados bajo caucion es por lo que
se ordena darse de baja de dicho sistema. Lo anterior
para los efectos legales correspondientes... QUINTO.
Notifiquese a las partes que, de conformidad en el
Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha
doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
una vez concluido el presente asunto contaran con 90
(noventa) dias para retirar los documentos exhibidos,
apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos
documentos seran destruidos junto con el expediente...
SEXTO. NOTIFIQUESE, PERSONALMENTE A LAS
PARTES, en el entendido que al Defensor Publico sera
por cédula electrénica; al Representante Social adscrito
y al sentenciado de mérito en el local que ocupa este
Tribunal; y, en relacion con el ofendidp ***** *¥¥ukk Jokx
por medio de la Central de Actuarios en el domicilio
sefialado en autos; en consecuencia, enviese Cédula
de Notificacion por conducto de la Central de Actuarios
del Tercer Distrito Judicial en el Estado, haciéndoles
saber del improrrogable término de ley de CINCO DIAS
con el que cuentan para interponer el Recurso de
Apelacion si la presente resolucion les causare algun
agravio... SEPTIMO. NOTIFIQUESEYCUMPLA S
E... Asi lo resuelve y firma el Ciudadano Licenciado
JUAN FIDENCIO RODRIGUEZ SALINAS, Juez de

Primera Instancia de lo Penal del Tercer Distrito Judicial

en el Estado...” (Sic).
---- SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, el
Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion que fue
admitido en efecto devolutivo mediante auto de veinte de
mayo de dos mil veintidds, por lo que el Juzgado del
conocimiento natural remitié a este Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, el proceso penal para la
substanciacion de la alzada; por acuerdo plenario se

turné a esta Segunda Sala Unitaria en la que se radico el
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seis de julio de dos mil veintidos. El dia doce siguiente,
se verificd la audiencia de vista, actuacion en que la
Ministerio Publico ratifica su escrito de expresiéon de
agravios que en su concepto le ocasiona la sentencia
que se revisa; por su parte, el Defensor Publico solicita
se confirme la sentencia recurrida ya que se encuentra

ajustada a derecho y acorde a las constancias

procesales, por lo que:
CONSIDERANDO
---- PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria es

competente para conocer y resolver el presente=fecurso

de apelacion, de conformidad con lo digspu€stospor los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

---- SEGUNDO. Los argumeptes que sustentan la

sentencia apelada sé=wencu€ntran contenidos en el
considerando Sggundo,yvisible a fojas 1202-1217 del
Tomo |ll defautos;*de ahi que resulte innecesaria su
transcripcion, puesto que no existe precepto legal alguno
en la™egislacion procesal de la materia que establezca
esa obligacion, pero ademas, esa omision no deja en
estado de indefensidon a las partes del presente
controvertido penal, precisamente porque el fallo
impugnado obra agregado a las constancias

procesales.

---- Por similitud juridica cobra puntual aplicacion la tesis
que se comparte, con el numero XVII.1a.C.T.30 K,
Novena Epoca, emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXIIl, marzo de 2006, pagina 2015, cuyo

rubro indica:
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“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA RESOLUCION
RECURRIDA. El hecho de que en las sentencias que
emitan los Tribunales Colegiados de Circuito no se
transcriba la resolucion recurrida, no infringe
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual quedan
sujetas sus actuaciones, pues el articulo 77 de dicha
legislacion, que establece los requisitos que deben
contener las sentencias, no lo prevé asi, ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion;
ademas, dicha omisibn no deja en estado de
indefensién al recurrente, puesto que ese fallo obra en
los autos y se toma en cuenta al resolver.”.

---- Por otro lado, contra la sentencia recurrida la fiscal
apelante expuso agravios que obran por escrito del once
de julio del presente afo, visibles a fojas 17-56 del Toca
Penal, de los que no existe obligacion respecto a su
transcripcién, dado que en parrafos subsecuentes se
realizara una sintesis substancial de los mismos y la

contestacion correspondiente.

---- Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia numero
2a./58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, fuente XXXI, mayo de 2010, pagina 830

del rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en
Su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al
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prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”.

---- Ahora, de la revisién efectuada a los autos que
integran el proceso penal, asi como de los agravios
formulados por la Ministerio Publico, se concluye que
estos ultimos son infundados por inoperantes. En tal
virtud, de conformidad con el articulo 359 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, esta
alzada procede a confirmar el fallo impugnado,icon*base
en las consideraciones que enseguida se pregisan.--------
---- En el caso concreto la interposicién=dél recurso de
apelacion corrio a cargo del Ministerio Publico, por lo que
resulta necesario traer a=eolagion el contenido del
articulo 360 del Cddigo “deProcedimientos Penales

vigente en el Estadopgue establece:

"Articulo.#360.%LasSsegunda instancia solamente se
abrira a‘instapcia de parte legitima para resolver sobre
los gagravios Que debera expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
tribunal de alzada, cuando el recurrente sea el
inCulpado o el defensor, suplira la deficiencia de los
agravios o su omision, igualmente cuando se trate de la
parte ofendida y s6lo en lo referente a la reparacién del
dafo.".

---- Disposicion que al interpretarla sistematicamente se
arriba al conocimiento que, cuando el recurrente sea el
Ministerio Publico, entonces a esa institucion en materia
penal se le debe aplicar el principio de estricto derecho
por ser érgano técnico en la materia, que no es otra cosa
que la alzada condiciona el estudio del negocio sometido
a su consideracion, exclusivamente al tenor de la
procedencia o0 improcedencia de los agravios
formulados, que dice le ocasiona Ila resolucion

impugnada, los cuales imperativamente deben combatir
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medularmente en su totalidad la ilegalidad de las
consideraciones esenciales del fallo recurrido, a través
de razonamientos logicos y juridicos encaminados a
refutar de manera directa e inmediata los argumentos
que recoge la autoridad de primer grado para sostener el
criterio plasmado en la sentencia recurrida, de no ser asi,
tales motivos de agravios deben declararse inoperantes,
porque la autoridad revisora no puede ir mas alla de lo

alegado por la inconforme, pues ello equivaldria a una

revision oficiosa en perjuicio del acusado.
---- Por similitud juridica, sirve de apoyo la tesis de
Jurisprudencia de la Octava Epoca, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, numero 66, de junio de 1993, pagina 45; con el

rubro y texto siguiente:

“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. El
articulo 309 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Sonora, dispone que la segunda
instancia se abrira a peticion de parte legitima, para
resolver sobre los agravios que estime el apelante le
cause la resolucion recurrida; asimismo, dispone que el
tribunal de apelacion podra suplir la deficiencia de los
agravios, cuando el recurrente sea el procesado, o
siéndolo el defensor, se advierte que, por torpeza, no
los hizo valer debidamente. En consecuencia, la
apelaciéon del Ministerio Publico esta sujeta al principio
de estricto derecho, por lo que no podran invocarse
otros argumentos que los que hiciere valer,
expresamente, la institucion acusadora en sus
agravios.”.

---- En concordancia con lo que antecede, se advierte
que los resultados arrojados del examen comparativo
efectuado por esta Sala Unitaria de apelacion entre los
argumentos que adopta el Juez natural para dictar la
sentencia recurrida (absolutoria) y los motivos de
disenso interpuestos por el Ministerio Publico,

validamente se puede concluir que estos ultimos no
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rebaten en sentido literal de manera razonada y legal
todas las consideraciones esenciales que sustentan la

resolucion combatida.

---- Se estima de esa manera, porque las apreciaciones
juridicas que sostienen el criterio adoptado por el Juez
natural y que sirvieron de apoyo para absolver al
prenombrado por el delito de abuso de confianza,
previsto por los articulos 414 y 416, fraccion Il, del
Caodigo Penal vigente en el Estado de Tamaulipas, en la

época de los hechos, los cuales establecen:

“ARTICULO 414. Comete el delito de abuse«*de
confianza, el que con perjuicio de alguieh retenga
ilicitamente o disponga para si o para otreydeCualguier
cosa mueble ajena, de la que se le haya.iransferido la
tenencia y no el dominio.”.

“ARTICULO 416. Se aplicarasla 'misma sancién a que
se refiere el Articulo janteriof; ...Il.- Cuando el
depositario judicial o el designado por o ante las
autoridades administrativasse«del trabajo, disponga de
la cosa depositada o la substraiga...”.

---- Conforme a“estos dispositivos, el A quo asentd que

los elementos “que integran ese delito son (foja 122

vuelta del Tomo Il de autos):
--—- a)# Que el sujeto activo haya sido designado

depositario por una autoridad administrativa o del

Trabajo (cualidad del sujeto activo), y,

---- b).- La sustraccion o disposicion de la cosa

depositada (accion).
---- En atencion a lo anterior, el Juez natural senala que
en los autos no se actualiza el ilicito de abuso de
confianza, que se atribuye al acusado ***** ***x** wwwex
en virtud de que no se encuentra acreditado el segundo
de los elementos configurativos del delito en mencion,

con base en las consideraciones

siguientes:
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Que el segundo elemento integrador del tipo penal de abuso de
confianza que consiste en la sustraccién o disposicion de la
cosa depositada, no se encuentra acreditado en autos, toda
vez que obra en el sumario el oficio numero 864/2017, signado
por el Presidente Por Ministerio de Ley de la Junta Especial
Local de Conciliacion y Arbitraje numero 7, mediante el cual
exhibe copia certificada de la totalidad del Juicio Ordinario

*hkkkk kkhkkkkk kkkkk

Laboral 21/7/2010, promovido por el ofendido ,

kkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

en contra de y/o quien

resultara propietario de dicha fuente de trabajo.

Del cual se advierte que el tres de noviembre de dos mil
quince, en el cuaderno de ejecucion de 15/2011-021, folio
72375, se dictd un auto recaido al escrito presentado por el

*hkkkkkhkkhkhhhhhhhhhk

Licenciado , apoderado juridico de la parte

actora.

Por medio del cual solicitaba se requiriera nuevamente al ahora

*kkkk Khkhkkkkk khkkkk

acusado , quien tiene en posesidén el bien

mueble afecto y embargado en autos, que es el vehiculo de la

kkkkkkhkhkkkkhhkkhkhhkkkhhkkhhhhkhkhhkkkhhkhkhkhkk kkkkhhkkhhkhkhhhkkhkhhkkkhhkkkhhkkkkkkk
)
Fhkhkkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhrhddhhhhhhdhdhdhddddhhdrhrrhrdhhdhdhhdrdrhddhdhdiidrs

*hkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkhkkhkkkhkhhhkhhhhhhkhkkkkhkkhkkhkhkkkkkhkkkkhkhkhhkkkkkkkkkkkk

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhhkkkkkkkkkkkkkkkkk

, para que hiciera la
devolucion del mismo, toda vez que se ha nombrado nuevo
depositario, debiendo ser notificado éste en el domicilio

particular ubicado

*kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhhkhkhhhhhhkhhhkhkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

B T T T T T T T = L4
, senalandose

las 10:00 horas del dia veinticuatro de noviembre de dos mil

quince, para que tuviera verificativo tal requerimiento.

Por lo que llegada la fecha y hora, la Licenciada

dhkkkkkkkkkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhhhhkkkkk

, Actuaria

*kkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkhkhhhhkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

adscrita
kkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkk

, Tamaulipas, se constituyd en domicilio

diverso para hacer tal requerimiento.

Que de la constancia actuarial se desprende que acudi6 a la

calle
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*kkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhhhhhhhkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx
b

para hacer dicho requerimiento, lo cual fue con resultados
negativos, porque después de entrevistarse con la ciudadana
FRERReessesseeeess en dicho domicilio, éste le manifestd
que a la persona buscada ahora acusado no la conocia,
pidiendo no ser molestada en su domicilio y que ya no le

dejaran papeleria en ese lugar.

Que de las documentales publicas, asi como de las diversas
constancias que integran el presente sumario, no se acredita
que el acusado haya sustraido o dispuesto del bien mueble del
cual aceptd la depositaria consistente en el vehiculo
Sk ko ok ke kb ok ek ok ko kkkk
Sk ek ko ke ek ek ko ko ek ek Sk ke ok

*kkkkkkkkkhkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Ya que no ha sido requerido - lo que no se tiene la

certeza de que dicha pers@na haya dispuesto para si o para

otro del bien que le positado, ademas que no se
encuentra acreditad autos que se haya negado a la
entrega de nd n depdsito una vez requerido para ello.
Que autes obra el requerimiento realizado por el Fiscal

I i r, mediante diligencia de inspeccion de fecha once
de noviembre de do mil once, en el cual se constituyo en el

domicilio ubicado

*kkkkkkkhkkhhhkhhhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkkkkhhhhhhhhhhhhhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
b

Tamaulipas y dio fe de tener a la vista el domicilio en donde fue
atendido por el acusado********x*rxxkmwkiwrxsr al cual se le
requirié para que en un término no mayor a tres dias se sirviera
poner a disposicion de esa autoridad ministerial el camion

marca

*khkkkhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhhkhhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhhkkhkkkx
*kkkkkkkkkkhkhkhhkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkhhkhhkhkhhkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkhkhhhhhhkkhkkhkkkhkkkkkkhkkkhkhkhhhhhhhhhhhhhkhkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

dhkhhkhhhhhhhhhhhdhhhhhhhhrhhdhhrhhhrddd

Que sin pasar desapercibido que a quien le correspondia hacer

tal requerimiento no era a la Autoridad Ministerial
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Investigadora, por no haber sido esa autoridad la que le confirid
tal nombramiento, sino a la propia autoridad laboral (Junta
Especial Local de Conciliacion y Arbitraje numero 7, de Nuevo
Laredo, Tamaulipas), por conducto de persona autorizada o

actuario judicial actuante.

Que a mayor abundamiento se dice que la querellante se
adelanté a los hechos criminosos denunciados, porque su
denuncia data del veintinueve de octubre de dos mil doce y en
el cuaderno de ejecucion 15/2011-021, folio 72375, Juicio
Ordinario Laboral 21/7/2010, del que derivan los hechos
denunciados en fecha posterior, es decir el dia veinticuatro de

noviembre de dos mil quince.

De donde se colige que el sentenciado en ningun momento
llevd a cabo actos tendientes a sustraer o disponer del vehiculo
con las caracteristicas antes citadas, por lo que nos
encontramos ante una ausencia de conducta (atipicidad), por

*kkkk khkkkkk kkkkk

parte de , encaminada a llevar a cabo el ilicito

de abuso de confianza.

Concluye el Juez de la causa que los medios de prueba que
obran en autos no son suficientes para acreditar el delito que

se le atribuye al acusado.

---- |Inconforme con lo anterior la Ministerio Publico

adscrita en los agravios en sintesis esgrime:

Que el Juez natural viold los principios reguladores de las
pruebas contemplados en los articulos 288 al 306 del Cddigo

Procesal Penal en vigor.

Sefiala también la fiscal que en la causa se encuentran
acreditados los elementos del delito en estudio, que el primer
elemento normativo consistente en que el sujeto activo haya
sido designado depositario por una autoridad administrativa o
del trabajo, se acredita con el escrito de denuncia y/o querella

*hkkkk khkkkkk *hkkkk

presentado por , ante el Fiscal Investigador, el
veintinueve de octubre de doce (fojas 4-6 del Tomo | de autos),
escrito que fue ratificado por su signante ante Representante
Social, el veintinueve de agosto de dos mil doce (foja 29 del

Tomo 1), mismo que debera valorarse de conformidad con los
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articulos 300 y 304 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor, de la que se advierte que el denunciante es claro al
realizar una imputacion directa en contra del acusado *****

*khkkkkk *hkkkk

, quien fuera designado depositario de un vehiculo

Ukkkkkkkkkkkkkkkkk

(camién) de la Empresa , por una autoridad

administrativa o del trabajo, como lo es el Actuario de la H.
khhkkkhkhkhkhkhhhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhhhhhhhhhhhhkhhhkkhkk
**, de Nuevo Laredo, Tamaulipas, quien acepto legalmente el
cargo de depositario conferido, firmando la diligencia actuarial

en la que fue designado.

Ademas refiere la fiscal que el denunciante al momento de
ratificar su denuncia y/o querella, anexd a los| autes, las
documentales publicas derivadas del expediente administrativo
laboral 21/7/2010, llevado ante la Junta Espeeial™admero 7 de
la Local de Conciliacion y Arbitraje=del™Estado, de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, consistentes en: a) Copia de la sentencia
emitida el diez de septiembre, de dos mil diez, por la
mencionada Junta Especial némero 7, en la que se condena a
la Empresa denomifadais ==+ s sxrxsrrrssrmrrrrrrrry [0
QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE DE
TRABAJQ, al prebar la parte actora (el hoy ofendido ***** ******
) fsu acgion; b) Copia del requerimiento de pago a la
emprésa, demandada por la cantidad de $108,589.49 (ciento
och® mil quinientos ochenta y nueve pesos 49/100 moneda
nacional), al trabajador ***** *x***x *x***" de fecha nueve de
septiembre de dos mil once, acordada por el Presidente de la
Junta Especial numero 7 de la Local de Conciliacion y Arbitraje
del Estado; c). Diligencia de embargo y requerimiento de pago
de fecha de uno de diciembre de dos mil once; d). Escrito de
solicitud de cambio de depositario del bien embargado,

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

designando a como nueva depositaria
previo requerir al anterior depositario Carlos Enrique Silva la
entrega del camidn embargado; e). Acuerdo del veintiuno de
marzo de dos mil doce, compareciendo
FRRRe e esneeeseeesre aceptando el cargo de depositario del
bien embargado; f). Acuerdo del dieciocho de septiembre de
dos mil doce, relativo al requerimiento g **********x*=xxxx=* de la

entrega del bien mueble embargado; g). Diligencia del
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veintiséis de septiembre de dos mil doce para realizar el

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

requerimiento a previamente acordado,
documentales que cuentan con valor probatorio de
conformidad con el numeral del Cdédigo de Procedimientos

Penales vigente.

Que es de especial relevancia mencionar la documental

*kkkk *kkkkkk khkkkk

publica exhibida por el ofendido , de uno de
diciembre de dos mil once, consistente en la diligencia actuarial
realizada por *****x*xxxiwekaekixsxen su caracter de Actuario de
la

ek e ek ek ek ek ek e ok ek ko ek ek ko
Frwwekrx Tamaulipas (fojas 30 y 31 del Tomo 1), documental que
cuenta con valor probatorio pleno de conformidad con el
articulo 296 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente,
con lo que se acredita el dicho del querellante en el sentido de
que el acusado ****rrxEFRRneet fue designado depositario del
camion

AT CE™*HFFH kR kA kAR kKRR KRR AR AR AR KRR R KRR KRR AR AR

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhhkhhhkhkhkhkkkkkhkkkhkkkkkkkhkkhkhkhhkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkk

, por una autoridad del trabajo, como lo es la Junta
Especial numero 7 de la Local de Conciliacion y Arbitraje de

Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Que es de tomarse en cuenta la declaracion del indiciado *****
e wwkrx | efectuada ante el Fiscal Investigador, el quince de
noviembre de dos mil doce (fojas 36 y 37 del Tomo I),
declaracion que se debe de valorar como confesion, ya que
reune los requisitos del articulo 303 del Codigo Procesal Penal,
que si bien no fue legalmente ratificada al rendir su declaracién
preparatoria ante el Juzgado de origen, también lo es que las
primeras declaraciones son las que merecen mayor
credibilidad, pues por su cercania con los hechos son
generalmente las veraces, al no haber existido tiempo
suficiente para que quien las produce reflexione sobre la
conveniencia de alterar los hechos, encontrandose acreditado
en autos que el sujeto activo fue designado depositario del
camion

*hkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhkhkkhkhkkhkkkkhhhhhhhhhkkhkhkhkkkhkkhkhkkhkkkkkkhkkkkkkkk

marca
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*kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkhhkhhkhhhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkk

, por una autoridad del trabajo, como lo es la Junta
Especial numero 7 de la Local de Conciliacién y Arbitraje de

Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Senala también la fiscal que debe valorarse la transcripcion de
la diligencia de inspeccién ministerial realizada por el Fiscal
Investigador, el once de noviembre de dos mil catorce (foja 79
del Tomo |), diligencia a la que se le debera otorgar valor
probatorio en términos del numeral 299 del Cdédigo Procesal
Penal vigente en el Estado, de la que se pone de evidencia
que el acusado fue requerido formalmente por el agente del

Ministerio Publico Investigador que integro la

previa en el presente asunto, para que dejaraga s

el vehiculo marca

*kkkkkkkhkkkhkkkkkkhkhkhkkkhkkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkxk * % *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*************************************
G

depdsito por la autoridad deltrabajo.

fuera otorgado en

Que es de menciona omparecencia efectuada por el
ofendido ***** J*****%* ante el Fiscal Investigador, el
dieciocho ovie
probanza que be ser valorada de conformidad con los
n egaho y 304 del Codigo de Procedimientos Penales

en'wigor, de la que se advierte que es claro en sefalar que el

de dos mil catorce (foja 82 del Tomo 1),

*hkkkk khkhkkk

vehiculo que fue puesto en depositaria al acusado
% se encuentra en circulacion, no obstante que deberia
estar bajo su resguardo, ya que se le hizo saber por el actuario
de la Junta de Conciliacién y Arbitraje de las obligaciones que
representa ser depositario judicial, corroborando su dicho con

la documental privada que exhibe.

Sefiala también la fiscal que es de importancia sehalar la

*kkkk khkhkkkk

diligencia de careo celebrada entre el procesado

*kkkk *kkkk kkkkkk kkkkk

y el ofendido , ante el Juez de la causa, el
doce de julio de dos mil diecisiete, diligencia que cuenta con
valor de indicio en términos del articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, advirtiéndose
que el denunciante es firme e insiste en las imputaciones que

realiza en contra del acusado, quien se niega a sefialar el lugar
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donde se encuentra el vehiculo que le fue otorgado por la

autoridad del trabajo.

Que es de especial relevancia mencionar la documental
publica, consistente en el informe de autoridad, rendido a
través del oficio numero 724/7/2014, de veintinueve de agosto
de dos mil catorce, por el
LiCENCIgg Q™+ **Hkhkakt ki kAR KKK KRR AR KR
KrxERERRR kR R Rk sseooss - dol Estado, de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, en el que informa que efectivamente se
decretd laudo dentro del expediente 021/7/2010, de diez de
septiembre de dos mil diez, que se embargd a la empresa
como resultado del laudo condenatorio, que en la diligencia
actuarial de embargo de uno de diciembre de dos mil once, se
nombré como depositario judicial de los bienes embargados al
aqui acusadg *rrFrFEERERbmebneer. anexando copia debidamente
certificada de las actuaciones que sustentan su informacion,
documental que debera otorgarse valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 294 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente, con la que se robustecen aun mas las
afirmaciones realizadas por la parte ofendida en el sentido de
que el hoy acusado fue designado depositario judicial del

vehiculo

marca*****************************************************************

kkkkkkkkkkhkkkhkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkx

, por la autoridad del trabajo
como lo es la mencionada Junta Especial numero 7 de la Local

de Conciliacion y Arbitraje del Estado.

Sefiala también la fiscal que, por lo que respecta al segundo
de los elementos que conforman la figura delictiva en estudio,
que consiste en que con el caracter de depositario disponga o
sustraiga la cosa que se le dio en depdsito, se acredita con el
escrito de denuncia y/o querella presentado por ***** *x***x
*xx* ante el Fiscal Investigador, el veintinueve de octubre de
doce (fojas 4-6 del Tomo | de autos), escrito que fue ratificado
por su signante ante Representante Social, el veintinueve de
agosto de dos mil doce (foja 29 del Tomo I), mismo que debera
valorarse de conformidad con los articulos 300 y 304 del

Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, de la que se
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advierte que el denunciante es claro al realizar una imputacion

*kkkk kkkkkk Khkkkk

directa en contra del acusado , quien fuera

designado depositario de un vehiculo (camién) de la Empresa
(e _por una autoridad administrativa o del trabajo,
como lo es el Actuario de la H.
ko ke ok ok koo ko del
Estado, de Nuevo Laredo, Tamaulipas, quien aceptd
legalmente el cargo de depositario conferido, firmando la
diligencia actuarial en la que fue designado, quien con ese
caracter dispuso o sustrajo el vehiculo que se le dio en

depdsito.

Que es de senalarse que el denunciante al momente de
ratificar su denuncia y/o querella, anexé & los* autos las
documentales publicas derivadas del expediente administrativo
laboral 21/7/2010, llevado ante la JuntasESpecial numero 7 de
la Local de Conciliacion y Arkitraje del' Estado, de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, consistentes_ems a) Copia de la sentencia
emitida el diez de septicmbre” de dos mil diez, por la
mencionada Junta Egpegial numero 7, en la que se condena a
la Empresa dendminagdh ****+- ks Y0
QUIEN _RESUKIE RESPONSABLE DE LA FUENTE DE
TRABAJO, al probar la parte actora (el hoy ofendido ***** ******
R )¥su,. accion; b) Copia del requerimiento de pago a la
empresa demandada por la cantidad de $108,589.49 (ciento
ocho mil quinientos ochenta y nueve pesos 49/100 moneda

khkkk khkhkkkk khkkkk

nacional), al trabajador , de fecha nueve de
septiembre de dos mil once, acordada por el Presidente de la
Junta Especial numero 7 de la Local de Conciliacion y Arbitraje
del Estado; c). Diligencia de embargo y requerimiento de pago
de fecha uno de diciembre de dos mil once; d). Escrito de
solicitud de cambio de depositario del bien embargado,

kkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkk

designando a como nueva depositaria
previo requerir al anterior depositarip ****FreFFERHEREEEEE la
entrega del camién embargado; e). Acuerdo del veintiuno de
marzo de dos mil doce,

kkkkkkkkkkkkhkkkkkhhkkkkkkkkkkk

compareciendo aceptando el cargo
de depositario del bien embargado; f). Acuerdo del dieciocho

de septiembre de dos mil doce, relativo al requerimiento a
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FrIERmeseekseeese*de la entrega del bien mueble embargado;
g). Diligencia del veintiséis de septiembre de dos mil doce para
realizar el requerimiento a **FFrEERRREEREERE*Oreviamente
acordado, documentales que cuentan con valor probatorio de
conformidad con el numeral 296 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente, con lo que se acredita lo expuesto por la parte
ofendida en su escrito de denuncia, ya que el sujeto fue
designado depositario de un bien mueble embargado por una
autoridad administrativa o del trabajo, disponiendo o

sustrayendo ese bien que se le dio en depdsito.

Que es de especial relevancia mencionar la documental
publica exhibida por el ofendido ***** ****** *****"de uno de
diciembre de dos mil once, consistente en la diligencia actuarial

khkhkkkhkkhkhhhkkhkhkhkkkk

realizada por en su caracter de Actuario de

la

Sk ok ko ko ke ek ok ok
Frewmexx Tamaulipas, de requerimiento de pago y de embargo
(fojas 30 y 31 del Tomo |), documental que cuenta con valor
probatorio pleno de conformidad con el articulo 296 del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente, con lo que se acredita el
dicho del querellante en el sentido de que el acusado

ke fue . designado  depositario  del  camidn

*hkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkhhkhhhkkhhkkkkkkhkhkkhkkhkkhkkkkkkkkhkkhkhhkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkhkkhhkhkhhhhhhkhkkhkkkkkhkkkhkkhkkkkkkhkhhhhkhhhhkkkkkkkkkkkkk

: por
una autoridad del trabajo, como lo es la Junta Especial numero
7 de la Local de Conciliacion y Arbitraje de Nuevo Laredo,

Tamaulipas.

Que obra también en autos, la declaracion del indiciado *****
e wwkrx efectuada ante el Fiscal Investigador, el quince de
noviembre de dos mil doce (fojas 36 y 37 del Tomo I),
declaracion que debera valorar como confesion, ya que reune
los requisitos del articulo 303 del Cdédigo Procesal Penal
vigente en el Estado, que si bien no fue legalmente ratificada al
rendir su declaracion preparatoria ante el Juzgado de origen,
también lo es que las primeras declaraciones son las que
merecen mayor credibilidad, pues por su cercania con los

hechos son generalmente las veraces, al no haber existido
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tiempo suficiente para que quien las produce reflexione sobre

la conveniencia de alterar los hechos, encontrandose
acreditado en autos que el sujeto activo fue designado
depositario del camioén

kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkhkhhhkhhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

marca
khkkkkkkkhkkkhkkhkhkhkhkhhkhhhkhhkhhkhhhhhkdhhkdhhhhxdhhkdhrhkhhdhkdxkdkdkhkdkx por
una autoridad del trabajo, como lo es la Junta Especial numero
7 de la Local de Conciliacion y Arbitraje de Nuevo Laredo,

Tamaulipas.

Sefiala también la fiscal que se debe valorar la transcripciéon
de la diligencia de inspeccion ministerial realizada por el Fiscal
Investigador, el once de noviembre de dos mil catorc ja 79
del Tomo 1), diligencia a la que se le deb r valor

probatorio en términos del numeral 299 del"€odigo Procesal

guens

Penal vigente en el Estado, de la one de evidencia

que el acusado fue requerido x e por el agente del
Ministerio Publico Investi integré la averiguacion

previa en el presente%
kkkkkkkkkkkkkkx *kkkk *kkkkhkkkkkkhkkhkkhkkhkhhkkhhkhhkhhkkhkhhkkkkkhkkkkkx
************&*************, que |e fuera OtOrgadO en

depd

a que dejara a su disposicion

vehiculo

autoridad del trabajo, haciendo caso omiso a tal
I i 'ento, poniéndose de evidencia que dispuso o sustrajo

el bien mueble que se le dio en depdsito.

Que ademas obra en autos, la diligencia de careo celebrada

kkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkk *kkkkkk

entre el procesado y el ofendido
% ante el Juez de la causa, el doce de julio de dos mil
diecisiete, diligencia que cuenta con valor de indicio en
términos del articulo 300 del Cdédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, advirtiéndose que el denunciante
es firme en insiste en las imputaciones que realiza en contra
del acusado, quien se niega a senalar el lugar donde se
encuentra el vehiculo que le fue otorgado en depositaria por la
autoridad, lo que denota una actitud dolosa y confirma que

dispuso o sustrajo el bien mueble que se le dio en depdsito.

Que obra también en autos la documental publica consistente

en el informe de autoridad, rendido a través del oficio nimero
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724/7/2014, de veintinueve de agosto de dos mil catorce, por el
Licenciadg *****xx*xwxkwxiixx Presidente de la Junta Especial
numero 7 de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado, de
Nuevo Laredo, Tamaulipas, en el que informa que
efectivamente se decretd laudo dentro del expediente
021/7/2010, el diez de septiembre de dos mil diez, que se
embargd a la empresa como resultado del laudo condenatorio,
que en la diligencia actuarial de embargo de uno de diciembre
de dos mil once, se hombré como depositario judicial de los
bienes embargados al aqui acusado *rFFFFEFFEEEEmeCkee
anexando copia debidamente certificada de las actuaciones
que sustentan su informacion, documental que debera
otorgarse valor probatorio pleno de conformidad con el articulo
294 del Codigo de Procedimientos Penales vigente, con la que
se robustecen aun mas las afirmaciones realizadas por la parte
ofendida en el sentido de que el hoy acusado fue designado

depositario judicial del vehiculo

khkkkkkhkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkhkhhhhhhhhhhhkkkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkhkkhhhhkhkkkkkkkkkk

dhkkhkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkrhhrddx

, por la autoridad del trabajo como
lo es la mencionada Junta Especial numero 7 de la Local de

Conciliacion y Arbitraje del Estado.

e Por lo que sefiala la Ministerio Publico que en autos existen
pruebas suficientes que acreditan el delito que que se le

atribuye al acusado **rx* Fekxrx Kxxxx

---- Bajo ese cuadro procesal, se advierte que la
Ministerio Publico desatiende en forma total en desvirtuar
con raciocinios logicos-juridicos los fundamentos y la
totalidad de los argumentos insertos en el fallo recurrido,
pues no rebate de manera fundada las consideraciones
del A quo, al estimar que en la presente causa no existen

pruebas suficientes para acreditar el delito que se le

atribuye al acusado.
---- Pues refiere la fiscal en sus agravios, que el Juez
natural realiz6 una incorrecta valoracion del material

probatorio que obra en autos, violando los principios
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reguladores de las pruebas contenidos en los numerales
288 al 306 del Codigo de Procedimientos Penales.--------
---- Argumento que resulta infundado, toda vez que el
Juez natural analiz6 y valoré debidamente los medios de
prueba que obran en autos en los términos de los
numerales 288 al 306 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, al considerar que dichas
probanzas son insuficientes para acreditar el ilicito que
se le imputa al procesado, toda vez que no se demostro

que el sujeto activo haya sustraido o dispuesto de la

cosa que se le dio en depdsito.
---- Por otra parte, la Ministerio Publiec@” menciona
también que cada uno de los elementos™del ilicito de
abuso de confianza se ,eAcuentran plenamente
acreditados en autos haciende referencia de las

pruebas.

---- Argumentos, quesesultan infundados, pues si bien
sefala los médios de*prueba con los que se acreditan los
elementos del delito en estudio, esta circunstancia por si
solaiy ne.resulta ser suficiente, puesto que no basta
mencionar con qué medios de conviccidn son los que a
criterio de la inconforme se tiene por comprobada dicha
circunstancia, si no que debe de realizar razonamientos
l6gicos y juridicos encaminados a combatir de manera
directa e inmediata los argumentos en que el Juez de la
causa fundo su decisién, lo que en el caso no ocurre.-----
---- Ademas, el resolutor de origen estim6 que en autos
no se encuentran acreditados los elementos del delito en

estudio, al no demostrarse que el sujeto activo haya

sustraido o dispuesto de la cosa depositada.
---- Pues en el presente caso adujo que obra en el
sumario el oficio numero 864/2017, signado por el

Presidente por Ministerio de Ley de la Junta Especial de
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la Local de Conciliacion y Arbitraje numero 7, mediante
el cual exhibe copia certificada de la totalidad del Juicio
Ordinario Laboral 21/7/2010, promovido por el ofendido
- P waxnk en contra de

kkhkkkkkhkkkkhhkkhhhkkhkhhkkhhkkkhhhkhkhhkkkhhkkkkkkkx

y/o quien resultara

propietario de dicha fuente de trabajo.
---- Del cual refiere el Juzgador que se advierte que el
tres de noviembre de dos mil quince, en el cuaderno de
ejecucion de 15/2011-021, folio 72375, se dicté un auto
recaido al escrito presentado por el Licenciado

FREERppkaeee® . apoderado  juridico de la parte

actora.
---- Que de la cual solicitaba se requiriera nuevamente al
ahora acusado ***** ****** ®=%* " quien tiene en posesion

el bien mueble afecto y embargado en autos, que es el

vehiculo de la

marca**********************************************************

KEAEIREREAkRITRAIAREAIARIAhkEThAIThkAkhhkdhkhkhhkdhhkhhdkhhkdhkhhhkdhhkhhkdhkhkkhhkdhkihkikkk

kkhkkhkkkkhkkhkkhkhkdhkhkhkhhkhhkhkdhkdhkhhkdhhhhhkdhhkhhhdhhhhhkdhhhkdhhkhkhhkdhkhhhkdhkkkhkdkkikkkk

kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhhkkkkhhkkkkhhkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk para
b

que hiciera la devolucion del mismo, toda vez que se ha
nombrado nuevo depositario, debiendo ser notificado

éste en el domicilio particular ubicado en

kkhkkkhkhkkkhkhkkhkhkhkhkhkhhhkhkhhhkhkhhkhkhkhkhhhkhkhkhhhkhkhhkkhkhkkkhkhhhkhkhhkkhkhkkkhkkkk

kkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkhkhkkhkkkhkkhkkhkkkhkkkhkkkkkkkkk 2A
, Codigo Postal

88274, senalandose las 10:00 horas del dia veinticuatro

de noviembre de dos mil quince, para que tuviera

verificativo tal requerimiento.
---- Sefala también el resolutor de origen que llegada la
feCha y hora Ia LICenClada *kkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkhkhkhkhkhkkkkkk*k
Actuaria adscrita a la Junta Especial de la Local de

Conciliacion y Arbitraje numero 7, de Nuevo Laredo,
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Tamaulipas, se constituyd en domicilio diverso para

hacer tal requerimiento.
---- Porque de la constancia actuarial se desprende que
la Actuaria acudio a la
e e e ek e ek e e ke ek ke e ek e ek e ek ek e ke ek ok
*r¥x para hacer dicho requerimiento, lo cual fue con
resultados negativos, porque después de entrevistarse

kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkkkx

con la ciudadana en dicho
domicilio, éste le manifesté que a la persona buscada
ahora acusado no lo conocia, pidiendo no ser molestada

en su domicilio y que ya no le dejaran papeleria®en lese

lugar.
---- Aduce el Juez de la causa que_de,las*“constancias
que integran el presente sumari@, no se acredita que el
acusado haya sustraido odispuesto del bien mueble del
cual aceptd la depositatia “eonsistente en el vehiculo
R e
O . A
P . R

*kkkRFhkk kT hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

---- Porque no ha sido requerido para ello, por lo que no
se tiene la certeza de que dicha persona haya dispuesto
para si o para otro del bien que le fue depositado, que
ademas no se encuentra acreditado en autos que se

haya negado a la entrega del bien dado en depdsito una

vez requerido para ello.
---- Que en autos obra el requerimiento realizado por el
Fiscal Investigador, mediante diligencia de inspeccion de
fecha once de noviembre de dos mil once, en el cual se

constituyo en el domicilio ubicado

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkkkkhkhkkhkkkkkkhkhkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk
b

Tamaulipas y dio fe de tener a la vista el domicilio en

kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk

donde fue atendido por el acusado , al
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cual le requirié para que en un término no mayor a tres
dias se sirviera poner a disposicion de esa autoridad

ministerial el camion

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkhkkkhkhkkkkhkhkkhkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkhkkhhkhhkhkkhhkhkhkhkhkkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhkkhkkkhhkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkhkkkkhkkkkhkkkkkkhkkkhhkkhkhkkhhkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkhkkhkkhkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkhkkhkkkkhkhkkhhkkkkkhkkkhkhkkhhkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk*

---- Que no pasa desapercibido que a quien le
correspondia hacer tal requerimiento no era a la
Autoridad Ministerial Investigadora, por no haber sido
esa autoridad la que le confirié tal nombramiento, sino a
la propia autoridad laboral (Junta Especial de la Local de
Conciliacién y Arbitraje numero 7, de Nuevo Laredo,
Tamaulipas), por conducto de persona autorizada o

actuario judicial actuante.

-—-- Que a mayor abundamiento se dice que el
querellante se adelanté a los hechos criminosos
denunciados, porque su denuncia data del veintinueve
de octubre de dos mil doce y en el cuaderno de
ejecucion 15/2011-021, folio 72375, Juicio Ordinario
Laboral 21/7/2010, del que derivan los hechos

denunciados en fecha posterior, es decir el dia

veinticuatro de noviembre de dos mil quince.
---- De donde se colige que el sentenciado en ningun
momento llevd a cabo actos tendientes a sustraer o
disponer del vehiculo con las caracteristicas antes
citadas, por lo que nos encontramos ante una ausencia
de conducta (atipicidad), por parte de ***** **xxr s
encaminada a llevar a cabo el ilicito de abuso de

confianza.

---- De lo antes mencionado por el Juez de la causa la
Ministerio Publico no dijo nada al respecto, pues como

ya se dijo en lineas anteriores la Fiscal unicamente
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sefala los medios de prueba con los que se acreditan los
elementos del delito en estudio, sin embargo esa
circunstancia por si sola no resulta ser suficiente, puesto
que no basta mencionar con qué medios de conviccion
son los que a criterio de la inconforme se tiene por
comprobada dicha circunstancia, si no que debe de
realizar razonamientos logicos y juridicos encaminados a
combatir de manera directa e inmediata los argumentos
en que el Juez de la causa fundd su decisién, lo que en

el caso no sucedio.

---- Por otra parte, al margen de lo referidopor€l Juez
natural , del estudio y analisis los autosssend@dvierte que
es por diversa causa, toda vez que_noses fnecesario que
se le requiera al acusado para la lentrega del bien
embargado, en virtud de que tal elemento no forma parte

del tipo penal que nos©eupa:

---- Pues el delito que, nes ocupa se encuentra previsto

en el numerah416,*fraccion I, del Cédigo Penal vigente,

en la época de los hechos, el cual dispone:
“ARTICULO 416. Se aplicaré la misma sancién a

que se refiere el Articulo anterior: ...Il.- Cuando el
depositario judicial o el designado por o ante las
autoridades administrativas o del trabajo, disponga de

la cosa depositada o la substraiga...”

---- De dicho precepto, se observa que entre los
elementos del delito que se analiza no aparece el relativo
a “retencién ilicita”, y en el presente caso, no se
acreditd la disposicion o la sustraccion del bien
embargado, pues no se establece cuando y donde y de
que forma lo dispuso, de ahi que, es de advertirse que
no se acredita el ilicito que nos ocupa, porque para ello
es necesario que la disposicion del bien embargado sea

ilicita, para si o para otro, lo que en el presente caso no
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sucedié, maxime que la Ministerio Publico no senala
como es que se dispuso o sustrajo de los objetos motivo
del delito.

--—-- Pues las palabras de disponer y sustraer

significan:

---- Sustraer: Apartar, separar, extraer, hurtar, robar

fraudulentamente.

---- Disponer: Valerse de alguien o de algo, tenerlo o

utilizarlo como propio.
---- A lo anterior es de aplicarse el criterio sustentado con
el Registro digital: 261059, Instancia: Primera Sala,
Sexta Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién. Volumen XLIV, Segunda
Parte, pagina 19, Tipo: Aislada, bajo el rubro y texto
siguiente:

‘ABUSO DE CONFIANZA, EQUIPARACION AL
DELITO DE (LEGISLACION DE TAMAULIPAS). El
articulo 376, fraccion |Il, del Coédigo Penal de
Tamaulipas dispone: "Se considerara como abuso de
confianza y se aplicaran las sanciones establecidas por
el articulo anterior, en cualquiera de los siguientes
casos: Fraccién Il. Por disponer de la cosa depositada o
sustraerla el depositario que no sea duefio de ella". Con
arreglo a la definicion legal, los elementos que integran
el tipo equiparable al abuso de confianza genérico son
los siguientes: que el depositario, no duefio, disponga o
sustraiga la cosa depositada causando perjuicio. Como
es de observarse, entre los elementos constitutivos del
delito que se examina, no aparece el relativo a
"retencion ilicita" que se contiene en el genérico de
abuso de confianza, que no tiene aplicacion, puesto que
la norma especial deroga la general. Asi pues, si el
indiciado no dispuso pues so6lo retuvo, la cantidad
objeto de la acusacion, es obvio que no cometio el
delito de abuso de confianza que se le imputa, ya que
como se ha dicho, el articulo 376, fraccion Il, no
contiene como elemento constitutivo la retencion ilicita
de dinero, valores, cosa mueble, etcétera, sino que la
disposicion sea indebida para si o para otro.”.

--—-- En el contexto anterior, es innegable que si el
Ministerio Publico omitié exponer las razones tendientes
a destruir las exposiciones torales que plasmé el A quo

en la sentencia absolutoria, a fin de que demostrara lo
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indebido de ellas y los motivos de estimacion en

contrario que segun procedian, entonces esos agravios

deben declararse inoperantes.
--—-- A lo anterior tienen puntual aplicacién las
jurisprudencias integradas en la Novena y Octava Epoca
integradas por los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultables en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, dentro de los Tomos VI, Julio de 1997; 54,
Junio de 1992, en las Tesis VI.2°.J/105; I11l.2°.PJ/1,

Paginas 275y 39, del rubro y texto siguiente: ---------------

‘“AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparatiVo .de “as
consideraciones de la sentencia de primera instaneia y
de los agravios formulados por la representacion social,
se concluye que éstos no combatemslassmismas, pues
no ponen de manifiesto Ila ilegalidad de Ilas
consideraciones esenciales "wdelfallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben deglararse inoperantes,
pues los mismos debeny.consistir en razonamientos
l6gicos y juridicos encaminados a combatir de manera
directa e inmediata,Josifundamentos del fallo de primera
instancia.”.

“AGRAVIOS,INOPERANTES EN MATERIA PENAL. Al
regirg€n-la alzada constitucional el principio de estricto
deregho, cuando es el Ministerio Publico Federal quien
interpone” recurso de revision contra la sentencia
definitiva dictada por el Juez de Distrito en un negocio
der naturaleza penal, los agravios que se expresen
deben constituir raciocinios |6gicos-juridicos,
directamente = encaminados a  desvirtuar los
fundamentos del fallo recurrido, y si en la especie no se
satisfizo dicha exigencia técnica, se deben declarar
inoperantes las inconformidades, por tanto, vigentes las
consideraciones del a quo, por falta de impugnacién
adecuada.”.

-—-- En las relatadas condiciones, los motivos de
inconformidad planteados por la fiscal recurrente, en esta
instancia se deben tener infundados por inoperantes, en
virtud de que no combatié con razonamientos légicos y
fundados la totalidad de las consideraciones arropadas
por el A quo en la sentencia de primer grado, por tanto
dichas consideraciones deben de prevalecer; luego

entonces, lo que procede es confirmar la sentencia
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absolutoria dictada a favor de , por el

ilicito de abuso de confianza.

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas
en el articulo 114, fraccion | de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, 28 fraccién | de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y 377 del Cédigo
de Procedimientos Penales, el Magistrado titular de la

Sala resuelve lo siguiente:

---- PRIMERO. Resultan infundados por inoperantes los
agravios formulados por la Ministerio Publico; en

consecuencia:

---- SEGUNDO. Se confirma la sentencia absolutoria
materia del presente recurso, de diecisiete de mayo de
dos mil veintidoés, dictada dentro de la causa penal
numero 148/2017, que por el ilicito de abuso de

kkkkk khkhkkkk khkhkkk

confianza, se instruyd a , en el Juzgado
de Primera Instancia Penal del Tercer Distrito Judicial,

con residencia en Nuevo Laredo,

Tamaulipas.
---- TERCERO. Notifiquese. Con el proceso original
remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado
de su origen para los efectos legales consiguientes y, en
su oportunidad, archivese el Toca como asunto

concluido.

---- Asi lo resuelve y firma el Licenciado Javier Castro
Ormaechea, Magistrado de la Segunda Sala Unitaria
Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien
actua con el Licenciado Enrique Uresti Mata, Secretario
de Acuerdos.- DOY FE.
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LIC.JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
SALA UNITARIA PENAL.

LIC. ENRIQUE URESTI MATA.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE.
M'L'JCO/L'EUM/L'RRG//**

LICRENRIQUE URESTI MATA.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

---—- El Licenciadoy Robert6 Ruiz Garcia, Secretario
Proyectista, adsCrito a'la Segunda Sala Unitaria Penal,
hago constar y Certifico que este documento corresponde
a una vession‘publica de la resolucion numero sesenta y
uno (61), dictada el martes treinta de agosto de dos mil
veintidds, por el Magistrado Javier Castro Ormaechea,
constante de catorce fojas utiles. Version publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccién llI;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios,

y sus demas datos generales, informacion que se
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considera legalmente como confidencial, sensible o
reservada, por actualizarse lo senhalado en los supuestos

normativos en cita. Conste.
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