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--- RESOLUCION: 293 (DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES).-=---mmmmmmemenna-

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a uno (1) de septiembre de dos mil

veintidos (2022).
--- V| ST O para resolver el presente toca 315/2022, formado con motivo

del recurso de apelaciéon interpuesto por la demandada,.en contra de la

sentencia de cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos,( , dictada por la
Juez Segundo de Primera Instancia Familiar d nto Distrito Judicial
con residencia en Reynosa, Tamaulipas, en | os del expediente

1229/2021, relativo al Juicio Sumario Civi Cancelacion de Pension

visto el escrito de expresion defagravies, la sentencia impugnada, con

Alimenticia promovido por FRAIE IR contra de **¥xxE wkx ek

cuanto mas consta autos y debid verse;

y:
ULTANDO

--- PRIMERO: L tencCia recurrida concluyé bajo los siguientes puntos

resolutivos: -&

"Pw): HA PROCEDIDO PARCIALMENTE el presente Juicio
iviL soBRe CANCELACION DE PENSION ALIMENTICIA,

prom C VIdO por ER T T R R en Contra de

kkkkkkkkkkhhkkkkkkkkhhkkkkkkkkk _

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la cancelacion definitiva
del embargo del 13.33% del salario y demas prestaciones que se le ha
estado descontando g ****FFFEERedbaskkikkx. como  empleado del
FRERRRRR e eiesees* - ubicado en esta Ciudad, por concepto de
penSIén a“mentICIa a favor de *******************************._

TERCERO: Una vez que la presente resolucién se declare
ejecutoriada, se ordena girar atento Oficio al Representante Legal de
FreERResesecknnaskee ubicado en esta Ciudad, para que proceda a
cancelar de forma definitiva el embargo antes mencionado, en el resolutivo

anterior.-



CUARTO: Se condena a la parte actora a cubrir la cantidad de
$1,400.00, (mil cuatrocientos pesos 00/100), por concepto de pago de
derechos por expedicion de cédula profesional que establece la
Tk ok ok ok ke ko ko ok ok ok kb ok ko ok ok ok ke de
esta Ciudad, en la inteligencia de que, cualquier excedente que al respecto
se genere ante dicha Institucién que por el rubro de derechos de expedicion
de cédula profesional que establece la Direccion de Profesiones, sera
cubierta por ***#¥¥xasddidiiaakiiass®, por lo que, expidase el recibo de pago

correspondiente 'y déjese a disposicion de la parte demandada

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkhkkkkkk.
ki

QUINTO.- Se ordena girar atento Oficio al Representante Legal de

RRRRReenaeessssseeee ubicado en esta Ciudad, a efecto de que ponga a
disposicidon y haga entrega al C. ********xxiimawdikaxsixsxs*, de las cantidades
existentes de la pension alimenticia a partir de la Qna. 23/2012, emitidos
mediante cheques bancarios a nombre de la C. ****#xsskiiiiiiikiiiiires,
los cuales se encuentran en resguardo de la division de remuneraciones.-

SEXTO.- Notifiquese a las partes que, de conformidad con el Acuerdo
40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce de diciembre de dos

mil dieciocho, una vez concluido el presente asunto contaran con 90
(noventa) dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos de que en
caso de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto con el
expediente.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

--- SEGUNDO: Notificada a las partes la sentencia cuyos puntos

resolutivos han quedado transcritos, e inconforme el demandado,
interpuso recurso de apelacion, el que fue admitido en efecto devolutivo
mediante proveido de veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022);
se remitieron los autos originales al Honorable Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, y por Acuerdo Plenario del dieciséis (16) de agosto de
dos mil veintidos (2022), fueron turnados a esta Segunda Sala Colegiada
en Materias Civil y Familiar para la substanciacion del recurso de
apelacion de que se trata; se radicé el presente toca mediante acuerdo de

diecisiete (17) de agosto del actual, y se tuvo al apelante expresando en
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tiempo y forma los motivos de inconformidad que estima le causa la

sentencia impugnada.

--- Continuado que fue el procedimiento por sus demas tramites legales,

quedaron los autos en estado de fallarse y:

CONSIDERANDO -

--- PRIMERO: Esta Segunda Sala Colegiada en Mateti il'y Familiar
es competente para conocer y resolver el recur apelaciéon a que se
contrae el presente toca, de conformidad con lo to por los articulos

26 y 27 de la Ley Organica del Poder Ju Estado.

--- SEGUNDO: El demandado a eI xpres6 como motivos de
inconformidad el contenido del crllxl dieciséis (16) de mayo de dos
mil veintidos (2022), que obra a f@jas.de la ocho (8) a la dieciséis (16) del
toca de apelacion; a av% los cuales se refiere la siguiente
consideracion y que aiconti ion se transcriben:

“AGRAVIOS
FUENTE AGRAVIO.- La sentencia impugnada viola en perjuicio del

*kkk ki *kk kkkkk

suscrito especificamente lo determinado en su Resolutivo

Quip I ncipios de estricto derecho, igualdad, equidad procesal,

juridica y congruencia procesal que tutelan los articulos 1,2, 112
fraccian IV, 113 y 114 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado de Tamaulipas, 277, 288, 296, 297 del Cédigo Civil en vigor, 1°y 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, causando con
ello agravios de imposible reparacion, al dictar una sentencia de manera
parcial, incongruente, concediendo a una de las partes algo no pedido, sin
existir disposicion expresa en la ley, puesto que el presente asunto Unica y
exclusivamente el actor solicito la cancelacién de la pensién alimenticia que
se le retiene en la empresa para la cual labora en favor del suscrito, esto a
partir de que se dicte la sentencia correspondiente a dicha solicitud.

Pues bien, la sentencia que se impugna viola en perjuicio del suscrito los
principios legales ya citados, actuando de manera parcial al conceder a una
parte algo no pedido y sin existir disposicion expresa para ello, ya que no

obstante que el Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de



Tamaulipas, es bien claro en su articulo 1, 2, 112 fraccion IV, 113 y 114, el
juzgador al momento de dictar sentencia debe observar que no se violente
en perjuicio de las partes ningun principio legal, debe realizar un analisis
juridico de la procedencia o improcedencia de las acciones y excepciones,
con vista de las pruebas aportadas o del derecho alegado si el punto a
discusién no amerita prueba material, debiendo ser esta congruente con la
demanda, contestacion y demas pretensiones deducidas oportunamente en
el pleito y resolver todos los puntos que hayan sido objeto del debate; sin
embargo, en el presente caso el Juzgador omite dicho mandato,
violentando con la sentencia recurrida el derecho del suscrito, ya que si
bien es cierto que al progenitor se le retiene lo correspondiente a la pension
ordenada en juicio principal con numero de expediente 1509/2006 relativo a
Juicio Sumario Civil sobre Alimentos Definitivos, llevado ante el juzgado
Primero Familiar del Quinto Distrito judicial en estado de Tamaulipas, dentro
del cual se decreté una pension del 40% del salario y demas prestaciones
que percibe el C. ***x* xxx&xx %% como trabajador en la empresa para la
cual labora; también es cierto que el juzgador conocedor del presente
asunto, tiene conocimiento de la existencia de dicho juicio, toda vez que,
con expediente 1334/2008 se promovio por el actor ante el Juez Segundo
Familiar del Quinto Distrito judicial, Juicio Sumario Civil relativo a
Cancelacién de Pensién en contra de
KRKKKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR RS L iCT0 dentro del cual
se dictoé sentencia en fecha 27 de octubre de 2008, dentro de la cual dicho
juzgador decreto la cancelacibn de pension de las CC.
KRRKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR dalido g que  ambas
cohabitaban ya con el progenitor, dejando subsistente la pensién alimenticia
a favor del suscrito C. ****#*xeswammimkmmimxiwwsees* por el 13.33% del salario
y demas prestaciones que percibe el progenitor como trabajador de la

khkkhkkhkhkhkhhkhhhhkhhhhhhdhhrd

empresa en esta ciudad, ordenando el juzgador
envid de oficio a dicha empresa y al Juez Primero Familiar del Quinto
Distrito Judicial en el estado a fin de hacer de su conocimiento dicha
resolucion; por lo que se hizo del conocimiento del juzgador que ahora
resuelve este asunto, que no es posible que el actor solicite la cancelacion
de pension sin haber sido entregada a mi representado desde el 27 de
noviembre de 2012 hasta la fecha actual, lo cual tiene conocimiento el actor
y el juez conocedor del presente asunto, que dicha circunstancia se esta
gestionando dentro del juicio principal 1509/2006 en cita, se hizo del

conocimiento en el presente unicamente para que dicho juzgador se
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ilustrara y tomara en cuenta el incumplimiento de entrega de la pension
previamente ordenada, ya que por causas ajenas al suscrito como obra en
autos del juicio principal con numero 1509/2006, no obstante la gestion de
entrega de las cantidades retenidas por concepto de pension, hasta la
fecha no se ha dado cumplimiento, sin embargo, después de tantos

requerimientos del juzgador, recientemente informo la empresa para la cual

labora el actor, que las cantidades retenidas se uentran bajo su
resguardo y a disposicion del interesado o en su ¢a xpedicion de
cheques a nombre del C. *krrrrrrrrrrrrrrrrrrrrssien jlizgado, puesto
que dichas cantidades son solo por el porcent el 13.33% a favor del

suscrito, la reexpedicion referida debido a la m edad, pensién que

le corresponde ya que fue descontada al cuando el suscrito era

menor de edad y que desde el afio 20 ido entregada, pues segun
lo previamente establecido la pensio rrenunciable y no puede ser
objeto de transaccion, lo que aho ende el juzgador, dictando una
sentencia incongruente en cuanto a la demanda,
contestacion y demas prestaciones; violentando los principios de estricto
derecho, igualdad, equid esal, seguridad juridica, siendo parcial con
una de las partes, como se desprende de la sentencia impugnada primero
concede valor atori lo declarado por los testigos del suscrito,
también  concede lor probatorio al informe emitido por
TR et e e Direccion de Capital  Humano - Subdivision
Remuneraciones mediante el cual informa que tiene bajo resguardo los
cheques’eorrespondientes a la quincena 23/2012 hasta la fecha actual, a
no e Mi madre la C. ****sns o disposicion de la
solici de reexpedicion a nombre del beneficiario y/o del juzgado, esto
debido®a la mayoria de edad del apelante y que esta pensién no fue
entregada en su momento, informe que fue solicitado por el suscrito dentro
del presente juicio a fin de que el juzgador tuviera certeza del
incumplimiento en la entrega de la pensidon ya ordenada, en ningun
momento se solicitdé por el suscrito un pago retroactivo dentro del presente
juicio como el juzgador lo refiere en base a una tesis jurisprudencial sin
aplicacion obligatoria y distante de dicha aplicacién al presente caso, ya
que la entrega de dichas cantidades retenidas se esta gestionando en el
juicio principal 1509/2006 ya citado, dentro del cual el juez conocedor de
dicho asunto esta realizando lo correspondiente para que se dé
cumplimiento a su ordenamiento en dicho juicio; mas adelante refiere el

juzgador del presente asunto al valorar pruebas en su apartado Segundo,



textualmente "y que dicha obligacién la estd cumpliendo otorgandole el
13.33% de su salario y demas prestaciones a favor de
TR eseeeeex en representacion de su entonces menor hijo
hoy demandado ***** ****** =" siendo contradictorio e incongruente lo
que decreta en su Resolutivo Quinto al ordenar que las cantidades
retenidas por la empresa para la cual labora mi progenitor sean entregados
al mismo progenitor ***** ****xx *xxxx ' nension que fue ordenada a favor del
SUSCritg *rrFFrIRERrbhee®* en expediente 1509/2006 ya citado y
vigente el 13.33% dentro de expediente 1334/2008 ya citados, como se
desprende del informe de la empresa para la cual labora el actor, no se han
entregado al beneficiario desde noviembre de 2012 hasta la fecha actual,
no obstante diversas gestiones que el que ahora impugna ha realizado
dentro del juicio principal, siendo recientemente que dicha empresa
después de diversos requerimientos del Juez Primero Familiar en esta
ciudad, es por lo que ha informado el resguardo de dichos cheques por
concepto de la pension retenida desde noviembre hasta la fecha actual,
siendo por causa ajena a mi persona el retardo de su entrega y lo cual esta
gestionando el juez conocedor del juicio principal como legalmente deber
hacerse, por lo cual el suscrito jamas ha pedido ningun pago retroactivo
dentro del presente juicio, ya que dicha pensién fue ordenada previamente,
ademas que tampoco ha sido solicitud del actor en el presente asunto, sino
que su peticion es solo la cancelacion de pension, la cual debe ser a partir
de la sentencia que dicte al respecto el juzgador conocedor de este asunto;
pues como tiene amplio conocimiento su Seforia no estamos ante un caso
de solicitud de una pensién retroactiva como pretende el juzgador justificar
lo dictado en su Resolutivo Quinto de la sentencia impugnada.
Considerando que lo mas apegado a derecho que debié hacer el juzgador
es que, una vez que tuvo conocimiento del incumplimiento en la entrega de
la pension por causa ajena a mi representado, debié requerir se le
informara el cumplimiento a la entrega de la pensién previamente ordenada
en juicio 1509/2006, posterior a ello, se procederia a ordenar la cancelacion
de la pension, no pretender aplicar la ley de manera retroactiva en perjuicio
del suscrito, violentando con ello lo dispuesto por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
Luego entonces, ante tan evidente violacion de principios legales por el
juzgador conocedor del presente asunto, se causan los siguientes agravios
en perjuicio del suscrito, atento a lo dispuesto en los dispositivos legales

siguientes: El articulo 1° del Cddigo de Procedimientos Civiles
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vigente en el Estado de Tamaulipas, establece que tratdandose de
cuestiones familiares faculta al juez sin alterar el principio de igualdad y
equidad procesal entre las partes suplir las deficiencias de estas sobre la
base de proteger el interés de la familia mirando siempre por lo que mas
favorezca a los menores, lo que el juez Segundo Familiar en el caso no
observo y si violo en mi perjuicio los citados principios por lo expuesto en el

presente.

Respecto al principio de  Seguridad

dispuesto en el dispositivo legal 112 en su fr

probatorios del suscrito y posteri
idéneo el cumplimiento en lafentre e la pension retenida, resuelve de

manera parcial a su favor, “sien su determinacion contraria a este

principio.

Contraviene el principi congruencia, ya que como lo establece el
articulo 113 del igo rocedimientos Civiles en vigor: "Las sentencias
deberan serjcong s con la demanda, contestacion y demas

pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, y resolver todos los

e hayan sido objeto del debate. Cuando sean varios los aspectos

e hara la debida separacién de cada uno de ello ". El juzgador
olutivo Quinto ordena se entreguen las cantidades retenidas por
concepto de pension a favor del C. ***** ****** ***** ghora demandado, sean
entregadas o mejor dicho devueltas al progenitor C. ***** *xxxs =% sin
que esto haya pedido el actor en su escrito inicial de demanda, siendo
improcedente su ordenamiento, pretendiendo justificar su determinacion al
referir que el suscrito pide el pago retroactivo de pensién, lo cual tampoco
fue solicitado por mi persona, ya que no estamos ante la solicitud de un
pago retroactivo, sino la solicitud de cancelacién de pension, que si bien es
cierto se hizo de su conocimiento el incumplimiento del pago de pension
previamente ordenado en juicio 1509/2006 ya citado, asi como también se
solicitd informe a la empresa para la cual labora el progenitor, Unicamente
con la finalidad de tuviera certeza del incumplimiento en la entrega de la

pension previamente ordenada en el juicio en cita, por lo que es totalmente



incongruente su resolucién en relacidon a la demanda, contestacion y
prestaciones reclamadas en el presente asunto.

La resolucion que se impugna, contraviene lo dispuesto en el articulo 114
que a la letra dice: "En la sentencia no podra concederse a una parte lo que
no haya pedido, salvo disposicion expresa" como obra en autos, el inicio y
seguimiento del presente juicio es especificamente por una solicitud de
cancelacion de pension que solicito el C. ***** *xx*** *%%* an contra de su
hijo ****x wrwwxx e pero en violacidbn a los principios legales ya
mencionados el juzgador resuelve de manera parcial e incongruente
concediendo a una de las partes lo que no se le ha pedido, sin justificacion
legal previamente expresa en la ley, por simples conjeturas segun se
desprende de su resolucion, pues funda su determinacion plasmada en el
Resolutivo Quinto narrando en los considerandos de la sentencia que al
suscrito no gestiono la entrega de la pension retenida en su momento, lo
cual es erroneo ya que dicha entrega se esta gestionando en el juicio
principal 1509/2006 relativo a Alimentos Definitivos, desde el momento en
que dejo de entregar la pension a mi madre la empresa donde labora el
progenitor, siendo por causas ajenas a mi persona el incumplimiento a
dicha entrega, luego refiere que no es procedente que el suscrito reclame el
pago retroactivo de pension, lo cual tampoco he solicitado en este asunto y
tampoco el incumplimiento de entrega de una pensién retenida por la
empresa del progenitor, es un pago retroactivo, ya que es una pensién
previamente ordenada, lo cual difiere totalmente a un pago retroactivo.

Por todo lo anterior, solicito sea revocada la sentencia impugnada, pues
podemos ver claramente la violacién a los principios de igualdad, equidad
procesal, seguridad juridica, congruencia e imparcialidad en perjuicio del
suscrito, que al dictar la resolucién en el presente asunto el juez conocedor
no resuelve la controversia, sino mas bien, segun se desprende de la
sentencia resuelve viéndose generoso con mi persona al ordenar que el
progenitor pague mil cuatrocientos pesos que se adeudan por concepto de
titulacion y cedula profesional, y mas generosamente sin que ninguna de
las partes se lo pida, ordena en su resolutivo quinto que la pensién
ordenada en juicio principal 1509/2006 y vigente en expediente 1334/2008
a favor de mi representado que por causa ajena a este, no le ha sido
entregada desde el afio 2012 a la fecha actual, como se desprende del
informe que rindi6 la empresa para la cual labora el actor, dichas
cantidades se encuentran bajo su resguardo para ser entregadas al

beneficiario o al juzgado, dicho juzgador ordena le sean entregadas o mejor
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dicho devueltas al progenitor, cuando tiene amplio conocimiento que le
corresponden al suscrito, porque derivan de una pension previamente
ordenada y no que el suscrito haya solicitado un pago retroactivo, siendo
ademas incongruente su determinacién, ya que el presente caso es
unicamente para resolver sobre la cancelacion de pensién”.

--- TERCERO.- Para una mejor comprension del caso en estudio se

precisan los antecedentes del mismo:
--- Por escrito del veintisiete (27) de noviembrefide dosimil veintiuno
(2021), el sefior ***x* *xxxx wxx demando jui sumario civil sobre

*kkkk *kkkkk

cancelacion de pension alimen a

*kkkk.
--- Fundandose para ello en los siguiente hos:

“1.- Como lo justifico con la copia adtentica de la resolucion recaida dentro

del expediente 1334/2008 indice de su Juzgado, actualmente se
encuentra subsistente e :38% de descuento de mi sueldo y demas
prestaciones a favor d&mihijo ********sxxxskriirens (ANEXO 1); sin
embargo, su Sefiotia, mithijo actualmente tiene 32 afios de edad, (fecha de
nacimiento de re de 1989, adjunto acta de nacimiento que
identifico 0 anexo 2) y cuenta con una profesion, pues ha concluido su
carrera universitaria y su titulo de licenciado en derecho ya se encuentra en

tramite registro, en la Universidad *************  con residencia en

Reyhosaglamaulipas. (Anexo 3 constancia), manifestando bajo protesta de
deciriverdad que mi hijo no padece ningun tipo de discpacidad ni fisica ni
mental que le impida en estos momentos trabajar o ejercer, en su caso, su
profesién o cualquier otro trabajo.

2.- El suscrito fundo mi accién en dos aspectos trascendentales, no solo
porque el demandado ya concluyd su carrera universitaria y el pago
correspondiente a la titulacion ya fue cubierto ante la Institucion Educativa,
concluyendo con ello la obligacién que como padre la Ley determina a mi
cargo (articulo 288 parrafo tercero del Cédigo Civil), sito en lo que interesa
y conduce, la Jurisprudencia con los siguientes datos de registro....
“‘“ALIMENTOS POR CONCEPTO DE EDUCACION. ELEMENTOS QUE EL
JUZGADOR DEBE TOMAR EN CUENTA PARA DETERMINAR SI
PROCEDE SU PAGO RESPECTO DE ACREEDORES ALIMENTARIOS
QUE CONCLUYERON SUS ESTUDIOS PROFESIONALES PERO ESTA
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PENDIENTE SU TITULACION...; sino también solicito la cancelacion, por
la razonabilidad de la duracion de la pension que debe mediar, motivada en
el hecho de que mi demandado actualmente tiene 32 afios de edad, y ésta
NO ES CONGRUENTE con el grado de estudios sobre el que acaba de
titularse (20 de noviembre de 2020 fecha en que presentd su examen
profesional, como se lee de la constancia), porque bajo un analisis
cronoldgico en atencion a su fecha de nacimiento, frente a sus estudios de
educacion primaria, secundaria, preparatoria, éstos debieron concluir en el
afo 2007, y a partir de ese periodo, continuar con sus estudios
profesionales, lo cual evidentemente no acontecidé, porque su mayoria de
edad la adqurid el 24 de octubre del afio 2007 y es hasta noviembre del
afio 2020 en que mi demandado presenta su examen profesional, lo cual
significa que del 2007 al 2020, es decir 12 afios transcurrieron para que mi
hijo estudiara una carrera y obtuviera su titulo profesional, cuando siempre
ha vivido bajo el amparo de su sefora madre (al vivir en nuestro domicilio
conyugal) y bajo el mio propio, por haberle proporcionado no solo la
pension alimenticia, sino porque durante todo ese tiempo lo he apoyado en
cualquier situacion que el mismo ha afrontado durante todos estos anos;
por tanto, se evidencia que el demandado no tenia ningun interés en
obtener su titulo, resultando la ligereza imputable al propio acreedor y, en
ese sentido es que solicito su cancelacion , a fin de que sea usted su
seforia, quien privilegie en este caso, el principio de justo equilibrio entre la
posibilidad del deudor y la necesidad del acreedor, que evidentemente en
este caso ya no prevalece. (articulo 295 fraccién Il, del Cddigo Civil del
Estado).

En este sentido su Sefioria, en términos de lo dispuesto por los articulos
105, 112, 113, 115, 116, 118, 443, 444, 447, 451 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente, asi como los diversos 1, 3, 5, 7,, 277, 281,
296 y 298 del Codigo Civil vigente, solicito como providencia precautoria
urgente la cancelacion de la pensién alimenticia que subsiste a favor de mi
hijo, y a cargo del suscrito por el 13.33% de mi salario, virtud a que con el
acta de nacimiento se evidencia la edad que actualmente tiene mi hijo y
porque con la constancia profesional, se demuestra que éste ya no
necesita alimentos, aun cuando a estas alturas, decidiera continuar con
una maestria o doctorado, lo cual evidentemente no es posible, atendiendo
precisamente a la falta de congruencia de sus estudios con su edad e
indiferencia para obtener su titulo, desapareciendo con ello LA
PRESUNCION LEGAL QUE TENIA A SU FAVOR, DE NECESITAR
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ALIMENTOS y quedando nula posibilidad de que subsista a mi cargo la

obligacion hasta en tanto tenga en sus manos el titulo profesional, dado
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su Sefioria y su edad actual es suficiente para que acceda al ambito

laboral.

En ese sentido y tomando en consideracion que de la stancia expedida
por la Institucion Educativa en donde actualmente selen tra en proceso
de registro el titulo profesional de mi hijo, se desprend se encuentra
pendiente solo un pago por la cantidad de $1,4 , este momento lo
pongo a disposiciéon del demandado, solicitando efecto se expida el

recibo que me permita ingresar tal cantida

Administracion de Justicia a nombre de
cubrir cualquier excedente que al re 0' se genere ante la Instituciéon

r
Educativa por el rubro de dere & pedicion de la cédula profesional
que se establece en Direccion de Profesiones”.
0

--- En escrito del veintisiete (27)

Fondo Auxiliar para la

ijo, comprometiéndome a

bre de dos mil veintiuno (2021), el

*kkkk kkkkkk kkk

demandado

10" contestacion a la demanda en los
siguientes términos:--Q
“EN CUANT AS STACIONES
sert

Aunque partado de prestaciones que reclama, se observa que
su intencgion implicita es la Cancelacion de Pension Alimenticia a favor del
susgrito, que, niego tenga derecho el actor a reclamar la Cancelacion

al suscrito, ya que no se dan los supuestos a que se refiere el

Civil vigente en el Estado de Tamaulipas en su articulo 295; ademas
de que el actor no ha cumplido con la entrega de la pensién ordenada por
el Juez Segundo Familiar con residencia en esta ciudad.

EN CUANTO A LOS HECHOS

1.- El hecho nimero uno manifestado por el C. ***** *x*¥xxx *xx¥* "ag cierto en
parte, ya que, si bien es cierto que el suscrito soy mayor de edad, he
terminado la universidad, como el mismo accionante lo declara se
encuentra en tramite mi titulo profesional; circunstancia por la cual no
ejerco aun mi profesion, siendo esto ajeno al suscrito.

Como puede ese juzgador observar se desprende de la Jurisprudencia
citada por el mismo actor, con registro digital: 168733, especificamente hoja
5y 6 de su demanda: En ese sentido si se toma en cuenta, por un lado que

la pensién alimenticia por concepto de educacién consiste en otorgar a los
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acreedores los elementos necesarios para que puedan valerse por sus
propios méritos y, por el otro, que para poder ejercer su profesion en
algunos casos es necesario el titulo que acredite la capacidad necesaria
para ello, en consecuencia, para obtener una retribucion, es indudable que
en tales supuestos los gastos de titulacion forman parte de los alimentos
por educacion, de manera que el derecho a recibir la pensién relativa se
prolongara hasta que se obtenga el titulo profesional, siempre y cuando
dicho periodo no sea imputable al acreedor, para lo cual el juzgador debe
analizar la procedenica del pago de los gastos de titulacion -para cada caso
particular- evaluando las condiciones y circunstancias de la profesion, y
atendiendo a la legislacién de que se trate.

Por lo que nos encontramos en ese supuesto, ya que para ejercer la
profesion del suscrito se requiere el titulo y cedula profesional,
circunstancia ajena a mi persona, pues no esta en mis manos agilizar la
entrega de dichos documentos. Ademas, que la ley que rige la materia
establece en su articulo 288 parrafo tercero: ...

Aunado a ello, me permito hacer de su conocimiento que mi sefior padre
pide se cancele el otorgamiento de pension ordenada y vigente en
expediente 1509/2006 en relacion con el expediente 1334/2008 del indice
de ese juzgado, debido a que el suscrito tengo mayoria de edad y he
terminado la universidad; sin embargo, omite declarar a su seforia que la
pension ordenada y aun vigente, desde el 27 de noviembre de 2012, no se
ha entregado al suscrito por causas imputables al actor y la empresa donde
labora desde el otorgamiento de pension hasta la fecha, por tal motivo el
suscrito me he visto en necesidad de pedir préstamos y buscar la manera
desde esa fecha hasta hoy para dar continuidad a mis estudios y cubrir
todas mis necesidades, motivo por el cual no conclui mis estudios
crononolégicamente de acuerdo a mi edad, como lo recalca el actor; por lo
que considero que no le asiste razén de exigir algo que no ha dado,
manifestando, que considero necesario ese juzgador requiera al accionante
justifique con documento haber hecho entrega al suscrito de todas y cada
una de las cantidades que semanalmente debié entregar por concepto de
pension en computo del 27 de noviembre de 2012 hasta la fecha actual,
informando a su sefioria que puede corroborar mi dicho con lo actuado en
expediente 1509/2006 llevado ante su sefioria y del cual tiene facultad de
revision.

Siendo evidente que el actor tiene conocimiento de dicha situacion, pues

como puede observar su sefioria exhibe la resolucion sobre cancelacion de
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,‘M&%‘ pensién con expediente numero 1334/2008 ante el juzgado segundo

familiar con residencia en esta ciudad, mediante la cual se deja subsistente
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL el 13.33% a favor del suscrito; sin embargo, en la presente demanda no
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA COLEGIADA exhibe documento alguno que justifique y acredite que desde noviembre de

CIVIL - FAMILIAR
2012 hasta la fecha actual al suscrito le hayan entregado Ilo

correspondiente a esa pension.
De acuerdo a lo manifestado respecto al incumplimie de otorgamiento
de pensién del actor, efectivamente como él lo dedlar fin de que se
ibili

privilegie el principio de justo equilibrio entre la el deudor y la

necesidad del acreedor, es por lo que pido se al actor justifique
con documental idénea haber el suscrito recibi ntidad o cantidades
por concepto de pension que debid otorg ionante desde | 27 de
noviembre de 2012 hasta la fecha act

PROVIDENCIA PRECAUTORIA

Siendo totalmente improcedent N hecha en el presente apartado,
ya que aun se encuentra enftrami i titulo, ademas el actor no puede

ente, si este no ha dado cumplimiento en

exigir se cancele la pension
otorgarla como el juzgad cedor del asunto lo ordeno en expediente
1509/2006 en relacio

del presente asunto, por lo cual debera el actor justificar

| expediente 1334/2008 ambos expedientes en el
juzgado conoce
haber cumplide.en | ega de la pension para después pedir se cancele,
pues si bien es cierto que exhibe recibo de nédmina en donde es visible la
cantidadi'que por concepto de pension alimenticia se le retiene por la
empresaidon labora; sin embargo, esto no justificar que se haya
ent al suscrito, ya que el actor tiene conocimiento que desde el 27
de noviembre de 2012 a la fecha, no se ha hecho entrega de dichas
cantidades al suscrito, pero tampoco ha gestionando en su fuente de
trabajo dicha entrega, por lo que en diversas ocasiones se ha solicitado
intervencion del juez conocedor del expediente 1509/2006 se requiriera a
dicha empresa, pero hasta la fecha no ha dado cumplimiento a realizar la
entrega la pension acumulada desde la fecha sefalada hasta la fecha
actual. Hago de su conocimiento que solo de gastos de estudios de
unviersidad ascienden a $54,790.00 pesos (cincuenta y cuatro mil
setecientos noventa pesos 00/100 moneda nacional), no contando el pago
de transporte, uniformes, libros, trabajos escolares, alimentos, etc. gastos
que he cubierto adquiriendo deudas y ayuda de mis conocidos y familiares,

deudas que aun esta cubriendo el suscrito, por lo que es necesario se
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entreguen las cantidades por concepto de pensién se han acumulado
desde el 27 de noviembre de 2012 hasta la fecha actual.

Por lo que una vez que el actor justifique a ese juzgador que la empresa
para la cual labora haya hecho entrega al suscrito o a su madre
FRIEenesnasenaeex de la cantidad total acumulada por concepto de
pensién, entonces se de continuidad al presente asunto y su sefioria este
en posibilidad de pronunciarse respecto a la peticion del accionante”.

--- Seguido el juicio por sus etapas correspondientes, el cuatro (4) de
mayo de dos mil veintidds (2022), se dictd la sentencia que se recurre, en

donde la juez de primer grado determind la procedencia parcial de la

accion intentada; y al respecto considero lo siguiente:

“‘SEGUNDO: Ahora bien, el articulo 295 fraccion Il del Codigo Civil,
establece: “Se suspende la obligacion de dar alimentos: Il.- Cuando el
acreedor alimentista deja de necesitar los alimentos”; por lo que, en
base al anterior precepto, para la procedencia de la presente accion de
cancelacion de pensidén, se debe tomar en cuenta los siguientes
requisitos:-

1) La obligacién de ministrar alimentos; y

2) Que el acreedor alimentista dejo de necesitar alimentos.

Por lo que se refiere al primer elemento, con la documental publica
referente al acta de nacimiento, se acredita que el demandado es hijo
legitimo del actor, por lo tanto, tiene la obligacion de darle alimentos, y
que dicha obligacién la esta cumpliendo, otorgandole el 13.33% de su
salario y demas prestaciones a favor de *** e esmiiiii . en
representacion de su entonces menor hijo hoy demandado
KRRKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSSSSSS  dada su minoria de edad con la que
contaba, demostrandose lo anterior con las copias copias de la
Sentencia de fecha veintisiete de octubre del dos mil ocho, dictada
dentro del expediente 1334/2008, relativo al JUICIO SUMARIO CIVIL
SOBRE CANCELACION DE PENSION ALIMENTICIA promovido por
R sekkier ek por su propio derecho y en representacion de sus
entonces menores hijas

kkkhkkhkhhkhhhkhhhhkhhkhhhhhhhkhhhhrhkhkhhkhhhkhrhhkhhkhk

, en contra de
TR neeesmeeeeeex_ ventilado ante este propio juzgado, con la
cual se acredita la existencia del embargo que pretende cancelar el
accionante y de la cual se advierte que quedo subsistente un 13.33%

(trece  punto treinta y tres por «ciento) a favor de
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rexrRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRS00r conducto de quien lo representa la C.
KRRRRRREERRRRRRRRRRRRRRRRRRRSS DO |0 qUe el mismo se trata de un hecho
notorio, que la suscrita titular me encuentro obligada a tomarlo en
cuenta, aun y cuando no se haya acompanado copias certificadas del
mismo al juicio que nos ocupa, cobra puntual aplicacién al respecto la
siguiente jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que obra en el Apéndice de manario Judicial
7, tesis 2a./J.
103/2007, pagina 285, registro 172215, bajo elfsiguie ubro y texto:
‘HECHO NOTORIO. PARA QUE SE | UE, COMO TAL LA
EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORID POR EL PROPIO
ORGANO JURISDICCIONAL, NO ESARIO QUE LAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBA IFICARSE. ..

Por lo que esta juzgadora er a la vista el expediente
1334/2008, relativo al JUICI CIVIL SOBRE CANCELACION
DE PENSION ALIMENTICIA pr Vido por *rrFF xR R por su
propio derecho y en représentacion de sus entonces menores hijas
£ xR KRR KRR AR en contra de

*. probanza a la cual se le concede valor

de la Federacién y su gaceta en tomo XXV, juniold

O

kkkkkhkhkkkhkkkhkhkhkhhkhhkhx

kkkkkkkhkkkkhkkkkhkkhkkkkhkk * kK

probatorio pl en
397 del Cadigo

En cuanto alfsegundo elemento, no se puede perder de vista que

érminos de lo dispuesto por los articulos 325 y

cedimientos Civiles en vigor .

cuando se_trata de hijos mayores de edad, éstos tienen la carga
probatoria para justificar que necesitan alimentos, puesto que, cuando
a de un menor de edad, la presuncion de que necesita alimentos,
surge del hecho de que no es apto para desempanar trabajo alguno, y
porfende, para obtener ingresos que le permitan subsistir; en cambio,
tratandose de una persona mayor de edad, esa presuncion desaparece,
pues es evidente que cuenta con atributos suficientes para desempefiar
alguna labor que le permita obtener los recurso que le son
indispensables en la satisfaccion de sus necesidades elementales.-
Con base en lo anterior, la juzgadora debe resolver si la necesidad
existe o no en el presente caso, de acuerdo a las pruebas aportadas, de
las cuales se acredita que el acreedor  alimentista
*RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROS o mavor de edad, por lo tanto, esta
obligado a demostrar la necesidad de seguir recibiendo alimentos de su
padre (deudor alimentista), en razén de que al llegar a la mayoria de

edad se supone que goza de absoluta independencia para disponer
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tanto de sus bienes como de su persona, también supone su capacidad
fisica, econdmica y juridica para ser autosuficiente a efecto de allegarse
los alimentos que necesite para su subsistencia, puesto que no se
observa que este impedido para trabajar; sin perder de vista que, por
ser los alimentos a los hijos una cuestion de orden publico, deben
examinarse las circunstancias en que se encuentran los hijos al llegar a
esa edad, para saber si siguen necesitandolos, puesto que, como se
dijo anteriormente, tratdndose de una persona mayor de edad, esa
presuncién desaparece, pues es evidente que, salvo prueba en
contrario, cuenta con atributos suficientes para desempefiar alguna
labor que le permita obtener los recursos que le son indispensables en
la satisfaccion de sus necesidades elementales; cobrando puntual
aplicacion la siguiente Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado
en materia Civil del Séptimo Circuito; Novena Epoca; Registro: 195461;
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta VIII,
Octubre de 1998; Materia(s): Civil; Tesis: VIl.20.C. J/11; Pagina: 951;
bajo el siguiente rubro y texto: -

ALIMENTOS. HIJOS MAYORES DE EDAD, DEBEN PROBAR SU
NECESIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). ...

Por tanto, al no existir presuncion legal o humana que le favorezca el
acreedor alimentista, tiene la carga probatorio para justificar que los
necesita; y segun consta en autos, la parte demandada
FREReeespneeeeeeer el cual al momento de dar contestacion
manifiesta que sigue necesitando los alimentos para sufragar los gastos
necesarios con motivo del proceso de titulacion toda vez que aun esta
en proceso, por lo que aun le asiste derecho en seguir recibir pensién
por parte de su padre hoy actor; sirviendo de apoyo a lo anterior, la
siguiente Contradiccion aprobada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; Novena Epoca; Registro: 172099;
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVI,
Julio de 2007; Materia(s): Civil; Tesis: 1a./J. 59/2007; Pagina: 66; bajo el
siguiente rubro y texto:-

ALIMENTOS POR CONCEPTO DE EDUCACION. ELEMENTOS
QUE EL JUZGADOR DEBE TOMAR EN CUENTA PARA
DETERMINAR SI PROCEDE RESPECTO DE ACREEDORES
ALIMENTARIOS MAYORES DE EDAD (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO). ..
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Asi mismo, el Criterio del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito; Novena Epoca; Registro: 187332; publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XV, Abril de 2002;
Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C.307 C; Pagina: 1206; bajo el siguiente

rubro y texto:-

ALIMENTOS PARA HIJOS MAYORES DE EDAD. SU
PROCEDENCIA REQUIERE QUE ESTOS ACR EN QUE EL
GRADO DE ESCOLARIDAD QUE CURSAN E UADO A
SU EDAD.

En base a lo anterior, el accionante acredité. eli\éambio de circunstancias

que imperaban al momento que fue conden pago de una pensién

alimenticia, ya que advierte que de las pfebanzas ofrecidas por la parte

.

guno, resultando las mismas
ditar que tiene legitimacién para solicitar

demandada, las cuales se le alor probatorio en lineas
anteriores, no le reditian béne

insuficientes al pretender

alimentos, si bien es ciert@, exhibié una cotizacién de pagos realizados,
de fecha 19

*khkkkkkkkkkhkhkhkhkkkhkkhkhd

re de 2021, a nombre de

khkkkhkkkkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhrhhkhrkhhhhkhhrhrkhkkx

kkkkhkkkkkkkkhkkhkkhkkkkk

*RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROOROOOOS |3 cUal obra @ fojas
38 del pres iente, y con la cual se advierte el historial de
pagos e ido en“dicha Universidad, no menos cierto es que, la parte
actorgglif*  *Fgraiindiaxixx*, no ha dejado desamparado a su hijo
hoy [parte {demandada, pues a la fecha le sigue otorgando dicha
ensi editdndose lo anterior con el recibo de pago de némina a
de *rrrmmmmrkkkkkkkkRRRRRRRRRRR | ismo que fue expedido por el

FRERR ek eesseees®* - ubicado en esta Ciudad, del cual se advierte
la pension alimenticia le siguen descontando, el cual obra a fojas 20 del
presente expediente, no pasando desapercibido mencionar que aun y
cuando se supone que al adquirir dicha mayoria de edad (32), tiene
capacidad fisica, econdmica y juridica para ser autosuficiente a efecto
de allegarse los alimentos que necesite para sus subsistencia, también
lo es que, la obligacién de proporcionar alimentos a los hijos mayores
de edad no desaparece por el solo hecho de que lleguen a esa edad,
en virtud de que su necesidad no se satisface automaticamente por la
realizacion de esa circunstancia; sin embargo, dicho acreedor al ser
mayor de edad, le corresponde demostrar, ademas de la calidad de hijo
y de que el deudor tiene posibilidad econdémica de sufragar los

alimentos que le reclama, que se encuentra estudiando y que el grado
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de escolaridad que cursa resulta adecuado o corresponda a su edad,
sin embargo no lo acreditd, pues de la prueba documental que ofreciera
la parte actora, consistente en la constancia de fecha 7 de septiembre
de 2021, a nombre de ****++eesssssssskkrkninnnne  amitida por |a
Universidad ************* deg esta Ciudad, Director de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales, hacen constar que
KhRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRS  fle glumno regular de la presente
universidad de la Carrera de Licenciado en Derecho en el periodo que
comprendido de 1 de septiembre de 2010 a diciembre de 2013, y
REALIZO EL SEMINARIO DE CURSO DE TITULACION y ACREDITO
SU EXAMEN PROFESIONAL con unanimidad de votos del jurado,

actualmente su titulo se encuentra en tramite de expedicidon y

legalizacién, probanza que data de fecha 07 de septiembre del 2021,
por lo que, de acuerdo a la edad que actualmente tiene el demandado
32 afos de edad, ésta no es congruente con el grado de estudios sobre
el que acaba de titularse (20 de noviembre de 2020 fecha en que
presentd su examen profesional, bajo un analisis cronoloégico en
atencion a su fecha de nacimiento, frente a sus estudios de educacion
primaria, secundaria, preparatoria, éstos debieron concluir en el ano
2007, y a partir de ese periodo, continuar con sus estudios
profesionales, lo cual evidentemente no acontecid, porque su mayoria
de edad la adquirié el 24 de octubre del afno 2007 y es hasta
noviembre del aino 2020 en que el demandado presenta su examen
profesional, lo cual significa que del 2007 al 2020, es decir 12 afos
transcurrieron para que el demandado estudiara una carrera y obtuviera
su titulo profesional; y si bien es cierto, ******rersmmmmme,
refiere que se vio en la necesidad de solicitar prestamos para continuar
con sus estudios y que por ello no concluyéd sus estudios
cronologicamente a su edad, sin que de autos el demandado haya
acreditado su dicho pues no ofrecié pruebas tendientes para acreditar
tal argumento, y si por el contrario del informe de terceros que ofreciera
el mismo demandado el cual fue emitido por el
*kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*** de fecha 04 de marzo del 2022, visible a foja 29 del cuaderno de
pruebas de la parte demandada, informan que la pensién alimenticia a
partir de la Qna. 23/2012, fueron emitidos mediante cheques

bancarios a nombre de la C. *******kikkkikikikkikkirkrere*, los cuales se

encuentran _en resguardo de esta division de remuneraciones a




L XADOS &

-

A

::3' % L

’; gl

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA COLEGIADA
CIVIL - FAMILIAR

TOCA 315/2022 19

disposicion de la solicitud de reexpedicion por parte de la

beneficiaria o de ese H. Juzgado; luego entonces, la parte actora en

todo momento le estuvo aportando pensién alimenticia para poder
solventar sus gastos necesarios y concluyera el demandado sus
estudios, no dejandolo desamparado, por lo que, resulta por demas
excesiva su edad ya que no guarda correlacion aquella con los
parametros generales de estudios superiores previsios en las normas
aplicables para esa edad (32 afios); ello es de consi se asi puesto
que, no seria juridico ni equitativo conde al o0 deudor a
proporcionar alimentos al hijo mayor que estuviera realizando estudios

que no corresponden a su edad y situa esto que cabria la

posibilidad que para efecto de obtene

A

dorfen cuanto a que si quiere o0 no

eso estaria entrando y

saliendo de la escuela, y si bien deudor alimentista tiene la

obligacién de procurar dar a su )r un oficio o profesion, no se
puede estar al capricho del.ac
estudiar con tal de recibif una pension por parte del deudor, maxime
que no se desprende quefipadege ningun tipo de discapacidad fisica o
mental, que este ime ara trabajar y satisfacer sus necesidades.-
Teniendo aplicaciomga 1@ anterior la siguiente tesis que a la letra dice:

,'Registro: 2007723, Instancia: Primera

Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario

il, Tesis: 1a. CCCLVII/2014 (10a.), Pagina: 586
. EL ESTADO DE NECESIDAD DEL ACREEDOR
ARIO ES ESTRICTAMENTE INDIVIDUAL Y SURGE
LA NECESIDAD Y NO DE LA COMODIDAD.

Ahora bien, el demandado reclama la entrega de la pensién alimenticia

acumulada aduciendo que desde el 27 de noviembre de 2012 no se le
ha entregado hasta la actualidad, dichas circunstancias no las acredit6,
puesto que son contradictorias a lo expuesto por el informe de terceros
emitido por ***#Fxxekkmincinnaseet Direccion de Capital Humano
Subdivision Remuneraciones, pues como Yya se menciond se
encontraban en todo momento a disposicion de la parte interesada, sin
que la parte interesada haya realizado lo conducente para su cobro,
siendo ajeno tal situacion al deudor alimentista puesto que se le sigue
descontando el pago de la pension alimenticia via nomina de su fuente
de trabajo; no pasa desapercibido mencionar para esta autoridad, es

un hecho por demas notorio que debié hacerlo del conocimiento desde
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el momento en que acaecid, ante la imperiosa necesidad de ser
alimentado, puesto que han transcurrido anos en que debid hacer valer
su derecho y no lo hizo; sin embargo, al no hacerlo, significa que pudo
solventar los gastos necesarios para subsistir, sin necesidad de que los
alimentos que le ha estado proporcionado su padre a su favor los
necesite, corroborandose lo anterior con el informe emitido por el
Tk ok kb kb ke ok kb ok
*** de fecha 04 de marzo del 2022, visible a foja 29 del cuaderno de
pruebas de la parte demandada, sefialan que la pension alimenticia a

partir de la gna. 23/2012, fueron emitidos mediante cheques

bancarios a nombre de la ¢, *******krkkikikkkikikirkririr* los cuales se

encuentran en resguardo de esta division de remuneraciones a
disposicion de la solicitud de reexpedicion por parte de la
beneficiaria o de ese H. Juzgado luego entonces, |la parte actora en

ningun momento se desatendid de su obligacién, puesto que dicha

cantidad se encuentra resquardada y de la cual puede disponer a través
de su madre quien a la fecha es quien lo representa, porque en todo
caso, ya no tiene la presuncion de necesitarlos y cuando la tuvo no los
exigié porque pudo solventarlos; consecuentemente, correspondia en
todo caso al demandado demostrar la existencia de las deudas
contraidas por ese motivo, lo cual no lo hizo al momento de contestar y
por ende, al no formar parte de la litis no podra ser sujeto a prueba
alguna, dado que, se insiste, en el presente caso, ya no se encuentra
presente la subsistencia del acreedor alimentario, y por tanto, deviene
improcedente el pago que ahora exige como retroactivo. Teniendo
aplicacion a lo anterior la siguiente tesis:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital:

172627, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena

Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: XIX.20.A.C.57 C, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,

Mayo de 2007, pagina 2015, Tipo: Aislada.- ALIMENTOS. LA
PRESUNCION DE NECESITARLOS NO TIENE EL
ALCANCE DE REVERTIR LA CARGA PROBATORIA AL
DEMANDADO, CUANDO SE RECLAMAN EN FORMA
RETROACTIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS).

Entonces, no seria juridico ni equitativo que quien ha tenido el caracter

de deudor alimentista y ha suministrado a su descendiente, que ya han
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rebasado la referida mayoria de edad, sin que ni siquiera compruebe

que realiza estudios acorde a su edad, o que es incapaz fisicamente o
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL por alguna de las causas enumeradas en la propia ley. Acorde a los
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA COLEGIADA razonamiento apuntados, es de atenderse que en la especie, se

CIVIL - FAMILIAR
actualiza la hipodtesis contemplada en el articulo 295 fraccion 1l del

Cddigo Civil, ya que, como se dijo con antelacion es a la parte
demandada a quien le corresponde demostrar el estado de
necesidad en que se encuentra, para efecto delsegtiir recibiendo la
pension alimenticia, lo cual no ocurrié en la especie; conforme a la
Jurisprudencia ya transcrita anteriormente_bajogel rubro “ALIMENTOS.
HIJOS MAYORES DE EDAD, DEBEN PROBAR SU NECESIDAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ)”

Por otra parte, dentro de I|as prebas ofrecidas por el C.
Frenesnesneesenesk: y a la cual se le dio valor probatorio, ofrecio
como medio de prueba una.constanéia de fecha 22 de septiembre de
2021, a nombre de

kkkkhkkkhkkhhkhkkkhkhkhkkhhkhkhkhhkhkhkThxdkhhFhhkhhkhhhkhkhhrhhrkhrhkhkhhkhhkhhkhkhkhrhhkhrkdkx

B s T R R e T e R R e e R I N G
y B

FrrRE e eekk s [lacual hacen constar en lo que interesa: que el
tramite titulacign de Tre**rrREtkrRkitiaikrrkkrsx® presentd el examen
profesionalide suiearrera el 20 de Noviembre de 2020, y el dia 11 de

junio de 2024, acudié a realizar el pago de $14,000.00 que ampara

los costos.de elaboracién del acta de Examen Profesional, tramite

de registro, y tramite de solicitud de registro de titulo profesional,
quegnormalmente es de 12 meses, al concluir estos registros lo
unico pago que resta es el de derechos por expedicion de cédula

profesional que actualmente es de $1.400.00 (mil cuatrocientos

pesos 00/100 m.n.), situacién que al ser concatenada con la prueba

Confesional Expresa que ofreciera la parte demandada
TR eeaceekkx . consistente en la declaracion por parte de
TRk que hace referencia en el Gltimo parrafo de su
demanda inicial y en lo que interesa sefiala “En consideracion que de la
constancia expedida por la Institucién Educativa en donde actualmente
se encuentra en proceso de registro el titulo profesional de mi hijo, se
desprende que se encuentra pendiente solo el pago por la cantidad de
$1,400.00, en este momento lo pongo a disposiciéon del demandado,
solicitando al efecto se expida el recibo que me permita ingresar tal

cantidad al Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia a nombre
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de mi hijo, comprometiéndome a cubrir cualquier excedente que al
respecto se genere ante la Institucion Educativa por el rubro de
derechos de expedicidn de cédula profesional que se establece en la
Direcciéon de Profesiones.... luego entonces, se condena a la parte
actora a cubrir la cantidad de $1,400.00, (mil cuatrocientos pesos
00/100), por concepto de pago de derechos por expedicion de cédula
profesional que establece la
KRR kAR AR KRR kR R KRR KRR KRR AR R kR Rk R R Rk RERR RS o
esta Ciudad, en la inteligencia de que, cualquier excedente que al
respecto se genere ante dicha Institucion que por el rubro de derechos
de expedicion de cédula profesional que establece la Direccion de
Profesiones, sera cubierta por ** sk, por lo que,
expidase el recibo de pago correspondiente y déjese a disposicion de la
pa rte d ema nd ad a *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk ;

TERCERO: En ese orden de ideas, lo conducente es declarar
PARCIALMENTE PROCEDENTE el presente Juicio SUMARIO CIVIL SOBRE
CANCELACION DE PENSION ALIMENTICIA, promovido por
HERRRRRRRRRRRRRRRRRORRRS 01 CONra (@ FFFHHRRRHRRkR kR kIR o)
consecuencia se decreta la cancelacion definitiva del embargo del
13.33% del salario y demas prestaciones que se le ha estado
descontando @  **reesekkmmkemssseeerse como empleado  del
KkRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSS bicado en esta Ciudad, por concepto de
pension alimenticia a favor de ******* skt - Por lo tanto,
y una vez que la presente resolucién se declare ejecutoriada, se ordena
girar atento Oficio al Representante Legal de *****x*#srkimsmiis
ubicado en esta Ciudad, para que proceda a cancelar de forma
definitiva el embargo antes mencionado.-

Por otra parte, se condena a la parte actora a cubrir la cantidad de
$1,400.00, (mil cuatrocientos pesos 00/100), por concepto de pago de
derechos por expedicion de cédula profesional que establece la
KRR KRR KRR KRR IR KRR IR R KRR KK KRR RE KRR RRRE |
esta Ciudad, en la inteligencia de que, cualquier excedente que al
respecto se genere ante dicha Instituciéon que por el rubro de derechos
de expedicion de cédula profesional que establece la Direccién de
Profesiones, sera cubierta por ******&ksskdisdirixsirss®, por lo que,
expidase el recibo de pago correspondiente y déjese a disposicion de la

pa rte d ema nd ad a F*kkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkhkkkkkkk ;
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Por ultimo, y tomando en consideracién la cancelacién de pension
alimenticia motivo de la presente controversia, y visto el informe de
fecha 04 de marzo del 2022, emitido por
[ FFRE R R KRRk K kAR KRR KRR KRR KRR KR KRR KRR IR KR KRRk KRRk
rreexx de la Ciudad de México, mediante el cual refieren el resguardado
de la pension alimenticia decretadas a favor de

ek es por lo que, se orde irar atento Oficio

khkkkkkkkkkkkhkhkkkkkhkkkkhkhkhRrkx

al Representante Legal de

bancarios a nombre de la C. ******x** FRrkRRkRR* los cuales se

encuentran en resguardo de la divis muneraciones”.”

--- En contra de los anteriores razon consideraciones legales, la
parte actora apelante aduce, es almente que, la sentencia impugnada

vulnera en su perjuicio especificamente lo determinado en el resolutivo
quinto, los principios d ei?jerecho, equidad procesal, seguridad
juridica y congruenciagproc que tutelan los articulos 1, 2, 112 fraccién
IV, 113y 114 delﬁ%; Procedimientos Civiles en vigor, 277, 288, 296
y 297 del Cddigo Civil*en vigor 1° y 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Uni xicados, al dictar una sentencia de manera parcial,
incongru , concediendo a una de las partes algo no pedido, pues el
presente asunto unica y exclusivamente el actor solicité la cancelaciéon de

la pension alimenticia que se le retiene en la empresa para la cual labora

en favor de él, a partir de que se dicte la sentencia correspondiente a

dicha solicitud.
--- Que a su progenitor se le retenia lo correspondiente a la pensién
ordenada en el expediente 1509/2006 relativo al juicio sumario civil sobre

alimentos definitivos, en el cual se decreté una pension del 40% (cuarenta

1 La reproduccion es tomada del expediente electronico de acuerdo al articulo 3 del Reglamento para el
Acceso a los Servicios del Tribunal Electronico del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, por lo cual
incluye los errores mecanograficos u ortograficos, tal como aparecen en dicho expediente.
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por ciento) del salario y demas prestaciones que percibe; con
posterioridad el actor promovid juicio sumario civil sobre cancelacion de
pension en el expediente 1334/2008, dejando subsistente la pension
alimenticia a su favor -demandado ***** ****** *=****_ por el 13.33% del

*hkkk kkkkkk *hkkkk

salario y demas prestaciones que percibe el sefior como
trabajador de| *****x*Frxmmmmmnkneesses** de esa ciudad; que no es posible
que el actor solicite la cancelacion de pension sin haberle sido entregada
desde el veintisiete (27) de noviembre de dos mil doce (2012) hasta la
fecha, circunstancia que se esta ventilando en el expediente 1509/2006, lo
que se hizo del conocimiento en el juicio en cuestién para que dicho
juzgador se ilustrara y tomara en cuenta el incumplimiento de entrega de
la pensién previamente ordenada, pero por causas ajenas a €l no obstante
la gestién de entrega de las cantidades retenidas por concepto de pension
hasta la fecha no se han dado cumplimiento, y después de tantos
requerimientos del juzgador informé la empresa para la cual labora el actor
que las cantidades retenidas se encuentran bajo su resguardo y a
disposicion del interesado o en su caso reexpedicion de cheques a su
nombre, pensién que le corresponde ya que fue descontada al progenitor
cuando él era menor de edad y que desde el afio dos mil doce (2012) no
habia sido entregada; que él en ningun momento solicité un pago
retroactivo dentro del presente juicio como el juzgador lo refirid; que es
contradictorio e incongruente lo decretado en el resolutivo quinto al
ordenar que las cantidades retenidas por la empresa para la cual labora su

kkkkk khkhkhkkk kkkkk

padre sean entregadas a su progenitor , pension que ya
habia sido ordenada a su favor en diversos expedientes, pero él jamas

solicité ningun pago retroactivo dentro del presente juicio, ya que dicha
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pension fue ordenada previamente, ademas tampoco lo solicité el actor en
el juicio que nos ocupa, su peticion es solo la cancelacion de pension; que
el juzgador ordend le sean entregadas o mejor dicho devueltas a su
progenitor cuando tiene amplio conocimiento que le corresponden a él
porque derivan de una pensidn previamente ordenada,y no que haya

solicitado una pago retroactivo y el presente cas iCamente para

resolver sobre la lacion de

pension. —

--- Argumentos que resultan fundados ntes para la modificacion

del fallo impugnado por las siguientes raz

hkkkk khkhkkhkk kkkkk

--- Ello es asi, pues como se ad e comparecio el actor ,

kkhkkk khkkkkk Thkkkk

a demandar a su hijo e quién reclamé la cancelacion de

pension alimenticia que le vi otorgando, argumentando en esencia que
-su hijo- tiene actualr@i ta y dos (32) afios de edad y ha concluido
su carrera univegsitaria y su titulo de licenciado en derecho se encuentra
en tramite defregistro y no padece ningun tipo de discapacidad ni fisica ni
mental, que lejimpida trabajar o ejercer en su caso profesion o cualquier
otro trabajo; y la edad del demandado no es congruente con el grado de

estudios sobre el que acaba de

titularse.

--- Por su parte el demandadp ********x#rxmmmmmmmkmekareess, al dar respuesta
a la demanda promovida en su contra sefal6 en sintesis que, es mayor de
edad y ha terminado la universidad y se encuentra en tramite su titulo
profesional, circunstancia por la cual no ejerci6 su profesion; que la
pension ordenada y vigente desde el veintisiete (27) de noviembre de dos

mil doce (2012) no se le ha entregado por causas imputables al actor y la
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empresa donde labora, por lo que considera que no le asiste razon al actor
de exigir algo que no ha dado, que debe justificar haber cumplido en la
entrega de la pensién para despues pedir se cancele, que si bien exhibe
recibo de ndmina en donde es visible la cantidad que por concepto de
pension alimenticia se le retiene por la empresa donde labora, ello no
justifica que se haya entregado a él, por lo que una vez que el actor

justifique haya hecho entrega de la cantidad total acumulada por concepto

de pension, debe darse continuidad al presente asunto.
--- Luego entonces, en tales términos quedod fijada la litis, por tanto, el

juzgador de primer grado, debia ocuparse unicamente en analizar la

accion con base en el numeral:

“ARTICULO 295.- Se suspende la obligacion de dar alimentos: I.- Cuando
el que la tiene carece de medios para cumplirla; Il.- Cuando el acreedor
alimentista deja de necesitar los alimentos; Ill.- En caso de delito, conducta
antisocial o danos graves inferidos intencionalmente por el alimentario
contra el que deba darlos; IV.- Cuando la necesidad de los alimentos
depende de la conducta viciosa, de la falta de aplicaciéon al trabajo o de
algun otro hecho injustificado, mientras subsistan estas causas; V.- Si el
acreedor alimentario sin consentimiento del que debe dar los alimentos,
abandone la casa de éste por causas injustificadas.

--- Y no determinar girar oficio al Representante Legal de
FRRRe ek eknesseesse* de esa ciudad de Reynosa, Tamaulipas, a fin de
que pusiera a disposicion y entrega al actor ***** *****x ***** de las
cantidades existentes de la pension alimenticia a partir de la quincena
23/2012 emitidos mediante cheques bancarios a nombre de la sefiora
FRRR ek ekekeesi** los cuales se encuentran en resguardo de la
division de remuneraciones, en virtud de que como bien lo aduce el

inconforme tal suma de dinero le corresponden a él porque derivan de una

pension alimenticia previamente ordenada, pues la misma se aprobd
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mediante resolucién pronunciada el veintisiete (27) de octubre de dos mil

kkhkkk hkkkkk

ocho (2008) a favor del entonces menor de edad hoy apelante

**** dentro del expediente 1334/2008, relativo al Juicio Sumario Civil

*kkkk

sobre Cancelacion de Pensiéon Alimenticia, promovido por el sefor

*kkkkk hkkkk

por su propio derecho y en representacion,de sus menores
hijas
kkhkkkkhkkkhkkhkhhhhhhhkhhhkhhkkhhhhhkhhhkhhhkhhkhkhhkhhkkhhhkhkkhkkkhkkkkk *%* kkhkkkkkkkkkhkkkhhkkkkhkkk

*hkkkkkkhkkkkkk

, en la que se condend al precitadogotergar el 13.33% del

salario y demas prestaciones que C como empleado del

*hkkkkkhkkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhrkx

de Reyno aulias, por concepto de

pension alimenticia; lo que const:ye la*fuente de la obligacion alimentaria

cuya cancelacién pretende en e i0 el sefjor ***x* Frwwkx ekt de ahi

que se reitera, resultagde da la determinacion del juzgador de
primer grado, en el Sentid ordenar que se pusiera a disposicidon y
hacer entrega tor las cantidades que conforman la pensién

alimenticia ajpartir de'la quincena 23/2012, pues el otorgamiento de la
pension alimenticia a favor del hoy apelante, habia sido decretada y
aprobada®identro de la sentencia que se citd lineas arriba; ademas,
contrario a lo sostenido por el a quo, el hoy apelante demandado nunca
exigio el pago retroactivo, pues solo hizo argumentos en el sentido de que

kkkkk hkkkkk kkkkk

una vez que el actor justificara haber hecho entrega de la

cantidad total acumulada por concepto de pension, debia darse
continuidad al presente asunto, pero no era propiamente un reclamo con
efecto retroactivo, por tanto tales aspectos no eran suficientes para

*kkkk kkkkkkx

determinar como lo considerd el A quo; maxime que el actor

*kkkk

, en su demanda inicial jamas solicitdé que se le hiciera entrega de
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dichas cantidades por concepto de pension alimenticia; por tanto, la
determinacidon hecha en tal sentido por el juzgador de primer grado, se
apoyd en una cuestién que ni siquiera fue invocada por el accionante; ante
ello, este Cuerpo Colegiado determina, modificar la sentencia recurrida a
fin de que se prescinda de hacer pronunciamiento al respecto, en esa
virtud se suprime el contenido del punto resolutivo quinto, para que en su
lugar rija lo asentado en el resolutivo sexto, quedando por tanto, éste
ultimo resolutivo sin efecto. ------

--- Bajo las consideraciones que anteceden y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 926, parrafo primero del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, debera modificarse la sentencia impugnada del
cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022), dictada por la Juez

Segundo de Primera Instancia Familiar del Quinto Distrito Judicial, con

residencia en Reynosa, Tamaulipas.
--- No se hace especial condena al pago de las costas procesales en
cuanto a esta segunda instancia, en virtud de que los efectos
modificatorios del presente fallo, impiden que se den los supuestos
contenidos en el articulo 139 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del

Estado.

--- Por lo expuesto, fundado y con base ademas en lo ordenado por los
articulos 926, 927, 932, 947 y 949 del Cdodigo de Procedimientos Civiles,

se resuelve:

--- PRIMERO:- Han resultado fundados los conceptos de agravio

kkhkkkk khkhkhkkk khkkkk

expresados por la parte demandada contra la sentencia

del cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022), dictada por la Juez
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Segundo de Primera Instancia Familiar del Quinto Distrito Judicial, con

residencia en Reynosa Tamaulipas.
--- SEGUNDO:- Se modifica la sentencia de primera instancia a que se
alude en el punto resolutivo anterior, en consecuencia se suprime el

contenido del punto resolutivo quinto, para que en su lu rija lo asentado

en el resolutivo sexto, quedando por tanto, éste,Ulti solutivo sin
efecto; la cual queda de la siguiente manera: F
“--- PRIMERO.-... --- SEGUNDO.- ... --- TERC .. == CUARTO.-... ---
QUINTO:- Notifiquese a las partes que conformidad con el Acuerdo

40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce de diciembre de dos
mil dieciocho, una vez concluid - nte asunto contaran con 90
(noventa) dias para retirar los No exhibidos, apercibidos de que en
caso de no hacerlo, dichos|documentos seran destruidos junto con el

expediente. --- NOTIFIQUESE ONALMENTE...”

--- TERCERO.- No ha lugar r especial condena en costas por esta

Segunda Instancia.--- )

--- NOTIFIQUES ER ALMENTE.- Con testimonio de la presente
resolucion r ese ‘el expediente al Juzgado de origen y en su

oportunidad archivgse el toca como asunto concluido.

---Asi lo 5 esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por unanimidad de votos de
los Magistrados Omeheira Lopez Reyna, Alejandro Alberto Salinas
Martinez y Mauricio Guerra Martinez siendo presidenta la primera y
ponente el tercero de los nombrados, quienes firman con la Licenciada
Sandra Araceli Elias Dominguez, Secretaria de Acuerdos que autoriza y

da fe.
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Lic. Omeheira Lopez Reyna
Magistrada Presidente

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez Lic. Mauricio Guerra Martinez
Magistrado. Magistrado ponente.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos

--- En seguida se publica en lista de Acuerdos. CONSTE.
L’ OLR/L’AASM/L'MGM/L'SAED/L’LFC/I'gocl.

La Licenciada LETICIA FUENTES CRUZ, Secretaria Proyectista, adscrita
a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una version publica de la resolucion
numero doscientos noventa y tres dictada el uno de septiembre de dos mil
veintidos, por esta Sala Colegiada constante de treinta fojas utiles. Veersion
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y
126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de
las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, informacion que se considera legalmente como
confidencial, por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en
cita. Conste.
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