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--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a catorce (14) de diciembre

de dos mil veintidds (2022).
--- VISTO para resolver el toca ******* formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra de la resolucion incidental sobre
Nulidad de Actuaciones, de veintiséis (26) de junio de dos
mil dieciocho (2018), dictada en el expediente\ ********
correspondiente al Juicio Hipotecario, -promovido \por el
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(T mmeeRk mweRr) ) a través~de suapoderada general para
pleitos y cobranzas, fidenciada) ***1**xsxtxwkkssinsnrrrrrns o

contra de
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)

el Juzgado Cuarto de\Primera Instancia en Materia Civil del
Segundo Distrito” Judicial del Estado, con residencia en la
ciudad //de Altamira, Tamaulipas; vista la resolucién

impugnada, los conceptos de agravio expresados y cuanto

mas consta en autos y debid verse; vy,

RESULTANDO

--- PRIMERO.- La resolucion apelada, en este recurso,
concluyo con el siguiente punto resolutivo:

“— UNICO:- Se declara IMPROCEDENTE el
Incidente de Nulidad de Actuaciones, promovido

kkhkkkkkkkkhhkkhkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk
por el C

codemandado dentro del expediente *******
relativo al Juicio HIPOTECARIO, promovido por



/a LICENCIADA ****************************’
Apoderada Legal del
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, por los razonamientos vertidos en el
considerando que antecede.”

(f. 40 reverso del respectivo cuaderno
incidental)

--- SEGUNDO.- Notificada que fue la resolucion impugnada
a las partes, inconforme el codemandado,
KrERRRRCRR SRR RSSO 9 través de su. autorizado,
licenciadp  **x*r¥FxEmemmkmmkwkar interpuso recurso de
apelacion, el que fue admitido, por auto de once (11) de
julio de dos mil dieciocho (2018), en efecto devolutivo. Los
autos originales del expediente se remitieron al Supremo
Tribunal de Justicia del Estado a través de oficio J4C/1947,
de catorce (14) de agosto de dicho ano. Por acuerdo
plenario de once (11) de septiembre del mismo afo, el
expediente fue turnado a esta Novena Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar para la substanciacion del recurso
impugnatorio, radicandose el presente toca, después de
que se resolvido un conflicto sobre la aceptacién o no del
medio de impugnacion, por auto de doce (12) de julio del
actual, teniéndose a la parte apelante expresando, en
tiempo y forma, los motivos de inconformidad que estima le

causa la resolucion apelada.

--- Asi pues, quedaron los autos en estado de fallarse; y,----
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CONSIDERANDO

--- PRIMERO.- Competencia. Esta Novena Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado es competente para conocer y, en su
oportunidad, resolver el recurso de apelacion a que se
contrae el presente toca, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 2°, 3°, fraccién |, inciso b, 20, fraccién I,
26, 27 y 28 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, asi como por los acuerdos plenarios de tres (3)\de
junio de dos mil ocho (2008)y treinta\y uno (31)\de marzo

de dos mil nueve (2009), a que ‘hacen referencia las

circulares 5/2008,\6/2008 y 5/20089.
--- SEGUNDO.- Exposicion _de los agravios. La parte
recurrente-expreso sus motivos de inconformidad mediante
escrito. de\ nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018),
gue hace consistir en lo que a continuacion se transcribe:

‘AGRAVIOS

UNICO: Se viola en perjuicio del demandado
kkkkkkkkkhhhkkhkhkhkhkkkhkkhkkkkkkkkkkk IOS artl’culos 10’ 20’
del Codigo Procesal Civil en relacion con el
articulo 70 y 71 del mismo ordenamiento legal
invocado, los que disponen:

Art.- 1°.- (Se transcribe).

Art.- 2°.- (Se transcribe).

Art.- 70.- (Se transcribe).

Art.- 71.- (Se transcribe).

Como puede verse el procedimiento es de
estricto derecho y las normas procesales de
orden publico, destacando que el propio codigo
dispone que las notificaciones, seran anulables
cuando no se verifiquen en la forma prevista, que
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esta debera hacerse valer en el primer escrito en
que se intervenga y que la nulidad se tramitara en
la via incidental tal y como en este caso se hizo,
de ahi que estimo sea ilegal la resolucion al
desechar el incidente aduciéndose que no es el
medio idoneo para poder combatir las
notificaciones mal efectuadas, cuando el
argumento que Uutiliza para desecharlo no se
ajusta a la hipotesis concreta que se plantea,
amén de que contrario a lo que aduce, el
incidente dado que se plantea contra Ila
notificacion de la sentencia no se equipara de
ningidn modo a una violacion de naturaleza
intraprocesal, de ahi que sea ilegal su
desechamiento.

Aduce el A quo que las notificaciones que Sse
combaten son de caracter intraprocesal, pues
dice se llevaron a cabo en la etapa de ejecucion
de sentencia y que por ello no eran combatibles a
través del incidente sin embargo debe dejarse
sentado que dentro de las notificaciones que se
combaten se encuentra la:

“..La ilegal defectuosa notificacion que de la
sentencia se supone se me realizd en mi caracter
de demandado, el 19 de mayo del 2016, asi
como de todas las notificaciones subsecuentes,
estas:

Como puede verse se combate la notificacion de
la sentencia y dicha notificacion no forma parte
de la etapa de ejecucion, pues si bien es un acto
realizado después de concluido el juicio, esto no
se hizo en el periodo de ejecucion de sentencia,
lo que hace que el argumento que utiliza para
desechar dicho incidente sea equivocadamente
fundado y motivado, pues se reitera el propio
codigo senala las directrices a traves de las
cuales debe ser combatida una notificacion
indebidamente hecha, sin que pueda en todo el
cuerpo normativo procesal encontrarse
disposicion alguna que imperativamente sefale la
exclusion del incidente como medio de
impugnacion para una notificacion irregular.

El A quo dice que es una violacion intraprocesal
reclamable en el recurso que procedente contra
el auto que aprueba el remate, sin embargo, tal
apreciacion es equivocada en virtud de que el
codigo procesal civil claramente dispone:
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Art.- 71.- (Se transcribe).

De ahi que aun y cuando la notificacion sea o no
dentro de la etapa de ejecucion, dado que lo que
se combate es una notificacion irregular y no un
acuerdo o resolucion interlocutoria, el medio de
impugnaciéon idéneo para nulificarla es el
incidente de nulidad de actuaciones y no el
recurso de apelacion, que es el medio de
impugnacion contra el auto aprobatorio del
remate, y ello porque el pretender hacer valer una
nulidad a través del recurso de apelacion, ello
hace se desaparte de las reglas que para
combatir una nulidad estan establecidas y. el
procedimiento y las normas procesales-como ya
quedo senalado son de estricto derecho y| de
orden publico, el objetivo del incidente de nulidad
de la notificacion de la sentencia definitiva, \es
nulificar el acto de comunicacion\procesal, que\se
estima viciado, a efecto \\de remediarlo\ 'y la
notificacion irreqular no pertenece a la esfera de
la ejecucion  de \ sentencia,\ pues, ‘primero, es
independiente \de \la peticion\ del-interesado de
que se“cumpla con una sentencia;, segundo, se
dicta-al margen de \dicho procedimiento y, tercero,
su\efecto \ne_ es impedir propiamente la ejecucion,
sino\ nulificar- tn acto viciado, argumento que
ademas\ sustento con la siguiente jurisprudencia
de la que 'se desprende la idoneidad del incidente
de \ nulidad” de actuaciones para nulificar la
notificacion irreqular de una sentencia, mismo
que/se lee textualmente:

AMPARO INDIRECTO. ES PROCEDENTE EN
CONTRA DE LA INTERLOCUTORIA QUE
DECIDE EL INCIDENTE DE NULIDAD DE LA
NOTIFICACION DE UNA SENTENCIA
DEFINITIVA.- (Se transcribe).

Asi las cosas y siendo el incidente el medio
idéneo para nulificar las actuaciones que en el
incidente de nulidad impugne, es que estimo
debe revocarse la resolucion interlocutoria que
impugno a través de este recurso, y hacerse
estudio integro del mismo, pues no fue abordado
ningun estudio aun y cuando el incidente se hacia
procedente conforme los criterios que incluso
invoqué y que se dejo de decir porque los



mismos no eran procedentes aun y cuyos rubros
se leian:

NULIDAD DE NOTIFICACIONES. ES
PROCEDENTE EL INCIDENTE RELATIVO,
INCLUSO SI YA FUE DICTADO EL AUTO QUE
DECLARO EJECUTORIADA LA SENTENCIA.
INCIDENTE DE NULIDAD. PROCEDE CONTRA
LA FALTA O INDEBIDA NOTIFICACION DE LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, AUN
CUANDO YA SE HUBIERA DECLARADO
EJECUTORIADA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE PUEBLA).

NULIDAD DE ACTUACIONES. PROCEDENCIA
CONCLUIDO EL JUICIO.-

NULIDAD DE NOTIFICACIONES. LA
RESOLUCION QUE DECLARARA FUNDADO EL
INCIDENTE RELATIVO NO TIENE POR
EFECTO ANULAR LA SENTENCIA QUE
DECIDE LA CONTIENDA PRINCIPAL, NI LAS
ACTUACIONES ANTERIORES A ELLA, SINO
QUE ESTA SE NOTIFIQUE
CORRECTAMENTE.-

Por ello ademas seralo como inaplicables los
criterios que dentro de la resolucion invoca y ello
porque una de ellas se refiere a nulidades
planteadas por notificaciones anteriores al
dictado de la sentencia, y no se ajusta al caso a
estudio y la otra que versa “REMATES. LA FALTA
DE CITACION AL PROCEDIMIENTO DE
EJECUCION, DESPUES DE QUE ESTE HA
INICIADO, ES UNA VIOLACION
INTRAPROCESAL IMPUGNABLE A TRAVES
DEL AMPARO INDIRECTO QUE SE PROMUEVA
CONTRA LA RESOLUCION QUE LOS
APRUEBE O DESAPRUEBE. No tiene tampoco
aplicacion pues se refiere a los actos realizados
en la etapa que corresponde a la ejecucion de la
sentencia, y particularmente cuando el
procedimiento de remate a iniciado tal y como se
advierte del rubro de la misma, situacion concreta
que no se da en este caso, pues se impugna la
notificacion de la sentencia, lo que hace también
sea inaplicable dicho criterio y si aplicables los
siguientes:

JURISPRUDENCIA. SU TRANSCRIPCION POR
LOS ORGANOS JURISDICCIONALES EN SUS
RESOLUCIONES, PUEDE SER APTA PARA
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FUNDARLAS Y MOTIVARLAS, A COND[CION
DE QUE SE DEMUESTRE SU APLICACION AL
CASO.- (Se transcribe).

JURISPRUDENCIA. SU APLICACION POR EL
ORGANO JURISDICCIONAL.- (Se transcribe).

JURISPRUDENCIA.  SU  INVOCACION Y
APLICACION OBEDECE A LA NECESARIA
ADECUACION DEL CASO JUSTICIABLE AL
CONTENIDO DE ESA FUENTE DE DERECHO.
(Se transcribe).
(f 5 a 12 del toca)
--- TERCERO.- Resumen de los agravios. Del analisis de
la redaccion de los agravios“expresados por la parte
demandada, transcritos\con antelacion, \solo se deduce el

planteamiento de (un motivo'de\disense, que se resume en

los siguientes términos:

--t/El\nico\ argumento de-inconformidad expresado por la

parte-apelante ‘es relativo a una indebida motivacién vy

fundamentacion de la resolucién impugnada, toda vez que

el juzgador de primer grado determind el desechamiento
del incidente de nulidad de actuaciones, bajo el argumento
de que no es el medio idéneo para combatir las
notificaciones mal efectuadas; sin embargo, debid
considerar que el procedimiento es de estricto derecho y
las normas procesales de orden publico; que el cddigo
procesal dispone que las notificaciones seran anulables

cuando no se verifiguen en la forma prevista; que la



reclamacion de nulidad debe hacerse valer en el primer
escrito en que se intervenga; y, que la nulidad se tramitara
en la via incidental; asi como que se combate la
notificacion de la sentencia y dicha notificacion no forma
parte de la etapa de ejecucion, en virtud de que es un acto
realizado después de concluido el juicio y no se hizo en el
periodo de ejecucion de sentencia; que es equivocada la
optica de que la notificacidn impugnada sea una violacion
intraprocesal reclamable en el recurso que procede contra
el auto que aprueba el remate, de conformidad con el
precepto 71 del Codigo Procesal Civil de la Entidad, porque
el medio de impugnacion idoneo para nulificar una
notificacion irregular, y no un acuerdo o resolucion
interlocutoria, es el incidente de nulidad de actuaciones y
no el recurso de apelacion contra el auto aprobatorio del
remate, ademas de que la notificacidn irregular que se
combate no pertenece a la esfera de la ejecucion de
sentencia, ya que es independiente de la peticion del
interesado de que se cumpla con una sentencia, se dicta al
margen de dicho procedimiento y su efecto no es impedir,
propiamente, la ejecucién, sino nulificar un acto viciado, lo
que fue argumentado y sustentado con las tesis con rubros
‘Amparo Indirecto. Es Procedente En Contra de la

Interlocutoria que Decide el Incidente de Nulidad de la
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Notificacion de una Sentencia Definitiva.”, “Nulidad de
Notificaciones. Es Procedente el Incidente Relativo, Incluso
Si ya fue Dictado el Auto que Declard Ejecutoriada la
Sentencia.”, “Incidente de Nulidad. Procede Contra la Falta
o Indebida Notificacion de la Sentencia de Primera
Instancia, Aun Cuando ya se Hubiera Declarado
Ejecutoriada (Legislacion del Estado de Puebla).”, Nulidad
de Actuaciones. Procedencia Concluido ‘el Juicio.” 'y
“Nulidad de Notificaciones. La Resolucion que Declarara
Fundado el Incidente Relativo No Tiene \por Efecto Anular
la Sentencia que, Decide\ la)Contienda “Principal, ni las
Actuaciones Antetiores\a Ella, Sino_que Esta se Notifique
Correctamente.”; por lo tanto, el argumento utilizado por el
juzgadon de\primera \instancia para desechar el incidente
no se-ajusta a'la’hipodtesis concreta que se plantea, ya que
la incidencia se plantea contra la notificacién de la
sentencia a la parte demandada, realizada en fecha
diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016) y las
subsecuentes, lo que no se equipara, de ningun modo, a

una violacion de naturaleza intraprocesal ocurrida en la

etapa de ejecucion de sentencia.
--- Ademas, que los criterios invocados en la resolucion que
se apela, son inaplicables, debido a que, una de las tesis,

se refiere a nulidades planteadas por notificaciones



anteriores al dictado de la sentencia, lo que no
corresponde al caso concreto, y la otra tesis, con rubro
‘Remates. La Falta de Citacion al Procedimiento de
Ejecucién, Después de que Este ha Iniciado, Es Una
Violacion Intraprocesal Impugnable A Través del Amparo
Indirecto que se Promueva Contra la Resolucion que los
Apruebe o Desapruebe.”, tampoco tiene aplicacién en la
especie, debido a que se refiere a los actos realizados en
la etapa que corresponde a la ejecucion de la sentencia v,
particularmente, cuando el procedimiento de remate ha
iniciado, tal y como se advierte del rubro de la misma, lo
que no se da en este caso, ya que se impugna la

notificacion de la sentencia.

--- La resolucion impugnada es violatoria de los articulos
1°, 2°, 70 y 71 del Codigo de Procedimientos Civiles del

Estado.

--- El presente recurso se sustenta en las tesis con rubros
“Jurisprudencia. Su Transcripcién por los Organos
Jurisdiccionales en sus Resoluciones, Puede Ser Apta
para Fundarlas y Motivarlas, a Condicion de que se
Demuestre su Aplicacion al Caso.”, “Jurisprudencia. Su
Aplicaciéon por el Organo Jurisdiccional.” y “Jurisprudencia.

Su Invocacion y Aplicacion Obedece a la Necesaria

10



GUBIERNU DE IAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
NOVENA SALA UNITARIA
CIVIL - FAMILIAR

Adecuacion del Caso Justiciable al Contenido de esa

Fuente de Derecho.”.
--- CUARTO.- Contestacién a los agravios. En principio,
se apunta que el juzgador de origen expreso, en el
considerando tercero de la resolucion impugnada (f. 39 y
40 del respectivo cuaderno incidental), como sustento
de su decision de improcedencia del incidente, las
siguientes razones y fundamentos:

1. Las notificaciones que se™pretenden ' anular,
que corresponden a partir.de la\fecha diecinueve
(19) de mayo de dos“mi| diecisgis \(2016), entre
las que se incluyen, la de| aute de veintiocho(28)
de abril de dos mil diecisiete|(2017), realizada el
once (11) de mayo del mismo'\afo;la del proveido
de cuatre (4) de\'agosto de\dos mil diecisiete
(2017), practicada \el nueve “(9) de agosto de
dicho ano; la del auto de seis (6) de diciembre de
dos mil\diecisiete (2017), realizada el catorce (14)
del citado mes y\ano; y, la del proveido de treinta
y-uno\(31) de enero de dos mil dieciocho (2018),
practicada el dos (2) de febrero del mismo ano;
son | diligencias de caracter intraprocesal, al
haberse llevado a cabo en la etapa de ejecucion
de sentencia, por lo que no procede su
impugnacion mediante el incidente de nulidad de
actuaciones;

2. Atendiendo a que las notificaciones objetadas
se practicaron en la etapa de ejecucion de
sentencia; y, que ya se llevd a cabo la audiencia
de remate judicial del bien inmueble litigioso,
habiéndose aprobado el remate por resolucion de
tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018), la
que causo firmeza procesal por falta de
impugnacion de las partes; se concluye que una
eventual procedencia de la nulidad de las
actuaciones impugnadas traeria, como
consecuencia, la destruccion de la firmeza de la
resolucion aprobatoria del remate judicial, ya que
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se trata de notificaciones realizadas con
anterioridad al dictado de esa resolucion; vy,

3. La decisidon de improcedencia del incidente se
apoya en la tesis 1a./J. 108/2008 de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con rubro ‘Remates. La Falta de Citacion
al Procedimiento de Ejecucion, Después de que
Este ha Iniciado, es una Violacién Intraprocesal
Impugnable a través del Amparo Indirecto que se
Promueva Contra la Resolucion que los Apruebe
o Desapruebe.”; y, en la tesis P./J. 30/94 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con rubro “Nulidad de Notificaciones,
Incidente de. No Procede Contra Actuaciones
Practicadas con Anterioridad al Dictado de Ia
Sentencia Ejecutoria.’.

--- En contra de estos motivos y fundamentos, la parte
apelante planted su respectivo agravio, resumido en el
considerando que antecede. Una vez analizado dicho
argumento de inconformidad se determina que el agravio

deviene parcialmente fundado pero inoperante, en una

parte, e infundado, en otra.
--- Esto es asi, porque del analisis de la demanda
incidental (f. 1 a 10 del respectivo cuaderno incidental),
se advierte que el actor incidentista, hoy apelante, reclama
la nulidad de las siguientes notificaciones:

1. La notificacion de diecinueve (19) de mayo de
dos mil dieciséis (2016), visible a fojas 201 a 203
del expediente principal, relatva a |Ila
ComunlcaCIOn a **********************************’
realizada por la licenciadg *******x*xxmtesx® " en
su caracter de actuaria adscrita al Segundo
Distrito Judicial del Estado, respecto de la
sentencia numero doscientos noventa y dos
(292), de veintisiete (27) de agosto de dos mil

diez (2010);
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2. La notificacion de once (11) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), visible a fojas 264 a 266 del
expediente principal, que se refiere a la
ComunlcaCIén a **********************************,
realizada por la licenciada
******************************’ en SU Calldad de
actuaria adscrita al Segundo Distrito Judicial del
Estado, respecto del auto de veintiocho (28) de
abril de dos mil diecisiete (2017), en el que se
avisa de la llegada de los autos de la Segunda
Sala Colegiada en materias Civil y Familiar del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado;

3. La notificacion de nueve (9) de agosto de|dos
mil diecisiete (2017), visible a fojas 281 y 282
del expediente principal, referente\ al| \la
ComunlcaCIén a **********************************,
realizada por la licenciada
*****************************, en SU Calldad de
actuaria adscrita al Segundo Distrito Judicial del
Estado, respecto del auto de\cuatro\(4) del mismo
mes y afQ; - 'sobre Jel \ requerimiento de
cumplimiento| voluntario-de la sentencia numero
doscientos noventa\y dos (292), de veintisiete (27)
de agosto. de dos mil diez\(2010);

4. La notificacion de \catorce (14) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), visible a fojas 306 a
308 del\expediente principal, que se refiere a la

khkkkkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhhkkhkhhkkhkhkkkk

comunicacgion, a ,
realizada /por el licenciado *******x*xxkxsixias " en
su |caracter de actuario adscrito al Segundo
Distrito Judicial del Estado, en cuanto al proveido
de seis (6) del mismo mes y afo, en que se hace
la prevencion a la parte demandada para designar
perito valuador de su intencion; vy,

5. La notificacion de dos (2) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), visible a fojas 320 a 322 del
expediente principal, relativa a la comunicacion
a **********************************, reallzada por Ia
licenciada *****x**x*xxswkwaix* en su calidad de
actuaria adscrita al Segundo Distrito Judicial del
Estado, respecto del auto de treinta y uno (31) de
enero de dos mil dieciocho (2018), en el que se
previene a la parte demandada sobre el monto de
los honorarios del perito designado en su
rebeldia.
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--- Respecto de la impugnacion de estas comunicaciones,
la juzgadora de primer grado determind, particularmente,
que éstas son de caracter intraprocesal, porque se llevaron
a cabo en la etapa de ejecucion de sentencia, por lo que no
son impugnables a través de un incidente de nulidad de
actuaciones, asi como debe prevalecer la firmeza de la
resolucion de aprobacién de remate, de tres (3) de mayo
de dos mil dieciocho (2018) sobre las notificaciones
objetadas, en virtud de que se realizaron con anterioridad a
dicho fallo, e invoca, como fundamento, la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 108/2008 de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con numero de
registro 167854 y rubro “Remates. La Falta de Citacion al
Procedimiento de Ejecucién, Después de que Este ha
Iniciado, Es una Violacion Intraprocesal Impugnable A
Través del Amparo Indirecto que se Promueva Contra la
Resolucion que los Apruebe o Desapruebe.” y la tesis de
jurisprudencia P./J. 30/94 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con numero de registro 205424 y
rubro “Nulidad de Notificaciones, Incidente de. No Procede
Contra Actuaciones Practicadas con Anterioridad al

Dictado de la Sentencia Ejecutoria.”.

--- De los alegatos expresados por el ahora recurrente se

rescatan aquellos en que insiste en que la notificacion de la
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sentencia definitiva no forma parte de la etapa de ejecucion
de la sentencia, porque la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion
de tesis 110/2006-P, ha sido determinante en ese sentido,
al precisar, en principio, que para determinar qué actos
dictados después de concluido el juicio pertenecen a una u
otra categoria, ha de establecerse cuando |inicia la
ejecucion de una sentencia; ademas,\ que |ante Ia
sentencia, la parte que ha sido vencida en juicio puede
asumir una de dos actitudes: cumplirla 0\no cumplirla y, en
ambos casos, es necesario 'que el\juez'dicte; a instancia de
parte, las medidas necesarias para_lograr el contenido de
la sentencia, \aun. en contra de la voluntad del vencido;
asimismo, que \al conjunto de actos procesales que se
realizan\ durante” esta etapa eventual del proceso se le

llama._ejecucidn procesal y se realiza por la via de

apremio.
--- Partiendo de ese orden eidético, se descubre que el
incidente de nulidad de actuaciones, en cuanto a la
comunicacion de la sentencia definitiva, se refiere a un
estado independiente de aquél en que la parte interesada
excita al juez de la causa a que inicie el procedimiento de
ejecucion. Esto es asi, porque la finalidad del incidente de

nulidad es constatar la existencia de una actuacion

15



practicada en contravencion de las formalidades de ley, a
efectos de regularizarla y, en el caso, la de la notificacion
de la sentencia definitiva, tiene como fin nulificar el acto de
comunicacién procesal, que se estima viciado, a efectos de
remediarlo, quedando, en evidencia, que el incidente,
respecto de esta notificacion, no pertenece a la esfera de la
ejecucidn de sentencia, pues, primero, es independiente de
la peticion del interesado de que se cumpla con una
sentencia; segundo, se dicta al margen de dicho
procedimiento; vy, tercero, su efecto no es impedir,
propiamente, la ejecucién, sino nulificar un acto viciado.-----
--- Asi las cosas, debe concluirse que no se puede
desestimar la incidencia de nulidad, respecto de la
sentencia definitiva, bajo el argumento de que no es el
medio idéneo para combatir las notificaciones mal

efectuadas, por lo que procede su estudio.

--- Sin embargo, del analisis de las constancias procesales
se advierte, en principio, que deviene intrascendente la
validez o no de la notificacién de diecinueve (19) de mayo
de dos mil dieciséis (2016), relativa a la comunicacion a
KRRRRERRRRKRRRR R RRRRRRRR RO raalizada por |a licenciada
FRRRRR ek en su caracter de actuaria adscrita al

Segundo Distrito Judicial del Estado, respecto de la

sentencia numero doscientos noventa y dos (292), de
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veintisiete (27) de agosto de dos mil diez (2010), en virtud
de que esta notificacion ya se habia realizado al hoy
inconforme mediante diligencia de ocho (8) de septiembre
de dos mil diez (2010), por la licenciada
sxekksrrRR RS RORRS  an g cardcter de  actuaria
adscrita al Segundo Distrito Judicial del Estado (f. 121 y
122 del expediente principal) y resulta valida para tener
por notificado al ahora disconforme de tal'resolucion; toda
vez que los efectos de la procedencia del incidente \de
nulidad de actuaciones, promovido por, la codemandada
TRt 2que se resolvio a'traves /de resolucion
de veintisiete\ (27) de \octubre de dos mil catorce (2014),
visible\ \a fojas 25 a\ 30, del respectivo cuaderno
incidental, fueron los de reponer esa notificacion solo en
cuanto \a\ la /promovente de esa incidencia, es decir,

kkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkk

respecto’ de , ho asi sobre el hoy
apelante kkkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkkhkkkkkkkkk a qu|en debe
tenérsele por enterado de la sentencia definitiva desde ese
entonces, al practicarsele en el domicilio que, en ese

tiempo, era el autorizado, en los autos, para oir y recibir

notificaciones para el ahora recurrente, sito en

hkkkkkkkhkkhhkhkhkhhhkhhhkhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhhkkhkhhhhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhhkkhhrkkkkkkkx

kkkkkkkhkkkkkkkkhkhkkkkkkkhkhkkkhkkkkhkhkkhhkkkhkhkhkkkkhkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkk
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kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk

y que en el incidente que se

estudia se reconoce como tal.

--- No es o6bice para considerar lo anterior, que por auto de
once (11) de noviembre de dos mil catorce (2014), visible
a foja 191 del expediente principal, indebidamente, se
haya dispuesto que se notificara al hoy apelante de la
sentencia definitiva, en virtud de que este desatino de la
juzgadora de primer grado, al ser consecuente con lo
solicitado por la parte actora en su escrito de fecha siete
(7) del mes y afo en comento, en nada afecta la validez de
la notificacion de ocho (8) de septiembre de dos mil diez
(2010), ya que, como en el mismo proveido se apunta, la
reposicidn de la notificacidon de la sentencia definitiva se

ordend solo en cuanto a la codemandada

khkkkkkkhkhhkkhkhhkkhkhhkkkhkx

--- Ademas, que mediante proveido de doce (12) de agosto
de dos mil catorce (2014), visible a foja 179 del
expediente principal, la juzgadora de primera instancia,

correcto o no, tuvo por designado el domicilio ubicado en

khkkkhkkkhkhkhhkhhhhkhhhkkhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhkhkhkhkhhkhhhkhkhhkhkhhhkhkhhhkkhkhkhkkhkhkkkkhkkkk
khkkkkkkhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhhhkhhhhhhhkhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkkhkkkk

khkkkhkkkkhkhkkkhkhkhhkhkhkhhhkhkhkhkhkhkkhkhkhhkhkhkhhhkhkhhkkkhkkkkkkkkk

: como
domicilio de la parte demandada, que es el mismo en el

que se practicaron las notificaciones que se pretenden
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anular; sin embargo, ni el ahora recurrente, ni su
codemandada se inconformaron con este proveido, por lo
que lo debe entenderse que lo consistieron, al haber
precluido su derecho de impugnarlo, de acuerdo con el
articulo 59 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del

Estado.

--- En cuanto a la notificacién de once 11) de mayo de dos
mil diecisiete (2017), que se refiere a la’‘comunicacion a

hkkkhkkkhkhkhkkhkhhkkhkhhkkhkhhhhkhhkkhkhhkkhkhkk

, realizada por la licenciada
sxerersrerersresronosrons —an 8y \calidad de\ actuaria
adscrita al Segundo-Distrito Judicial del ‘Estado, respecto
del auto de<veintiocho \(28) de abril, de dos mil diecisiete
(2017), en el que se avisa de la llegada de los autos de la
Segunda Sala Colegiada en materias Civil y Familiar del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, ésta se realiz6é de
conformidad con las reglas del precepto 66 del Cddigo
Procesal Civil de la Entidad y en el domicilio que esta

autorizado, en autos, para notificar al hoy inconforme, con

el consentimiento tacito de éste, ya que no impugno el auto

en que se autorizo tal domicilio.
— Cabe destacar que para kkhkkkhkkhhhkkhkkhkhhkkhkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhhkkhkhkkk
la sentencia definitiva estaba ejecutoriada desde tiempo

atras, en virtud de la validez de la notificaciéon de ocho (8)

de octubre de dos mil diez (2010), realizada a éste y a
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kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

: por el licenciado
FrIRckekeek®® en su calidad de actuario adscrito al
Segundo Distrito Judicial del Estado, respecto del auto de
seis (6) de dicho mes y afio (f. 126 y 127 del expediente
principal), debido a que la reposicion de esta notificacion
solo se decretd a favor de su codemandada a través de la
resolucion incidental de veintisiete (27) de octubre de dos
mil catorce (2014), por lo que debe surtir efectos respecto a
él, sobre todo, si del analisis del acta circunstanciada del
actuario, se percibe que la diligencia fue entendida,
directamente, con el hoy apelante, quien recibidé la cédula
de notificacion y firmdé como constancia de recibo.-------------
--- Respecto de la notificacidon de nueve (9) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), referente a la comunicacién a

khkkkhkhkkkhkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkkkkk

, realizada por la licenciada
sxerkxrerkseses s an gy calidad de  actuaria
adscrita al Segundo Distrito Judicial del Estado, sobre el
auto de cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
respecto del requerimiento de cumplimiento voluntario de la
sentencia numero doscientos noventa y dos (292), de
veintisiete (27) de agosto de dos mil diez (2010), al igual
que la notificacion de la sentencia definitiva, se anota que

deviene intrascendente la validez o no de dicha

notificacion, debido a que esta notificacion ya se habia
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realizado al ahora recurrente mediante diligencia de ocho
(8) de octubre de dos mil diez (2010), realizada a éste y a

hkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkk

, por el licenciado
FRseeeek® - en su caracter de actuario adscrito
al Segundo Distrito Judicial del Estado, en cuanto al auto
de seis (6) de dicho mes y afo y resulta valida para tener
por notificado al hoy inconforme de tal resolucion,|toda vez
que los efectos de la procedencia del incidente de nulidad
de actuaciones, promovido por ||la codemandada
FRERR et que_seresolvio a través de resolucion
incidental de veintisiete (27) de octubre de dos mil catorce
(2014), fueron los de \reponer lesa notificacion sélo en
cuanto\ 'a |a \promovente deesa incidencia, es decir,

*kkhkkhrhkhdhhkhhhkhhkkkx

respecto de , ho asi sobre el hoy
apelante’ **********************************, a qulen debe
tenérsele por enterado del requerimiento de cumplimiento

voluntario desde ese entonces, al practicarsele,

directamente a él, en virtud de que recibié la cédula de

notificacion y firmdé de su recibo.
--- Ademas, se insiste que mediante proveido de doce (12)
de agosto de dos mil catorce (2014), la juzgadora de
primera instancia, correcto o no, tuvo por designado el
domicilio ubicado en

kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkhkkkhkkkkhkhkkhkkkkhkhkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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khkkkhkhkkhkhhkkhkhkhkkhkhkhhhkhkhhhkhkhkhkhkhkkhkhkhhkhkhkhkkkhkhkkkhkkkkk

: como
domicilio de la parte demandada, que es el mismo en el
que se practicaron las notificaciones que se pretenden
anular; sin embargo, ni el ahora recurrente, ni su

codemandada se inconformaron con este proveido, por lo

que lo debe entenderse que lo consistieron.
--- Por ultimo, en cuanto a las notificaciones, una, de
catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), que
se refiere a la comunicacion a
KRRRREERRRRRRRRR SRR KRR raalizada por el licenciado
FRERphskpebeeekxen su caracter de actuario adscrito al
Segundo Distrito Judicial del Estado, en cuanto al proveido
de seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), en
que se le hace la prevencion para designar perito valuador
de su intencién; y, otra, de dos (2) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), relativo a Ila comunicacion a
KRRRREERRRRKRRRRERRRRR KRR raalizada por la licenciada
FrERRskeeeekxen su calidad de actuaria adscrita al
Segundo Distrito Judicial del Estado, respecto del auto de
treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018), en
el que se le previene sobre el monto de los honorarios del

perito designado en rebeldia de la parte demandada; éstas

se realizaron en la etapa de ejecucion de sentencia y
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corresponden a actuaciones relacionadas con la ejecucion
de la sentencia definitiva, por lo que debieron hacerse valer
en contra del auto aprobatorio de remate, de tres (3) de
mayo de dos mil dieciocho (2018), visible a fojas 361 a
363 del expediente principal, toda vez que del articulo
706 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, se
advierte el imperativo para el juzgador de examinar todas y
cada una de las actuaciones que integran-el procedimiento
previsto en ese codigo para lograrla materializacion de la
condena que se haya fincado \en la sentencia\ definitiva
dictada en el juicio relativo, pues si bien‘es cierto que en
ese precepto. no se\ establece| un catalogo de las
actuaciones que el juzgador” debe examinar, ello no
significa \que\ese examen sélo corresponda a determinados
acuerdos 0 resoluciones, y no a la notificacion que de ellas
se haga/a las partes; porque si lo que se busca mediante
esa revision es que el juzgador, previamente a aprobar el
remate, analice que se haya cumplido con las formalidades
legales para que la venta judicial sea valida, es obvio que
el examen que debe hacer también comprende lo relativo a
si las resoluciones emitidas durante ese procedimiento se
hicieron del conocimiento de las partes en forma legal, para
gue éstas hayan estado en posibilidad real de intervenir en

ese procedimiento y hacer valer lo que estimen pertinente
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pues, sostener lo contrario, equivale a aceptar que esa
revision debe ser parcial, en tanto que, unicamente,
comprenderia un aspecto del procedimiento de ejecucion y
no todas las actuaciones que lo integran, postura ésta que,
evidentemente, no es la que el legislador adopto al
establecer en forma genérica la obligacion a cargo del juez
de revisar el procedimiento de ejecucion, y no determinar,
en consecuencia, ni siquiera en forma enunciativa, que esa

revision soélo corresponda a ciertas actuaciones del

procedimiento de ejecucion.
--- Cabe senalar que los demandados de este juicio han
litigado bajo la misma asesoria juridica del licenciado
FRRRhebeeseeex. por lo tanto, es de logica basica que
cuando, validamente, se enteraba de una actuacién a
alguno de los demandados, ésta era conocida por ambos
demandados a través de su mismo asesor juridico, por lo
que las notificaciones, de veintiocho (28) de abril de dos mil
dieciséis (2016), relativa a la comunicacion de la sentencia
numero doscientos noventa y dos (292), de veintisiete (27)
de agosto de dos mil diez (2010); de ocho (8) de mayo de
dos mil diecisiete (2017), que se refiere a la comunicacién
del auto de veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete
(2017), en el que se avisa de la llegada de los autos de la

Segunda Sala Colegiada en materias Civil y Familiar del
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Supremo Tribunal de Justicia del Estado; de nueve (9) de
agosto de dos mil diecisiete (2017), referente a la
comunicaciéon del auto de cuatro (4) del mismo mes y ano,
sobre el requerimiento de cumplimiento voluntario de la
sentencia numero doscientos noventa y dos (292), de
veintisiete (27) de agosto de dos mil diez (2010); de trece
(13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),\que se
refiere a la comunicacion del proveido-de \seis| (6) del
mismo mes y afno, en que se hace’la prevencion a\la parte
demandada para designar perito. valuador de su intencion;
y, de dos (2) de febrero \de\ dos mil dieciocho (2018),
relativa a la-Comunicacion del auto\de treinta y uno (31) de
enero de dos mil dieciocho (2018), en el que se previene a
la \parte demandada sobre el monto de los honorarios del
perito-designadoen su rebeldia (f. 198, 199, 262, 263, 279,
280,304, 305, 318 y 319 del expediente principal);
realizadas g *****rrrmerkbmeebise* en el domicilio localizado

en

*kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkhkkhkkhkkhhkhkkhhkkhhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkx
hkkkhkkkkhkhkkhkhhkhkhhkkhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkkkkkx

hkkkkkkkhkhkkhkhhhkhkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkkkk

, deben tenerse como
medios de comunicacion utiles para notificar de esas
resoluciones al licenciadg *******xxxkmekmixts quien por

ser el asesor juridico de ambos demandados, debe tenerse
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por enterado, respecto de sus dos (2) clientes, maxime si
se percibe que las notificaciones se realizaron en el mismo

domicilio que sefald en el incidente de nulidad de

actuaciones que se estudia.
--- Asi entonces, debe concluirse que el incidente de
nulidad de actuaciones en cuestion debe entenderse como
una argucia leguleya de la parte demandada para impedir
el avance y la validez de la ejecucion de la sentencia de
fondo, ya que es evidente que los demandados, a través
de su asesor juridico, desde hace mucho tiempo han
estado enterados de las resoluciones que se pretenden
nulificar en el incidente y han mostrado una actitud pasiva
u omisa para actuar en el juicio, a fin de que, en el caso de
KERRREERRRRKRRRRERRRRRRRRRERRRRRS S0 Drasente cOMO ignorante
de las resoluciones, alegando un supuesto estado de
indefension, por lo que el hoy apelante no se puede valer
de la falta de designacion de representante comun de la
parte demandada para manipular el proceso, como si no

fuera notorio que la parte demandada, integrada por

khkkkhkkkhkhhkhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhhkhkhhhhkhhkkhkhhkkhkhhkkkhkkk tlene
)

un mismo asesor juridico, facultado para oir y recibir las

notificaciones.
--- Este criterio se apoya en que la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que a la
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entrada en vigor de la adicion al articulo 17, tercer parrafo,
contenida en el Decreto por el que se reforman y adicionan
los articulos 16, 17 y 73 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de Justicia
Cotidiana (Solucién de Fondo del Conflicto y Competencia
Legislativa sobre Procedimientos Civiles y Familiares),
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince
(15) de septiembre de dos mil diecisiete(2017), todas las
autoridades judiciales y aquellas |\con atribuciones,
materialmente, jurisdiccionales del\pais\deben, privilegiar la
resolucion de fondo \de \los/\conflictos ‘sometidos a su
potestad sobre los\formalismos procedimentales, siempre y
cuando \no, se ‘afecte la igualdad entre las partes. Lo
anterior, \con| independencia de que las normas que rigen

sus procedimientos no establezcan expresamente dicha

cuestion.
--- Sirve de fundamento a esta sentencia, en lo conducente,
las siguientes tesis:

Registro digital: 173198, Instancia: Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito; Epoca: Novena Epoca; Materia(s): Civil;
Tesis: Ill.10.C. J/46; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,
Febrero de 2007, pagina 158588; Tipo:
Jurisprudencia. “REMATE. LA REVISION
OFICIOSA DEL PROCEDIMIENTO DE
EJECUCION TAMBIEN COMPRENDE LO
RELATIVO A SI LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS DURANTE ESTE SE HICIERON DEL
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CONOCIMIENTO DE LAS PARTES
LEGALMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO
DE JALISCO). Del primer parrafo del articulo 568
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Jalisco, en su texto anterior, y de similar
redaccion en el precepto vigente, se advierte el
imperativo para el juzgador de examinar todas y
cada una de las actuaciones que integran el
procedimiento previsto en ese codigo para lograr
la materializacion de la condena que se haya
fincado en la sentencia definitiva dictada en el
juicio relativo, pues si bien es cierto que en ese
precepto no se establece un catalogo de las
actuaciones que el juzgador debe examinar, ello
no significa que ese examen solo corresponda a
determinados acuerdos o resoluciones, y no a la
notificacion que de ellas se haga a las partes;
porque si lo que se busca mediante esa revision
oficiosa es que el juzgador, previamente a
aprobar el remate, analice que se haya cumplido
con las formalidades legales para que la venta
judicial sea valida, es obvio que el examen que
debe hacer también comprende lo relativo a si las
resoluciones emitidas durante ese procedimiento
se hicieron del conocimiento de las partes en
forma legal, para que éstas hayan estado en
posibilidad  real de intervenir en ese
procedimiento y hacer valer lo que estimen
pertinente pues, sostener lo contrario, equivale a
aceptar que esa revision oficiosa debe ser
parcial, en tanto que unicamente comprenderia
un aspecto del procedimiento de ejecucion y no
todas las actuaciones que lo integran, postura
ésta que, evidentemente, no es la que el
legislador adopto al establecer en forma genérica
la obligacion a cargo del Juez de revisar el
procedimiento de ejecucion, y no determinar, en
consecuencia, ni siquiera en forma enunciativa,
que esa revision soOlo corresponda a ciertas
actuaciones del procedimiento de ejecucion.”; y,

Registro digital: 2023741; Instancia: Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién; Epoca: Undécima Epoca; Materia(s):
Constitucional; Tesis: 2a./J. 16/2021 (11a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 7, Noviembre de 2021, Tomo |,
pagina 1754; Tipo: Jurisprudencia. “DERECHO
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DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL
ARTICULO 17, TERCER  PARRAFO,
CONSTITUCIONAL, TODAS LAS
AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS
CON FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA
SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS
FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA
IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15
DE SEPTIEMBRE DE 2017).

Hechos: Una persona promovio juicio de’amparo
indirecto en el cual alego que los articulos\91 y 92
de Jla Ley Federal de [Procedimiento
Administrativo que prevén ‘la resolucion del
recurso de revision en sede administrativa, son
contrarios al mandatoprevisto.en el tercer, parrafo
del articulo 17 de-la\Constitueion, Rolitica de los
Estados Unidos\ Mexicanos, ‘puesto—que no
contemplan—~que \ se privilegie la resolucion de
fondo ~del \asunto ‘'sobre \los formalismos
procedimentales. \La Jueza® de Distrito que
conocio del asunto\ consideré que la disposicion
constitucional\ de referencia contiene una regla
que\confiere poder a la autoridad legislativa, mas
no_un derecho subjetivo publico a favor de la
persona, lo‘cual implica que hasta en tanto no se
ejerza esa atribucion por parte del Congreso de la
Union, a fin de adecuar las normas legales al
texto del articulo 17 de la propia Constitucion, las
situaciones juridicas imperantes en materia de
resolucion de recurso de revision en sede
administrativa no debian cambiar.

Criterio juridico: La Segunda Sala de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que a la entrada en vigor de la adicion
al articulo 17, tercer parrafo, contenida en el
Decreto por el que se reforman y adicionan los
articulos 16, 17 y 73 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
Justicia Cotidiana (Solucion de Fondo del
Conflicto y Competencia Legislativa sobre
Procedimientos Civiles y Familiares), publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
septiembre de 2017, todas las autoridades
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judiciales y  aquellas con  atribuciones
materialmente jurisdiccionales del pais deben
privilegiar la resolucion de fondo de los conflictos
sometidos a su potestad sobre los formalismos
procedimentales, siempre y cuando no se afecte
la igualdad entre las partes. Lo anterior, con
independencia de que las normas que rigen sus
procedimientos no establezcan expresamente
dicha cuestion.

Justificacion: Del analisis de la reforma
constitucional mencionada, se advierte que el
Constituyente Permanente consideré que, para
hacer frente a la problematica consistente en la
"cultura procesalista”, la cual genera que en el
desahogo de una parte importante de asuntos se
atiendan cuestiones formales y se deje de lado el
fondo y, por tanto, sin resolver la controversia
efectivamente planteada, debia adicionarse al
articulo 17 constitucional, el deber de las
autoridades de privilegiar, por encima de
aspectos formales, la resolucion de fondo del
asunto. Se dijo, que este deber exige también un
cambio en la mentalidad de las autoridades para
que en el despacho de los asuntos no se opte por
la resolucion mas sencilla o rapida, sino por el
estudio que clausure efectivamente la
controversia y la aplicacion del derecho
sustancial. Ademas, se precis6 que la
incorporacion explicita de tal principio en la
Constitucion General pretende que éste permee
el sistema de justicia a nivel nacional, es decir,
que todas las autoridades judiciales y con
atribuciones materialmente jurisdiccionales del
pais se vean sometidas a su imperio, pero mas
alla de su obligatoriedad, reconozcan la razon y
principio moral que subyacen a la adicion al
articulo 17 constitucional. Por lo anterior, esta
Sala concluye que a la entrada en vigor de la
referida  adicion, todas [las autoridades
jurisdiccionales deben privilegiar la resolucion de
los conflictos sometidos a su potestad, con
independencia de que las normas que rigen sus
procedimientos no establezcan expresamente
dicha cuestion, puesto que del analisis teleologico
de la reforma constitucional, se desprende la
intencion relativa a que este principio adicionado
apoyara todo el sistema de justicia nacional para
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que las autoridades privilegiaran una resolucion
de fondo sobre la forma, evitando asi reenvios de
jJurisdiccion innecesarios y dilatorios de la
impatrticion de justicia.
--- Bajo las consideraciones que anteceden y con apoyo en
el articulo 926, segundo parrafo, del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado, se confirma Ia

resolucion apelada.

--- Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
---  PRIMERO. Son parcialmente/ fundados > pero
inoperantes, en una parte, € \infundados, en otra, /los
conceptos de apelacion expresados\ por /1a parte
demandada, en~contra de\ la ‘resolucion incidental sobre
Nulidad-de \Actuaciones,\ de veintiséis (26) de junio de dos
mil dieciocho (2018), dictada en el expediente ********
correspondiente\\al Juicio Hipotecario, promovido por el
B T

(FrEEEiEReRs k), a través de su apoderada general para
pleitos y cobranzas, licenciada *****+++sseeessrrrssssssse on
contra de
PN N
el Juzgado Cuarto de Primera Instancia en Materia Civil del

Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en la

ciudad de Altamira, Tamaulipas.

--- SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.--------
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--- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase el expediente al juzgado
de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

--- Asi lo resolvio y firma la Ciudadana Licenciada
Omeheira Lopez Reyna, Magistrada de la Novena Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, quien actua con la Licenciada

Beatriz Adriana Quintanilla Lara, Secretaria de Acuerdos,

que autoriza y da fe.

Lic. Omeheira Lopez Reyna.
Magistrada

Lic. Beatriz Adriana Quintanilla Lara
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publicé en la lista del dia. Conste.-----------
L'OLR/L'BAQL/L'JUAS

El licenciado Juan Ulises Arglello Sosa, Secretario
Proyectista, adscrito a la Novena Sala Unitaria en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion dictada
el miércoles, 14 de diciembre de 2022, por la Magistrada
Omeheira Lopez Reyna, constante de treinta y dos (32)
paginas, dieciséis (16) fojas utiles. Version publica a la que
de conformidad con lo previsto en los articulos 3°
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fracciones XVIII, XXIl y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y
trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios y sus demas datos
generales y seguir el listado de datos suprimidos)
informacion que se considera legalmente como
(confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo
sefnalado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 28 de abril de 2023.



