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RESOLUCION: 58 (CINCUENTAY OCHO).

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a dos (02) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).
------ VIS T O para resolver el presente Toca 83/2023, formado con
motivo del recurso de apelacién interpuesto por la parte,actora, en contra
de la sentencia de treinta (30) de noviembre de dos mil#veintidos (2022),

dictada por el Juez Tercero Familiar de Prime stancia del Primer

Distrito Judicial del Estado, con residenci Ciudad Victoria,

Tamaulipas, dentro del expediente 469

9/2020,%relativo al Juicio Sumario
Civil de Alimentos Definitivos, promo @ Tk ek k¥ en contra
e

de *Frxx xR e Visto el escrito d resion de agravios, la sentencia

impugnada, con cuanto mas consta en autos; y, -----

ULTANDO

--- PRIMERO: La se urrida concluyd con los siguientes puntos

resolutivos:

“-- PRIMERQ.- NO HA PROCEDIDO el presente JUICIO SUMARIO CIVIL
SOBREALIMENTOS DEFINITIVOS, promovido por ***** **xx** wx%* " nor
su ios derechos, en contra de ***** ****xx »*** toda vez que la parte
act no demostré los hechos constitutivos de su accion, por lo

tanto!

SEGUNDO.- Se deja sin efectos el embargo del 30% (TREINTA POR
CIENTO) del sueldo y demas prestaciones que percibe el C. ****x *xx***
ek a favor de su ex conyuge *Frrr Frwxxr e ordenado mediante
resolucion de fecha nueve de septiembre del afio dos mil veinte, dentro
del presente expediente 0469/2020, radicado en éste Juzgado, relativo al
JUICIO SUMARIO CIVIL SOBRE ALIMENTOS DEFINITIVOS, promovido
pOT **%%% wwwrxx weeer on contra dg *KRRR ReRRRR e oon hase en los

razonamientos expuestos en el considerando sexto de éste fallo.---—----------

--- TERCERO.- De esta forma, una vez que cause ejecutoria el presente
fallo, girese atento oficio al GERENTE DE RECURSOS HUMANOS DE

TIENDAS ***rexsrxexsrmwssx para que se le informe que debera cancelar



el descuento del 30% (TREINTA POR CIENTO) del sueldo y demas
prestaciones que percibe el C. ****x *x*xxx xx&xx" que se le efectua por
concepto de pension alimenticia para su ex coOnyuge ***** *Frrex wwdex
ordenado mediante resolucion de fecha nueve de septiembre del afio dos
mil veinte, dentro del presente expediente 0469/2020, radicado en éste
Juzgado; mismo que se le comunico por oficio numero 2180, de fecha
catorce de septiembre del afo dos mil

veinte.

--- CUARTO.- Por otra parte, y con fundamento en lo dispuesto por el
Articulo 259 fraccion 1l del Cédigo Sustantivo Civil en el Estado, al
determinarse que no subsiste el derecho y la obligacién entre los
cényuges de proporcionarse alimentos, resulta improcedente decretar los
alimentos definitivos solicitados por la actora, por lo que se le deja a salvo

su derecho para que lo haga vale en la via correspondiente.-------------------

--- QUINTO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 130 fraccién lll, del
Cddigo Adjetivo Civil, y en virtud de que ninguna de las partes procedio
con temeridad o mala fe, no se hace especial condena de gastos y costas

judiciales, por lo cual, cada contendiente cubrira sus erogaciones.-----------

------ NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.-”

--- SEGUNDO.- Notificada la sentencia anterior a las partes, inconforme la
parte actora interpuso recurso de apelacion, admitiéndose en efecto
devolutivo mediante proveido del tres (03) de enero de dos mil veintitrés
(2023), en el que se ordeno remitir los autos originales al Supremo
Tribunal de Justicia del Estado para la sustanciacion, lo que se hizo por
oficio numero J3F/369/2023, del uno (01) de febrero del mismo afio.
Llegados los autos a este Tribunal, previo el sorteo correspondiente, se
turnaron a ésta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar, en
cumplimiento al Acuerdo Plenario del catorce (14) de febrero del mismo
afno, con oficio numero 000888 de esa misma fecha; radicandose el
presente toca mediante auto del dia siguiente, en el que se tuvo a la parte

actora apelante expresando en tiempo y forma los agravios que estima le
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causa la resolucion impugnada. Visto el escrito de expresién de agravios,

la resolucidon recurrida con cuanto mas consta en autos, quedaron los

autos en estado de fallarse; y,

CONSIDERANDO:

--- PRIMERO.- Esta Segunda Sala Colegiada Civil Familiar del H.

Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es competente para resolver el

presente recurso de apelacion, de conformida lo dispuesto por los

articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Pod ial'en el Estado. --------

=== SEGUNDO.- La C, ***¥** ¥k dovdewk : escrito electrénico del
trece (13) de diciembre de dos "milyveintidés (2022), expresé en

concepto de agravios lo siguiente:

“‘“AGRAVIOS:

FUENTE DEL AGR I(%’onstituye la Resolucion de fecha Treinta de
Noviembre de Dos Mil"¥eintidos, especificamente en lo relacionado a que
el Juez Natural iengen los CONSIDERANDOS SEXTO senala: "Es
menester J&Ia procedencia o improcedencia de la accion ejercitada
enelp nte contencioso interpuesto por la sefora *********reskmmmim
persona desconocida dentro de la litis; por otro lado, si bien es cierto que
la a e debe demostrar | titulo por el cual solicita los alimentos, la

po econémica del deudor alimentista para proporcionarlos, y la

necesidad de recibirlos, continua el Aquo:

"...Al respecto, en primer término, Sobre la posibilidad econémica del reo
en comento, este requisito se comprueba a través del informe rendid

”

por...
“... En segundo término, por cuanto hace demostrar g ****x *xxxss ks
como cényuge del demandado, este vinculo no se encuentra acreditado,
pues si bien en autos se advierte el acta de matrimonio a nombre de los

Contrayentes *kkkkkkkkkkkhkk y *hkkk kkkkkk *****, Ia Cual ora en autos.“

Haciendo mencién de la disoluciéon del vinculo matrimonial, lo cual es

veridico, sin embargo, en el juicio ordinario civil sobre divorcio incausado,



no se me garantizaron los alimentos, circunstancia también acreditada
dentro de los autos por obrar agregada el acta de divorcio, el cual se
ventilara en este mismo Tribunal por esta misma Autoridad Judicial, donde
también qued6 fehacientemente acreditado que la suscrita NO me
encuentro ligada a ninguna fuente laboral, asi como tampoco me he
encontrado ligada en el pasado, por haberme dedicado
preponderantemente al hogar y al cuidado de mi esposo, y ahora debido a
los padecimientos de salud y a mi edad, resulta completamente imposible

ser contratada para allegarme de mis necesidades mas elementales.

Continuando el Juez natural en la narracién siguiente:

"---- Por lo anterior, primeramente es menester analizar la cuestion relativa
al origen del derecho que ejercita, ya que en fecha cuatro de febrero del
ano dos mil veintiuno, se emitié la sentencia de divorcio incausado relativo
a 105 C.C. ***sssrrrrrrrns \ wxwrs wrvees woeee do |a cual se advierte que la
peticion ejercita resulta improcedente; Lo anterior es asi, pues si bien el
juicio original se inici6 estando ambas partes unidas en
matrimonio....dentro del expediente nimero 491/2020, relativo al Juicio de
Divorcio, promovido por ***** .... Radicado bajo el indice de este juzgado,
por ende, se concluye que resulta juridicamente imposible considerar
fundada la peticion de alimentos que se reclama, ya que una vez disuelto
el matrimonio, por regla general desaparecen tanto el derecho como la

obligacion entre los cényuges de proporcionarse alimentos...”

Dicha resolucion me causa agravios, por virtud de que la suscrita NO
cuento con un trabajo que permita allegarme de mis propias necesidades,
no sin dejar de senalar que para cuando la suscrita ejercité la presente
accion, fue debido a que el demandado no aportaba recurso econémico
alguno para las necesidades propias del hogar, cuando el propio
demandado vivia junto con la suscrita, cuando comia junto con la suscrita,
y cuando utilizaba mis servicios para la preparacion de alimentos, para la
limpieza y el orden del hogar, igualmente me causa agravios la tesis
aislada que se invoca con el rubro: ALIMENTOS ENTRE CONYUGES.
NO SUBSISTE LA OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS EN LOS
CASOS DE DIVORCIO FUNDADO EN LA CAUSAL ESTABELCIDA EN
EL ARTICULO 323, FRACCION XVIIl, DEL CODIGO CIVIL PARA EL
ESTADO DE GUANAJUATO, Donde se piden las condiciones de 1 La

existencia de una relacion juridica que origine la obligacién alimentaria, la
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cual puede darse por el matrimonio, ********** o parentesco consanguineo
o civil, y 2) la necesidad del acreedor alimentario y la capacidad del
deudor para suministrar alimentos. Ahora bien, el Codigo Civil del Estado
de Guanajuato senala que la obligacion alimentaria entre conyuges
subsiste de manera excepcional en los casos de divorcio, sélo cuando la
ley expresamente lo determine; y al respecto, el articulo 342 de dicho
ordenamiento establece la obligacién del cényuge c ble para otorgar

alimentos a favor del inocente..."

Circunstancia que hice valer dentro del juicio radicado en este
mismo Tribunal bajo el No. 491/2020, a

contestacion a la demanda, fechada el 0

de mi escrito de
bre de 2020. Invocando
la hipdtesis del numeral 264 d igoy, Civil para el Estado de

Tamaulipas, mismo que transcribo:

ARTICULO 264 .- (se transcribe).

Lo cual en caso de ca e me estaria dejando en un estado de total

=

indefension para all e de lo mas elemental, ya que se acredita en su

totalidad la hipdtesis del 'numeral que se transcribe; violandose en mi
perjuicio el articulo la Constitucion Politica de México tercer parrafo,
por desprotegerimis derechos humanos. Todo esto aunado a que viviendo
juntos en el mismo domicilio, el demandado promovié la disolucion del
vinculotmatrimonial, y al resolverse el Aquo, determina que los derechos
de scrita han fenecido, cuando dedique 28 afios de mi vida para
atender el cuidado y limpieza del hogar, la atenciéon y cuidado de la
familia, dedicandome exclusivamente a la atencion de mi ex esposo, ello
hasta el dia 20 de Septiembre de 2022, fecha en que después de ser
objeto de violencia familiar, decidi trasladar mi domicilio a la casa de mis

padres, circunstancia que puse en conocimiento oportunamente.

Por lo tanto, me causa AGRAVIOS LOS RESOLUTIVOS (se transcribe).

Cabe mencionar que me causa agravios la Resolucion de fecha 30 de
Noviembre del 2022, por virtud de que dicha Resolucién fue emitida sin
considerar la vulnerabilidad en la que se me debe de encuadrar, de
acuerdo a mi edad, a mi estado de salud y el no contar con un trabajo
para solventar mis necesidades, permitiéndome transcribir las siguientes

tesis:



Registro digital: 2020934

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s):  Civil

Tesis: VI.10.C.57 C (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo |Ill, pagina 2178
Tipo: Aislada

ALIMENTOS ENTRE CONYUGES. CUANDO EN UN DIVERSO
EXPEDIENTE SE DISUELVE EL VINCULO MATRIMONIAL Y NO SE
HIZO PRONUNCIAMIENTO EN RELACION CON EL DERECHO A
AQUELLOS, A MANERA DE EXCEPCION, PROCEDE RESOLVER LO
RELATIVO A SU PAGO. (se transcribe).

PRECEPTO (s) LEGAL (es) VIOLADO (s).- Lo son los numerales 112,

113, 114, del Codigo de Procedimientos Civiles en el Estado.”

--- TERCERO.- Previo al estudio de los agravios, conviene destacar
que, en la sentencia recurrida, el juez de primer grado declaré
improcedente la accién de alimentos definitivos, y ordend dejar sin
efecto el embargo provisional de alimentos decretado mediante resolucién
del nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020), sobre el 30%
(TREINTA POR CIENTO) del sueldo y demas prestaciones que percibe el
demandadop ***** **Frxx xxEEx - Asimismo, declaré insubsistente el derecho y
la obligacion entre los ex conyuges de proporcionarse alimentos, dejando

a salvo el derecho de la actora, para que lo haga valer en la via

correspondiente.
--- En la especie, conviene destacar las circunstancias particulares del
caso, consistentes en que la demanda de alimentos definitivos promovida

por la ahora apelante, se presenté el quince (15) de julio de dos mil veinte
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(2020), con anterioridad a la disolucion del vinculo matrimonial que la unia
con el demandado mediante sentencia del cuatro (04) de febrero de dos
mil veintiuno (2021), en el expediente 491/2020, relativo al juicio de
divorcio sin expresion de causa, promovido por el C, ***** xxx*s =% “en
contra de la C. ***** *xxxx =ox " ante el mismo juzgado,que conocio del

juicio de alimentos definitivos que nos ocupa. Sente e divorcio en la

que se dejo para resolver en via incidental y e ucion de sentencia,

todo lo relacionado con el convenio de divorcio. --=s---=g=--mm-mm-

*kkkkhkkkk

--- Asi también, que los alimentos entr s, tienen
distinta naturaleza, ya que en el primer sto, surge como parte de los
deberes de solidaridad y asistengia mutties originados en las relaciones de
matrimonio; en tanto que, los alimentos derivados de la disolucion del

vinculo matrimonial, tienen su40rigen en un deber tanto asistencial como

resarcitorio, para co desequilibrio econdmico que pudiera haber

entre los cényug momento de disolver el matrimonio.

--- Lo anterigr resulta relevante, para resolver en segunda instancia el
recurso de a o6n planteado por la parte actora, quien en esencia
refiere:

1.- ue en el considerando sexto, se citd6 el nombre de
kkkkREEERRRRRRRRRRRSS Darsona ajena a la litis.

2.- Que determind que la C. ***** === =5 'no acreditd ser conyuge del
demandado, ya que, si bien existe un acta de matrimonio con el C. *****
ke ek existe la disolucion del vinculo matrimonial, -lo cual es
veridico- sin embargo, refiere, que en el juicio ordinario civil sobre divorcio
incausado tramitado ante ese mismo juzgado, no se le garantizaron los
alimentos.

3.- Que quedd fehacientemente demostrado que no se encuentra ligada a
ninguna fuente laboral, ni en el pasado por haberse dedicado
preponderantemente al hogar y al cuidado de su esposo. Por lo que ahora
debido a sus padecimientos de salud es imposible ser contratada para

allegarse sus necesidades mas elementales.



4.- Que cuando ejercitd la presente accién, el demandado no aportaba
recursos economicos para las necesidades del hogar donde vivia junto
con la ahora apelante; circunstancias que hizo valer dentro del juicio
491/2020 (divorcio) a través de su escrito de contestacion fechado el uno
de octubre de dos mil veinte (2020), invocando el articulo 264 del Cédigo
Civil del Estado.

5.- Que la sentencia recurrida la deja en estado de indefension, y es
violatoria del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por desproteger sus derechos humanos, ya que cuando
promovié la disolucién del vinculo matrimonial el demandado, vivian
juntos en el mismo domicilio, y ahora el juez resuelve que han fenecido
sus derechos cuando dedicé 28 afios de su vida al cuidado del hogar y
dedicada exclusivamente a la atencion de su exesposo hasta el dia veinte
(20) de septiembre de dos mil veintidés (2022), cuando después de ser
objeto de violencia, decidié trasladar su domicilio a casa e sus padres,
circunstancias -dice-, puso en conocimiento del juzgador oportunamente.
6.- Que no se tomd en consideracion la vulnerabilidad en la que se le
debe encuadrar de acuerdo a su edad, a su estado de salud y el no contar

con trabajo para solventar su necesidades.

--- Los conceptos de inconformidad contenidos en el agravio unico que
antecede, se declaran fundados pero inoperantes por una parte,
infundados, y fundados por otra, como se vera a continuacion. ----------------
--- Es fundado el concepto de inconformidad a que se refiere el punto 1 de
la sintesis del agravio, porque de la sentencia apelada se observa, que, en
el considerando sexto, errbneamente se citd el nombre de
Sk ko ko ok ok

, en lugar del nombre de la accionante ahora apelante

como se advierte de la siguiente transcripcion:

“-- SEXTO.- Asi, al no existir excepciones dilatorias interpuestas en éste
sumario, analizadas y valoradas las probanzas propuestas, asi como lo
manifestado por las partes, es menester analizar la procedencia o
improcedencia de la accion ejercitada en el presente contencioso

interpuesto por la sefprg *** rFFrrEEmERRIEs  por su propio derecho,
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atendiendo a lo establecido en el articulo 288 del Cédigo Civil Vigente en
el Estado, sefalandose que para la procedencia de la accién ejercitada, la
parte demandante debe demostrar el titulo por el cual solicita los
alimentos, la posibilidad econdmica del deudor alimentista para

proporcionarlos, y la necesidad de recibirlos. -”

--- Sin embargo, resulta inoperante, porque auf *subsanada tal
irregularidad, subsiste el hecho de que quien ,€jercitd accion de

hkkkkk k*khkkk

alimentos en contra del demandado, fue la C.&** , COMo se

precis6 en los puntos resolutivos sentencia apelada.

--- Es fundado por una parte, e ino Qor otra, lo expuesto por la
apelante en el punto 2, respect‘ a qug juez de primer grado, determiné
que la C, *res* w338 n redité'ser conyuge del demandado, ya que

si bien existe un acta d aimonio con e C. *¥x¥x Fxkwkx dkkx  existe la
atr

disolucion del vinculo onial, porque de la sentencia apelada se
advierte que el juzgador para tener por no acreditado el elemento de la
accion relativo al winculo juridico por el cual se solicitan los alimentos,
tomé en [ cion la disolucion del matrimonio, es decir, el divorcio
entre la actora y el demandado. -------------

--- Ello, porque de la sentencia de divorcio, no se aprecia que se le
hubieren garantizado los alimentos en el juicio de divorcio, también lo es,
que en el resolutivo sexto, se establecié: “SEXTO.- Ahora bien, por cuanto
hace a las cuestiones inherentes a la disolucién de vinculo matrimonial, y
al no haber llegado las partes a un acuerdo con lo relativo al convenio que
dispone el numeral 249 del Cdédigo Civil vigente, se procede de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 251 del mismo ordenamiento

que establece: “En caso de que los cdényuges lleguen a un acuerdo



10

respecto del convenio sefialado en el articulo 249 y éste no contravenga
ninguna disposicion legal, el Juez lo aprobara de plano, decretando el
divorcio mediante sentencia, la cual no podra ser recurrida. De no ser asi,
el juez decretara el divorcio mediante sentencia, dejando expedito el
derecho de los cényuges para que lo hagan valer en la via incidental,
exclusivamente por lo que concierne al convenio.”, por lo que se determina
que estas cuestiones se deberan dilucidar en la via incidental y en
ejecucion de sentencia; y previo a dar inicio a éste procedimiento, se
exhorta a las partes para que acudan al CENTRO DE MECANISMOS
ALTERNATIVOS PARA LA SOLUCION DE CONFLICTOS DEL PODER
JUDICIAL EN EL ESTADO, a fin de que intenten, a través de dicho

procedimiento, llegar a un acuerdo al respecto”.

--- Asi, resulta inoperante para variar el sentido del fallo, lo afirmado por la
parte actora en los puntos 3, 4 y 5 de la sintesis de agravios, en el sentido
de que en autos se demostro: que no se encuentra ligada a ninguna
fuente laboral, ni en el pasado por haberse dedicado preponderantemente
al hogar y al cuidado de su esposo; que ahora debido a sus padecimientos
de salud es imposible ser contratada para allegarse sus necesidades mas
elementales; que cuando ejercitd la presente accion, el demandado no
aportaba recursos econdémicos para las necesidades del hogar donde vivia
junto con la ahora apelante; circunstancia que dice, hizo valer dentro del
juicio 491/2020 (divorcio) a través de su escrito de contestacion fechado el

uno (01) de octubre de dos mil veinte (2020), invocando el articulo 264 del

Caddigo Civil del Estado.
--- Lo anterior es asi, porque al haberse disuelto el vinculo juridico del
matrimonio, en que sustentd su derecho a percibir alimentos por parte del

demandado durante la tramitacién del juicio, implica necesariamente su
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falta de legitimacion activa, lo que acarrea la improcedencia de la accién
de alimentos definitivos, y por ende, el juez de primer grado, estaba
impedido para decretar en su favor el pago de una pensién alimenticia
compensatoria derivada del vinculo matrimonial, con base en el hecho de
que durante el matrimonio se dedico al cuidado del hogar y de la persona
del demandado, porque tales cuestiones, solo usceptibles de

analizarse en via incidental dentro del juicio de divorgio, 0 mediante juicio

auténomo independiente, donde debera acredi e la persona que
solicita alimentos, se dedico prepondera a las labores del hogar y
al cuidado de la familia, cuestidngq i6 en su capacidad para

allegarse de los medios econdmicos que le permitan subsistir, asi como
también su necesidad debido al"padeCimiento de enfermedades, sin que
para ello resulte obligatori cudir previamente al procedimiento de

mediacién, que refier lutivo sexto de la sentencia de divorcio; pero

no en el present io dealimentos.

--- Sustenta flo anterior, la jurisprudencia por Contradiccién de tesis
530/201 ubli el viernes 03 de diciembre de 2021 a las 10:15 horas
en el Se ario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 06 de diciembre de 2021, para los
efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital:
2023910. Instancia: Primera Sala. Undécima Epoca. Materias(s): Civil.
Tesis: 1a./d. 28/2021 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 8, Diciembre de 2021, Tomo Il, pagina 1322. Tipo:

Jurisprudencia, de rubro:



12

“PENSION COMPENSATORIA. NO PROCEDE EN EL JUICIO DE
ALIMENTOS ENTRE CONYUGES SI, DURANTE SU SUSTANCIACION,
SE DISUELVE EL VINCULO MATRIMONIAL EN UN JUICIO DIVERSO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados contendientes sostuvieron posturas
contrarias en relacién con la procedencia de una pensién compensatoria
en una accion de alimentos entre coényuges, cuando durante la
sustanciacion del juicio, se disuelve el vinculo matrimonial en un juicio
diverso. Un tribunal consideré que la pension compensatoria so6lo podia
ser materia de analisis en el juicio donde se solicité el divorcio, mas no en
aquel donde se solicitaron alimentos, en virtud de que se trata de figuras
juridicas distintas. El otro tribunal determind que la autoridad jurisdiccional
debia analizar de oficio la procedencia de la fijacion de una pension
compensatoria, al no ser una prestacion ajena a los alimentos, pues lo

que se busca es cubrir necesidades basicas de la persona acreedora.

Criterio juridico: Cuando se promueve una accion de alimentos entre
conyuges Y, durante su sustanciacion se disuelve el vinculo matrimonial
en un juicio diverso, no es procedente fijar una pension compensatoria en
la accién de alimentos, sino que debera instarse otro juicio en el que se
planteen las nuevas consideraciones facticas y juridicas. Lo anterior dada
la distinta naturaleza y origen entre la pension alimenticia y la pension

compensatoria.

Justificacion: En un juicio de alimentos entre conyuges no es procedente
otorgar una pension compensatoria en virtud de que las obligaciones
derivadas de ambas figuras juridicas responden a presupuestos y
fundamentos distintos, pues mientras una surge como parte de la relacion
matrimonial, la otra deriva de la disolucién del vinculo matrimonial, lo que
conlleva que incluso deban probarse cuestiones muy distintas en cada
supuesto. En efecto, la pension alimenticia surge como parte de los
deberes de solidaridad y asistencia mutuos originados en las relaciones
de matrimonio, mientras que la pensidén compensatoria encuentra su
razén de ser en un deber tanto asistencial como resarcitorio derivado del
desequilibrio econémico que suele presentarse entre los conyuges al
momento de disolverse el vinculo matrimonial. Asi, esta ultima pension
tiene como objetivo compensar al cényuge que durante el matrimonio se
vio en imposibilidad para hacerse de una independencia econdmica,

dotandole de un ingreso suficiente hasta en tanto esta persona se
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encuentre en posibilidades de proporcionarse a si misma los medios
necesarios para su subsistencia. Por lo tanto, la pension compensatoria
es una obligacién nueva y distinta a la pension alimenticia entre cényuges
que amerita dilucidarse en otro juicio, pues para acreditar su procedencia
se requieren probar distintas cuestiones. En la pensién alimenticia se
debe probar, por regla general: (i) el estado de necesidad de la persona

acreedora alimentaria; (ii) un determinado vinculo familiar entre la persona

acreedora y la deudora, en este caso, el vinculo nial; y (i) la

capacidad econdémica de la persona obligada rest . Por su parte,

en la pension compensatoria se debe acredi e guien la solicita se
dedicé preponderantemente a las labores delgh y al cuidado de la
familia, cuestion que incidié en su capaci allegarse de los medios

economicos que le permitan subsig nsecuencia, si cuando se

inicio el juicio de alimentos estaba e el matrimonio y durante su
sustanciacion se decreta el divorciose juicio diverso, se considera que
ya no existiria materia para det nar la accion de alimentos, pues
desaparece la obligacion de cényuges de proporcionarlos en tanto que
esta obligacién tiene presupuesto la existencia del vinculo
matrimonial. En ese 'sentido, no es dable declarar procedente una pension
compensatoria, pues implicaria asumir la continuacién de una obligacién
juridica entrgi.con que ha dejado de existir con la disolucion del
matrimonio. IncClusive, podria tener un impacto en el derecho de defensa
de las jpartes, a quienes se les impediria aportar el material probatorio

para que la pension alimenticia compensatoria resulte apegada a derecho.

nterior, debe considerarse que la pensidon compensatoria es una

cién nueva y distinta a la originada en el matrimonio, por lo que ésta
debedilucidarse, por regla general, en el procedimiento que dio lugar al
divorcio, o bien, en un juicio autébnomo.”

---- Con base en lo anterior, resulta infundado lo afirmado por la

recurrente, respecto a que la sentencia impugnada la deja en estado de

indefensién, y es violatoria de sus derechos humanos contenidos en el

articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

ya que, cuando se promovié la disolucion del vinculo matrimonial el

demandado y la apelante vivian juntos en el mismo domicilio.------------------
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--- Ello, porque se reitera, al haberse disuelto el vinculo juridico del
matrimonio durante la tramitacion del juicio de alimentos que nos ocupa,
torna improcedente la accién, con base en la jurisprudencia anteriormente
transcrita, lo relativo a su estado de vulnerabilidad de acuerdo a su edad,
su salud, violencia por parte de su ahora ex cényuge, y no contar con un
trabajo que le permita allegarse lo necesario para subsistir, debe ser
materia de estudio en el incidente respectivo dentro del juicio de divorcio
incausado, o en juicio autbnomo, donde se establecera la subsistencia o

no de su derecho a percibir alimentos.

--- No es 6bice a lo anterior, que el juez de primer grado, apartandose de
la litis, y contraviniendo lo establecido en la jurisprudencia por
contradiccion de tesis antes transcrita, por una parte declaré
insubsistente el derecho y la obligacion del demandado de
proporcionar alimentos a la actora, y por otra, dejoé a salvo los derechos
de la actora, para que los haga valer en la via y forma que corresponda,
tal y como consta en el punto resolutivo Cuarto, porque aun
suprimiendo esta autoridad el citado punto resolutivo y la consideracion
que lo rige, subsiste el hecho de que la accion de alimentos definitivos
ejercitada por la ahora apelante, resulta improcedente por haber sido

disuelto el vinculo del matrimonio con el demandado, durante su

tramitacion.
--- Por otra parte, resulta fundado lo alegado por la apelante en un
segmento del numero 2, y el punto numero 6 de la sintesis del agravio
unico, en el sentido de que en la sentencia de divorcio no se le

garantizaron los alimentos, y que no se tomd en cuenta su estado de

vulnerabilidad, por su salud y por no contar con un trabajo.
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--- Es asi, porque esta autoridad, considera que atendiendo tales
circunstancias, en la especie se actualiza un caso de excepcion a la regla
general de que cuando se disuelve el matrimonio cesa la obligacion
alimentaria entre conyuges, respecto de los alimentos provisionales

decretados en el presente juicio, con anterioridad a disolucion del

vinculo matrimonial.
--- Lo anterior, porque si bien es cierto, que efA. u@ juicio de alimentos

definitivos no puede el juez resolver sobre el dereghoydel conyuge que se
dedicd preponderantemente al cuidado @éhogar, a de percibir alimentos
por parte del conyuge que si trabaja, ante la tramitacién del juicio
de alimentos definitivos que nog'ocupay se decretd el divorcio el cuatro
(04) de febrero de dos mil veint@OZﬂ, dejando todo lo inherente al

convenio de divorcio, p realizarse en via incidental y en ejecucion de
sentencia, entre ellosglo r o0 a los alimentos que en su caso, debe
ue durante su matrimonio se dedicd

percibir el c@%
preponderantemente hogar; también cierto resulta, que la falta de

promocidn delyingidente de mérito en el juicio de divorcio, no es motivo

suficiente’para suspender los alimentos provisionales decretados el nueve
(09) de septiembre de dos mil veinte (2020), en favor de la ahora apelante,
quien en su momento acreditd su calidad de esposa, la necesidad de
percibirlos por carecer de trabajo que le permita auto proporcionarselos, y
padecer de diversas enfermedades, como se advierte de las
documentales visibles a fojas de la 27 a la 30 del expediente principal, de
las que se obtiene que padece obesidad (pesa 119.5 Kg.), e hipertension
arterial sistémica, ademas de que, también demostré la posibilidad

econdmica de su entonces cOnyuge ****FFrFEFRRREEEXT para proporcionarle

alimentos.
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--- Concluyéndose de lo anterior, que el solo hecho de haberse decretado
el divorcio (a solicitud del ahora demandado), durante la tramitacion del
juicio que nos ocupa, aunado a la falta de promocion en via incidental
sobre la subsistencia o no del derecho de alimentos en favor de la ahora
actora, en el expediente 491/2020 relativo al juicio de divorcio incausado;

no es motivo suficiente para dejar sin efecto la pensidn provisional de

alimentos en favor de la ahora apelante, como lo ordend el juzgador en el

resolutivo segundo de la sentencia recurrida, porque implica poner en
riesgo el derecho humano a la vida y la salud de la ahora apelante, al no

existir constancia en autos de que hubiere dejado de necesitarlos con

posterioridad a la sentencia de divorcio.
--- En consecuencia, se estima que debe continuar, como medida para
asegurar la subsistencia alimentaria de la ahora apelante, la_pension

alimenticia provisional decretada mediante resoluciéon del nueve (09) de

septiembre de dos mil veinte (2020), hasta que se decida en definitiva, en

via incidental dentro del juicio de divorcio, lo relativo a la subsistencia o no,
de derecho de la C. ***** *x*xx=x =xxxx " a percibir alimentos por parte de su

*kkkk khkhkkkhk hkkkk

ex conyuge , y la obligacion de éste; en términos de lo
dispuesto por el articulo 249 fraccion VI, del Cédigo de Procedimientos

Civiles del Estado.

--- En la inteligencia de que, la promocion del incidente no puede
postergarse por tiempo indefinido, por lo que se otorga a la C. ***** ******
*xxxx el término perentorio de cinco (05) dias, a que alude el articulo 437
del Codigo de Procedimientos Civiles, contados a partir de que le sea

notificada en forma personal la presente resolucion, para que promueva el

incidente de mérito dentro del juicio de divorcio. Apercibida de que, en
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caso de omisidn, de oficio o a peticion de parte, quedara sin efecto dicha

medida provisional de alimentos.
--- Sustenta lo anterior, la tesis publicada el viernes 12 de agosto de 2022
a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion, de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidon. Registro digital: 2025098.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. édima Epoca.
Materias(s): Civil. Tesis: 1.30.C.14 C (11a.). Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 16, Agosto de 2022, 0V, pagina 4476.

Tipo: Aislada, de rubro:

“PENSION ALIMENTICIA DE Tm . PROCEDE DECRETARLA EN
EL JUICIO DE ALIMENTOS A FA DE LA PERSONA ACREEDORA
ALIMENTISTA COMO MEDIDA PARA ASEGURAR SU SUBSISTENCIA,
HASTA QUE PROMU EL"INCIDENTE RELATIVO EN UN PLAZO
PERENTORIO D INTA DIAS, COMO CONSECUENCIA

INHERENTE AL DIVQRCIO (LEGISLACION APLICABLE PARA LA
CIUDAD DE MEXICO)

Hechos: Un conytige demandé del otro el pago a su favor de una pension
alimenticia definitiva. Durante la tramitacion de la controversia del orden
familiar evino el divorcio, pero el demandado no desvirtué la
pr%n de que la actora necesita alimentos, quien ademas padece
una enfermedad psiquiatrica.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que
procede decretar una pensién alimenticia transicional, a favor de la
acreedora alimentista como medida para asegurar su subsistencia, hasta
que promueva el incidente para el pago de alimentos entre los ex

cényuges, en un plazo perentorio de treinta dias, como consecuencia

inherente al divorcio.

Justificacién: Lo anterior, porque si bien conforme a la tesis de
jurisprudencia PC.I.C. J/14 C (10a.), del Pleno en Materia Civil del Primer
Circuito, por regla general, cuando se disuelve el matrimonio cesa la
obligacién alimentaria entre los conyuges, lo cierto es que en la ejecutoria

respectiva se reconocié que hay casos en los que esa obligacion puede
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subsistir después del divorcio, dado que el articulo 288 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, dispone que
en el juicio de divorcio debe resolverse el pago de alimentos a favor del ex
cényuge que satisfaga los requisitos ahi previstos; ahora bien, la actora
que demandé en la controversia del orden familiar alimentos para si, tiene
derecho a una pension alimenticia de transito hasta que en el juicio de
divorcio se promueva el incidente para el pago de ese concepto como
consecuencia inherente a la disolucion del vinculo matrimonial, cuya
duracién no puede ser indefinida, por lo que procede otorgarle el plazo
perentorio de treinta dias para que lo promueva, con aplicacion analdgica
del articulo 137 Bis, fraccion V, del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de Meéxico, con el
apercibimiento que, de no hacerlo, su contraparte podra promoverlo

acorde con el precepto 32, fraccion lll, del mismo cédigo.”
--- Lo anterior, porque el articulo que interpreta la tesis, literalmente
establece: “ARTICULO 288.- En caso de divorcio, el Juez resolvera sobre
el pago de alimentos a favor del conyuge que, teniendo la necesidad de
recibirlos, durante el matrimonio se haya dedicado preponderantemente a
las labores del hogar, al cuidado de los hijos, esté imposibilitado para
trabajar o carezca de bienes; tomando en cuenta las siguientes
circunstancias: |.- La edad y el estado de salud de los conyuges; Il.- Su
calificacion profesional y posibilidad de acceso a un empleo; Ill.- Duracion
del matrimonio y dedicacion pasada y futura a la familia; IV.- Colaboracion
con su trabajo en las actividades del conyuge; V.- Medios econdmicos de
uno y otro cényuge, asi como de sus necesidades; y VI.- Las demas
obligaciones que tenga el conyuge deudor. En la resolucion se fijaran las
bases para actualizar la pension y las garantias para su efectividad. El
derecho a los alimentos se extingue cuando el acreedor contraiga nuevas

kkhkkkkkkkkk

nupcias o se una en o haya transcurrido un término igual a la

duracion del matrimonio”
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--- Respecto del derecho de alimentos del conyuge que durante el
matrimonio se hubiere dedicado preponderantemente al cuidado del

hogar,_es de similar contenido a la fraccién VI, de articulo 249 del Cdodigo

Civil del Estado de Tamaulipas, que en lo que aqui interesa refiere:

“ARTICULO 249.- El cényuge que unilateralmente desee promover el

juicio de divorcio debera acompafar a su solicitu ropuesta de

convenio para regular las consecuencias inher a la disoluciéon del

vinculo matrimonial, debiendo contener los_sigui s requisitos: |.-
.- ... .- ... IV- ... V.- ... V.- En el caSeé que los coényuges hayan
celebrado el matrimonio bajo el régime separacion de bienes debera

sefalarse la compensacion, quefno podea ser superior al 50% (cincuenta
por ciento) del valor de los bien hubieren adquirido, a que tendra
derecho el conyuge que, ante el matrimonio, se haya dedicado
preponderantemente al des efio del trabajo del hogar y, en su caso, al
cuidado de los V.&I ez de lo Familiar resolvera atendiendo a las
circunstancia$ especiales de cada caso.”

--- En canse a, atendiendo al principio de congruencia que debe

prevaleceren toda resolucion judicial, se modifica el resolutivo segundo de

la sentencia recurrida, para efecto de que se declare subsistente el
embargo del 30% (treinta por ciento) del sueldo y demas prestaciones que
DETCIbE @l C. **** *xwwss wkx on fauor de SU EX CONYUQE ***** *rirs xxxes
ordenada mediante resolucion de fecha nueve (09) de septiembre de dos
mil veinte (2020), dentro del expediente 469/2020, hasta en tanto se

resuelva en via incidental y en ejecucion de sentencia, atendiendo a las

circunstancias particulares de caso, lo inherente al derecho a percibir

alimentos en calidad de ex cényuge.
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--- En la inteligencia de que se otorga a la ahora apelante, ,
el término de cinco dias a partir de que se le notifique la presente
resolucién, para que promueva el incidente de mérito, dentro del juicio de
divorcio numero 491/2020, apercibida de que en caso de no hacerlo, de
oficio, o a peticion de parte, se dejara sin efecto dicha medida provisional
de alimentos; asi como también, para efecto de que se suprima el punto
resolutivo Cuarto, cuyo lugar sera ocupado por el punto resolutivo Quinto.

Quedando intocado todo lo demas.

--- Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 926 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles, de oficio se modifica la sentencia del treinta (30)
de noviembre de dos mil veintidos (2022), dictada por el Juez Tercero
Familiar de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, con

residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, dentro del expediente

469/2020, en los términos precisados.
---- No se hace especial condena al pago de gastos y costas en esta
segunda instancia, de acuerdo con los articulos 1 y 4 Constitucional, en
relacion con el diverso 1 del Codigo de Procedimientos Civiles, el asunto
que nos ocupa se refiere a una accion del orden familiar no es viable
condenar en costas a alguna de las partes, porque el reconocimiento
constitucional de los tratados internacionales en que México es parte, y el
respeto a los derechos fundamentales que el Estado debe proteger, la
legislacién tiene que adecuarse a los articulos 10. y 40. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las convenciones
internacionales que prevén esos derechos fundamentales, de igual
manera de la familia, considerando atentatoria de estos derechos la
condena al pago de gastos y costas en los juicios en que se encuentren

involucrados derechos de familia.
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--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 10., 30., 105, fraccion I, 106, 108, 112, 113, 114, 115, 118 y 926,

del Cédigo de Procedimientos Civiles, se resuelve:
--- PRIMERO. - Se declara inoperante por una parte, infundado, y fundado

por otra, el agravio unico, expuesto por la C. ***** *****==**** "contra la la

sentencia del treinta (30) de noviembre de dos idos (2022),

dictada por el Juez Tercero Familiar de Prim stancia del Primer
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Ciu ictoria, Tamaulipas,
dentro del expediente 469/2020. ---------—#8 88 S oo

--- SEGUNDO.- Se modifica la sentenc da, para que quede en los
siguientes términos: \

- PRIMERO.-[...]

--- SEGUNDO.- Se dec sistente el embargo del 30% del sueldo y
demas prestaciones®que’ipercibe e C. ***** **xxx* *xx¥* "en favor de su ex
conyuge ***** e % “ordenada mediante resolucion de fecha nueve
(09) de se

469/2020, hastagen tanto se resuelva en via incidental y en ejecucion de

dos mil veinte (2020), dentro del expediente

sentengia, atendiendo a las circunstancias particulares de caso, lo

inhere al /derecho a percibir alimentos en calidad de ex conyuge.

khkkkk khkkkkhk

- la inteligencia de que se otorga a la ahora apelante,
**xxx Pel término de cinco dias a partir de que se le notifique la presente
resolucion, para que promueva el incidente de mérito, dentro del juicio de
divorcio numero 491/2020, apercibida de que en caso de no hacerlo, de

oficio, o a peticion de parte, se dejara sin efecto dicha medida provisional

de alimentos.
--- TERCERO.- [...]

--- CUARTO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 130 fraccion lll, del
Caodigo Adjetivo Civil, y en virtud de que ninguna de las partes procedio
con temeridad o mala fe, no se hace especial condena de gastos y costas
judiciales, por lo cual, cada contendiente cubrira sus erogaciones. ----------
- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.-"
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--- TERCERO.- No se hace especial condena, al pago de gastos y costas
en esta segunda instancia, de conformidad con el considerando que

antecede.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio de la presente

resolucion retornese el expediente al Juzgado de origen y en su

oportunidad archivese el toca como asunto concluido.
--- Asi, lo resolvi6 esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, por unanimidad de
votos de los Magistrados Alejandro Alberto Salinas Martinez, Mauricio
Guerra Martinez y Omeheira Lopez Reyna, siendo Presidente el primero
de los nombrados y ponente el segundo, quienes firman con la Licenciada

Sandra Araceli Elias Dominguez, Secretaria de Acuerdos que autoriza y

da fe.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez.
Magistrado Presidente.

Lic. Mauricio Guerra Martinez. Lic. Omeheira Lopez Reyna.
Magistrado ponente. Magistrada.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos.- CONSTE.
L'AASM/L'MGM/L'OLR/L'SAED/L'DASP/kelp.
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La Licenciada DORA ANGELICA SALAZAR PEREZ, Secretaria Proyectista, adscrita a la
SEGUNDA SALA COLEGIADA EN MATERIAS CIVIL Y FAMILIAR, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la resolucién numero:
58 (CINCUENTA Y OCHO), dictada el JUEVES, DOS (2) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), por los Magistrados Alejandro Alberto Salinas Martinez,
Mauricio Guerra Martinez y Omeheira Lopez Reyna, constante de 23 (veintitrés) fojas
utiles. Versiéon publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 11#, 120 y 126 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Es Tamaulipas, y

trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en matetia clasificacién y

desclasificacion de la informacién, asi como para la elabora e versiones publicas; se
suprimieron: el nombre de las partes, el de sus represent ales, sus domicilios, y
la controversia, por ser
jal, sensible o reservada, por

actualizarse lo sefialado en los supuestos norm cita. Conste.
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