----- NUMERO: 70 (SETENTA).
----- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a quince de julio de

dos mil veintidos.

----- VIS T O para resolver el Toca niumero 70/2022
relativo al recurso de apelacién interpuesto por
R, contra la - resolucion de  primera
seccion de fecha diez de octubre de dos mil diecinueve,
dictada dentro del expediente ntmero F*******
correspondiente al Juicio Sucesorio Testamentario a

bienes de >6>(->6**********************’ denunCiadO por

*****************************l ante el ]uzgado Primero de
Primera Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito

Judicial, con residencia en Altamira, Tamaulipas; y, -------

RESULTANDO:

----- PRIMERO.- El proveido impugnado por medio del
recurso de apelacidn a que el presente toca se refiere, es
de la fecha arriba indicada, cuya parte conducente a

continuacion se transcribe:

---PRIMERO:- Ha sido legalmente tramitada Ila
Primera Seccion de este Juicio Sucesorio
Testamentario a bienes del extinto
*************************, den un cia do por el C.
*****************************.***** kkkkkk hkkkk kkkkk kkkkkk
wkx ---SEGUNDO. Se decreta la apertura de la
presente Sucesion Testamentaria bienes del extinto
*************************, den un cia da por

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkk kkkkk kkhkkkkk kkkkk kkkkk hkkkkk

kkkkk hkkkk khkkkkk hkkkk hkkhkk khkkkkk hkkkk hkkkk khkkkkk hkkkk

*kkkk  kkkkkk hkkkk kkkkk kkkkkk *****__ SEGUNDO:_ SE
DECLARA PROVISIONALMENTE VALIDO el
Testamento Publico abierto otorgado por el de Cujus
*************************’ ante Ia Fe del C L IC
**************************’ NOtarIO PL”bIICO NL’ImerO ***’ COﬂ
gjercicio en Tampico, Tamaulipas, en la escritura

khkkkkkkkhkkkhkkhhkkhkkhkkkx kkkkkkkkhkkkkkkhkkhkkk

. volumen . de
fecha kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkhkkhkhhhhhkhhhhhkkkkkkkkk kkkkk k*kkkkk
khkkkkkkkkk Fhkkkk KhkEkhkk KhkEkhkk FhkhkhkkEk kkkkk kkkkk Fhkkkkk kkkkk
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TERCERO:- SE RECONOCE y se declara como
UNICO Y UNIVERSAL heredero de la presente
sucesio’n al C. *****************************, heredero



instituido por el autor de la Sucesion Testamentaria, en
la forma y términos que asi lo dispuso el testador.*****

kkkkkk kkkkk *kkkk kkkkkk kkkkk kkkkk kkkkkk kkkkk kkkkk

khkkkkk khkkkk kkhkkk kkhkhkkk kkkkk - _***** hkkkkk hkkkk kkkkk kkkkkk

¥xxx* --- CUARTO:- SE tiene como ALBACEA instituido
por el autor de la Sucesion al C.
*****************************’ mISITIO que debera’ ante la
presencia Judicial acepar y protestar el cargo

H khkkkk Khkhkkkkk Khhkkkk Fhkhkhkk hhkkkkk khkkkk Khkkkk hkkkkk
conferido.

*kkkk

QUINTO: En atencion a lo previsto por el
articulo 154 fraccion V de la Ley del Registro Publico de
la Propiedad Inmueble y del Comercio en el Estado de
Tamaulipas, se le dice a la parte interesada, si lo cree
conducente a sus intereses, el albacea podra registrar
el presente auto declaratorio y nombramiento de
albacea ante el Registro Publico de la Propiedad en el
Estado, para lo cual debera adjuntarse copia certificada

del mismo.

--- SEXTO: Se dejan a salvo los derechos de los
herederos legitimos comparecientes los CC.
*******************************’ *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk , C
*kkkkkkhkkkhkkkhkkhkhkkkkhkkkk C.

J
kkkkkkkkkkhkkhhhkhhkhhkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkhhkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

C hhkkhkhkhkhkhhhhkhhhhhhhhhhhdhhhhhikkhd y hkkkhkhhhhkhkhhhhhhhkik
J - J J

para que dentro del término de (15) quince dias
formulen su demanda correspondiente, ***** **xx¥x xkwxx

kkhkkkk kkkkkk kkkkk kkkkk kkkkkk kkkkk *kkkk kkhkkkkk kkkkk

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. ...

----- SEGUNDO .- Por acuerdo de doce de noviembre de
dos mil diecinueve, el Juez de origen declar6 no
favorable el tramite del recurso de apelacion por las
razones ahi precisadas, empero, debido al pago de fianza
en los términos que establece el articulo 938 del Codigo
de Procedimientos del Estado, el veintiuno de noviembre
de dos mil diecinueve, procedi6 a admitir
provisionalmente dicho recurso en ambos efectos y dio
vista a la contraria por el término de seis dias para que
contestara lo que a su interés conviniere; recurso que se
registrd en el indice de esta Sala Unitaria bajo el niimero
de toca 70/2022, cuya calificacion sobre la admisién del

recurso ordenado en autos, se resuelve ahora en los

siguientes términos:

CONSIDERANDO:
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—————— PRIMERO: Con sustento en lo ordenado por los
articulos 938 y 947 del Cddigo de Procedimiento Civiles,
por cuanto a que, de oficio, en la segunda instancia deben
analizarse los antecedentes de la admision del recurso
hecha por el inferior para determinar si efectivamente la
misma resulta procedente o no, ésta Sala advierte y
declara que el proveido combatido no es susceptible de
apelacion, por las razones expuestas en delante; de ahi
que se estime ocioso analizar sobre la oportunidad de la
gestion del recurso, como del grado de su admision.-------
----- Se arriba a la conclusion anterior, porque el articulo
783 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado,
aplicable a las Sucesiones Testamentarias, de cuya

naturaleza participa el juicio que nos ocupa, establece lo

siguiente:

“En la junta de herederos se dard a conocer a éstos el
albacea nombrado, y el juez reconocerd como tales a los
que estén nombrados en las porciones que les
correspondan, si el testamento no es impugnado ni se
objeta a la capacidad de los designados. En la misma
junta, sino hubiere albacea testamentario o éste no
aceptaré su cargo, se procederd a su designacion, y en su
caso a la del interventor. Si el testamento fuere
impugnado en la junta por alguno de los herederos
nombrados o por algiin heredero con derecho a sucesion
legitima, en cuanto a su validez, o si se impugnare la
capacidad para heredar de alguno de los nombrados, el
juez dictard resolucion que tendrd el cardcter de
provisional mientras se sustancia por separado el juicio
ordinario correspondiente con el albacea o herederos
afectos. La impugnacion no suspenderd los trdmites del
juicio sucesorio, en otra cosa que la adjudicacion de los
bienes en la particion.

Las cuestiones que no afectan la validez del testamento o
la_capacidad para heredar si_no solo su inoficiocidad
conforme lo establece el Cédigo Civil, se decidirdn en la




audiencia y seran apelables las resoluciones respectivas
solo en el efecto devolutivo.” (El subrayado es propio).

————— De lo que se desprende, de su sana interpretacion,
que el legislador local instituyd para el juicio sucesorio
testamentario, la posibilidad de que se impugnen, via
apelacion, ciertas cuestiones consideradas en la
resolucion que se pronuncie sobre la primera seccion;
haciendo la distincion de que, esas cuestiones, atafien

exclusivamente a aquellas que afecten la inoficiosidad del

testamento.
————— Esto es, si conforme al Capitulo V, libro Segundo, del
Cddigo Civil de la entidad, un testamento es inoficioso
cuando el testador no deja o no contempla en él una
pension alimenticia a quienes, al momento de su muerte,
tenga obligacion legal de proporcionarselos, entonces, a
la luz del ultimo parrafo del numeral transcrito, la
resolucion de la primera seccion que se dicte en el juicio
testamentario ciertamente sera apelable, pero solo en el

punto donde tenga relacion con situaciones atinentes a

aquél topico.
————— En el caso concreto, como la resoluciéon de la primera
seccion ahora combatida, no trata tema en el sentido de

que el testamento base del juicio que nos ocupa hubiese
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sido impugnado o controvertido por motivo de
inoficiosidad, ni tampoco el apelante formula
inconformidad alguna con relacion a ese aspecto pues,
basicamente, como se aprecia de una lectura integral a su
escrito de formulacion de agravios, su queja la dirige al
tema esencial relativo a la falta de pronunciamiento por
parte del juzgador, acerca del derecho de la ahora
recurrente sobre el 50% (cincuenta por ciento) que le
corresponde, respecto de los bienes que se enlistaron en
el escrito a través del cual comparecié a la junta de
herederos, por concepto de gananciales de la sociedad
conyugal existente entre la inconforme y el de cujus
RRRRRRssnppoepeeseeess . habiendo solicitado la entrega y
posesion de dichos bienes en la parte correspondiente; es
inconcuso que lo procedente es desechar el tramite de la
apelacion que nos ocupa, puesto a que sus

argumentaciones no conllevan a exponer la inoficiosidad

del testamento.
----- En otra idea, es menester indicar que en nuestro
derecho procesal local existe un sistema cerrado de
recursos para combatir las decisiones judiciales puesto

que, en el caso de las dictadas en primera instancia, se



concretan a los de apelacion y revocacion; ello, con el fin
de no limitar el derecho de las partes otorgado, seguin la
teoria, bajo el principio denominado como “de
impugnacidén”, consistente en que éstas, por regla
general, estan en aptitud de impugnar los actos judiciales
que son contrarios a sus intereses. Y asi tenemos que,
respecto del recurso de revocacion, el articulo 914 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, en lo conducente,
precisa: “Los autos que no fueren apelables y los decretos,
pueden ser revocados por quien los dictd o por el funcionario
que se sustituya en el conocimiento del negocio. También
procede la interposicion del recurso en segunda instancia

contra esas resoluciones, cuando son dictadas en el toca

respectivo...”.
————— Por ello, si el tema central antes referido, entorno al
cual giran los conceptos de agravio de la apelante, no se
encuentran excluidos expresamente de los que puedan
ser combatidos mediante recurso de revocacion, es claro
que la parte afectada para ejercer su derecho de
impugnacion, debio haber promovido el recurso de

revocacion contra la resolucion ahora combatida, y no el

de apelacidn, como sucedio en la especie.
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----- Por la idea juridica que contiene, como ilustracion a
lo recién expuesto, se cita la siguiente tesis de
jurisprudencia por contradiccion, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, bajo el rubro: “REVOCACION. PROCEDE EN
CONTRA DE LA RESOLUCION QUE NO ADMITE EL
RECURSO DE APELACION, EMITIDA EN UN JUICIO DE
NATURALEZA MERCANTIL (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA  REGISTRADA CON EL RUBRO
“APELACION EN MATERIA MERCANTIL, DESECHAMIENTO
DEL RECURSO DE. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS”).- Una nueva reflexion sobre el tema conlleva a esta
Primera Sala a apartarse de las consideraciones que al respecto sustentara
la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la  jurisprudencia de rubro “APELACION EN MATERIA
MERCANTIL, DESECHAMEINTO DEL  RECURSO DE.
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS.”, en el sentido de
que en contra de un auto que no admite el recurso de apelacion, dictado
dentro de un procedimiento mercantil, en primera instancia, resulta
improcedente el recurso de revocacion. Esto es asi, ya que si bien nuestro
Cédigo de Comercio constituye un ordenamiento especial que reviste
como nota caracteristica la expeditez de los procedimientos mercantiles
que preveé y que contiene un sistema “cerrado” de recursos, a los cuales
deben concretarse las contiendas de cardcter mercantil, sin que se deba
acudir a la ley supletoria, o sea la procesal comun; sin embargo, la
celeridad de los juicios no debe interpretarse de manera tal que se limite la
facultad de las partes expresamente concedida por la legislacion, de ejercer
el derecho de impugnar las determinaciones que considere contrarias a
sus intereses, pues con ello se vulnera lo que la doctrina ha denominado
como “principio de impugnacion”, que consiste en que las partes de un
procedimiento, por regla general, deben estar en aptitud de impugnar los
actos que lesionen sus intereses o derechos. De ahi que si el auto
pronunciado en un juicio mercantil, que no admite el recurso de apelacion

hecho valer en contra de la sentencia de primera instancia, constituye un



auto que resuelve una cuestion de tramite con cardcter definitivo pues
impide la prosecucion del procedimiento, es inconcuso que de
conformidad con el articulo 1334 del Cédigo de Comercio puede ser
recurrido mediante el recurso de revocacion, por la parte que le cause
agravio; dado que el citado numeral establece en forma genérica la
procedencia del recurso de revocacion en contra de todos los autos que no
sean apelables y los decretos, sin excluir expresamente a aquéllos que
resuelvan sobre la no admision del recurso de apelacion”. Datos de
localizacién: [1] Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XIV.

Diciembre de 2001. Tesis: 12./].101/2001. Pagina: 138.

————— Consecuentemente, se declara que la resolucion
apelada ha causado ejecutoria, en términos del articulo
124, fraccion III, y 125, ultima parte, del Codigo Adjetivo
Civil, aplicados por analogia ya que, en el caso del
desechamiento del recurso, se esta en presencia de un
auto que da por terminado el tramite de la apelacion, sin
resolver o proveerse sobre el fondo de la misma, como
sucede cuando se actualiza la desercion del recurso.-------
————— Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en
los articulos 1°, 4°, 52, 783, 926, 932, 938, 947 y 949 del
Codigo de Procedimientos Civiles aplicable al caso, se

resuelve:

————— PRIMERO.- Por las razones expuestas en la parte
considerativa de ésta resolucion, se desecha el recurso de
apelacion interpuesto por **¥EERREEEEEEEES contra la

resolucién de primera seccion de fecha diez de octubre
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de dos mil diecinueve, dictada dentro del expediente

nﬁmero HA KK N

, correspondiente al Juicio Sucesorio
Testamentarlo a bleneS de >('>(->('**********************’
denunCIadO por >(->6>(-**************************, ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Familiar del

Segundo Distrito Judicial, con residencia en Altamira,

Tamaulipas y registrado por ésta Sala bajo el ntiimero

70/2022. SEGUNDO.- Consecuentemente,
se declara que la resolucion apelada ha causado
ejecutoria, en términos del articulo 124, fraccion 111, y 125,
ultima parte, del Codigo Adjetivo Civil, aplicados por
analogia ya que, en el caso del desechamiento del
recurso, se estd en presencia de un auto que da por
terminado el tramite de la apelacion, sin resolver o
proveerse sobre el fondo de la misma, como sucede

cuando se actualiza la desercidon del

recurso.
----- TERCERO.- En su momento procesal oportuno,
remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado

de origen y, archivese el presente toca como asunto

concluido.
————— Notifiquese personalmente.- Asi lo provey¢ y firma,
el titular de la Tercera Sala Unitaria en materias Civil y
Familiar, del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado,
Magistrado DAVID CERDA ZUNIGA, quien acttia con la
Secretaria de Acuerdos licenciada Alejandra Garcia

Montoya, que autoriza y da fe.




Magistrado. Secretaria de Acuerdos.

En seguida se publicd en la lista del dia. Conste.-------------
L'DCZ/agm’

La Licenciada Alejandra Garcia Montoya, Secretaria de Acuerdos, adscrita a
la Tercera Sala Unitaria, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion nimero 70 dictada el
viernes, 15 de julio de 2022 por el Magistrado, constante de 5 fojas utiles.
Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion II1; 113, 115, 117, 120 y 126
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes,
el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales,
etc., informacion que se considera legalmente como confidencial, sensible o
reservada, por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita.
Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 28 de abril de 2023.



