RESOLUCION NUMERO: SETENTA (70)

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a ocho (08) de

marzo de dos mil veintitrés (2023).

Vistos para resolver los autos del Toca *¥kkkkx
formado con motivo del recurso de apelacién principal
interpuesto por ¥FrREx kkkik kxkxk - en contra de la
sentencia del veinticuatro (24) de noviembre de dos
mil veintidds (2022), dictada por el Juez Segundo de
Primera Instancia Civil del Primer Distrito Judicial
del Estado, con residencia en esta ciudad, dentro del
expediente *¥kxkxkx - relativo al Juicio Ordinario Civil
sobre Cumplimiento de Contrato de Arrendamiento,

promovido por Skokskskk  skskskskskk *****’ en contra de Skkskskk

Fdkkokok skekekekek

R ES ULTANDDO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el
veintidos (22) de febrero de dos mil veintidds
(2022), comparecid *¥krk kkxkk skkxkk  gnte el Juez
Segundo de Primera Instancia Civil del Primer
Distrito Judicial del Estado, con residencia en esta
ciudad, a promover Juicio Ordinario Civil sobre
Cumplimiento de Contrato de Arrendamiento, en
contra de *¥krk ckikickk  xkkkk  de quien reclama las

prestaciones que enseguida se transcriben:



(SIC) “a).- El pago de la cantidad de
R R R R AR KRR KRR KRR KRR R KRR R DEL
KILOMETRAJE RECORRIDO excedente de la fecha 3 de abril del
afno 2017 hasta la fecha 3 de abril 2019, circunstancia que
comprobare con la documental consistente en libro de registro de
los reportes diarios de pagos de renta de control interno del
vehiculo, asi como la intervencion del CONTADOR PUBLICO C.
TR mediante peritaje que rendira en su momento
procesal, mismo que se anexara al presente juicio, ASI MISMO
SITUACION QUE LO CONTEMPLA EN LA CLAUSULA 9
(NUEVE) Y DEMAS en el contrato de fecha 3 de abril del afio 2017
firmado POr I0S CONtratantes C. ***** *xxxkx wkkkk y xxxxx kkkkkk sk
b).- El pago de la cantidad de
AR AR RRRRRRRRRRRRRRRRRRR RO D01 concepto de
cantidad que cobro el C. ***x* *xxx&* xx¥%* destinada al pago de
cuota de extorcion por semana en el periodo 3 de abril del afio
2017 3 de abril del afio 2019, circunstancia que comprobare con la
documental consistente en libro de registro de los reportes diarios
de pagos de renta de control interno del vehiculo, asi como la
intervencion DEL CONTADOR PUBLICO (€. **xxxxxikkssiihiikss
mediante peritaje mismo que se presentara en el momento
procesal, ASI MISMO SITUACION QUE LO CONTEMPLA EN LA
CLAUSULA 11 (ONCE) Y DEMAS en el contrato de fecha 3 de
abril del afio 2017 firmado por los contratantes C. ***** x*¥xwx xwkwx

Yy weeRr wwkee wkkex ¢).- ElI pago de la cantidad de

$**************************************************************************

por concepto de kilometros: ***** recorridos y no pagados
cubiertos por el ¢. ***** *xxxxx wwex dicha cantidad salio en el
chequeo que se realizo el dia 12 de enero del afio 2020 resultando
que . TR xRk xkkix astaba reportando un kilometraje diferente
al real diferente al real que marcaba en el tablero del vehiculo a su
cargo, siendo la numeracion que estaba reportando es ******y la
que se detecto en el tablero fue ****** que haciendo una operacion
aritmética de resta resulta el numero ***** kilbmetros no reportados
que multiplicados por el valor del kilbmetro
G RRRRRRRRRR R stinUlado en el contrato de fecha
3 de abril del afio 2017, circunstancia que comprobaré con la
documental consistente en libro de registro de los reportes diarios

de pagos de renta de control interno del vehiculo, asi como la



intervencion DEL CONTADOR PUBLICO C. ***xxwxsssixsininnix
mediante peritaje mismo que se presentara en el momento
procesal, ASI MISMO SITUACION QUE LO CONTEMPLA EN LA
CLAUSULA 9 (NUEVE) Y DEMAS en el contrato de fecha 3 de
abril del afio 2017 firmado por los contratantes C. ***** **¥xxx xkwxx
Y wEEwx s wwexx d).- El pago de los dafios y perjuicios que se
ocasionen por el incumplimiento del contrato de fecha 3 de abril
del afio 2011 y sus clausulas que en él lo integran y firmados por
los C. ****x wxxwwx wwxx® v el propietario del vehiculo ¢. ***** ******
e por los incumplimientos descritos en las prestaciones
reclamadas en los INCISOS A, B, C del presente escrito inicial de
demanda. e) El pago de los gastos y costas que se generen con la
tramitacion del presente juicio, por el incumplimiento del contrato
de fecha 3 de abril del afio 2017 y vigencia el dia 3 de abril del afio
2019.” (SIC)

Fundandose en los hechos contenidos en el propio
escrito de demanda los que pretendidé acreditar con las

pruebas que al efecto ofrecié y anexd al mismo.

Por escrito recibido el veintidds (22) de mayo de dos
mil veintidos (2022), se tuvo al demandado *kkx sokckolok
*kkx*,  contestando en tiempo y forma y oponiendo las
excepciones y defensas a que se contrae su escrito de

cuenta.

Establecida la litis, se continud con la substanciacién
del juicio por sus demas tramites legales vy el
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds
(2022), el juez del conocimiento dicté la sentencia
definitiva correspondiente, la cual concluyé con los

siguientes puntos resolutivos:



(SIC) “PRIMERO: La parte actora acreditd parcialmente los
extremos de su accion, en consecuencia; ha procedido el presente
JUICIO ORDINARIO CIVIL SOBRE CUMPLIMIENTO DE PAGO
DE ADEUDO promovido por ***** *xesss sikkx ooppra wiwes shkkk
**xx*x SEGUNDO: Se condena a la parte demandada ***** ******
K al pago de la cantidad de
FHHHHRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRONNNS O CONCEDED de
kilometraje recorrido excedente del tres de abril del dos mil
diecisiete al tres de abril del dos mil diecinueve, cantidad que
FEDIESENta [0S Rk KKK KKK KRR RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR
kilometros recorridos y no pagados. TERCERO: Se condena al
demandado — S—— P— al pago de
GHHERRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSRY) DO concento de a
suma de la cantidad que ***** ****x* ***** desconté cada dia
viernes de cada semana, equivalente a
Grirrrrrrreees Rk RRRRRRRRRRRRO) | U rante [a vigencia del contrato,
del tres de abril del dos mil diecisiete al tres de abril del dos mil
diecinueve. CUARTO: Se absuelve al demandado al pago de la
cantidad que se le reclama por concepto de
Tk ko ko ko ke Kkilbmetros
recorridos y no pagados, y del pago de los dafios y perjuicios
reclamados, por los motivos expuestos en la parte considerativa
del presente fallo. QUINTO: El pago de gastos y costas erogados
con la tramitacion del presente juicio deberan compensarse.
SEXTO: Notifiquese a las partes que, de conformidad con el
Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce de
diciembre de dos mil dieciocho, una vez concluido el presente
asunto contaran con 90 (noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos
documentos seran destruidos junto con el expediente.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE: Asi lo resolvi6 y firma el
licenciado *+++sssssrrsssssssssniinnss ez Sequndo de Primera
Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial en el Estado,...”
(SIC)

SEGUNDO.- Notificadas las partes del fallo anterior
e inconforme la parte actora, interpuso en su contra

recurso de apelacién el cual fue admitidos en Ambos



Efectos, por el juez de primera instancia quien ordend la
remision de los autos al Supremo Tribunal de Justicia
donde por acuerdo plenario del wveintiuno (21) de
febrero de dos mil veintitrés (2023) se turnaron a esta

Sala Colegiada para su conocimiento y resolucién.

C ONSI DERANDDO

PRIMERO.- Esta Primera Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Tamaulipas es competente para conocer y decidir el
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 104, fracciones | y I-B y 116
fracciéon Ill, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 104 fracciéon | y 106 de la Constitucion
Politica local, 20 fraccién |, 26 y 27 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, en relacién a los acuerdos del
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del tres (3) de
junio de dos mil ocho (2008) y treinta y uno (31) de
marzo del dos mil nueve (2009), publicados en el
Peridédico Oficial de la Entidad del cinco (5) de junio del
dos mil ocho (2008) y siete (7) de abril del dos mil

nueve (2009).

SEGUNDO.- Los conceptos de agravio expuestos
por la parte actora *¥¥kx *kpkkkk dkdkx — (visibles a fojas de
la seis (06) a la once (11) del presente toca), Unicamente

se tienen aqui por reproducidos como si se insertaran a la



letra, pues su transcripcion no es obligatoria y resulta
innecesaria, en tanto se estudien los planteamientos de

agravio efectivamente aducidos.

Lo anterior encuentra apoyo en la siguiente
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010,
pagina 830, Materia: Comun, Tesis: 2a./]. 58/2010,
Novena Epoca, Registro digital: 164,618, de rubro y texto:-

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
“De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que ftranscriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad

que efectivamente se hayan hecho valer.”



La parte demandada desahogo la vista a los
agravios, mediante escrito de fecha tres (03) de octubre

de dos mil veintidds (2022).

TERCERO.- Al margen de los agravios expresados
por la parte actora *¥¥kk *kpkikx dxdkx*k  astg alzada advierte
una violacién procesal transcendental, que si bien no se
hizo valer, ya que el demandado no se inconformé con la
sentencia de primer grado, ésta se hace valer de oficio,
pues se violan en perjuicio de mismo los derechos de
audiencia y legalidad reconocidos en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que se afecté sus defensas, al
privarlo de la oportunidad de que el perito que nombrara

el juzgador en su rebeldia fortaleciera sus excepciones.

En efecto, el segundo pérrafo del articulo 14
Constitucional dispone: “Articulo 14. ... Nadie podra ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimientos y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho...”. Asi, el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, mediante reiteraciéon de criterios, ha sostenido que
el derecho de audiencia que consagra el articulo 14

Constitucional, obliga a las autoridades a que antes de la



emisién del acto privativo, se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento, dentro de las que se
encuentra la notificacién de su inicio, la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; el derecho de alegar, y el no cumplirse estas
formalidades, se considera que se deja en estado de
indefension al particular, pues se le priva de su derecho de
defensa. Es aplicable al respecto, la jurisprudencia niumero
218, publicada en la pagina 260, Tomo |, Materia
Constitucional, Novena Epoca, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-2000, bajo la voz:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al
acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento". Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes
del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en
los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer
y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.”

Lo anterior es asi ya que la prueba pericial contable
ofrecida por la parte actora a cargo de la Contadora

PUblica ¥®kkrikkikiikikrkkkkk  no  estd debidamente



integrada ya que el demandado *¥¥¥k*x kkkkk kikk  no
nombrd perito y tampoco se hizo la designaciéon en su
rebeldia, tal como lo estatuye el articulo 339 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, el cual dispone: “ARTICULO 339.-
La parte que desee rendir prueba pericial, debera
promoverla dentro del periodo de ofrecimiento por medio
de un escrito en que formulara las preguntas o precisara
los puntos sobre que debe versar y hara la designacion del
perito de su parte. El tribunal concedera, a las demas
partes, el término de tres dias para que adicionen el
cuestionario con lo que les interese, previniéndoles que,
en el mismo término, nombren el perito que les
corresponda. Si, pasado el término no hicieren el
nombramiento que les corresponde, el tribunal de oficio,
hara el o los nombramientos pertinentes.”, dispositivo
legal del cual se infiere que ante la omision en que incurrié
el demandado de proponer perito de su parte, como
ademas se le previno en el auto admisorio de pruebas de
fecha treinta y uno (31) de mayo de 2022 dos mil
veintidos, constante a foja diez (10) del cuaderno de
pruebas de la parte actora, con el apercibimiento que de
no designar perito el juzgado lo haria en su rebeldia; el A-
quo, en infraccion a ello, omite hacer tal nombramiento vy,
ademas al dictar el fallo soslaya que en tratdndose de la
prueba pericial, la legislacién procesal local, en su capitulo
V, del Titulo Quinto, especificamente en los diversos 345 y

346, regula dicha prueba respetando su naturaleza
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colegiada, puesto que da la oportunidad a la contraparte
del oferente de designar un perito de su intencién, y para
el caso de que no ejerza el derecho que le corresponde o
el que hay nombrado no aceptare el cargo, entonces, de
oficio, el juez nombrara uno en rebeldia; en donde ademas
no se condiciona a la parte contraria de la persona que
ofrece la prueba pericial, que ante tales omisiones se
entenderia conforme con el dictamen rendido por el perito
de la parte que propuso la prueba, como tampoco que sélo
puede haber un peritaje cuando ésta se ofrece, ello sin
que obste el designado por uno de los demandados, ya
que en la especie son tres a los que en forma individual se

les estd demandando.

De ahi, se insiste, que el caracter que debe revestir
la prueba pericial es colegiado. Al efecto, y en lo
conducente, se cita el criterio que informa la tesis con
numero de registro 178659, sustentada por la Primer Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
procedimiento de contradiccién,* del tenor siguiente:

“PRUEBA PERICIAL. MOMENTO EN QUE LA CONTRAPARTE
DEL OFERENTE DEBE DESIGNAR A SU PERITO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Ante la falta de
regla expresa en los articulos 347 y 348 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, reformados
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 24 de mayo de 1996, respecto al momento en que la
contraparte del oferente de la prueba pericial debe designar a su

perito, es necesario atender a la finalidad perseguida por el

1Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, Abril de 2003, pagina 597.
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legislador al reformar los preceptos citados, al principio de
contradiccion de la prueba y a la naturaleza colegiada de la
pericial. Ahora bien, con base en dichos parametros, se concluye
que al momento de desahogar la vista dada a la contraria del
oferente para que se manifieste sobre la pertinencia de la prueba,
aquélla debe designar también al perito de su parte. Lo anterior
es asi, en virtud de que de esta manera se respeta: 1) la finalidad
de la reforma de los articulos mencionados, consistente en
buscar la celeridad, evitar trabas innecesarias en el
procedimiento y hacer que las partes se ocupen del impulso
procesal, 2) el principio de contradicciéon de la prueba, conforme
al cual se permite a la contraria del oferente enterarse del
contenido de la prueba, refutarla o ampliarla en cuanto a los
hechos objeto del dictamen y designar un perito propio, y 3) la
naturaleza colegiada de la pericial, pues sélo asi el Juez contara
con los elementos necesarios para pronunciarse sobre su
admisiéon. Ademas, de los articulos referidos se advierte que la
vista tiene por objeto precisar los términos en los que, en caso de
ser procedente, se desahogaria la prueba pericial, entre los
cuales necesariamente esta incluida la designacion de perito a
cargo del contrario del oferente, en tanto que la fraccion Ill del
citado articulo 347 dispone que la admision de la prueba
generara la obligacion de los oferentes para que sus peritos, en
el plazo de tres dias, presenten escrito en el que aceptan el cargo
conferido y protestan su fiel y legal desemperio, lo cual no podria
tener lugar si para este momento no hubiera sido ya designado el

perito de la contraparte del oferente.”

En lo conducente, también tiene aplicacién,

siguiente jurisprudencia:

“PRUEBA PERICIAL. PARA QUE EL JUZGADOR PUEDA
VALORARLA DEBE INTEGRARSE COLEGIADAMENTE
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE MICHOACAN Y
QUERETARO). Conforme a los articulos 479 y 349, tercer
parrafo, de los Cddigos de Procedimientos Civiles para los
Estados de Michoacan y Querétaro, respectivamente, cuando en
el juicio se ofrezca la prueba pericial, cada parte debe nombrar

un perito o ponerse de acuerdo en el nombramiento de uno y, de
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ser el caso, el juzgador designara un tercero en discordia;
ademas, los numerales 486 y 351, respectivamente, de los
citados Codigos establecen que es obligacion del Juez nombrar
peritos en suplencia de las partes cuando éstas hayan omitido
designarlos, en caso de que los peritos no acepten el cargo
conferido o no rindan su dictamen en la diligencia respectiva o
dentro del término fijado. En ese tenor, se advierte que la prueba
pericial prevista en los indicados ordenamientos legales es de
caracter colegiado y, por tanto, para que el juzgador pueda
valorar los dictamenes periciales rendidos en el juicio requiere
que la prueba esté debidamente integrada, es decir,
colegiadamente, para lo cual debe demostrarse que cada parte
conté con un perito y que éste rindié dictamen -salvo que
hubieran designado uno solo, sin que ello signifique que deba
conceder valor probatorio a tales dictamenes, pues eso depende

de su prudente arbitrio. ™

Consecuentemente, bajo las consideraciones que
anteceden y de conformidad con lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 926 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, de oficio se revoca la sentencia
impugnada para el efecto de que se reponga el
procedimiento Unicamente para que se desahogue
correctamente la prueba pericial ofrecida por el actor, a fin
de que el juez primigenio, de oficio, nhombre perito en
rebeldia del demandado *¥kkx kkkkdk sokkkx — debjendo
proveer lo necesario para su correcto desahogo, hasta su
debida conclusién, y en su oportunidad dicte la sentencia
gue en derecho corresponda, tomando en cuenta ademas,
el contenido del dictamen pericial emitido por la

profesionista nombrada por el actor *¥¥kk Fkkiodkk Jokiokk

2 Epoca: Novena Epoca , Registro: 169234 , Instancia: Primera Sala , Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Civil , Tesis:
la./J. 13/2008, Pagina: 322 .
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Dada la trascendencia del aspecto estudiado, y en
prevencién a consideraciones que resultarian de mas, es
innecesario el estudio de las inconformidades expresadas

por el apelante

Tomando en cuenta que en el caso no se resuelve la
situacién planteada, no deberd hacerse especial condena

en costas de segunda instancia.

Por lo expuesto y con fundamento ademas, en los
articulos 105, fraccién IIl, 109, 112, 113, 114, 115, 118,
926, 947, fraccién VI, y 949 del Cédigo de Procedimientos

Civiles, es de resolverse y se:

R E S U EL V E

PRIMERO.- Al margen de los agravios expresados
por el actor *¥kxk dkxdkik xkkdkk an contra de la sentencia
del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintidés (2022), dictada por el Juez Segundo de
Primera Instancia Civil del Primer Distrito Judicial
del Estado, con residencia en esta ciudad, dentro del
expediente *¥kxkxkx - relativo al Juicio Ordinario Civil
sobre Cumplimiento de Contrato de Arrendamiento,
promOVidO por kkskskk  kkkskkk *****’ en contra de Skkkkk

lookork dolokkk; en consecuencia.
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SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia impugnhada a
que se alude en el punto que antecede, para el efecto de
gue se reponga el procedimiento Unicamente para que se
desahogue correctamente la prueba pericial ofrecida por
el actor, a fin de que el juez primigenio, de oficio, nombre
perito en rebeldia del demandado *¥krk sekxkolr sokokdok
debiendo proveer lo necesario para su correcto desahogo,
hasta su debida conclusién, y en su oportunidad dicte la
sentencia que en derecho corresponda, tomando en
cuenta ademas, el contenido del dictamen pericial emitido

por la profesionista nombrada por el actor *¥¥k*x dkkkkk

*kkkk

TERCERO.- No se hace condena en el pago de las

costas de segunda instancia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y con testimonio
de la resolucion, devuélvanse los autos al juez de primer
grado para los efectos legales correspondientes y en su

oportunidad archivese el Toca como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron los Ciudadanos
Magistrados, HERNAN DE LA GARZA TAMEZ, y NOE
SAENZ SOLIS, integrantes de la Primera Sala Colegiada
en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de

Justicia en el Estado, ante la ausencia del titular de la
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Tercera Sala, que forma parte de éste Organo Colegiado,
conforme a lo previsto por los articulos 26, parrafo
segundo y 27, fraccién I, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, siendo Presidente el primero y ponente el
segundo de los nombrados, quienes firmaron hoy ocho
(08) de marzo de dos mil veintitrés (2023), fecha en
gque se termind de engrosar esta sentencia, ante la
Licenciada Liliana Raquel Pefa Cardenas, Secretaria de

Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Hernan de la Garza Tamez Lic. Noé Saenz Solis
Magistrado Magistrado

Lic. Liliana Raquel Pefia Cardenas
Secretaria de Acuerdos.

Enseguida se publicé en lista del dia. Conste.
L'NSS'L'RLH.

La Licenciada ROSENDA LERMA HERRERA, Secretaria Proyectista,
adscrita a la PRIMERA SALA COLEGIADA CIVIL, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion nimero SETENTA (70) dictada el ocho (08) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), por el MAGISTRADO NOE SAENZ SOLIS,
constante de 15 fojas dtiles. Version publica a la que de conformidad
con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102,
110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales,
informacién que se considera legalmente como confidencial, sensible o
reservada por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en
cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 28 de abril de 2023.



