NUMERO: 032 (TREINTA Y DOS).-<-mrmeemeemees

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 28 (veintiocho) de

marzo del ano 2023 (dos mil veintitrés).
----V IS TO S para resolver los autos del Toca Familiar
numero 32/2023, concerniente al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto
dictado por el Juez Quinto de Primera Instancia de lo
Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Altamira, con fecha 4 (cuatro) de enero del
ano 2023 (dos mil veintitrés), por el que se deseché la
demanda en reconvencion planteada por la recurrente
dentro del expediente 1049/2019 relativo al Juicio

Ordinario Civil sobre Reglas de Convivencia promovido

kkkkk hkkkkk kkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk.
por en contra de ;

Yy
RESULTANDDO

---- |.- El auto impugnado establece: “Por recibido el
escrito presentado en fecha (14) catorce de diciembre del
ano dos mil veintidos (2022), signado por la C, ***** &k
k*en su caracter de parte demandada, dentro del
expediente numero 01049/2019, intégrese a los autos para
que obre como corresponda y surta los efectos legales a

que haya lugar. Como lo solicita la compareciente en su



ocurso de mérito, se le tiene en tiempo y forma dando
contestacion a la demanda instaurada en su contra,
oponiendo las excepciones que estima oportunas
esgrimir al caso concreto, las que se resolveran en el
momento procesal oportuno, consecuentemente, con el
escrito de cuenta, y copia de los documentos que
acompana, dese vista a la parte actora por el término de
(03) tres dias a fin de que manifieste lo que a sus
intereses convenga, en la inteligencia de que los
documentos descritos con antelacién se encuentran a su
disposicion en la Secretaria de Acuerdos de este Juzgado.
Asi mismo, y respecto de la demanda en via de
reconvencion que presenta en contra de ***** ki whk
se le dice que no ha lugar en admitir a tramite la misma,
esto en virtud de que las acciones que promueve, deben
ser tramitadas de forma auténoma, es decir en vias
diversas, ya que la accion de perdida de patria potestad
es en la via en que se actua, pero la accion de alimentos
es en la via sumaria, esto en virtud de que cada una de
ellas se rige por sus propia reglamentaciéon, motivo por el
cual y con fundamento en el parrafo segundo del articulo
231 del Cédigo de Procedimientos Civiles, se determina

desestimar de plano la misma, por lo que en



consecuencia se le dejan a salvo sus derechos para que
los haga valer en la via y forma que corresponda. Por otro
lado, se tiene como Asesor Juridico de su parte a la LIC.
wkkkkkkRRRRRR R ua que firma el ocurso de cuenta,
que es la forma en que el suscrito juzgador entiende que
acepta dicha encomienda, para oir y recibir notificaciones;
MAS NO ASI, se le autoriza en términos del articulo 68 bis
del Cdédigo de Procedimientos Civiles Vigente en el
Estado, en virtud de que no exhibe copia de su cédula
profesional, asi mismo, no proporciona los datos
correspondientes al registro de su titulo profesional ante
el Tribunal Superior de Justicia. Senhalando como

domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en

kkkkkkkkkkkkhkkhkkhkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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en Tampico, Tamaulipas. Se le tiene por autorizando el
acceso de los medios electronicos, propiedad del H.
Supremo Tribunal de Justicia, por conducto del con
correo electréonico ***********@gmail.com, ya registrado en
la pagina web del H. Supremo Tribunal de Justicia. Lo
anterior con fundamento en los articulos 1, 2, 4, 36, 51, 52,

53, 61, 63, 66, 67, 105, 249, 257, 258 y 263 y 269 del Codigo



de Procedimientos Civiles vigente en el Estado.

NOTIFIQUESE. .

---- II.- Notificado que fue el auto anterior e inconforme
FrERRERRRkRpkiakieks* interpuso en su contra recurso de
apelacién, mismo que se admiti6 en ambos efectos por
proveido del 19 (diecinueve) de enero de 2023 (dos mil
veintitrés), teniéndosele por presentada expresando los
agravios que en su concepto le causa el auto impugnado,
con los cuales se di6 vista a su contraparte por el término
de ley, disponiéndose ademas la remision de los autos
originales al Supremo Tribunal de Justicia, Cuerpo
Colegiado que en Sesion Plenaria del 14 (catorce) de
marzo de 2023 (dos mil veintitrés) acordé su aplicacion a
esta Sala, donde se radicaron el 16 (dieciséis) de los
propios mes y afo, ordenandose la formacién y registro
del expediente correspondiente, y toda vez que el Juez de
Primera Instancia admitié el recurso y la calificacién que
hizo del grado es legal, aunado a que la inconforme
expresoé en tiempo los agravios relativos, la contraparte y

Agente del Ministerio Publico Adscrita desahogaron la

vista relacionada, se citdé para sentencia.
A "I.' La apelante kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk eXpr656 como

agravio, sustancialmente: “AGRAVIO UNICO- Dicho Auto




me causa agravios y debe ser modificado, y dictarse otro,
donde se acepte la RECONVENCION interpuesta por la
suscrita, esto debido a que la suscrita Reconvine o
contrademande esencialmente mediante JUICIO
ORDINARIO CIVIL SOBRE PERDIDA DE LA PATRIA
POTESTAD, Y CUSTODIA, ASI COMO LA CONVIVENCIA
DE MI MENOR HIJA ******** 3 quien también demande
accesorios, como por ejemplo alimentos definitivos y
otros, ya que dicha contra parte solo vela por sus
“intereses y derechos”, sin tomar en cuenta Ilas
necesidades y derechos de nuestra menor hija, EN
AGRAVIO DEL C. **x** wxx¥ax wwwxx’y esto lo realice al
contestar la demanda interpuesta por el C, **#¥x w¥iukk dokiex
en contra de la suscrita, quien fui demandada por este, en
JUICIO ORDINARIO CIVIL SOBRE REGLAS DE
CONVIVENCIA, con lo cual es la misma Via, somos los
mismos litigantes, y el objetivo es sobre mi menor hija,
por lo cual lo realice en tiempo y forma, pero el Juzgador
de 1a. Instancia de plano desecha dicha Reconvencién, en
lugar de haberla aceptado en su esencia, es decir, debié
de haber aceptado mi RECONVENCION sobre EL JUICIO
ORDINARIO CIVIL SOBRE PERDIDA DE LA PATRIA

POTESTAD, Y CUSTODIA, ASI COMO LA CONVIVENCIA



DE MI MENOR HIJA ******** 'y si era necesario, solo

desechar lo accesorio, mas sin embargo ilegalmente me la

desecha de plano. ...”.

---- La contraparte contesté el agravio.

---- La Agente del Ministerio Publico Adscrita desahogé la
vista relacionada en términos de su pedimento que consta

agregado a los autos del Toca; vy,

CONSIDERANDO
---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos 20,
fraccion Il, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, en armonia con el considerando V, punto
Primero, subpunto Cuarto, inciso b), parrafo tercero, del
Acuerdo Plenario de fecha 31 (treinta y uno) de marzo de
2009 (dos mil nueve), esta Quinta Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia

es competente para resolver el recurso de apelacién a que

se contrae el presente Toca.
---- |l.- Bien, se procede al estudio del unico agravio
expresado por la apelante ******¥**x&inkiaadintix*, en el que
refiere causarle agravio el auto recurrido ya que
incorrectamente el Juzgador desechdé la reconvencién
interpuesta por dicha recurrente bajo el argumento de que

la accion de alimentos corresponde a distinta via de la



tramitada en el juicio principal; sin embargo, no se
advirtiéo que la parte actora solo vela por sus intereses y
derechos, sin tomar en cuenta las necesidades vy
derechos de su menor hija, y, en todo caso, debié haber
aceptado la reconvencion respecto a la pérdida de la
patria potestad y custodia, asi como de convivencia, y de
ser necesario, sélo desechar lo accesorio, esto es, el
reclamo de alimentos, pero ilegalmente deseché de plano

su reconvencion.

---- El motivo de disenso en estudio deviene fundado y
suficiente para revocar el auto apelado, aunque en parte al
operar la suplencia de su deficiencia, dado que en la
controversia se encuentran inmersos derechos de una
menor de edad; ello en términos de la tesis de
jurisprudencia, aplicable al caso por identidad de razén,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXIl, pagina 167,
registro 175053, de texto y rubro siguiente: “MENORES
DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA SUPLENCIA DE
LA QUEJA, EN TODA SU AMPLITUD, SIN QUE OBSTE LA
NATURALEZA DE LOS DERECHOS CUESTIONADOS NI

EL CARACTER DEL PROMOVENTE. La suplencia de la



queja es una institucion cuya observancia deben respetar
los Jueces y Magistrados Federales; suplencia que debe
ser total, es decir, no se limita a una sola instancia, ni a
conceptos de violacién y agravios, pues el alcance de la
misma comprende desde el escrito inicial de demanda de
garantias, hasta el periodo de ejecucién de la sentencia en
caso de concederse el amparo. Dicha suplencia opera
invariablemente cuando esté de por medio, directa o
indirectamente, la afectacion de la esfera juridica de un
menor de edad o de un incapaz, sin que para ello sea
determinante la naturaleza de los derechos familiares que
estén en controversia o el caracter de quien o quiénes
promuevan el juicio de amparo o, en su caso, el recurso
de revision, ello atendiendo a la circunstancia de que el
interés juridico en las controversias susceptibles de
afectar a la familia y en especial a menores e incapaces,
no corresponde exclusivamente a los padres, sino a la
sociedad, quien tiene interés en que la situacién de los
hijos quede definida para asegurar la proteccion del
interés superior del menor de edad o del incapaz. Se
afirma lo anterior, considerando la teleologia de las
normas referidas a la suplencia de la queja, a los criterios

emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,



asi como a los compromisos internacionales suscritos
por el Estado mexicano, que buscan proteger en toda su
amplitud los intereses de menores de edad e incapaces,
aplicando siempre en su beneficio la suplencia de la
deficiencia de la queja, la que debe operar desde la
demanda (el escrito) hasta la ejecuciéon de sentencia,
incluyendo omisiones en la demanda, insuficiencia de
conceptos de violacion y de agravios, recabacién oficiosa
de pruebas, esto es, en todos los actos que integran el
desarrollo del juicio, para con ello lograr el bienestar del

menor de edad o del incapaz.”.

---- En el caso en estudio se aprecia que por escrito
presentado el 14 (catorce) de diciembre de 2022 (dos mil
veintidds), comparecid ******¥¥dnwdinakidnaiix a producir su
contestacion a la demanda incoada en su contra por *****
Frakan wwkix. asimismo, en el propio ocurso de referencia
ocurrié a promover reconvencion, y en sus prestaciones
cité lo siguiente: “PRESTACIONES. A) La Pérdida de la
Patria Potestad, asi como de la pérdida de la custodia y
por ende convivencia de mi menor hija ******** en agravio
del C. ***** »wwxxx sxxx_B) El pago de ALIMENTOS A FAVOR
DE NUESTRA MENOR HIJA *****" al grado de

Definitivos, a costa del C. ***** ***** xx¥*x C) El pago de



gastos y costas que se originen con la tramitacién del
presente juicio.”, demanda reconvencional a la cual le
recayé el proveido de fecha 04 (cuatro) de enero de 2023
(dos mil veintitrés), en el que el Juez A quo decidié no
admitir a tramite la misma, esto en virtud de que
consideré6 que las acciones que promovia debian ser
tramitadas en forma auténoma, es decir, en vias diversas,
ya que la accion de pérdida de la patria potestad
correspondia a la via ordinaria, pero la acciéon de
alimentos lo era en la via sumaria, y, por consecuencia,
desestimé de plano la misma y dejé a salvo sus derechos

para que los hiciera valer en la via y forma que

corresponda.
---- Sin embargo, el actuar del Juzgador fue contrario al
interés superior del menor previsto en el articulo 4°,
parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual establece que en todas las
decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira
con este principio, garantizando de manera plena sus
derechos. Por ello, si un menor de edad, por conducto de
sus representantes, ejercita una accion correspondiente a
una via distinta a la en que se actua, el Juez que conozca

del asunto no debe limitarse a rechazarla de plano por



considerar que no se planteé en la via correcta dicha
pretension y dejar a salvo sus derechos para que los haga
valer en la via y forma que corresponda, sino que, por el
contrario, debe analizar la solicitud con un criterio amplio
y garantista, que permita arribar a una solucién que
cumpla con los estandares de proteccién a los menores
que establece la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

---- Si bien, la regulacion de diferentes tipos de juicios o
vias previamente establecidos en las leyes no pueden ser
ignorados, pues tienen como finalidad garantizar la
eficacia de la imparticiéon de justicia; empero, si se toma
en cuenta, como criterio rector de su actividad, el interés
superior de la nifez, aun cuando estimara que Ila
pretension reclamada no procede en la via en que se
actua, el Juez A quo debe dar tramite a la solicitud de los
menores y no rechazarla de plano, dejandoseles a salvo
sus derechos, puesto que, de ese modo, no se cumple
con el mandato de garantizar y proteger el desarrollo y
pleno ejercicio de sus derechos, sino que obstaculiza su
acceso a la justicia en cuestiones vitales para ellos, como
lo es obtener alimentos, siendo que dentro del ambito de

su competencia debe implementar las medidas que estime



necesarias y tomar las decisiones que considere

adecuadas para lograr esa finalidad.
---- En esa virtud, el Juzgador al decidir cualquier cuestion
en la que estén involucrados derechos de menores de
edad, ya sea de manera directa o indirecta, debe valorar
en todo momento el beneficio del menor como interés
preponderante. En esa medida, si en el presente juicio
ordinario civil se reclamé en reconvencion alimentos en
beneficio de un menor, debié admitirla y seguir con el
tramite del procedimiento, pues los alimentos
corresponden a la mas basica de las necesidades
humanas, aun cuando la procedencia de la via constituya
un presupuesto procesal de orden publico, ya que el
interés social y del Estado en salvaguardar la vida y el
desarrollo de los infantes, es de mayor entidad a cualquier
otro interés, derivado de dicho presupuesto procesal de

naturaleza intangible, en contraste con la materialidad y

urgencia que caracteriza a los alimentos.
---- Apoya lo antes expuesto la tesis emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 39, Febrero de

2017, Tomo lll, pagina 2303, registro digital 2013614, de



epigrafe y contenido: “JUICIO ORDINARIO CIVIL. SI SE
RECONVIENEN ALIMENTOS EN BENEFICIO DE UN
MENOR, AUN CUANDO LA ViA DE RECLAMO SEA LA
SUMARIA, DEBE CONTINUARSE CON EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, NO OBSTANTE QUE LA VIA
SEA UN PRESUPUESTO PROCESAL DE ORDEN PUBLICO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). EI Maximo
Tribunal del Pais ha delineado los principales aspectos y
dimensiones del interés superior del menor, y ha
reconocido que tiene su asidero en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el derecho
internacional, en especifico, en la Convencién sobre los
Derechos del Nino. Al respecto, ha decretado que se trata
de una institucion juridica compleja, que pretende que
todos los poderes, asi como los 6rdenes de gobierno,
emprendan cualquier acciéon que esté a su alcance para
asegurar el bienestar de los menores. Consecuentemente,
los juzgadores, al decidir cualquier cuestiéon en la que
estén involucrados, ya sea de manera directa o indirecta,
en todo momento deben valorar el beneficio del menor
como interés preponderante. En esa medida, si en un
juicio ordinario civil se reconvienen alimentos en

beneficio de un menor, y el juzgador admite la demanda y



decreta en su favor el pago de alimentos provisionales,
cuya via de reclamo es la sumaria, debe seguir con el
tramite del procedimiento, pues el interés superior del
menor, en todos los casos, sera continuar recibiendo
alimentos por parte del deudor alimentario, ya que se trata
de la mas basica de las necesidades humanas, aun
cuando la procedencia de la via constituye un
presupuesto procesal de orden publico, ya que el interés
social y del Estado en salvaguardar la vida y el desarrollo
de los infantes, es de mayor entidad a cualquier otro
interés, derivado de dicho presupuesto procesal de
naturaleza intangible, en contraste con la materialidad y
urgencia que caracterizan a los alimentos.”, asimismo,
sirve de sustento la tesis emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XXI, Junio de 2013, Tomo 2, pagina 1283, registro
digital 2003872, de rubro y texto siguientes: “PENSION
ALIMENTICIA. LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES
NO DEBEN RECHAZAR DE PLANO LAS PROMOCIONES
PROVENIENTES DE MENORES DE EDAD, POR NO
HABERSE PLANTEADO EN LA VIA Y FORMA

CORRECTAS. INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ Y



DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. EIl articulo 4o0.,
parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que en todas las decisiones
y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de
manera plena sus derechos; asimismo, que los niinos y las
nifnas tienen derecho a la satisfacciéon de sus necesidades
de alimentaciéon, salud, educacién y sano esparcimiento
para su desarrollo integral. Asi, la tutela del interés
superior de la ninez debe ser un principio rector en todas
las decisiones y actuaciones del Estado, concernientes a
menores, lo cual, desde luego, incluye a las autoridades
jurisdiccionales, quienes cumplen con esta obligacion
garantizando los derechos de éstos y procurando, dentro
del ambito de su competencia, la satisfaccion de las
necesidades senaladas. Por ello, si los menores, por
conducto de sus representantes, solicitan la apertura de
un incidente de incremento de pensiéon alimenticia
decretada en una sentencia que ha causado ejecutoria, el
Juez que conozca del asunto no debe limitarse a
rechazarlo de plano, por considerar que no se planteé en
la via correcta dicha pretension y dejar a salvo sus

derechos para que los hagan valer en la via y forma que



corresponda; en cambio, debe analizar la solicitud con un
criterio amplio y garantista, que permita arribar a una
solucion que cumpla con los estandares de proteccion a
los menores que establece la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Ciertamente, las regulaciones
procesales correspondientes, establecidas por el
legislador para dar cauce a los conflictos jurisdiccionales,
tales como los plazos y términos, la regulacion de
diferentes tipos de juicios o vias, o los presupuestos que
deben satisfacerse para obtener una sentencia de fondo,
no pueden reputarse como obstaculos o trabas
innecesarias, ya que tienen como finalidad garantizar la
eficacia de la imparticion de justicia, a menos de que
carezcan de razonabilidad o sean contrarios a los fines
legitimamente perseguidos por el Constituyente; de ahi
que no puedan ser ignoradas. Sin embargo, si se toma en
cuenta, como criterio rector de su actividad, el interés
superior de la nifez, aun cuando estimara que la
pretension reclamada (incremento de Ila pension
alimenticia) no procede en la via incidental, como se
plante6, el Juez responsable debe dar el tramite
correspondiente a la solicitud de los menores, esto es,

dentro de la via que estime adecuada para ello, no



rechazarla de plano, dejandoles a salvo sus derechos,
puesto que, de ese modo, no cumple con el mandato de
garantizar y proteger el desarrollo y pleno ejercicio de sus
derechos, sino obstaculiza su acceso a la justicia, en
cuestiones vitales para ellos, como es, obtener alimentos,
siendo que, dentro del ambito de su competencia, debe
implementar las medidas que estime necesarias y tomar
las decisiones que considere adecuadas para lograr esta
finalidad, ya que debe estudiar acuciosamente su
solicitud y darle el tramite correspondiente, en la via legal
que considere la correcta, previas aclaraciones vy
prevenciones, de estimarlas necesarias.”, y, por ultimo,
también sustenta a la anterior determinacion la tesis
emitida por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXIIl, Enero de 2011, pagina 3147, registro digital
163238, de epigrafe y texto: “ALIMENTOS. CUANDO SE
INVOLUCRA EL DERECHO DE UN MENOR A RECIBIRLOS,
NINGUNA RAZON FORMAL VALIDAMENTE LO PUEDE
OBSTACULIZAR O HACER NUGATORIO. EIl interés
superior de un menor debe encontrarse inmerso en toda

consideracion judicial que se pronuncie en la que



pudieran afectarse, directa o indirectamente sus
derechos, por lo cual los juzgadores tienen que tomar en
cuenta los derechos preponderantes y de mayor jerarquia
de los ninos, como criterio rector para resolver lo que
corresponda. Por tanto, si desde que se presenta una
demanda incidental se solicita, en favor de un menor de
edad, se fije una pension alimenticia provisional y en su
momento definitiva, ninguna razén formal puede
constituir un obstaculo juridico valido que impida
pronunciarse respecto a la determinacién del monto de la
pensién de alimentos tomando como base la presentacion
de dicha demanda, independientemente de que en el auto
que la admita no se decrete en contra del demandado una
pension alimenticia provisional y que esa resoluciéon se
hubiese  consentido, porque no se impugné
oportunamente, en tanto que no es admisible reconocer
un mayor peso a esta cuestion meramente formal, que a la
concrecidon liquida del derecho de un menor a recibir
alimentos, establecido en una sentencia firme, si tal
pronunciamiento puede realizarse en la resoluciéon
definitiva del incidente, en la que se comprendan los
alimentos adeudados desde que se presenté la demanda

referida y los que se sigan venciendo hasta la fecha en



10.

que el menor ya no los necesite, o se declare la
cancelacion o suspension del derecho a recibirlos. Esta
postura encuentra plena justificacion, en la medida de que
el derecho a recibir alimentos comprende un conjunto de
satisfactores necesarios para preservar la salud vy
subsistencia, entre otros, de un nifo, cuyo interés, como
derecho fundamental, debe ser tutelado a toda costa, y
evitar, con ello, que ese derecho resulte nugatorio.”.-==-----
---- Consecuentemente, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 926, parrafo primero, del Cédigo de
Procedimientos Civiles, debera modificarse el auto
dictado por el Juez Quinto de Primera Instancia de lo
Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Altamira, con fecha 4 (cuatro) de enero de

2023 (dos mil veintitrés), a efecto de que ahora, en su

lugar, se provea de la siguiente manera:
---- “Por recibido el escrito presentado en fecha (14)
catorce de diciembre del aino dos mil veintidés (2022),
signado por la C. ***** *x*¥ix =kxx* " en su caracter de parte
demandada, dentro del expediente numero 01049/2019,

intégrese a los autos para que obre como corresponda y

surta los efectos legales a que haya lugar.

---- Como lo solicita la compareciente en su ocurso de



mérito, se le tiene en tiempo y forma dando contestacién a
la demanda instaurada en su contra, oponiendo las
excepciones que estima oportunas esgrimir al caso
concreto, las que se resolveran en el momento procesal
oportuno, consecuentemente, con el escrito de cuenta, y
copia de los documentos que acompana, dese vista a la
parte actora por el término de (03) tres dias a fin de que
manifieste lo que a sus intereses convenga, en la
inteligencia de que los documentos descritos con
antelacién se encuentran a su disposicién en la Secretaria

de Acuerdos de este Juzgado.

---- Por otra parte, se admite a tramite la RECONVENCION
que hace valer la compareciente en contra de ***** ******
*xx*de quien reclama las prestaciones que precisa en su
escrito de cuenta, no pasando inadvertido que Ila
tramitacion de una de las prestaciones que reclama
corresponde a una diversa via a la en que se actua; sin
embargo, atendiendo al interés superior del menor, y al
tratarse esta prestacion del reclamo de alimentos en favor
de una infante, la cual es de naturaleza impostergable y de
vital importancia para el desarrollo integral de la menor de
iniciales ******** es que se admite a tramite la misma.-------

---- Fundandose para lo anterior en los hechos vy



11.

disposiciones legales que refiere; a cuyo efecto, con las
copias simples de ley, cérrase traslado al reconvenido
mediante notificacion personal en su domicilio particular

senalado en autos, ubicado en calle

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

********************, TamaUIipas, C.P. *****; empIaZéndOIO
para que dentro del término de diez dias produzca su

contestacion.

---- Por otro lado, se tiene como asesor juridico de su
parte @ 1a LICENCIADA *+kkkkkkkkkssssstsssiiiiiirs va que
firma el ocurso de cuenta, que es la forma en que el
suscrito juzgador entiende que acepta dicha encomienda,
para oir y recibir notificaciones; MAS NO ASIi, se le
autoriza en términos del articulo 68 bis del Cdédigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, en virtud de
que no exhibe copia de su cédula profesional, asi mismo,
no proporciona los datos correspondientes al registro de
su titulo profesional ante el Tribunal Superior de Justicia.-
---- Sefalando como domicilio para oir y recibir

notificaciones el ubicado en

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk



kkkkkkkhkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk
H

en Tampico, Tamaulipas.

---- Se le tiene por autorizando el acceso de los medios
electronicos, propiedad del H. Supremo Tribunal de
Justicia, por conducto del correo electrénico
Frkes*@gmail.com, ya registrado en la pagina web del

H. Supremo Tribunal de Justicia.

---- Lo anterior con fundamento en los articulos 1°, 2°, 4°,
36, 51, 52, 53, 61, 63, 66, 67, 68, 105, 249, 250, 252, 255,

257, 258, 263, 267 y 269 del Cédigo de Procedimientos

Civiles vigente en el Estado.

---- Notifiquese personalmente ... .”.

---- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 105, fraccién lll, 106, 109, 112, 113, 114, 115, 118,
947, fraccion VII, y 949 del Cdédigo de Procedimientos

Civiles, se resuelve:

---- Primero.- Es fundado el unico agravio expresado por la
apelante ******x*¥inkinmiinkix** en contra del auto dictado por
el Juez Quinto de Primera Instancia de lo Familiar del
Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en

Altamira, con fecha 4 (cuatro) de enero de 2023 (dos mil

veintitrés).

---- Segundo.- Se modifica el auto impugnado a que se
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alude en el punto resolutivo que antecede, y en su lugar
se provee en la forma y términos que se precisan en la
ultima parte del considerando Il (segundo) del presente

fallo.

---- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucion, en su oportunidad, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de su procedencia y archivese

el Toca como asunto concluido.

---- Asi lo resolvié y firmé el Ciudadano Licenciado Hernan
de la Garza Tamez, Magistrado de la Quinta Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de

Justicia del Estado, que actia con Secretario de Acuerdos

que autoriza.-- DOY FE.

lic.hgt/lic.jelg/hagt.

Lic. Héctor Gallegos Cantu. Lic. Hernan de la Garza Tamez.
Secretario de Acuerdos. Magistrado.

---- En seguida se publicé en lista. Conste.




El Licenciado JOSUE ELIO LORES GARZA, Secretario
Proyectista, adscrito a la QUINTA SALA UNITARIA, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la resolucion 32 dictada el MARTES, 28
DE MARZO DE 2023 por el MAGISTRADO, constante de 12
fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con
lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIIl, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccioén lll; 113, 115, 117, 120 y 126 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, sus domicilios y sus demas datos
generales, informacion que se considera legalmente
como confidencial, sensible o reservada por actualizarse

lo senalado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 28 de abril de 2023.



