NUMERO: 036 (TREINTA Y SEIS).<--re--reme-

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 30 (treinta) de Marzo

del afio 2023 (dos mil veintitrés).
----V IS TOS pararesolver los autos del Toca Familiar
numero 37/2023, concerniente al recurso de apelacion

interpuesto por

kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en
H

contra de la resolucion dictada por el Juez Tercero de
Primera Instancia de lo Familiar del Cuarto Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Matamoros, con
fecha 9 (nueve) de enero de 2023 (dos mil veintitrés), en
el Incidente de Separacién y Remocion de Cargo de
Tutora tramitado dentro del expediente 576/2020 relativo
al Juicio Especial de Interdiccion e Inhabilitacion de

kkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkk p romov i d o po r

kkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkk. y
17

RESULTANDO

---- |.- La resolucién impugnada concluyé bajo los
siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO. NO HA
PROCEDIDO el incidente de separacién y remocién de
cargo de tutor del posible incapaz promovido por

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

*******************************, en su carécter de curadora de



makkkkkRR kRS dantro del  expediente  judicial
numero 0576/2020 relativo al juicio especial sobre
declaracion de estado de incapacidad, respecto del
Presunto iNcapacitado ***++kkstkirkstikkrstibins 0 opprg Hkks
Tk wakx . en virtud que la parte actora no acredité los
elementos constitutivos de su accién. SEGUNDO.- Asi
también se declara improcedente el incidente de
separacién y remocion de cargo de tutor del posible
incapaz promovido por

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kit kR o s caracter de curadora de
***************************, contra kkkkk kkkkkk *****, en Virtud
de que al dictado de la presente resolucion, la
declaracion de tutor interno ha quedado superado, por
la determinacion de tutor definitivo, dictada en fecha
treinta de noviembre del dos mil veintiuno, la cual causé
firmeza por auto del catorce de septiembre de dos mil

veintidoés. Notifiquese personalmente. B

---- ll.- Notificada que fue la resolucion anterior e

H kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
inconforme

*kkk%k ***************************, inte rpuso en su contra



recurso de apelacién, mismo que se admitié en el efecto
devolutivo por auto del 18 (dieciocho) de enero de 2023
(dos mil veintitrés), teniéndosele por presentado
expresando los agravios que en su concepto le causa la
resolucién impugnada, con los cuales se di6 vista a su
contraparte por el término de ley, disponiéndose
ademas la remision del testimonio relativo al Supremo
Tribunal de Justicia, Cuerpo Colegiado que en Sesidn
Plenaria del 21 (veintiuno) de marzo del aino en curso
(2023) acordé su aplicacion a esta Sala, donde se
radicaron el 22 (veintidés) de los propios mes y afo,
ordenandose la formacion y registro del expediente
correspondiente, y toda vez que el Juez de Primera
Instancia admitié el recurso, mas la calificaciéon que hace
del grado no es legal, esta Sala con las facultades que le
confiere el articulo 938 del Cédigo Adjetivo Civil, la
corrigié para admitirse como se debe, en ambos efectos,
atentos a lo previsto por el diverso 146 en armonia con el
575, ambos del propio Ordenamiento Procesal Civil, dado
que se esta en el supuesto de un incidente tramitado en
un juicio especial contra cuya sentencia procede el
recurso de apelacion en ambos efectos; aunado a que la

inconforme expresé en tiempo los agravios relativos, la



contraparte y Agente del Ministerio Publico Adscrita

desahogaron la vista relacionada, se cité para

sentencia.
---- lll.- El apelante licenciado **********¥xx*¥*x " autorizado
POT 12 PromOVvente ***** kkkrrrrsssssksssrssss aynrasd COMO
agravios, sustancialmente: “FUENTE DEL PRIMER
AGRAVIO.- Proviene de los argumentos que esgrime el
A Quo, en el SEGUNDO CONSIDERANDO, en
concordancia con EL PRIMERO Y SEGUNDO DE SUS
RESOLUTIVOS, en oposicion del cual se esgrime el
siguiente. CONCEPTO DEL PRIMER AGRAVIO.- Es
evidente, que el inferior, en el dictado de Ila
interlocutoria que se recurre, trasgrede flagrantemente,
el principio de equidad e igualdad procesal que debe de
prevalecer entre las partes, conforme a la tutela adjetiva
consagrada adjetivamente en el articulo 1° en
concordancia con establecido en los diversos 113 y 273
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tamaulipas. Especificamente cabe hacer resaltar,
maximizar, la tutela que Jurisdiccional que impone el
numeral 1° en cita, precepto que impone al Juzgador,
suplira de oficio sus deficiencias sobre la base de

proteger el interés de la familia, mirando siempre por lo



que mas favorezca a los adultos mayores en estado de
necesidad, menores e incapaces. Tal desequilibro
procesal se desprende, de la conducta parcial del
Juzgador de los autos, en via de los argumentos que
expone el A Quo, mediante los cuales expone en
segundo de los considerandos, donde omite
pronunciarse, en relacién a la circunstancia procesal,

que sin fundamento ni motivacion alguna admite

plenamente en los términos siguientes; “Cabe apuntar

que la demandada incidental ***** **xxkk Akkxk  omitid

ofertar pruebas de su intencidon dentro del término

concedido a fin de controvertir la presente incidencia.”.

Se desprende implicitamente del transcrito
pronunciamiento del A Quo, que adminiculado al
sentido final de su fallo, nos da como resultado, la
exoneracion de la conducta procesal omisiva de la
demandada, de dar debido cumplimiento, con la carga
procesal que le corresponde por disposiciéon de los
articulos 273 y 274 del Ordenamiento adjetivo en
comento. Tal proceder jurisdiccional constituye un
desequilibrio procesal, que deja al incapacitado
FhkkkkkkRR RS an U total abandono, no solo de

la incumplida con las prescripciones relativas de la



tutela que desplego y quizas siga desplegado su Tutora
ik wkiak wekkx . desamparo a la que se debe de agregar,
la desplegada, por la tutela Jurisdiccional. Lo anterior
considerando, que la accion se ejerciéo, conforme lo
dispuesto por los articulos 227 fracciones | y lll, 248
fraccion Il, 273 todos del Cédigo Adjetivo aplicable.
Contrario a lo anterior, en total contrasentido, la
demandada dejo de dar debido cumplimiento Procesal,
esencialmente con lo dispuesto por el articulo 273,
considerando la carga procesal que le impone, el
articulo 274 fracciéon |, del Ordenamiento Adjetivo ya
invocado, considerando que los argumentos negativos
que expone al dar respuesta a la demanda, envuelven un
hecho, el que la demandada si esta dado cumplimiento a
su encargo, sin que haya justificado objetivamente en
un proceso de contradiccion, que justificaran, los
elementos constitutivos de sus excepciones. FUENTE
DEL SEGUNDO AGRAVIO.- Proviene de los argumentos
que esgrime el A Quo, en el SEGUNDO
CONSIDERANDO, en concordancia con EL PRIMERO Y
SEGUNDO DE SUS RESOLUTIVOS, en oposiciéon del
cual se esgrime el siguiente. CONCEPTO DEL

SEGUNDO AGRAVIO.— Las consideraciones del



Juzgador Primario, sobre la designacion y la naturaleza
de la Tutela, asi como los fines de la misma, no son
objeto de la litis de la presente controversia incidental.
Es su desempeio y la violacién a las prescripciones
relativas de relativas de la tutela, lo que aqui se debate.
Por lo que se refiere a la designacion de la Tutora
demandada, es del todo cuestionable, sin
corresponderle a este procedimiento su discusién. Por
lo que se refiere al sentido del fallo que se recurre, cabe
argumentar en via de agravio, que es plenamente
evidente la violacién al principio de congruencia que
tutela el articulo 113 del Ordenamiento Adjetivo que rige
el procedimiento, ya que en las constancias de autos,
existen las pretensiones, oportuna y debidamente
deducidas, que justifican los elementos constitutivos de
la presente accion incidental, cuyo fin humanamente
esencial, es la proteccion de la integridad fisico y
emocional de la persona del Incapacitado
***************************, Ias cua Ies no fu eron
controvertidas con medio objetivo de prueba alguno, ni
consideradas por el Juzgador inferior, quien dice al
resolver, que lo hace conforme al articulo 392 que

refiere, contradicho por el mismo Juzgador, ya que



omite realizar la confronta de las pruebas aportadas
para acreditar los elementos constitutivos de la accion
incoada, dentro de Ilas cuales existen las que
contradictoriamente, desmienten el argumento subjetivo
de la Demandada, de que vive en el mismo domicilio del
Incapaz, lo anterior no obstante que afirma que analiza
las pruebas, conforme al precepto en comento. Las
pruebas contradictorias en relacion con las que de
oficio considera el A Quo, que ignora el Juzgador
Primario, se hacen consistir, en la declaracion de los
testigos,

B
Tk quienes manifestaron coincidentemente, que
la sefiora ***** *xwkxk weekk o vivia en el domicilio de
enfrente. De igual manera omite considerar la confesion
expresa de la demandada ***** ****¥x ***%*" quien, al
acudir a la audiencia, de aceptacion de cargo de tutor
interino, en fecha treinta (30) de Octubre del dos mil
veinte (2020), dio como su domicilio, el ubicado en
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkk p rec i same nte ,
después de un afno y dias, del accidente del Seior
wakkkkrkkkkRkekens  Madios de prueba que, al ser

omitidos, se ven del todo desestimados por el Juzgador



a cargo, no obstante, el valor probatorio que ya les fue
otorgado. Cabe poner de manifiesto, que el medio de
prueba que considera idéneo para acreditar el
argumento subjetivo que esgrime la demandada,
precisamente la inspeccién judicial en el domicilio
donde radica el incapacitado, la cual en ningun
momento fue confrontada con la prueba testimonial
aludida, no obstante la contradiccion que se establece
en ambos medios de prueba, de ahi que se considere
que tal medio de prueba (INSPECCION JUDICIAL) carece
de los esenciales elementos de conviccion de la
circunstancia de modo, precisamente el que acredite,
que la demandada vive en ese domicilio, que ahi lleva a
cabo todas sus actividades cotidianas, de manera
permanente, eso no le consta al juzgador con tal medio
de prueba. FUENTE DEL TERCER AGRAVIO. - Proviene
de los argumentos que esgrime el A Quo, en el
SEGUNDO CONSIDERANDO, en concordancia con EL
PRIMERO Y SEGUNDO DE SUS RESOLUTIVOS, en
oposicién del cual se esgrime el siguiente. CONCEPTO
DEL TERCER AGRAVIO.- Por lo que se refiere al
argumento que esgrime el Juzgador Primario, mediante

el cual desestima el deterioro de la salud del incapaz,



basado en la valoracion médica de fecha nueve de

noviembre de dos mil veinte confrontada con Ila

practicada en fecha nueve de noviembre del aino dos mil

veintidés, de verdad que, la falta de analisis l6gico del

juzgador deja mucho que desear, cuando afirma que

durante todo ese lapso de tiempo transcurrido de

examen a examen, el diagndstico inicial ha sido el

mismo al ultimo diagndstico practicado al incapaz

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Ta I conc I us i 6 n carece de tota I

congruencia con la manifestacién del Juez expresada al
tenor siguiente; “tal argumento de igual manera no se

encuentra demostrado, pues si bien la incidentista

refiere que después de que el incapaz sufriera el

accidente, él podia comer por si solo, él podia caminar,

él podia hablar y comunicarse con los demas, lo que

acredita con la prueba de audiovideo desahogada en

autos la cual ya se encuentra debidamente valorada, asi

mismo existe evidencia de que el nueve de noviembre

de dos mil veinte, se practico un examen al senor

*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk denominado Miniexamen del

Estado Mental Folstein, examen y constancia médica

expedida por el Doctor *****xxkiiidssii*. del cual se

desprende que en la fecha que fue examinado el



incapaz, se dijo que él se alimentaba sin ayuda, que
movia sus cuatro extremidades logrando deambular por
si solo,”. Evidencia probatoria admitida, toda del afo
dos mil veinte (2020), que ninguna conviccién influyé en
el Juzgador de origen, quien finalmente arribé a la

conclusiéon de que; “el “diagnéstico inicial ha sido el

mismo al ultimo diagnéstico practicado al incapaz

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk 9 De Ia sola redaCCién del

argumento en cuestion, y esencialmente, de los
examenes de los anos 2020 y el del 2022, se advierte
plenamente, el avanzado grado de deterioro de la salud
fisica del SeROr ****+rrrtkirrrtiirrrtrinss auian si bien es
cierto dependia de otras personas, no dependia en un
100% como lo requiere hoy. Como se demostrd, el
incapaz podia alimentarse por si mismo, no por sonda
gastrica como lo hace hoy, lo anterior se acredita
debidamente, con la informacién aportada por los
testigos

kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkhkkhhkhkhhkhkhhkhhhhkhhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhks
Frkiakx* esta altima quien inclusive cocinaba para el
seﬁ or ***************************. Que el ya deC|aI"adO
incapacitado, se podia alimentarse por si mismo, se

acredita con su propio dicho, expresado en él;



“desahogo de prueba de audio y video de fecha seis (6)
de julio del presente afo (2022) en donde de acuerdo a
la fe del Tribunal, en una conversacion en donde el
incapacitado, actua en un estado de completa
capacidad, comentan lo siguiente; Persona: - y ahora
puros tamales don *****; - *****. otra vez, no me los
vuelvas a mencionar: - Persona: ya esta harto de los
tamales: - *****: ya.” De ahi que la légica del juzgador
que valora los aludidos examenes médicos en la
persona del incapaz, no se comparte por la parte actora
que represento el suscrito en mi caracter de Abogado
Asesor, quien ve con tristeza e impotencia, como pierde
gradualmente a su hermano, al cual se refiere
despectivamente la demandada como medio hermano.
Partiendo de la base de lo expuesto, se considera
infringido el principio de resolver conforme a la légica y
la experiencia, al omitir la confrontaciéon de las pruebas
aportadas por la actora, que adquieren el caracter de
contradictorias, en relacidn con las que, oficiosamente
invoca por el Juez que dicta el fallo que se recurre.
Considerando ademas, la inobservancia del principio de
congruencia que prescribe el articulo 113 de la Ley

Adjetiva aplicable, evidentemente contrariado, al



resolver el Juez, en beneficio de la demandada quien de
ningun modo tiene acreditado un estado de adulto
mayor en estado de necesidad, como si lo justifica el
Incapacitado, incongruentemente suple las deficiencias
de demandada, y no las del adulto mayor, en evidente
estado de necesidad de un trato digno y responsable. El
juzgador inadvierte, que los interese de las partes la
Curadora versus la Tutora, no son el objeto del debate,
sino la persona y bienes del incapaz, quien ademas

cuenta con la responsabilidad subsidiaria del Juzgador

conforme a lo establecen los articulo 436 y 490 del
Caédigo Civil. FUENTE DEL CUARTO AGRAVIO.-
Proviene de los argumentos que esgrime el A Quo, en el
SEGUNDO CONSIDERANDO, en concordancia con EL
PRIMERO Y SEGUNDO DE SUS RESOLUTIVOS, en
oposicion del cual se esgrime el siguiente. CONCEPTO
DEL CUARTO AGRAVIO.- Finalmente cabe considerar,
la falta de objetividad sustantiva jurisdiccional con la
que se pronuncia el Juzgador de la primera instancia, ya
que, sin medio de prueba alguno, presume que los
medicamentos que refiere son para la recuperacion del
incapaz. Es evidente que el A Quo, se asume con

conocimientos especializados en medicina, al sostener



para que sirven los medicamentos que alude, de los
cuales omite decir la féormula de la cual estan
compuestos, para poder con propiedad sostener, si
fueron profesionalmente prescritos. Con lo anterior se
arriba a la conclusion de que; Efectivamente, el juez de
los autos cumplié eficientemente con la suplencia de la
deficiencia en que incurrié la demandada incidental,
solo que no lo hizo en beneficio del adulto mayor
afectado de sus facultades mentales, quien ya no tiene
la posibilidad, de defenderse de la conducta lesiva para
con su persona desplegada por su impuesta Tutora. ...”.-

---- La contraparte contesté los agravios.-

---- La Agente del Ministerio Publico Adscrita a la Sala
ocurrié a desahogar la vista relacionada en los términos

a que se contrae su pedimento agregado a los autos del

Toca; y,

CONSIDERANDO

---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fracciéon I, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,
punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), parrafo
tercero, del Acuerdo Plenario de fecha 31 (treinta y uno)

de marzo de 2009 (dos mil nueve), esta Quinta Sala



Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia es competente para resolver el
recurso de apelacidn a que se contrae el presente

Toca.

---- ll.- Los agravios que expresa el Licenciado
Tk kkkx  autorizado en términos del articulo 68
BIS, parrafo primero, del Cédigo de Procedimientos
CiV“eS por ***************************, mismos que se
analizan de manera conjunta dada su estrecha relaciéon
en tanto que a través de ellos alega, en lo esencial, que
la resolucion impugnada viola en perjuicio de su
autorizante lo dispuesto por los articulos 1°, 113, 227,
fracciones | y lll, 248, fraccion Il, 273, 274 y 392 del
Coédigo de Procedimientos Civiles, ya que la Juez
transgredié los principios de equidad e igualdad
procesal, quien debié suplir de oficio las deficiencias
sobre la base de proteger el interés superior de la
familia, mirando por lo que mas favorezca a los adultos
mayores en estado de necesidad e incapaces; porque la
d eman d ada i nc i d e ntista kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
omitiéo ofrecer pruebas dentro del término que se le
concedio, lo que da como resultado la exoneracién de la

conducta procesal omisiva de tal persona, de dar



cumplimiento a la carga procesal que le corresponde, y
tal proceder constituye un desequilibrio procesal que
dej a al se ﬁ o r *hkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhrs e n u n tota I
abandono; porque son las prescripciones relativas de la
tutela lo que se debate en lo que se refiere a la
designacién de la tutora; porque el fin de la accién
incidental es la protecciéon fisica y emocional de la
persona incapacitada ***************************; porque Ios
testigos

Fkedk Rk Rk kR kR ko kR ek Rk Rk ko ke ke
wikkkkkRES Manifestaron que la sefiora * kkrtkerrek yivia
en el domicilio de enfrente; porque
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk al acudir a Ia audiencia de
aceptacion de cargo de tutor interino en fecha 30
(treinta) de octubre del aino 2020 (dos mil veinte), dio

como domicilio el ubicado en calle

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
H

lo cual sucedié6 después de un aifio y dias de que
transcurrié el accidente del sefor **********¥**- horque la
inspeccion judicial en el domicilio donde radica el
incapacitado en ningin momento fue confrontado con la
prueba testimonial, no obstante la contradicciéon que se

establece en ambos medios de prueba, por lo que la



citada inspeccién judicial carece de los elementos
esenciales de la circunstancia de modo precisamente
que acredite que la demandada en el incidente vive en
ese domicilio, que ahi lleva a cabo todas sus actividades
cotidianas de manera permanente, lo cual no le consta
al juzgador con ese medio de prueba; porque de los
examenes de los ainos 2020 (dos mil veinte) y 2022 (dos
mil veintidoés), se advierte el avanzado grado de
deterioro de la salud fisica del sefor
kikkkkkkkRkRRR kR 0le ST bien dependia de otras
personas, no lo hacian en un 100% (cien por ciento);
porque el incapaz podia alimentarse por si mismo no
por sonda gastrica, como ahora lo hace, lo cual se
demuestra con la informacién aportada por los testigos,
pues ademés kkkkkkkkkkkkkkhkhkhhkkhkkkkkik cocinaba para el
incapaz; porque el declarado incapaz podia alimentarse
por si mismo, lo cual se acredita por su propio dicho,
expresado en el desahogo de prueba de audio y video
de fecha 6 (seis) de julio del afno 2022 (dos mil
veintidés), donde el incapacitado actuo en un estado de
completa capacidad, y en donde comenté que esta harto
de los tamales; porque se infringié el principio de

resolver conforme a la légica y la experiencia, ya que



incongruentemente suple las deficiencias de la demanda
y no las del adulto mayor; y, por ultimo, porque el Juez
sin medio de prueba alguno presume que los
medicamentos son para la recuperacion del incapaz, y
sostiene que fueron profesionalmente suscritos, por lo
que suplié la deficiencia de la queja, pero no lo hizo en
beneficio del adulto mayor afectado de sus facultades
mentales, quien ya no tiene la posibilidad de defenderse

de la conducta lesiva para con su persona desplegada

por su impuesta tutora.
---- Dichos agravios deben declararse infundados. Ello
eS asi en razon de que *+rrrtkkkkrkkkr kR r kR
apoderada Iegal de ***************************, ésta en su
caracter de curadora de su hermano
***************************, mediante escrito de fecha 23
(veintitrés) de mayo del ano 2022 (dos mil veintidés),
compareci6 a promover incidente de separacion vy
remocién del cargo de tutora que desempena la sefiora
********************************, bajo el argumento de que,
segun se observa del capitulo de hechos primero de su
demanda incidental, se advierte en autos del expediente
que con fecha 18 (dieciocho) de agosto del ano 2020

(dos mil veinte), se dicté un acuerdo mediante el cual se



10.

designé tutora a dicha persona, y (sic) que en la
audiencia verbal de aceptacion de cargo la Tutora
protesté de la siguiente manera: “Aceptacion del cargo
de Tutora **#+ *kexkx sikx ik kkk kR kx kR
¢Acepta desempenar el cargo de tutor interino de la
presunta incapaz **+ - ++krrssirrsrrirrss *Rasponde. Si,
acepto.; en base a ello, lo trascendente en la situacion
de Ia especie estriba en que kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk al
promover y la finadad del incidente es la remocién del
Cargo de la SeRora * *tkkkktkikkkktikkkkiiiiittils  ComO
tutora interia del SEROr * i kkrtikkkrtiikkrtiiirsts 0 jag
aquélla fue nombrada tutora interina mediante proveido
de fecha 18 (dieciocho) de agosto del ainio 2020 (dos mil
veinte), y, efectivamente, aceptd el cargo mediante
diligencia que se llevé a cabo con fecha 30 (treinta) de
octubre del ano 2020 (dos mil veinte); sin embargo,
independientemente de las razones expuestas por
kkkkkkkkkRR KRR, a1 |3 geparacion y remocion del
cargo de tutora interina de kkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkhkkkkkkkkkkk del
i nca paz se ﬁor ***************************, resu Ita
improcedente la demanda incidental dado que la calidad
de tutora interina de la citada sefora *****x*Frereex

unicamente subsistié mientras duré en el cargo con tal



calidad (tutora intarina), pero dejoé de surtir efectos ya
que, como acertadamente lo consideé el Juez de
Primera Instancia, mediante sentencia de fecha 30
(treinta) de noviembre del ano 2021 (dos mil veintiuno),

se nombré como tutora definitiva del incapaz senor

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk a Ia referida seﬁora ***************,

misma que queddé firme por auto del 14 (catorce) de
septiembre del afno 2022 (dos mil veintidés), es decir,
con posterioridad a que se presentd la demanda
incidental (23 de mayo de 2022), por lo que el incidente
quedd sin materia para resolver cuestiones que tengan
que ver con la tutora interina; y atendiendo a que en
términos de lo previsto por el articulo 1° del Cédigo de
Procedimientos Civiles, esta de por medio el interés
superior del incapaz seﬁor ***************************,
cuando resulten motivos graves para sospechar de
dolo, fraude o culpa grave de la ahora tutora defintiva, la
curadora, también definitiva, tiene expeditos sus
derechos para hacerlos valer en la via y forma que
estime conveniente, se insiste, pero ahora en contra de
la tutora definitiva, no de la interina, como lo intenté en

el presente incidente.




11.

---- Bajo las consideraciones que anteceden y de
conformidad con lo previsto por el articulo 926, parrafo
segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles, debera
confirmarse la resolucién dictada por el Juez Tercero de
Primera Instancia de lo Familiar del Cuarto Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Matamoros, con
fecha 9 (nueve) de enero del ano 2023 (dos mil
veintitrés), en el incidente de separacion y remocién del

cargo de tutora promovido por

Fkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkrk _

---- Toda vez que, en el caso, la accién incidental es de
naturaleza declarativa, y atendiendo a que de las
constancias procesales se advierte que ninguna de las
partes se condujo con temeridad o mala fe durante la
sustanciacion del procedimiento incidental, dado que
sb6lo se concretaron a tramitar lo que consideraron
pertinente, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 131, fraccién |, del citado Cédigo Adjetivo Civil,
no debera hacerse especial condena respecto al pago
de las costas procesales de segunda instancia erogadas
con motivo de la tramitacidon del procedimiento

incidental de mérito. —

---- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los



articulos 105, fraccion lll, 106, 109, 112, 113, 114, 115,

118, 947, fraccion VI, y 949 del Cédigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:
---- Primero.- Son infundados los agravios expresados
por el Licenciado *****x*¥wkxkindsx’ autorizado por
FrkkrkRRRRRRRRRRRR o contra de  la resolucién
dictada por el Juez Tercero de Primera Instancia de lo
Familiar del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Matamoros, con fecha 9 (nueve) de enero
del ano 2023 (dos mil veintitrés), en el incidente de

separacién y remocién del cargo de tutora promovido

po r kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

---- Segundo.- Se confirma la resolucién apelada a que

se alude en el punto resolutivo que antecede.
---- Tercero.- No se hace especial condena respecto al
pago de las costas procesales de segunda instancia

erogadas con motivo de Ila tramitacion del

procedimiento incidental de mérito.
---- Notifiqguese Personalmente.- En su oportunidad,
remitase testimonio de la presente resoluciéon al Juez
Tercero de Primera Instancia de lo Familiar del Cuarto
Distrito Judicial del Estado, con residencia en

Matamoros, y archivese el Toca como asunto concluido.-
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---- Asi lo resolvié y firmé el Ciudadano Licenciado
Hernan de la Garza Tamez, Magistrado de la Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, que actua con
Secretario de Acuerdos que autoriza.-- DOY FE.-------------

lic.hgt/lic.ihl/amhh.

Lic. Héctor Gallegos Cantu. Lic. Hernan de la Garza Tamez.
Secretario de Acuerdos. Magistrado.

---- En seguida se publicé en lista. Conste.

El Licenciado Israel Huerta Linares, Secretario
Proyectista adscrito a la Quinta Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar de este Tribunal, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucion numero 36 (treinta y seis)
dictada el dia 30 (treinta) de marzo del ano 2023 (dos mil
veintitrés) por el Magistrado de dicha Sala, Licenciado
Hernan de la Garza Tamez, constante de 12 (doce) fojas
utiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIIl, XXIll, y
XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113, 115, 117, 120 y 126 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica



del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales,
sus domicilios, y sus demas datos generales,
informacién que se considera Ilegalmente como
confidencial, sensible o reservada por actualizarse Ilo

senalado en los supuestos normativos en cita. Conste. -



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 28 de abril de 2023.



