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RESOLUCION NUMERO 53 CINCUENTA Y TRES

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 26 veintiséis de mayo de

2023 dos mil veintitrés.

Vistos para resolver los autos del Toca 54/2023, formado
con motivo del recurso de apelaciéon interpuesto por las
co h e red eras Skkkkk Skkkkkk Skakkkk y
**********************************’ en contra de |a reSO|UCién
incidental dictada el 17 diecisiete de febrero del 2023 dos mil
veintitrés, por la titular del Juzgado Sexto de Primera Instancia
Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia
en Altamira, Tamaulipas, en el incidente sobre oposicién al
proyecto de particion, interpuesto por
Skookookokokokokokk sk sk ok ok Sk ke sk k sk ok ok ok sk k sk sk kok sk sk ko k sk sk ok sk sk sk sk sk kkosk sk >k k tOdOS de ape”idOS
Sigrist Elizondo, dentro del expediente 856/2018, relativo al
juicio sucesorio intestamentario, a bienes de

fopkiskiopiopiiolioliolibiioiololiclk - danunciado por ik skkkiok ootk

otros.

RESULTANDO

PRIMERO. Resolucién recurrida.
La resoluciéon impugnada es de 17 diecisiete de febrero de
2022 dos mil veintidés, cuyos puntos decisorios son los

siguientes:

PRIMERO.- Se declara PARCIALMENTE PROCEDENTE el
presente incidente de oposicion al proyecto de particion promovido

por los C.C.



Fkkkkkkkkkkkkhhhkkkkkkkkkkkhhhhhkkkkkkkkkkhhhkhkkkkkkkkkkhhhhkhkkkkkkkkkkkhhhkk

Frkkkkkkkkxkkxkk% en su caracter de coherederos, dentro del
expediente nimero 00856/2018 relativo a la SUCESION
INTESTAMENTARIA a bienes de

kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhhkhkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkhhhkikkkkkkkkkkkkkikk

kkkkkkkkkkkkkhhhkkkkkkkkkkkhhhhkkkkkkkkkkkhhhkkkkkkkkkkkkkhhhkkkkkkkkkkkkhhkkk

********************************, COI’I base en Ios heChOS y
consideraciones que han quedado referidos en el Considerando

Tercero de ésta interlocutoria.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo resolvi6 la Licenciada
ANTONIA PEREZ ANDA, Juez Sexto de Primera Instancia de lo
Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado, habilitado en
funciones de materia Civil, de conformidad con el acuerdo plenario
N° 23,0 de fecha veinte de octubre del dos mil dieciséis, emitido por
el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, quien actua con la
Licenciada GOLDA INDIRA ARTOLOZAGA VITE, Secretaria de

Acuerdos que autoriza y da fe de lo actuado

SEGUNDO. Interposicidon de recurso.

Notificadas las partes de la resolucién anterior e
inconformes kokkokok kkskkkk kokskkk y
**********************************’ a|bacea y Coheredera’
interpusieron en su contra recurso de apelacién, el cual fue
admitido en ambos efectos por la Jueza de Primera Instancia,
ordenando la remisién del testimonio correspondiente al Supremo
Tribunal de Justicia, donde por acuerdo plenario de dieciséis (16)
de mayo del afio en curso, se turnaron a esta Sala para su

conocimiento y resolucién.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia.
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Esta Octava Sala Unitaria en materias Civil y Familiar del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas es
competente para conocer y decidir el presente recurso de
apelacién, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 104,
fracciones | y I-B y 116, fraccién lll, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 104 fraccién | y 106 de la
Constitucion Politica local, 20 fraccion |, 26, y 27 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, en relacién a los acuerdos
del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia de fecha tres (3) de
junio de dos mil ocho (2008) y treinta y uno (31) de marzo de dos
mil nueve (2009), publicados en el Peridédico Oficial de la Entidad
el cinco (5) de junio del dos mil ocho (2008) y siete (7) de abril

del dos mil nueve (2009).

SEGUNDO. Motivos de inconformidad.

Las recurrentes expresaron en conceptos de agravios el
contenido de su escrito de fecha uno (1) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), visible a fojas de la 6 a la 7 del toca en el que
se actla, argumentos que se tienen por reproducidos en este
punto como si a la letra se insertaren en obvio de repeticiones
innecesarias. Esto es asi pues no es menester la transcripcién de
los agravios para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
derivados del escrito de expresion de agravios, se estudian y se
les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos del pliego correspondiente, sin introducir

aspectos distintos a los que conforman la litis.



Lo anterior encuentra apoyo en la siguiente jurisprudencia
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, Materia: Comun, Tesis:
2a./). 58/2010, Novena Epoca, Registro digital: 164,618, de rubro
y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.”

TERCERO. Contestacion recurso de apelacion.

Mediante escrito de remitido electrénicamente el treinta y
uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022), los diversos
coherederos (por conducto de su autorizado) realizaron las
manifestaciones que considerd oportunas, visibles a foja 12 del

toca en el que se actua.
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CUARTO. Antecedentes relevantes de la resolucidon
recurrida.

1. Admision.

Mediante proveido de fecha veintitrés (23) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), se radicé el juicio sucesorio

2.- Resolucion primera seccion.
Previos tramites conducentes, el diecinueve (19) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), en la que se reconocid herederos y

se designé albacea.

3. Reconocimiento de nuevos herederos.
Por acuerdo de doce (12) de marzo de dos mil veintiuno

(2021), se reconocio como herederos a

kokokokokokokokokokokkkkokokskoksk ok k sk ok k Sk ks kk sk sk ok sk k sk kskskok ks ksksk sk sk k sk sk k sk kok ko ko kskok sk sk sk k >k k

kokkokkokokskokk

4. Nueva resolucion primera seccion.

En fecha ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021), se
dicté una nueva resolucién de la primera seccién, en la cual se
reconocio el caracter de cényuge supérstite a
Skkoskokokokokokokokkok ok sk kok sk kok sk sk k sk sk ok ok sk sk k sk sk ok ok >k con gananCialeS matrimonia|es
del cincuenta por ciento (50%) de los bienes de la sucesién; se

designo albacea de la sucesion

(RRFHRRHRKAAAAAAAAAAAAAAAFAAAAARFAARFARFAARAAARAAAAAARAAAAAAAAAAAKK
sokokokokokokokokokoookokokokokokokokokskskskskskskkokokokoskskskskskskskskskskskokskskskskskskskskkkokokokokokokokokokok ok ok ok

**********************************************, l.llltlma que reCibié

una cesién de derechos por parte de kkk sofolololok ook



5.- Cesion de derechos hereditarios.

Como se establecié en la resolucién de primer seccion,
existid una cesién de derechos hereditarios por parte de ¥k
skkskokskok *****’ en favor de **********************************; y'
con posterioridad del dictado de la resolucién de la primer
seccidn, existid6 un diversa cesion a favor de la mencionada
coheredera, realizada por *kkrkkekklkkilkilkilk  por tanto,

Unicamente quedaron como herederos de los bienes de la

.
sucesion:

Nombre Porcentaje
kkkkkkkkkkkkhhkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkk 50 OO%
kkkkkkkhkkhkkkhkkkkkkhkkhkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkkhkkkk 16 670/0
khkkkkkkhkkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhhkhkkhkhkhkhhkhkkik
*kkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkhkkkkhkkhkhkkkhkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkk 16 67%
dhkkkkhkhkkkhhhhkhkhhhkhkhhhhkhhhhhkhhhhhhhhhhhhhrd
*hkkkkkkhkkkkk
dhkkkkkkhkkkhkhkkhkkhkhkkhkkhkkhhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhhkhkkhhhkhkhhhkhk 16 67%
kkkkkkkhkkhkkkhkkhkkkhkkhkkhhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkkhkkkk
kkkkkkkhkkkkk

6.- Inventario y avaluo.

El Unico bien de la sucesién, consiste en el cincuenta por
ciento (50%) del Dbien inmueble identificado como
Skeskoskoskokokokk skok sk ok ok ok sk sk k sk ok ok sk sk kosk sk sk ok ok sk sk sk sk ok sk sk sk skosk skok sk sk sk kosk sk ok sk sk skeskosk skok sk sk sk ko skskok sk sk sk sk k
Flllollklllrkllirxk, con una superficie de 800.00 metros
cuadrados, con un valor comercial de $9,900,000.00 (nueve

millones novecientos mil pesos 00/100 moneda nacional).

7.- Proyecto de particion.
Mediante escrito presentado en fecha diez (10) de octubre

de dos mil veintidés (2022), la albacea ¥tttk skkkik ook y |3

Coheredera **********************************’ propus|eron que el
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bien inmueble de la sucesién fuera repartido pro-indiviso y por

partes iguales.

8. Oposicion.

Los coherederos
J*****************************************************************
Rk e opusieron al proyecto de particiéon, al no estar
conformes con que el bien inmueble permaneciera en la

indivision.

9. Resolucidon respecto a la oposicidn.

La jueza de primera instancia determind que la oposicién
era parcialmente fundada, siendo dicho acto el recurrido por los
apelantes y el cual se citd en el considerando primero del

presente fallo (resolutivos).

QUINTO. Estudio de los motivos de inconformidad.

Las apelantes sefalaron un Unico motivo de inconformidad,
en el que en esencia refirieron una inexacta aplicaciéon de los
articulos 850 y 858 del Cédigo Civil del Estado, refiriendo que no
debia enajenarse la parte alicuota que le corresponde a un
coheredero, pues se afectaria el derecho de los demaés
coherederos; y sefalaron que no se tomaba en consideracién que
los derechos hereditarios son Unicamente respecto al cincuenta
por ciento (50%) del bien inmueble y que por tanto no se debe

enajenar la totalidad del predio.



Una vez analizado el motivo de inconformidad, la diligencia
de emplazamiento y la sentencia incidental recurrida, se colige

que los motivos de inconformidad resultan infundados.

En principio se considera necesario traer a colacién los
articulos 848, 850, 858 y 879 del Cddigo Civil del Estado.

ARTICULO 848.- Hay copropiedad cuando un bien pertenece pro

indiviso a varias personas

ARTICULO 850.- Si el dominio no es divisible, o el bien no admite
comoda division y los participes no convienen en que sea adjudicado a
alguno de ellos, se procedera a su venta y a la reparticién de su precio
entre los interesados.

ARTICULO 858.- Todo conduefio es pleno propietario de la parte
alicuota que le corresponde y de sus frutos y utilidades, pudiendo, en
consecuencia, enajenarla, gravarla o autorizar a otro que lo substituya
en su aprovechamiento, lo que se limitara a la porcion que se le
adjudique o transmita, en la division si cesare la copropiedad. Los

copropietarios gozan del derecho del tanto.

ARTICULO 879.- El copropietario que decida enajenar onerosamente
su parte alicuota, debe notificar las especificaciones de la enajenacion
a los demas en forma judicial o por medio de Notario Publico, para que
dentro de los ocho dias siguientes le manifiesten si desean hacer
efectivo su derecho del tanto, el cual se perdera al transcurrir dicho
término sin que expresen algo sobre ello al que quiera enajenar.

En caso de que varios copatrticipes ejerzan el derecho del tanto, sera
preferido el que represente mayor parte del bien, y si hubiere igualdad
se preferird al que tenga mas tiempo en la copropiedad; pero si de lo

anterior no resulta preferencia, se decidira por sorteo.

Analizados que fueron los preceptos legales, se colige que:

+ La figura de la copropiedad se actualiza cuando un bien

pertenece pro indiviso a varias personas;
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* Que la copropiedad se puede dividir si materialmente es
posible para que cada copropietario tanga una porcién
determinada (coémoda divisién), y si el bien no puede
dividirse o su divisién es incémoda, se debe enajenar y

dividir su precio entre los interesados;

* Que existe el derecho de tanto entre los copropietarios, es
decir, que los diversos copropietarios tienen preferencia

sobre terceros para adquirir el bien; vy,

* Que si varios copropietarios quieren hacer efectivo su
derecho de tanto, serd preferido el que represente mayor
parte del bien, si hubiere igualdad se preferird al que tenga
mas tiempo en la copropiedad y que si de lo anterior no

resulta preferencia, se decidira por sorteo.

Por tanto, si en el caso en analisis los coherederos
Skkskskokokokokskk sk k ok ok sk ke k sk sk ok ok sk ko k sk kok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk kok sk sk sk k de ape”idOS SIngSt
Elizondo, se opusieron a que se adjudicara un bien pro
indiviso, lo cual era el proyecto de particién propuesto por la
albacea y la diversa cohereda, se comparte la determinacién de
la jueza de primera instancia de haber declarado funda la
oposicién, pues no debe obligarse a los herederos que se
adjudiguen un bien pro indiviso y obligarlos a que tengan que
ejercitar una diversa accién para obtener la divisién de la
copropiedad que se llegue a determinar, cuando la divisidon se

puede realizar dentro del juicio sucesorio intestamentario.



10

A fin de robustecer lo relativo a la convalidacidn, se cita el
criterio emitido por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis con registro digital 239606 de
rubro y texto siguiente:

JUICIOS SUCESORIOS. PARTICION. DA POR TERMINADO EL
ESTADO DE INDIVISION. Al formularse en los juicios sucesorios el
proyecto de particion que se ajuste a las disposiciones testamentarias,
debe desaparecer o terminar la copropiedad o estado de indivision,
puesto que en el proyecto de particién deben dividirse los bienes del
acervo hereditario en la forma en que dispone el testamento y en el

caso de que no admitan esa divisién, debe procederse a la venta
de los mismos, entregando a cada heredero el producto de la

venta, conforme a las partes que les asigné el autor de la

sucesion, sequn lo disponen los articulos 1288 y 1771 del Cédigo

Civil del Distrito Federal, resultando innecesario que los

herederos ejerciten otra acciéon para obtener la divisién, pues tal
propésito se logra precisamente en el juicio sucesorio. Esto es

asi, en virtud de que a través de la particién, se sustituye la parte
alicuota, por el derecho de cada heredero, puesto que a ninguno se le
puede obligar a permanecer en la indivision, ni aun por prevencion
expresa del testador, segin lo dispone el articulo 1768 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, salvo convenio; y porque la resolucion
que aprueba la particion y ordena la adjudicacion, concluye el juicio
sucesorio; por ende, el efecto de la mencionada particion es dar por
terminado el estado de indivisibn, como se desprende de lo que
establece el diverso 1779 del citado cédigo. Amparo directo 863/85.
Elina Merino de Mutzenbecher y otro. 7 de enero de 1987. Cinco

votos. Ponente: Jorge Olivera Toro. Secretario: Waldo Guerrero

Lazcarez. (lo resaltado es propio)

Asi como la diversa tesis con registro digital 203495, la
cual fue sefala por los opositores y que resulta aplicables al caso
concreto por razon de analogia.

SUCESIONES. HERENCIA, A NINGUN COHEREDERO PUEDE
OBLIGARSE A PERMANECER EN LA INDIVISION DE LOS BIENES
MATERIA DE LA. A ningun coheredero se le puede obligar a
permanecer en la indivision, pues tanto la legislacion (articulos 940,
1767, 1768 y 1769 del Codigo Civil para el Distrito Federal) como la

doctrina han establecido que una vez que se ha aprobado el
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inventario y la cuenta de administracion, el albacea procedera a hacer
la particion de la herencia y, a ese efecto, a ningiin heredero puede
obligarsele a permanecer en la indivision de los bienes, ni aun por
prevencion expresa del testador, ya que solamente por convenio
expreso de los herederos se puede pactar el estado de indivision; lo
cual no aconteci6 en la especie, dado que los efectos de la particion
son precisamente los de determinar de manera especifica la porcion
que corresponde a cada heredero, terminando con la copropiedad y,
por consiguiente, atribuyendo una propiedad exclusiva. Por tanto,
resulta contraria a derecho la determinacion del tribunal de alzada
consistente en que una vez que se lleve a cabo la adjudicacion de los
bienes hereditarios, propuesta por la albacea de la sucesion, cada
uno de los designados herederos podra proponer la venta de la parte
proporcional de los bienes que le correspondan, a fin de no
permanecer en la indivision. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Por otro lado, es importante destacar que no existe
afectacién alguna para la coheredera 'y apelante
**********************************, pu es en té rm | nos de |OS
numerales citados tiene el derecho preferente de adquirir la
totalidad del predio mediante el pago correspondiente (derecho
de tanto); y en caso de que no lo pudiera hacer o no fuera su
deseo, obtendria el cincuenta por ciento (50%) que le
corresponde por la enajenaciéon de la porcién heredada, pues en
términos de lo establecido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccién de tesis
57/2007-PS, nadie esta obligado a estar en la proindivision.

COPROPIEDAD. PARA QUE PROCEDA LA ACCION DE SU
DISOLUCION ES SUFICIENTE ACREDITAR SU EXISTENCIA Y LA
MANIFESTACION DE VOLUNTAD DE UNO DE LOS
COPROPIETARIOS DE NO PERMANECER EN LA INDIVISION
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES). Los articulos 940 y 953 de los Coédigos Civiles
para el Distrito Federal y del Estado de Aguascalientes,
respectivamente, prevén dos acciones diferentes: a) la de disolucién de

la copropiedad y b) la de la venta de la cosa en condominio. Ahora


javascript:void(0)
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bien, el objeto de la primera es variable, segtin la naturaleza del bien
comun, es decir, si éste puede dividirse y su division no es incomoda, a
través de ella la cosa puede dividirse materialmente entre los
copropietarios para que en lo sucesivo pertenezca a cada uno en lo
exclusivo una porcion determinada, y si el bien no puede dividirse o
su divisién es incomoda, la accion tiene por efecto enajenarlo y dividir
su precio entre los interesados. Asi, la accién de divisién del bien
comun procede con la sola manifestacion de voluntad de uno de
los copropietarios de no continuar en la indivisién del bien, asi
como que se acredite la existencia de la copropiedad, toda vez

que nadie esta obligado a permanecer en la indivisién. Por tanto,
es innecesario que el actor demuestre la actualizacion de las causas

previstas en los articulos mencionados, es decir, que el dominio no es
divisible o que la cosa no admite comoda divisién, y que los coduefios
no han convenido en que sea adjudicada a alguno de ellos, pues al
tratarse de hechos de caracter negativo, atendiendo al principio

general de la carga de la prueba contenido en los articulos 282,

fraccion I, y 236, fraccion I, de los Cédigos de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal y del Estado de Aguascalientes,
respectivamente, conforme al cual el que niega solo esta obligado a
probar cuando la negacion envuelva la afirmacién expresa de un
hecho, a quien ejercite la accibn mencionada no le corresponde
acreditarlos, sino que compete a los demandados demostrar lo
contrario. Contradiccion de tesis 57/2007-PS. Entre las sustentadas por
el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 28 de
noviembre de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Juan N. Silva
Meza. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:

Rosalia Argumosa Loépez.

Por Ultimo, debe decirse que la jueza a quo en ningldn
momento sefialé que la venta del bien inmueble tendria que ser
respecto al cien por ciento (100%), siendo entonces que la venta
debe ser Unicamente respecto al porcentaje que le correspondia

al de cujus y transmitida por herencia (50% del inmueble

identificado como Finca 44946 del Municipio de Madero).

SEXTO. Determinacion.
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Bajo las consideraciones que anteceden y de conformidad
con lo previsto por el articulo 926 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, ante lo infundado de los motivos de inconformidad
hechos valer por las recurrentes, debera confirmarse Ila
resolucion de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), emitida por la Jueza del Juzgado Sexto de
Primera Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial del
Estado con residencia en Altamira, Tamaulipas, dentro del

incidente de oposicién al proyecto de particién.

SEPTIMO. Gastos y costas.

Como en el caso no se actualiza ninguna de las hipdtesis
estatuidas en el articulo 139 del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en la entidad, en virtud de que la resolucién
recurrida es considerada como un auto acorde a lo dispuesto
por la fraccion Il del numeral 105 del referido cuerpo de
normas, no debera hacerse especial condena al pago de costas

procesales de segunda instancia.

Por lo expuesto y con fundamento ademads, en los articulos
105, fraccion lll, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 926, 947, fraccién
VIl, y 949 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el

Estado de Tamaulipas, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Son infundados los motivos de inconformidad

eXpreSados por skkkkk kkkkokk kkokkok y
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incidental dictada el diecisiete (17) de febrero del afo dos mil
veintitrés (2023), por la titular del Juzgado Sexto de Primera
Instancia Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Altamira, Tamaulipas, en el incidente sobre
oposicion al proyecto de particién, interpuesto por
Skookookookokokokokkok sk k ok ok sk ko k sk sk ok ok sk k sk sk sk ok sk sk k sk ok sk ok sk sk ke k sk sk kok sk k ok tOdOS de ape”idOS
Sigrist Elizondo, dentro del expediente 856/2018, relativo al

juicio sucesorio intestamentario, a bienes de

foiolioliolioiokiolioioiopioliclk - danunciado por Fkkkk sekkorkok ootk
sokskskskokokskskskskskooooookokokokokokskokskskskokokokokskoksksksk sk sksk sk sk sk sksksksksksksk sk sk sk sk sk skskokokokokokokokokok

kokkokkk

SEGUNDO. Se confirma la resolucién impugnada a que

se refiere el resolutivo que antecede.

TERCERO. No se hace especial condena en costas

procesales de segunda instancia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Y con testimonio de
la presente resolucion, devuélvanse en su oportunidad los autos
al Juzgado de Primera Instancia y archivese el Toca como asunto

concluido.

Asi lo resolvié y firma el ciudadano licenciado NOE
SAENZ SOLIS Magistrado Titular de la Octava Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, asistido por la Secretaria de Acuerdos, Licenciada MA.

VICTORIA GOMEZ BALDERAS, quién autoriza y da fe. DOY FE.
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Lic. Noé Saenz Solis.
Magistrado

Lic. Ma. Victoria GOmez Balderas
Secretaria de Acuerdos

Enseguida se publicé en lista. CONSTE.
L'NSS/L'MVGB/L'FJCL

El Licenciado(a) FRANCISCO JAVIER CASANOVA LIRA, Secretario
Proyectista, adscrito a la OCTAVA SALA UNITARIA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica
de la resolucion 53 dictada el (VIERNES, 26 DE MAYO DE 2023)
por el MAGISTRADO, constante de 15 fojas utiles. Versién publica
a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115,
117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacidén, asi como para la elaboracién
de versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes,
el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, y seguir el listado de datos suprimidos)
informacion que se considera legalmente como (confidencial,
sensible o reservada) por actualizarse lo sefalado en los
supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Séptima Sesion Ordinaria 2023 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de julio de 2023.



