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RESOLUCION NUMERO.- 31 BIS (TREINTA Y UNO BIS).
Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 27 veintisiete de junio de

2023 dos mil veintitrés.

Vistos para resolver de nueva cuenta los autos del Toca
31/2022 formado con motivo del recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia
del 18 dieciocho de octubre del 2018 dos mil dieciocho, dictada
por el Juez Quinto de Primera Instancia de lo Familiar del Segundo
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Altamira,
Tamaulipas dentro del expediente 956/2019, relativo al Juicio
Ordinario Civil sobre Divorcio Incausado, promovido por
******************************’ en contra de *********************;
y, vista también la sentencia del 8 ocho de junio del afio en curso,
dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, con
residencia en esta Ciudad, dentro del juicio de amparo
243/2022, en la que se concede el amparo y protecciéon de la

justicia federal al quejoso Frrikriiiitititrtrrk

RESULTANDO
PRIMERO.- Mediante escrito presentado el 21 veintiuno de
octubre del 2019 dos mil diecinueve, comparecié la sefora
******************************’ ante e| JueZ de Primera |nstancia
de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado, con

residencia en Altamira, a promover Juicio Ordinario Civil sobre



Divorcio Incausado, en contra de ¥¥Frekrikiikikiiiriix de quien

reclamo las prestaciones que enseguida se transcriben:

(SIC) “... A) La disolucién del vinculo matrimonial que nos une.
B).- La disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal C).- EL
PAGO DE UNA PENSION ALIMENTICIA, bastante y suficiente de
manera provisional mientras dure el presente juicio y en su
momento definitiva en favor de la suscrita y de nuestros hijos de
nombres
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¥Rk D).- La Guarda y Custodia en forma provisional y en su
oportunidad  definitiva de nuestros hijos de nombres
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*xxx en favor de la suscrita. E).- La separacion del domicilio
conyugal por parte del C. Frerriiiiliillricioliooililix - F) - F| pago
de Gastos y Costas que se originen de la tramitacién del presente
juicio, asi como de las instancias que se deriven.” (SIC).-

Fundandose en los hechos contenidos en el propio escrito
de demanda los que pretendié acreditar con las pruebas que al

efecto ofrecié y anexé al mismo.

Mediante auto del 2 dos de diciembre del 2019 dos mil
diecinueve se declard en rebeldia a la parte demandada en virtud
de no haber producido contestacién a la demanda incoada en su

contra.

Establecida la litis, se continué con la substanciacién del
juicio por sus demas tramites legales y el 23 veintitrés de enero
de 2019 dos mil diecinueve, el juez del conocimiento dicté la
sentencia definitiva correspondiente, declarando la procedencia

del juicio de divorcio incausado, sin aprobar la propuesta de
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Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de los

Juzgados Civiles el 16 dieciséis de octubre del 2020 dos mil

veinte, la actora *ererkkokikikiokokiokickckoklk - formuld incidente

de

liquidacion de sociedad conyugal, basandose en

las

pretensiones, hechos y consideraciones de derecho que estimé

convenientes invocar.

Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de

los

Juzgados Civiles el 25 veinticinco de noviembre del 2020 dos mil

veinte, el demandado ¥Fkkkkkrrriiilillllk nrodujo contestacion

al incidente de mérito, en términos de su escrito visible a fojas 59

a la 66 del cuaderno incidental.

El 18 dieciocho de octubre del 2021 dos mil veintiuno el

juez de primera instancia dicté la resolucién correspondiente al

incidente de liquidaciéon de sociedad conyugal, la cual concluyé

con los siguientes puntos resolutivos:

(SIC) “PRIMERO.- HA PROCEDIDO parcialmente el incidente
de liquidacion de sociedad conyugal, promovido por
******************************_ SEGUNDO_ - Se de term,'na
judicialmente que los bienes inmuebles identificados como
Finca numero ***** del Municipio de Altamira, Tamaulipas, y
que se identifica como
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FRklocllokckkkkkda Altamira, Tamaulipas. Asi como el

ubicado en
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¥k de Altamira, Tamaulipas. Asi como los bienes
muebles consistentes en la camioneta Marca Ford Motor
Company F-150 Custom, modelo 1997 con clave
ve h icu l ar *******’ N O. de se r"e *****************’ 8
cilindros, color negra, con numero de pedimento
Fhrkkkokokkxkx  y el remolque color negro con rotulo
KUMBIA DISC de 1.6om de ancho par 4m de largo por 2m
de altura, de un eje. Y el 50% de la cantidad resultante
de lo que el C.rrerekxirlkikililkiiiikhaya generado en su
cuenta de AFORE BANAMEX durante el tiempo que duro su
matrimonio, es decir hasta el 09 de marzo de 2020,
PERTENECEN A LA SOCIEDAD CONYUGAL propalada por los
hoy contendientes al momento de celebrar su matrimonio ya
extinguido. TERCERO.- Se determina el cese formal de la co
propiedad del inmueble referido en el resolutivo que antecede,
motivo del presente incidente. CUARTO.- Una vez que esta
resolucién cause firmeza o pueda ejecutarse por disposicion de
la ley, los contendientes en cuestion deberan proceder
conforme a lo prescrito por las reglas de ejecucién conforme al
articulo 658 del Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor.
QUINTO.- Se reconoce a ambos contendientes incidentales su
derecho preferencial de co propiedad respecto del patrimonio
conformador del fondo social, para los efectos legales que
procedan a enajenar su parte alicuota. SEXTO.- Se requiere a
las partes para que se pronuncien en los términos previstos en
el articulo 658 del Cdédigo de Procedimientos Civiles en vigor.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.,...” (SIC).

SEGUNDO.- Notificadas las partes de la resolucion incidental
anterior e inconforme el demandado *rFkkkkikiiliikitlrtx por
conducto de su autorizado licenciado Juan Gabriel Castillo Flores,
interpuso en su contra recurso de apelacion, el que fue admitido
en ambos efectos, por el juez de primera instancia quien ordend
la remisién de los autos al Supremo Tribunal de Justicia donde por
acuerdo plenario del 18 dieciocho de enero de 2022 dos mil

veintidds se turnaron a esta Sala Colegiada para su conocimiento
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de febrero de 2022 dos mil veintidéds, dictd la resolucion numero
(31) treinta y uno, misma que concluyé al tenor de los siguientes

puntos decisorios:

(SIC) “PRIMERO.- Son infundados los conceptos de agravios expresados
por el demandado incidentista en conra de la sentencia del 18 dieciocho de
octubre del 2018 dos mil dieciocho, dictada por el Juez Quinto de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Altamira, Tamaulipas, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia a que se alude en el punto resolutivo
anterior.

TERCERO.- No se hace condena en costas procesales de segunda
instancia. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.:...” (SIC).

TERCERO.- Inconforme con la anterior decisién, el quejoso
Rl nromovié demanda de amparo directo de la
que conocid por turno el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito con residencia
en esta ciudad, concediéndose al quejoso Fkkkkkrkiiillolokkkktok
el amparo y proteccién de la Justicia Federal, dentro del juicio de
amparo directo civil 243/2022, habiendo transcurrido los tradmites
correspondientes en sesién del 8 ocho de junio de 2023 dos mil

veintitrés, en el que se determind lo siguiente:

(SIC) “PRIMERO. La Justicia de la Unibn ampara y protege
Rkt contra la sentencia de dos de febrero de dos mil
veintidds, dictada por la Primera Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, con sede en
Ciudad Victoria, en el toca 31/2022, para los efectos precisados en el
ultimo considerando de esta ejecutoria. SEGUNDO. Requiérase a la

autoridad a que se alude en el resolutivo anterior, para que en términos del



articulo 192 de la Ley de Amparo, proceda al cumplimiento de la presente

gfecutoria. Notifiquese como corresponda;...” (SIC).

CONSIDERANDO

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto por los
articulos 192 de la Ley de Amparo, esta Primera Sala Colegiada,
es competente para resolver de nueva cuenta la presente
controversia, en cumplimiento al fallo protector dictado en sesion
del 8 ocho de junio de 2023 dos mil veintitrés, por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
Decimonoveno Circuito con residencia en esta Ciudad, dentro del

juicio de amparo directo 243/2022, promovido por el quejoso

Fekefokskookskokokskokokskokokskokokskok

SEGUNDO.- ElI Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, para resolver
el presente Juicio de Garantias en el que se concede el amparo y
proteccién de la justicia federal al quejoso, lo hizo en los términos

del Considerando Séptimo, que a continuacién se transcribe:

(SIC) “SEPTIMO. Estudio. De conformidad con la parte conducente del
articulo 76 de la Ley de Amparo, los agravios se analizaran con base al
tema que tienen en comun. Incompetencia sala En su tercer concepto de
violacion, el disidente aduce que la autoridad responsable carece de
competencia para dictar la resolucion que aqui se recurre en razén de que
el recurso de apelacion se interpuso contra una interlocutoria y no contra
una sentencia definitiva, por lo que debié haber conocido una sala unitaria
y no una sala colegiada. Argumento inoperante. Lo anterior es asi, pues Si
el peticionario consideraba que la autoridad responsable no era
competente para conocer de los agravios formulados, estuvo en posibilidad
de combatir dicha cuestion previo al dictado de la sentencia reclamada. Es

decir, el disidente tenia la oportunidad de combatir la incompetencia que
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refiere, en el momento en que se admitié a tramite el recurso de apelacion
por parte de la sala colegiada. De ahi que, el planteamiento del peticionario
de amparo sea inoperante, dado que debié impugnar dicha cuestion a
través del juicio de amparo indirecto en términos del articulo 107, fraccion
V, de la Ley de Amparo. Por lo anterior, si el quejoso no reclamoé en juicio
constitucional lo relativo a la incompetencia de la autoridad responsable, es
evidente que precluyé su derecho a impugnar. Apoya lo anterior la tesis 2a.
CXI1/98 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON
AQUELLOS QUE, EN EL AMPARO DIRECTO, PLANTEAN LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O ACTOS QUE DEBIERON
IMPUGNARSE EN AMPARO INDIRECTO. Cuando en un juicio de amparo
directo se reclama un acto que reviste una ejecucion de imposible
reparacion y la inconstitucionalidad de la ley en que se apoya, los
conceptos de violacion relativos deben declararse inoperantes si el quejoso
tuvo oportunidad de impugnarlos en amparo indirecto, que debib
promoverse a partir de que tuvo conocimiento del acto relativo.”
Congruencia En sus conceptos de violacion primero y segundo, el
peticionario de amparo sefiala que se vulnera en su perjuicio el principio de
congruencia, dado que resultaba pertinente que la Sala responsable se
pronunciara en relacion a la no existencia de la liquidacion respecto de
una camioneta marca Ford Motor Campany f-150 Custom, modelo 1997 y
un remolque color negro con rotulo Kumbia Disc de un eje; pues el
Jjuzgador de origen estimé que pertenecieron a la sociedad conyugal; sin
embargo, ya no tiene su titularidad, pues tuvo que venderlos para solventar
gastos de la educaciéon de sus hijos. Argumento que es fundado y
suficiente para conceder el amparo solicitado. Semanario Judicial de la
Federacién, tomo VI, agosto de 1998, pagina 501, Novena Epoca,
Registro IUS: 195638 En efecto, la causa petendi de la parte inconforme
conlleva al analisis de la congruencia de la sentencia reclamada. La
doctrina procesal ubica a la congruencia como uno de los principios que
regulan la actividad del juzgador y de las partes en el proceso; consiste en
la obligacién del operador juridico de analizar y resolver todos los puntos
que las partes han sometido a su consideracion y, por regla general,
soOlo resolveran esos planteamientos, para lo cual debe existir identidad
entre lo controvertido y lo resuelto. La mayoria de las leyes adjetivas
recogen la congruencia como eje rector en el dictado de resoluciones
Jurisdiccionales. En el caso de la legislacion en materia administrativa, ésta
se encuentra inmersa en el contenido del primer parrafo del articulo 113,

del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas al disponer



que las sentencias se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension
del actor que se deduzca de su demanda, en relacién con una resolucion
impugnada. En ese sentido, la violaciéon al principio de congruencia puede
darse en tres vertientes: 1. Por exceder de la pretension, concediendo o
negando lo que nadie ha pedido (incongruencia por ultra petitia). 2. Porque
alguna de las pretensiones fue sustituida por otra que no se formuld
(incongruencia por extra petitia). 3. Cuando se omite decidir sobre
alguna pretension formulada por las partes (incongruencia por citra petitia
0 inobservancia del principio de exhaustividad). Asi, nos encontramos
frente al supuesto precisado en el punto tres, ya que como lo aduce la
parte quejosa, la autoridad responsable no se pronuncié en relacion al
porqué ya no debia tomarse en cuenta para la liquidacion de la sociedad, el
vehiculo de meérito, ofreciéndose al respecto el contrato de compraventa,
ratificado ante notario publico, mediante el cual enajené una camioneta
marca Ford Motor Campany f-150 Custom, modelo 1997 y un remolque
color negro con rotulo Kumbia Disc, de un eje. Con lo cual, como aqui se
aduce, se analizb de manera incorrecta los agravios puestos a
consideracion de la responsable. Se afirma lo anterior, pues califico de
infundados los agravios, toda vez que el juez de origen consideré que
dichos bienes muebles si pertenecieron a la sociedad conyugal. Empero,
tanto el juez natural como la Sala responsable pasaron por alto el
argumento del disidente en relacion a que ya no contaba con la titularidad
de dichos bienes muebles, es decir, que tuvo que ceder los derechos con
motivo de una deuda adquirida derivada de los estudios de sus menores
hijos. Luego, si en primera y segunda instancia se consideré6 que por la
fecha de adquisiciéon si pertenecieron a la sociedad conyugal, y que por
ende, serian parte de la disolucion de la sociedad que se realizara, pero se
omitié analizar lo argliido por el quejoso desde primera instancia, en el
sentido de que ya no los tenia en su poder. Para corroborar dicha situacion,
el quejoso aportd como pruebas en primera instancia, el convenio de
compra venta ratificado ante notario publico, en el cual se advierte que
FrERRRheeeeee* cedio los derechos de una camioneta marca Ford Motor
Campany f-150 Custom, modelo 1997 y un remolque color negro con rotulo
Kumbia Disc de un eje, y un equipo de sonido g ****x**rrxxkmwxxiiixxx En
efecto, asiste la razén al quejoso en cuanto a que la Sala responsable dejo
de estudiar dichos agravios, pues omitié tomar en consideracion el contrato
de compraventa de dichos bienes muebles, lo cual es suficiente para
vincularla a que analice ese aspecto. OCTAVO. Efectos de la concesion.
En mérito de lo hasta ahora expuesto, se concede el amparo y proteccion

de la justicia de la Unioén al quejoso para el efecto de que la sala
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responsable: a) Deje insubsistente la sentencia reclamada; b) Dicte otra en
la que se pronuncie en relacion al planteamiento omitido. ¢) Resuelva lo
que en derecho corresponda. Asi, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 192, segundo péarrafo, de la Ley de Amparo, se debera requerir a la
autoridad responsable, para que dentro del término de tres dias, contados
a partir de que quede debidamente notificada de esta ejecutoria, cumpla
con la misma, apercibida que en caso de no hacerlo se le impondra una
multa de cien veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion,
en términos del diverso numeral 258 de la propia ley de la materia, y se
remitira el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el
tramite de inejecucion, que puede culminar con la separacion de su puesto

y su consignacion...” (SIC).

TERCERO.- Consecuentemente, en debido acatamiento a
la ejecutoria de amparo que se cuplimenta, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo
Noveno Circuito con sede en esta ciudad, esta Primera Sala
Colegiada en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado hace propias las consideraciones que han
quedado transcritas, y a fin de restituir al quejoso
Frokokolokookokokokkk - en el pleno disfrute de los derechos
fundamentales que se estimaron violados, deja insubsistente
el acto reclamado consistente en la resolucion numero 31
treinta y uno del 31 treinta y uno de marzo de 2022 dos
mil veintidds, y ahora, en su lugar, emite esta nueva en la que,
se pronuncia en relacién al planteamiento omitido, y resuelve lo

que en derecho procede.

Previamente al cumplimiento de la ejecutoria de amparo es
preciso sefalar que el demandado Fr¥ekrkkkrilirilixirx  por

conducto de su autorizado licenciado
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los que a continuacidn se transcriben:

(SIC) A G RA VI O S PRIMERO. - Me causa Agravios la Sentencia
Incidental, de fecha 18 de octubre del 2021, dictada dentro del expediente
precisado al rubro, me causa Agravio, porque viola en mi perjuicio los
Articulos 112, 113, 115, del Cédigo de Procedimientos Civiles. Lo anterior
es asi, porque al dictar la Resolucion Incidental, el C. Juez inferior, omitio
realizar un correcto analisis juridico de la procedencia o improcedencia de
las acciones y excepciones, con vista de las pruebas aportadas o del
derecho alegado; asimismo, omitié fundar legalmente su fallo puesto que,
como consta en autos, mi mandante, entrego el total del dinero a la
demanda **¥*¥FrErERRRkkkkrkxk*  de la venta del bien inmueble ubicado
en Calle
T
KekkkERRkRkRRRRRRRR R oo A ltamira, Tamaulipas, mi mandante fue
engafado, sobajado por la actora y sus hijos asi como su abogado para
que vendiera y con esto sedaba por concluida la liquidacién de sociedad
conyugal y solo se le dio un papel a mano escrita de la ciudadana
TRk aprovechandose del erro de la ignorancia asi
mismo que lo tienen embargado por el 60% de su salario y de mas
prestaciones, asi mismo es necesario mencionar que ayudo a la
construcciéon del bien inmueble donde Vivian sus, deja a mi poderdante en
un detrimento econémico y en estado de indefension, violentando con ello
las garantias individuales, ya que mi poderdante siempre se condujo con
buena fe, aunado que el unico bien que aun sigue pagando es el que
adquirié con el fruto de su trabajo Finca numero ***** del Municipio de

Altamira, Tamaulipas, y que se identifica como

B e e L e S e e S S e s s 2t

**********************************************************de

Altamira,
Tamaulipas, violando con esto el numeral del codigo civil:

ARTICULO 1358.- El que sin causa se enriquece en detrimento de otro,
esta obligado a indemnizarle de su empobrecimiento en la medida que él
se ha enriquecido. SEGUNDO.- Me causa Agravios la Sentencia Incidental,
de fecha 18 de octubre del 2021, dictada dentro del expediente precisado
al rubro: Asi como los bienes muebles consistentes en la camioneta
Marca Ford Motor Company F-150 Custom, modelo 1997 con clave
vehicular *******, No. de serie ********xxxxixxxx 8 cilindros, color negro,
con numero de pedimento ********xxx¥xxxx% v o] remolque color negro
con rotulo KUMBIA DISC de 1.6om de ancho par 4m de largo de 18 por
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2m de altura, de un eje. Porque de la apreciacion y valoracion que hace el
Juez inferior, respecto al no tener por acreditado los extremos del articulo
252 del codigo de procedimientos legales vigente en el estado, ya que
como consta en autos son HERRAMIENTA DE TRABAJO, porque
forman y constituyen los instrumentos y herramientas de trabajo que
tenia o que realizar continuamente en las actividades de trabajo de mi
poderdante ya que lo realizaba mensualmente en mis actividades, que
eran las que le daban ingresos econdémicos para solventar sus
necesidades de familia, y al momento de la Radicacion el Juez Inferior
en el Auto Inicial Ordeno que mi poderdante separara de mi Domicilio
conyugal, sito en CUARTA AVENIDA, NUMERO 104, COLONIA AZTECA
ENTRE LAS CALLES CUAUHTEMOC Y MONTE ALBAN, C.P. 89606,
ALTAMIRA, TAMAULIPAS, requiriendo a la actora C.
TRk para que le entregara la ropa y de los bienes
que sean necesarios para el ejercicio de la profesion, arte u oficio a que se
dedique la parte demandada, ya que como dije eran herramientas de mi
trabajo de mi mandante que tuvo que poner en garantia desde antes de
que se saliera del domicilio conyugal toda vez que adquiri6 una deuda con
el ciudadang ********xkkkskxsiiixx nor la cantidad de $65,000.00 (Sesenta y
cinco Mil Pesos) para satisfacer los gastos de colegiatura de sus hijos, y
gastos del hogar, en el momento que fui embargado por la hoy actora
incidentista en representacion de su menor hijo de iniciales J.R.M.M. y
posteriormente fue embargado por su hija
KhkRRE kR kKRR RS D O o] 30% quedandole embargado el
60% de su salario y demas prestaciones motivo por el cual perdié sus
herramientas de trabajo ya que no pudo seguir sufragando los pagos del
préstamo al ciudadang ******xx*xxxxkixsasisx tal como quedo demostrado
que la cesion de derechos de la herramienta de trabajo de mi poderdante
ante fedatario publico, sin embargo dicho Juez inferior, omitié dicha
salvedad juridica, incoados en el error asi las cosas el tribunal inferior bien
pudo subsanar la deficiencia Juridico Legal y acordar procedente para
mejor proveer, lo que le causa los presentes agravios a mi poderdante y
que es motivo de escudrifio por parte de este Tribunal de alzada. Violando
con este el juez inferior sus propias determinaciones ya que ordeno
que sacara sus herramientas de trabajo como son instrumentos,
aparatos y utiles necesarios para el arte u oficio a que el deudor este
dedicado. Violando el numeral 259 del cédigo civil fraccion I:
ARTICULO 259.- Desde que se presenta la demanda, la controversia del
orden familiar o la solicitud de divorcio o antes, si hubiere urgencia, y solo

mientras dure el juicio, se dictaran las medidas provisionales pertinentes;
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asimismo en los casos de divorcio en que no se llegue a concluir mediante
convenio, las medidas subsistiran hasta en tanto se dicte sentencia
interlocutoria en el incidente que resuelva la situacion juridica de hijos o
bienes, segun corresponda y de acuerdo a las disposiciones siguientes: |.-
Separar a los conyuges en todo caso. Para este efecto, el Juez prevendra
al marido que se separe de la casa conyugal y ordenara se le entregue su
ropa y los bienes que sean necesarios para el gjercicio de la profesion, arte
u oficio a que estéa dedicado. Debera el marido informar al Juez el lugar de
su residencia. Si sobre esto se suscitare controversia el Juez decidira en la
via incidental. TERCERO.— Me causa Agravios la Sentencia Incidental, de
fecha 18 de octubre del 2021, dictada dentro del expediente precisado al
rubro: 'Y el 50% de Ia cantidad resultante de Ilo que el
C.Fresidnaddaaiidswsi**haya generado en su cuenta de AFORE
BANAMEX durante el tiempo que duro su matrimonio, es decir hasta
el 09 de marzo de 2020, PERTENECEN A LA SOCIEDAD CONYUGAL
propalada por los hoy contendientes al momento de celebrar su
matrimonio ya extinguido Porque la ciudadana
TRk ekkkekkkk  no se dedico exclusivamente a los cuidados
del hogar ya que es econémicamente activa, y en la actualidad se
encuentra laborando y también goza de dicha prestacién como lo es
el AFORE, una vez mas el Tribunal inferior no valoro las probanzas y me
deja en estado de indefension, violando con ello mis garantias individuales
y de mis propios derechos humanos, cuando es obligacion de la Juzgadora
en primer grado la observancia del debido proceso ello, en favor de la
accionante, y, en este asunto en particular dicho juzgador de primer grado
fue omiso y en su resolucion de fecha 18 de octubre del 2021,. Ahora bien
le causa agravios la postura ficta sin ecuanimidad empleada por el
Jjuzgadora de primer grado le causa agravios que el juzgador de primer
grado le resta valor probatorio legal a las distintas probanzas realizadas
dentro del presente controvertido civil, sobre los cuales este Tribunal de
alzada previo analisis y pronunciamiento debe ordenar a la juzgadora de
primer grado la reposicion, para que mi poderdante le sean resarcidos sus
derechos de legalidad. CUARTO. — Me causa Agravios la Sentencia
Incidental, de fecha 18 de octubre del 2021, los puntos resolutivos
emitidos dentro de la sentencia, ello en razén de que, toda vez que le
causa agravios y viola los derechos constitucionales como actora y
gobernada, es decir que la Juzgadora desestimo todo valor probatorio
ofrecido por mi poderdante, dejandolo en estado de indefension, sin otro
recurso legal que permita enmendar lo que la juzgador desestimo, luego

entonces es este Tribunal de alzada, quien corresponde analizar y valorar
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lo desestimado por el Juzgador de primer grado lo que me causa grandes

agravios y me deja en estado de indefension. ” (SIC).

La parte actora desahogd la vista relacionada a los agravios
mediante promocidn electrénica de 16 dieciséis de noviembre de

2021 dos mil veintiuno, visible a fojas 18 y 19 del toca.

El primer concepto de agravio que hace valer el
recurrente en el que aduce violacién a los articulos 112, 113 y
115 del Cdédigo de Procedimientos Civiles, y 1358 del Cdédigo Civil,
ambos vigentes en la entidad, porque el Juez omiti6 hacer un
debido analisis juridico de la procedencia o improcedencia de las
acciones y excepciones, con vista de las pruebas aportadas o del
derecho alegado; asi como fundar el fallo, pues consta en autos
gue el demandado entregé a la actora incidentista
******************************’ e| total de| dinero de |a venta de|

bien inmueble ubicado en Calle

kkokskokokskokokokokskokskkok sk kok sk sksk sk k sk ok sk ok sk skok sk sk sk kk sk ok sk kok sk k ok sk sk sk ok k sk ok sk kosk sk k sk sk sk skok sk kokk
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Altamira, Tamaulipas; y fue enganado por la actora y sus hijos
para que vendiera dicho inmueble y con ello se daba por
concluida la liquidaciéon de sociedad conyugal; que sus hijos le
tienen embargado por el 60% (sesenta por ciento) de su salario y
demds prestaciones; que el demandado ayudé a la construccién
del bien inmueble donde vivian y que el Unico bien inmueble que
sigue pagando es el que adquirid con el fruto de su trabajo

ubicado en la Cuarta Avenida, numero 104, manzana 38, lote 19,
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ahora colonia Azteca de Altamira, Tamaulipas; argumentos de

agravio que resultan infundados.

En primer término, porque contrario a lo que afirma el
recurrente, el juez en su resolucién recurrida se advierte que
analizé cada uno de los argumentos planteados por las partes en
sus escritos de demanda y contestacién (litis) y valord los medios
de conviccién aportados por ambas partes, segun se advierte del
considerando tercero, asimismo, fundé su determinacién en los
preceptos que estimd aplicables invocé criterio en que apoyé su
decisiéon, por lo que ninguna infraccién al principio de
congruencia, valoracién de pruebas y fundamentacién vy

motivacion se irroga al apelante.

Aunado a lo anterior, si bien consta en autos la documental
privada visible a foja 12 del cuaderno incidental de liquidacion de
sociedad conyugal, en la que se hace constar que los
contendientes el dia 12 doce de febrero de 2020 dos mil veinte,
recibieron de la sefiora *rrrkkkkkiilllrrk |3 cantidad de
$50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 m.n.) por concepto de

anticipo de una cesidén de derechos del inmueble ubicado en Calle

kokokokokokkkokok sk okok sk kok sk sk ok sk sk ok sk sk ok ok sk ok ok sk sk ok sk sk ok sk sk ok ok sk kok sk sk ok sk sk ok ok sksk ok sk kok sk kokk sk k ok sk kok >k
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Altamira, Tamaulipas; y que recibirian la cantidad de $45,000.00
(cuarenta y cinco mil pesos 00/100 m.n.) cuanto el ITAVU
entregue el documento de cancelacidon de escritura, con ello de

ninguna manera se demuestra la afirmaciéon que hace valer el
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apelante en el sentido de que fue engafado por la actora y sus
hijos para que vendiera dicho inmueble y con ello se daba por
concluida la liquidacién de sociedad conyugal, pues para ello
debe estarse a lo dispuesto por los articulos 174 y 183 del Cddigo
Civil que enumera los rubros que forman el fondo de la sociedad
legal, asi como las cargas de la misma, por lo que en todo caso el
recurrente tiene expedito para hacer valer lo relacionado con el
supuesto engano de que fue objeto por parte de las personas que

sefala en agravio que se analiza.

En cuanto al diverso aspecto que hace valer en el sentido
de que sus hijos le tienen embargado por el 60% (sesenta por
ciento) de su salario y demas prestaciones; que el demandado
ayudd a la construccion del bien inmueble donde vivian y que el
Unico bien inmueble que sigue pagando es el que adquirié con el
fruto de su trabajo ubicado en la
Skeokok sk ok ok sk ko k sk ok ok ok ok ok sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk k
** de Altamira, Tamaulipas; al respecto se considera que tales
aspectos de ninguna manera trascienden al resultado de la
liquidacién de la sociedad conyugal adoptada por el A quo, pues
solo ponen de manifiesto afirmaciones subjetivas en torno a las
dificultades econdmicas por las que atraviesa el demandado
incidentista con motivo del embargo que refiere y la adquisicién

del inmueble que sefala continda liquidando.

El segundo motivo de inconformidad en el que aduce

violacion a lo previsto por el articulo 259, fracciéon | del Cédigo



16

Civil vigente en Ila entidad, porque los bienes muebles
consistentes en la camioneta Marca Ford Motor Company F-150
Custom, modelo 1997 y el remolque color negro con rotulo
KUMBIA DISC de un eje, constituyen instrumentos y herramientas
de trabajo, pues son los que le daban ingresos econémicos para
solventar las necesidades de familia y que el demandado
incidentista tuvo que poner en garantia desde antes de que se
saliera del domicilio conyugal, toda vez que adquirié una deuda
por la cantidad de $ 65,000.00 (sesenta y cinco mil pesos 00/100
m.n.) para satisfacer los gastos de colegiatura de sus hijos y del
hogar; que fue embargado por el 60% de su salario y demas
prestaciones por dos de sus hijos, motivo por el cual perdié sus
herramientas de trabajo y no pudo seguir sufragando los pagos
del préstamo, tal como quedo demostrado con la cesién de
derechos ante fedatario publico, sin embargo el Juez omitié dicha

salvedad juridica; devienen fundadas dichas alegaciones.

Esto asi se decide, en virtud de que los bienes inmuebles
consistentes en: camioneta Marca Ford Motor Company F-150
Custom, modelo 1997, color negra y remolque color negro con
rotulo KUMBIA DISC, de un eje; el juzgador indebidamente los
consider6 como pertenecientes a la sociedad conyugal, no
obstante que en autos quedd acreditado por el propio recurrente,
durante la dilacién probatoria, que tales inmuebles fueron objeto
de convenio de compra venta celebrado el 9 nueve de mayo de

2019 dos mil diecinueve entre el demandado

skokskokokokskkokskkokkkokkkkkkk y e| Seﬁor **********************’ SegL,]n se
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demuestra con el documento relativo visible a fojas de la 125 a

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA |a 132 del cuaderno incidental de sociedad conyugal, mismo que
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fue ratificado el 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos mil
veinte ante la fe del Licenciado Sergio Castillo Padilla, fedatario
publico nimero 278 con ejercicio en Altamira, Tamaulipas (foja
132 del cuaderno en cita), y de cuyo convenio se advierte que la
camioneta Marca Ford Motor Company F-150 Custom, modelo
1997 con clave vehicular **¥#kkx N0, de serie *xiiliiriiiiictk 8
cilindros, color negra, con numero de pedimento
hbbllllkrrrkllk - [a vendid el demandado en la cantidad de
$30,000.00 treinta mil pesos 00/100 m.n.); mientras que el
remolque color negro con las medidas de un metro sesenta
centimetros de ancho por cuatro metros de largo con dos metros
de altura, amparado con la factura nimero 2383, lo vendié en la
cantidad de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 m.n.); vy el
equipo de sonido con las caracteristicas Kit de seis barras de leds
8 secciones digital, una luz dico led cabeza movil marca BEAM
DIGITAL RGBW ALLEN, asi como una bocina PEAVER PRO 12, la
vendid6 en $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 mn.);
[ilustrativamente se aprecian a foja 11 del cuaderno incidental];
lo cual permite tener por demostradas las afirmaciones vertidas
en el escrito de contestaciéon incidental por el ahora recurrente,
en el sentido de que adquiri6 una deuda con el sefor
FRklklilllkllixlk por la cantidad de $65,000.00 (sesenta y
cinco mil pesos 00/100) para satisfacer gastos de colegiatura de
su hija y gastos del hogar y que por tal motivo perdié sus

herramientas de trabajo al no poder sequir sufragando los pagos
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del préstamo adquirido (foja 61 del cuaderno incidental), maxime
cuando consta en autos que el A quo por acuerdo de 21 veintiuno
de enero de 2021 dos mil veintiuno, al pronunciarse respecto al
convenio de compraventa en cita, lo admitié con citacién de la
parte contraria, segin se advierte a foja 133 del incidente de
referencia, sin que la parte actora manifestara oposicién alguna
al respecto; lo que permite ponderar que el A quo no debié
considerar como pertenecientes a la sociedad conyugal los
referidos bienes mueble consistentes en la camioneta Marca Ford
Motor Company F-150 Custom, modelo 1997 con clave vehicular
rRkRkkk, No. de serie ¥ekrpkxkkrkitirk 8 cilindros, color negra,
con numero de pedimento *Fkrrekixikixirrx yv el remolque color
negro con las medidas de un metro sesenta centimetros de
ancho por cuatro metros de largo con dos metros de altura, de
un eje, en virtud de que a la fecha de la liquidaciéon de la
sociedad conyugal el demandado ya tenia la titularidad de
dichos bienes, pues como ya se dijo, fueron objeto de convenio
de compra venta celebrado el 9 nueve de mayo de 2019 dos mil
diecinueve entre el demandado ¥Frrllkrlliiliriiiitt v al sefor
Rkl - ratificado ante fedatario publico el 18
dieciocho de noviembre de 2020 dos mil veinte, y por via de

consecuencia debieron excluirse de dicha liquidacién.

El tercer motivo de disenso que esgrime el recurrente en
el que aduce le irroga perjuicio el hecho de que el juez
determinara como perteneciente a la sociedad conyugal el 50%

de la cantidad resultante que el demandado haya generado en su
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cuenta de AFORE BANAMEX durante el tiempo que durd su
matrimonio, pues -afirma el apelante- que la actora no se dedicé
exclusivamente al cuidado del hogar, es econdmicamente activa
y se encuentra laborando y también goza de dicha prestacién
como lo es el AFORE; igualmente resulta infundada dicha

inconformidad.

Lo anterior, porque la determinacion del juez en el sentido
de que estimara como perteneciente a la sociedad conyugal el
50% cincuenta por ciento de la cantidad resultante que el
demandado haya generado en su cuenta de AFORE BANAMEX
durante el tiempo que duré su matrimonio, se considera ajustada
a derecho, porqgue como lo sostuvo en el fallo recurrido, el fondo
de ahorro forma parte de la sociedad conyugal, toda vez que la
finalidad de este tipo de comunidad consiste en sobrellevar las
cargas matrimoniales, es decir, los gastos de manutencién y
auxilio de los consortes y los hijos, si los hubiere, aun cuando no
se hubieren formulado capitulaciones en los matrimonios
celebrados bajo el régimen de sociedad conyugal, pues este
ultimo sefalamiento basta para constituir una sociedad de
gananciales, integrada bdsicamente, entre otros, por los bienes
adquiridos por cualesquiera de los cényuges, inclusive, el
producto del trabajo, y en ese sentido, se reitera aplicable el
criterio en el que se apoyd el juez, bajo el rubro: “LIQUIDACION
DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. CALCULO DEL FONDO DE
AHORRO PARA EL RETIRO.”; por lo que con independencia de

que la actora incidentista no se haya dedicado exclusivamente al
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cuidado del hogar, sea econdmicamente activa al encontrarse
laborando, tales circunstancias de ninguna manera inciden en la
liquidaciéon de la sociedad conyugal, y respecto a que la actora
goza de prestacion de AFORE, ello no formé parte de la litis

incidental y mucho menos quedé demostrado en autos.

El cuarto motivo de inconformidad que esgrime el
apelante, en el que aduce que la resoluciéon viola los derechos
constitucionales ya que desestimo todo valor probatorio ofrecido
por su poderdante, dejandolo en estado de indefensién; resulta

infundado.

Ello es asi porque como se observa de la resolucion que
motiva el presente recurso de apelacion, especificamente del
parrafo final del considerando tercero, en el mismo el A quo
otorgé valor probatorio a las pruebas documentales publicas
ofrecidas por el demandado, en términos de lo previsto por los
numerales 325 y 397 del cddigo adjetivo civil, asimismo estimd
que la prueba testimonial no fue desahogada, mientras que
igualmente otorgé valor a las pruebas presuncional en su doble
aspecto e instrumental de actuaciones (foja 181 reverso y 192
frente del expediente); de ahi que se estima que el juez se ajustd
al principio de valoracién de pruebas previsto por el ordinal 392
del invocado cuerpo de normas, y de ninguna manera se dejé en
estado de indefension al aqui inconforme.

Bajo las consideraciones que anteceden, de conformidad

con lo previsto por el articulo 926 del Cédigo de Procedimientos
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civiles vigente en la entidad, ante lo infundado de los agravios
primero, tercero y cuarto y fundado el segundo, expresados por
el demandado incidentista, deberd modificarse la sentencia del
18 dieciocho de octubre del 2018 dos mil dieciocho, dictada por
el Juez Quinto de Primera Instancia de lo Familiar del Segundo
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Altamira,
Tamaulipas, Unicamente en lo que respecta al resolutivo segundo
para efecto de que se excluyan de la liguidacién de la sociedad
conyugal los bienes muebles consistentes en la camioneta Marca
Ford Motor Company F-150 Custom, modelo 1997 con clave
vehicular k6% No, de serie ¥Fkxfkrbittrlrrlk 8 cilindros, color
negra, con numero de pedimento *rrefirilixitixit yv ol remolque
color negro con las medidas de un metro sesenta centimetros de
ancho por cuatro metros de largo con dos metros de altura, de

un eje, debiendo quedar en los siguientes términos:

“SEGUNDO.- Se determina judicialmente que los bienes
inmuebles identificados como Finca numero *¥*  del

Municipio de Altamira, Tamaulipas, y que se identifica como

kokokokokokokkkok sk kok sk sk ok sk sk ok ok sk kok sk kok sk sk ok sk sk ok sk sk ok k sk k ok sk sk ok sk sk ok k sk ok k sk kok sk kok sk sk osk sk k ok k
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Rk de Altamira, Tamaulipas. Asi como el

ubicado en Calle
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Altamira, Tamaulipas. Y el 50% de la cantidad resultante de
/O que e/ C **********************haya generado en su
cuenta de AFORE BANAMEX durante el tiempo que duro su
matrimonio, es decir hasta el 09 de marzo de 2020,

pertenecen a la sociedad conyugal propalada por los hoy
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contendientes al momento de celebrar su matrimonio ya

extinguido.”

Quedando intocado en todas sus demas partes.

En términos de lo previsto por el articulo 139 del cédigo
adjetivo civil, en virtud de que la resolucién impugnada no es una
sentencia definitiva, sino que resuelve un incidente, resulta
improcedente efectuar especial condena en el pago de las costas

procesales en grado de apelacién.

Finalmente comuniquese el dictado de esta nueva
sentencia al Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa
y Civil del Decimonoveno Circuito, con residencia en esta ciudad

para su conocimiento y efectos legales conducentes.

Por lo expuesto y con fundamento ademas, en los articulos
105, fraccion I, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 926, 947, fraccién
VI, y 949 del Coédigo de Procedimientos Civiles, y 192 de la Ley

de Amparo, es de resolverse y se

RESUELVE
PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia numero
31 treinta y uno del 2 dos de marzo de 2022 dos mil
veintidds, emitida en el toca de apelacion 31/2022, por
ésta Primera Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar

del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado.
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SEGUNDO.- Son infundados los agravios primero, tercero y

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA cuarto y fundado el segundo, expresados por el demandado

PRIMERA SALA COLEGIADA
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incidentista en contra de la sentencia del 18 dieciocho de octubre
del 2018 dos mil dieciocho, dictada por el Juez Quinto de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado,

con residencia en Altamira, Tamaulipas, en consecuencia;

TERCERO.- Se modifica la sentencia a que se alude en el
punto resolutivo anterior, Unicamente en lo que respecta al
resolutivo segundo para efecto de que quede en los términos

precisados en el considerando tercero de esta ejecutoria.

CUARTO.- No se hace condena en costas procesales de

segunda instancia.

QUINTO.- Comuniquese el dictado de esta nueva sentencia
al Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
Decimonoveno Circuito, con residencia en esta ciudad para su

conocimiento y efectos legales conducentes.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y con testimonio de la
resolucién, devuélvanse los autos al juez de primer grado para los
efectos legales correspondientes y en su oportunidad archivese el

Toca como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron los Ciudadanos Magistrados

Hernan de la Garza Tamez y Noé Saenz Solis, integrantes de la
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Primera Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, ante la ausencia de Titular de la
Tercera Sala que forma parte de este Organo Colegiado,
conforme a lo previsto por los articulos 26, parrafo segundo y 27,
fraccion |, de la ley Organica del Poder Judicial, siendo Presidente
el primero y Ponente el segundo, quienes firman el dia de hoy 27
veintisiete de junio de 2023 dos mil veintitrés, fecha en que se
termind de engrosar la presente sentencia, ante la Secretaria de

Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Hernan de la Garza Tamez Lic. Noé Saenz Solis

Magistrado Magistrado

Lic. Liliana Raquel Pena Cardenas

Secretaria de Acuerdos.

Enseguida se publicé en lista del dia. Conste.

L"NSS‘/L°JLCP

El Licenciado(a) JOSE LEONARDO CAMPILLO PIZANA, Secretario
Proyectista, adscrito a la PRIMERA SALA COLEGIADA CIVIL,
hago constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la resolucion 31 BIS dictada el MARTES, 27
DE JUNIO DE 2023 por el MAGISTRADO NOE SAENZ SOLIS,
constante de 24 fojas utiles. Version publica a la que de
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conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA ] = o
PRIMERA SALA COLEGIADA  la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, domicilio, nimero de finca, numero de
serie de vehiculo, numero de pedimento y nombre de terceros;
informacion que se considera legalmente como confidencial o
reservada por actualizarse lo senhalado en los supuestos

normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
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Version publica aprobada en Séptima Sesion Ordinaria 2023 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de julio de 2023.



