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--- RESOLUCION: 216 (DOSCIENTOS DIECISEIS)

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintidés (22) de junio de dos mil

veintitrés (2023).
--- VISTO para resolver el toca ******** formado con motivo del recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia

definitiva, de diez (10) de febrero de dos mil veintitré ), dictada en el
expediente ********  correspondiente al Juici mario Civil sobre
Terminacion de Contrato de Arrendamiento, pr do por FrEEx eEwex

*kkk*k kkkkk khkkkkk khkkkk
, antg

, en contra de ado Primero de Primera

Instancia en Materia Civil del Terger 0 Judicial del Estado, con
residencia en la ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas; vista la resolucién

impugnada, los conceptos de agravio.xpresados y cuanto mas consta en

autos y debid verse y,----

LTANDO
--- PRIMERO. L tencCia definitiva, impugnada en apelacion, concluyo

con los siguigntes puntos resolutivos:

O.- Por el argumento obsequiado en el
considerando propositivo de este fallo culminatorio, es
concluyente que ha resultado procedente y fundada la accion
de tefminacion de contrato, incoada por ***** *x**ix *xxEkan
contra de ***** *xxewx e en virtud de haber justificado los
elementos constitutivos de su accion y la demandada no proboé

sus excepciones. En consecuencia:

--- SEGUNDO.- Se declara, judicialmente, la terminacion del
contrato de arrendamiento, por tiempo indefinido, realizado por
el CIUdadanO *kkkk kkkkkk kkkkk Con Ia CIUdadana *kkkk kkkkkk *****
como arrendador y arrendataria respectivamente, respecto del
inmueble ubicado en

*kkkkkhhkhkhkhkhkhkhhkhhhhkkhhkkhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhhhhhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhdhdx

kkkkkkkk

--- TERCERQO.- Se condena a la demandada, ***** **x*** wkxex
para que, dentro del término de cinco dias, contados a partir de
la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia o ésta
pueda ejecutarse con arreglo a la ley, procedan a la
desocupacion y entrega material al actor, ***** ****** ****x de|



inmueble arrendado, ubicado en

*kkkkkkkhkkkkkkkkkkhhhhhhhhhhhkhhhhhhhhhhkkhkkhkhkhhkhkhhhhhhhhhhhhhhdkhhhhhkkik
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--- CUARTO.- Asi también, se condena al demandado a la
prestacion identifica como el inciso Ill) del escrito inicial de
demanda, es decir, al pago de las rentas vencidas y las que
sigan venciendo hasta la fecha en que se haga Ila
desocupacion y entrega del bien Inmueble mencionado, a
razon de la cantidad pactada en el Contrato base de la accion,
previa su liquidacion en via Incidental, en ejecucion de
sentencia, conforme a lo dispuesto por los articulos 130 y 138
del Cdédigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado; lo
anterior, conforme a lo expuesto en el considerando cuarto.-----

--- QUINTO.- Se absuelve al demandado del pago de darfios
ocasionados, asi como a los intereses moratorios, atendiendo
los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia.------------

--- SEXTO.- Sin que sea el caso condenar al pago de gastos y
costas, ya que ninguna de las partes se condujo con temeridad
ni mala fe.”

(f. 178 y 179 del expediente principal)

--- SEGUNDO. Notificada que fue la sentencia anterior a las partes,
inconforme la demandada, a través de su autorizado, licenciado
PRk interpuso recurso de apelacion, el que fue admitido, en
efecto devolutivo, por auto de veintiuno (21) de febrero del actual. Se
remitieron los autos originales al Supremo Tribunal de Justicia en el
Estado mediante oficio 402/2023, de tres (3) de mayo del afio en curso.
Por acuerdo plenario de veintitrés de dicho mes y afno, fue turnado el
expediente a esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar del
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, para la substanciacién del
recurso. Se radico el toca por auto de veintinueve (29) de mayo del afio
que transcurre, habiéndose tenido a la parte apelante expresando, en

tiempo y forma, los motivos de inconformidad que estima le causa la

resolucién impugnada.

--- Asi, quedd el toca en estado de dictar sentencia; vy,
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CONSIDERANDO

--- PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es
competente para resolver el presente recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 26 y 27 de.la Ley Organica

del Poder Judicial del Estado. il T

--- SEGUNDO. Transcripcion de los agravios. emandada, a traves
de su autorizado, licenciado *****x**xxxxxerrx Haxpresd los siguientes
agravios:

‘AGRAVIOS

.- VIOLACIONES PROCESALES: Las contenidas en los
articulos siguientes: 62, 68%bis,4#471 fracciones Il y IV, 299 y
300 del Cdédigo de P imientos Civiles vigente, asi como
los articulos constitucionales*14 y 17 de nuestra carta magna,
los cuales cito a continuacion para mayor estudio:

“ARTICULOQ 62.- transcribe).”

Lo anteriot, en Virtud, de que el Juez A Quo, solo aplico los
término§ a favor de la parte actora, dejando en indefension a la
parte demandada, no concediéndose en los mismos términos
el desar e las actuaciones procesales.

‘ARTICULQO 68 Bis.- (Se transcribe).”

Senalando del articulo citado, que se viol6 en mi perjuicio de
mi representada, las aptitudes con las cuales me habia
autorizado para comparecer dentro del presente juicio, ya que
pese de que en autos obra dicha autorizacion, el Juez A Quo,
decidié ser omiso en reconocer la representacion a fin de
concretar acciones violatorias al derecho y en beneficio del
actor, entorpeciendo el desahogo de pruebas y el ofrecimiento
de las mismas.

“ARTICULQ 299.- (Se transcribe).”

De lo anterior debo de senalar, que el Juez A Quo se comportd
parcial y que los plazos sefalados no fueron otorgados para
las partes conforme a derecho, sino en beneficio de una de
ellas, e incluso yendo contra los principios del derecho.



“ARTICULO 300.- (Se transcribe).”

Como obra en autos, en fecha 12 de diciembre de 2022, el
secretario de acuerdos certifica que del desahogo de las
pruebas comprendera del 26 de enero de 2023 al 23 de
febrero de 2023, pudiéndose concluir el mismo o suspenderse
si ambas partes estaban en comun acuerdo para ello; sin
embargo, actuando con toda parcialidad y como es evidente
dentro de las actuaciones, en fecha 30 de enero de 2023, la
contraparte presenta sus alegatos, sin haberse concluido el
periodo probatorio y el Juez A Quo, acuerda de conformidad la
admision de los mismos, pese a ser extemporaneos, en fecha
31 de enero de 2023, la contraparte pide que se de por
terminado el periodo probatorio, sin que se diera vista al
suscrito para manifestar si estaba de acuerdo con ello, ya que
conforme al citado articulo, dicho término probatorio concluira,
fuera de los términos sefialados, siempre y cuando ambas
partes estén de acuerdo; sin embargo, el Juez A Quo, deja en
estado de indefension al suscrito, al actuar de forma parcial y
tomar la decision de finalizar el periodo probatorio, pese a que
al suscrito no le dio la oportunidad de manifestarme al
respecto, lo cual es evidente que no lo estaria, ya que, como
obra en las actuaciones, en las mismas fechas se ofrecio de
nueva cuenta las pruebas de mi intencion, consistentes en
confesional y declaracion de parte.

“ARTICULOQ 471.- (Se transcribe).”

Del articulo anterior, se demuestra de las actuaciones que
desprenden el expediente, que el Juez A Quo, no concedio los
términos conforme a derecho ni mucho menos otorgoé vista al
suscrito para darlos por finalizados de forma extemporanea.

De nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se violaron dentro del procedimiento los siguientes
articulos:

“ARTICULOQ 14.- (Se transcribe).”

“ARTICULOQ 17.- (Se transcribe).”

De los articulos constitucionales citados, se sefiala que el Juez
A Quo, emite sentencia no apegada a derecho y mucho menos
de forma imparcial, ya que como obra en autos, es evidente
que sus actuaciones son a favor del actor violentandose estos
principios constitucionales.

I.- VIOLACIONES SUSTANCIALES EN EL PROCEDIMIENTO:
Las hago consistir en la parcialidad en el comportamiento del

Juez A Quo, quien hace evidente que sus actuaciones son a
favor del actor, yendo en contra del procedimiento, impidiendo
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el desahogo de pruebas, en especifico la confesional,
impidiendo el ofrecimiento de pruebas, como lo fue Ila
confesional y declaracion de parte, actuando con celeridad a
favor de la parte contraria, acordando sin respetar los términos
procesales, en plena violacion de los articulos ya antes
citados, admitiendo alegatos de la parte contraria, pese a ser
extemporaneo su ofrecimiento, el de citar a las partes para oir
sentencia a peticion del contrario sin dar vista al suscrito para
manifestar si estaba o no de acuerdo en dar por terminado el
periodo probatorio de forma extemporanga, _requisito
indispensable para que opere dicho supuestowebnforme al
articulo 300 del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigénte. Asi
como el de reconocer las atribuciones €onglas cuales el
suscrito esta actuando dentro del presénte jexpediente,
conforme al articulo 68 bis del Codigo de "Procedimientos
Civiles.

Es por ello C. Juez A Quem que se ‘promueve la presente
apelacion, en virtud de las violacienes @de procedimiento y de
derechos, ya sefialadas, toda vez quesel Juez A Quo, actua de
forma parcial y emite senteficia, ctyos considerandos no estan
apegados a derecho ni a las normas que nos rigen, asi mismo
yendo en contra de nuestragpropia constitucion al portarse de
forma parcial, a favorydel actor y dejandome en estado de
indefension con sus,actuaciones.

Es por ello Juez, A Quo," solicito se me tenga presentado en
tiempo y fouma la_apelacion de la sentencia, corriéndose

traslado al gontrario a la contraria para que manifieste lo que a
derecho cerrespenda.”

(f. 8 a 12 del toca)

--- TERCERO. " Resumen de los agravios. Los argumentos de
inconformidad expresados por la demandada, a través de su autorizado,
licenciadg *******x**xxxaxx* "en su escrito impugnatorio, se advierten en un

apartado titulado “Agravios”, del que solo se deduce un motivo de disenso

que se resume en los siguientes términos:
--- El anico argumento de inconformidad planteado por la parte apelante

es relativo a la_existencia de violaciones procesales, toda vez que el

juzgador de origen adoptdé una postura favorable a la parte actora, dejando
en estado de indefension a la parte demandada, ya que, a pesar de que la

demandada habia otorgado autorizacion, con las facultades suficientes



kkhkkhkkhhkhhkhkkkkk

para comparecer en el juicio, al licenciado , el juzgador de
primer grado fue omiso en reconocer la representacion, entorpeciendo el
ofrecimiento y desahogo de pruebas, puesto que los plazos en cuestion no
fueron otorgados para las partes conforme a derecho, sino en beneficio de
una de ellas, e incluso yendo contra los principios del derecho,
particularmente, debido a que el doce (12) de diciembre de dos mil
veintidés (2022), el secretario de acuerdos certifica que, el periodo de
desahogo de las pruebas comprendia del veintiséis (26) de enero al
veintitrés (23) de febrero, todo en el ano dos mil veintitrés (2023),
pudiéndose concluir el mismo o suspenderse si ambas partes estaban en
comun acuerdo para ello; sin embargo, en fecha treinta (30) de enero del
afno en comento, la parte actora presenté sus alegatos, sin que hubiera
concluido el periodo de pruebas y el juzgador de primera instancia, acordo
de conformidad la admision de los mismos, a pesar de que su
presentacion era extemporanea; ademas, en fecha treinta y uno (31) del
mismo mes y afno, la parte demandante pidié que se diera por terminado el
periodo probatorio, sin que se diera vista a la contraparte, para manifestar
si estaba de acuerdo con ello, ya que el término para desahogo de
probanzas puede concluir fuera de los términos senalados, siempre y
cuando ambas partes estén de acuerdo, sin que ello se tomara en cuenta,
dejando en estado de indefensién a la parte demandada, quien no estaba
conforme con la finalizacién del periodo probatorio, porque, como obra en
las actuaciones, en esas fechas, habia ofrecido, de nueva cuenta, las
pruebas confesional y declaracion de parte. De esta forma, el juez natural
emitié una sentencia que no esta apegada a derecho y de forma imparcial,

al favorecer al actor.
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--- La sentencia apelada es violatoria de los articulos 14 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62, 68 bis, 299,

300 y 471, fracciones Il y IV, del Cédigo de Procedimientos Civiles del

Estado.

--- CUARTO. Contestacion de los agravios.- El ivo de disenso,
resumido en el considerando que antecede, se cont n los siguientes
términos: F .

--- En principio, se apunta que de acuerdo_con erpretacién de los

articulos 1 y 949 del Cdédigo de Proced s Civiles del Estado, se

deduce que, en los asuntos de caracte como el que se estudia, el
procedimiento sera de estrict erecho, por lo que la sentencia de
segunda instancia se limitara a @studiar y decidir sobre los agravios que

haya expresado el apelante;.sin que pueda resolver cuestiones que no

fueron materia de nsentidos expresamente por las partes,

exceptuandose | sos en que el magistrado observe que la resolucién
combatida, en cuanto al fondo, viola un principio constitucional, si con ella
se afecta.el i 38 general y no solo el particular del apelante en forma
concreta. 'Bor [0 tanto, si en el caso concreto, sélo se involucran intereses

meramente patrimoniales, como es la pretension principal de

desocupacion y entrega de la posesién fisica de un bien inmueble y su

oposicion, no procede la suplencia de la queja.
--- Aclarado lo anterior, se anota que de la interpretacion gramatical del
articulo 926 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado a partir de
las definiciones de los vocablos “sostener”, que significa sustentar,
mantender firme algo, y “consentir”, que se define como permitir algo o

condescender en que se haga, encontradas en el Diccionario de la Real



Academia Espafola, en los vinculos o ligas de internet

https://dle.rae.es/sostener?m=form y https://dle.rae.es/consentir?m=form,

se descubre que las exigencias de estudio de una infraccién procesal en
este recurso, de conformidad con el texto del precepto que se analiza, se
satifacen cuando la violacion del proceso, al momento de su
materializacion en el juicio, fue atacada mediante el medio de impugnacion
adecuado vy, posteriormente, ante un resultado desfavorable, se haya
reiterado la inconformidad en el recurso de apelaciéon en contra de la

sentencia definitiva.

--- Asi pues, se anota que a partir de la revisién de los términos de la
impugnacién de la hoy apelante y del expediente, particularmente del
escrito de treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), de la
parte actora; de los escritos de treinta y uno (31) de enero y tres (3) de
febrero del mismo afio, de la parte demandada, y de los autos de uno (1),
dos (2) y siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023), visibles a fojas
160 a 170 del expediente principal, se descubre que la hoy apelante se
duele de que a través de escrito de treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintitrés  (2023), ofrecid, nuevamente, las pruebas confesional y
declaracién de parte, a cargo de la parte actora y, por auto de dos (2) de
febrero del referido afio, se le dijo que se estuviera al proveido de uno (1)
del mismo mes y afo, esto es, que el expediente habia quedado en
estado de dictar sentencia, por lo que interpuso recurso de revocacion en
contra del citado proveido de dos (2) de febrero, el que fue desechado.-----
--- De esta forma, se advierte que la violacidén procesal expresada por la
ahora recurrente reviste las caracteristicas de ‘no consentida” y

“sostenida”, toda vez que, primeramente, interpuso el correspondiente


https://dle.rae.es/sostener?m=form
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medio de impugnacion (recurso de revocacion) y, en esta apelacion,
insiste en la existencia de la infraccion en el proceso, apoyada en la
version de que el doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022), el
secretario de acuerdos certifica que, el periodo de desahogo de pruebas
comprendia del veintiséis (26) de enero al veintitrés (23).de febrero, todo
en el ano dos mil veintitrés (2023). lo que establece, | sion de que
la admision de alegatos y la citacion para sentenAciagson extemporaneas,
son anticipadas y representa el combate dey¥ las razones del

dadas,en el proveido de siete de
@ istentes en que mediante

proveido de uno (1) de febrero dé¢l referido afio, se ordend el dictado de la

desechamiento de recurso de revocacio

febrero de dos mil veintitrés (2023)

sentencia de fondo en el asunt@y conforme al estado del proceso y de
acuerdo con el articulogl7 odigo de Procedimientos Civiles del
Estado, la citaciéon a sentencia suspende el impulso procesal de las
partes hasta e nto se dicte el fallo correspondiente, y que de
conformidad g€on el precepto 472 del Codigo Procesal Civil de la Entidad,

tencia, en los juicios tramitados en la via sumaria civil,

inisterio de ley cuando haya culminado la fase de alegatos, lo

que ocurrié en la especie.
--- Asi entonces, se procede al estudio del agravio, apuntandose, en
principio, que de la revision del proceso, especialmente de los autos de
radicacién, de uno (1) de noviembre de dos mil veintidés (2022) y de
apertura del periodo probatorio, de doce (12) de diciembre de dos mil
veintidos (2022) y aclaracion del cémputo probatorio, de nueve (9) de
enero de dos mil veintitrés (2023), visibles a fojas 101 a 105y 132 a 135

del expediente principal, se percibe que este asunto fue radicado en la
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via sumaria civil, por lo que son aplicables las reglas relativas a ese tipo
de juicio, previstas en los articulos 470 a 473 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, entre las que destacan las
disposiciones de que el procedimiento en el juicio sumario se ajustara a
las reglas establecidas para el ordinario con las siguientes modificaciones,
entre ellas, veinte dias para pruebas, tres para alegar, y diez para dictar
sentencia, y que la citacion para sentencia no sera expresa, sino que
operara por ministerio de ley al concluir el término para alegar. Ademas,
que se abrid el periodo probatorio por el término de cuarenta dias
comunes a las partes, estableciéndose el computo del término de la fase
dilatoria, de catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022) a
veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) para ofrecer
pruebas, y de veintiséis (26) de enero a veintitrés (23) de febrero,
ambos de dos mil veintitrés (2023), para su desahogo, lo que resulta
indebido, en virtud de que el término otorgado excede el limite que
corresponde a un juicio sumario, como el de la especie, de conformidad
con el precepto 471, fraccion lll, del Cédigo Procesal Civil de la Entidad.
Posteriormente, se rectificd el error del término de pruebas, aclarando que
era de veinte dias comunes para las partes y se ajustd el computo
probatorio, quedando de catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos
(2022) a once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023) para ofrecer
probanzas, y de doce (12) a veinticinco (25) de enero, ambos de dos
mil veintitrés (2023), para su desahogo, sin que las partes se hayan
inconformado con esta rectificaciéon en el término de pruebas y de su

cémputo.
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--- Asi pues, al tomar en cuenta estas actuaciones y lo dispuesto en el
calendario de dias no laborales 2023 del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado y en los articulos 169, 170 y 471 del Codigo de Provcedimientos
Civiles del Estado, se concluye que el término probatorio concluyé el

veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2003), porlo que el término

para alegar compredio los dias veintisiete (27), treinta treinta y uno
(31) de enero del mismo afo, y la citacién para ncia, por ministerio
de ley, fue el uno (1) de febrero de dos mil veintitr 3).

--- Por lo tanto, si por auto de treinta (30Yde“enero de dos mil veintitrés

(2023), se admitieron los alegatos ) > actora, rendidos mediante
escrito de esa misma fecha y se€i c;& sentencia mediante proveido de
uno (1) de febrero del mismo an@y a peticion de la parte demandante por
escrito de treinta y uno (81) enero de dos mil veintitrés (2023), resulta

evidente que no hay Vi Iguna en los tiempos procesales en que se

atendieron las p nes de la parte actora, de acuerdo a los momentos

en que termind la etapa de pruebas, inicié y concluyé el periodo para

alegar y se ci sentencia.
--- En consecuencia, el recurso de revocacién interpuesto en contra del
proveido de dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023), deviene

infundado.

--- Cabe mencionar que aun cuando de conformidad con los preceptos

307 y 319 del Cddigo Procesal Civil de la Entidad, la prueba de confesién

judicial puede ofrecerse y se recibird en cualquier estado del juicio y hasta

antes de la citacion para sentencia y las partes podran en cualquier

tiempo, desde la contestacién de la demanda y hasta antes de la citacion

para sentencia, pedir por una sola vez que la contraparte se presente a
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declarar sobre los interrogatorios que por anticipado, o en el acto de la
diligencia se le formulen, esto es, que las pruebas confesional y
declaracién de parte pueden ofrecerse y recibirse hasta antes de la
citacion para sentencia, y que la oferta de pruebas de la parte demandada
era anterior a la citacion para sentencia en un dia, al presentarse el treinta
y uno de enero de dos mil veintitrés (2023), no era posible el desahogo de
estas pruebas, atendiendo a los tiempos del proceso, debido a que,
ademas de que la parte demandada sélo pidi6 que se le tuvieran por
ofrecidas las pruebas confesional y declaracién de parte a cargo de su
contraparte, sin anexar los respectivos pliego de posiciones y cuestionario,
cuando ya las habia propuesto, por lo que no podia sefalarse fecha y hora
para la practica de la prueba confesional, de acuerdo con el articulo 311,
fraccion Ill, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, existia
imposibilidad material para lograr el desahogo de tales probanzas, ya que
aun cuando se hubiera atendido la solicitud dentro del término de
veinticuatro horas que, legalmente, sélo aplica para dar cuenta al juez con
la peticién, de conformidad con el precepto 23 del Codigo Procesal Civil de
la Entidad, lo solicitado apenas se estaria acordando el dia de la citacion
para sentencia, por ministerio de ley, cuando las reglas son de que las

probanzas se ofrezcan y reciban antes de ese momento; por lo tanto,

claramente, era improcedente la peticion de la parte demandada, en
atencion al principio general de Derecho de que nadie esta obligado a lo
imposible y a los articulos 45, 273 y 288 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, porque a las partes corresponde la carga procesal de

ofertar sus pruebas oportunamente, debiendo sufrir las consecuencias de

su incumplimiento.
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--- Asimismo, se destaca que la prueba confesional a cargo de la parte
actora ya se habia ofrecido y admitido mediante escrito de doce (12) de
enero de dos mil veintitrés (2023) y auto de dieciséis (16) de dicho mes y
afno respectivamente, llevandose a cabo la audiencia de desahogo de la
probanza en fecha veinticinco (25) de enero de dos milyveintitrés (2023),
por lo que es claro que esta probanza ya se habia,a do, de acuerdo

con el articulo 308 en relacion con el dive 19 del Coddigo de

Procedimientos Civiles del Estado y no r beneficio alguno a la

demandada, debido al resultado de

derivado de causa imputable a la parie o .
--- Asi entonces, se concluye jque eljagravio de la ahora recurrente

deviene infundado, al apoyarse cémputo probatorio que no rigié el

acion de las posiciones

proceso, debido a la aclaracign’que se hizo al respecto, en respeto de las

formalidades esencial rocedimiento.

--- Bajo las consi ciones que anteceden y con apoyo en el articulo 926
del Coddigo jde Procedimientos Civiles del Estado, se confirma la

sentenci

ape

--- En atemcion al resultado de este recurso, en el que se obtuvo la
confirmacion de la sentencia impugnada, conforme al precepto 130 del
Cddigo Procesal Civil de la Entidad, se condena a la parte recurrente al

pago de costas en esta instancia.

--- Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

--- PRIMERO. Son infundados los conceptos de apelacion expresados por
la parte demandada, a través de su autorizado, licenciadg *********#xxkixsix
en contra de la sentencia definitiva, de diez (10) de febrero de dos mil

veintitrés (2023), dictada en el expediente ********  correspondiente al
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Juicio Sumario Civil sobre Terminacién de Contrato de Arrendamiento,
promovido por khkkkk khkkkkk khkkkk en Contra de kkkkk khkkkkk khkkkk ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Civil del Tercer Distrito
Judicial del Estado, con residencia en la ciudad de Nuevo Laredo,

Tamaulipas.

--- SEGUNDO. Se confirma la sentencia apelada.

--- TERCERO. Se condena a la parte recurrente al pago de costas en esta

instancia.
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase el expediente al juzgado de origen y, en su
oportunidad, archivese el toca como asunto completamente concluido.-----
--- Asi lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por unanimidad de votos de
los Magistrados Alejandro Alberto Salinas Martinez, Mauricio Guerra
Martinez y Omeheira Lopez Reyna, siendo Presidente el primero y
ponente la tercera de los nombrados, quienes firman con la Licenciada
Sandra Araceli Elias Dominguez, Secretaria de Acuerdos que autoriza y

da fe.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez.
Magistrado Presidente.

Lic. Mauricio Guerra Martinez.
Magistrado.

Lic. Omeheira Lépez Reyna
Magistrada Ponente.
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Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publica en lista de acuerdos. CONSTE.
L'AASM/L'MGM/L'OLR/L'SAED/L'JUAS

la Sequnda Sala Colegiada en Materias Civil y jgfamiliarjdel Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, hago const
documento corresponde a una version publica a resolucion numero
doscientos dieciséis (216), dictada el jueves, 22de o de 2023, por los
Magistrados Alejandro Alberto Salinas MartinezmMauricio Guerra Martinez
y Omeheira Lépez Reyna, constante d e (15) paginas, ocho (8)
fojas dtiles. Version publica a la que de idad con lo previsto en los
articulos 3°, fracciones XVIII, XXIl y XXX 02, 110, fraccion Ill, 113, 115,
117, 120 y 126 de la Ley de Tran.% y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulip(aflyltrl 2simo octavo de los Lineamientos
Generales en Materia de Iasiﬁ? on y Desclasificacion de la

El licenciado Juan Ulises Argtliello Sosa, Secretario P@a, adscrito a

yi'certifico que este

- e 7

Informacién, asi como para laielaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: (el nombre defla es, el de sus representantes legales,
sus domicilios, y sus demés%generales, y sequir el listado de datos
suprimidos), informacién'& e 'Se considera legalmente como (confidencial,
sensible o reservada) po h‘ualizarse lo senalado en los supuestos
normativos en cita. £onste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Séptima Sesion Ordinaria 2023 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de julio de 2023.



