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--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintinueve (29) de junio

de dos mil veintitrés (2023).
--- RESOLUCION: 54 (CINCUENTA Y CUATRO)

--- VISTO para resolver el toca ******* formado con motivo
del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, en
contra de la resolucion de caducidad de la instancia, de
veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023), dictada
en el expediente ********  correspondiente al " Juicio
Ordinario Civil sobre Nulidad y Cancelacion de Escritura,
promovido por ***** xxEwer e \através de su \apoderado
general para _pleitos\\ y \cobranzas; licenciado

*******************’ en Contra de
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Frakmeemeeex . ante el Juzgado Cuarto de Primera Instancia en
Materia Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en la ciudad de Altamira, Tamaulipas; vista la
resolucion impugnada, los conceptos de agravio

expresados y cuanto mas consta en autos y debi6 verse; vy,

RESULTANDO



--- PRIMERO.- La resolucion apelada se redactdé en los
siguientes términos:

“_- RESOLUCION NUMERO (89) OCHENTA Y
NUEVE.
--- En Altamira, Tamaulipas, a VEINTE DE
FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES
(2023).
--- Vistos los autos que integran el presente
expediente y toda vez que se ha observado
inactividad procesal de las partes desde el dia
(22) veintidos de abril de dos mil veintitrés a la
fecha, se actualiza la hipotesis normativa que
alude el articulo 103, fraccion IV, del codigo de
procedimientos civiles para el estado, se decreta
la caducidad de la instancia por haberse dejado
de actuar por mas de (180) ciento ochenta dias
naturales consecutivos, lo necesario para que
quedara en estado de dictar sentencia, por lo que
se declaran ineficaces las actuaciones del juicio,
conservando las cosas el mismo estado que
tenian hasta antes de la presentacion de la
demanda. Se ordena hacer devolucion al
accionante de los documentos fundatorios de su
accion, previa toma de razéon que se deje
asentada en autos, y hecho que sea lo anterior,
se da de baja de la estadistica correspondiente y
se archiva como asunto totalmente concluido.-----
--- Notifiquese a las partes que, de conformidad
con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura, de fecha doce de diciembre de dos
mil dieciocho, una vez concluido el presente
asunto, contaran con 90 (noventa) dias para
retirar los documentos exhibidos, apercibidos de
que, en caso de no hacerlo, dichos documentos
seran destruidos junto con el expediente.-----------
--- NOTIFIQUESE...”

(f. 887, tomo Il, del expediente)

--- SEGUNDO.- Notificada que fue la resolucion impugnada
a las partes, inconforme la actora, a través de su
apoderado general para pleitos y cobranzas, licenciado

FREReekeeke® _interpuso recurso de apelacion, el que
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fue admitido, por auto de siete (7) de marzo del actual, en
ambos efectos. A través del oficio J4C/1978, de
veintinueve (29) de mayo del afio en curso, se remitieron
los autos originales del expediente al Supremo Tribunal de
Justicia del Estado. Por acuerdo plenario de trece (13) de
junio del afno que transcurre, el expediente fue turnado a
esta Novena Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar para
la substanciacion del recurso impugnatorio, radicandose el
presente toca por auto de quince (15) de dicho 'mes’y afio,
teniéndose a la parte apelante\expresando, en\tiempo y
forma, los motivos de inconformidad que estima le causa la

resolucion impugnada.

--- Asi pues, quedaron los autos en estado de fallarse; y,----

CONSIDERANDO

--- PRIMERO.- Competencia. Esta Novena Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado es competente para conocer y, en su
oportunidad, resolver el recurso de apelacion a que se
contrae el presente toca, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 2, 3, fraccién I, inciso b, 20, fraccion |, 26,
27 y 28 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
asi como por los acuerdos plenarios de tres (3) de junio de

dos mil ocho (2008) y treinta y uno (31) de marzo de dos



mil nueve (2009), a que hacen referencia las circulares

5/2008, 6/2008 y 5/2009.

--- SEGUNDO.- Exposicion de los agravios. La parte
actora, a través de su apoderado general para pleitos y
cobranzas, licenciadp *rrFrFIERHEREERERE expresOd sus
motivos de inconformidad mediante escrito de uno (1) de
marzo de dos mil veintitrés (2023), que hace consistir en lo
que a continuacion se transcribe:

‘AGRAVIOS:

PRIMER AGRAVIO.- La resolucion que decreta la
caducidad viola los articulos 100, 101, 102, 466,
467 y 468 del Codigo de Procedimientos Civiles
de Tamaulipas. Ya que dichos articulos disponen
que:

ARTICULO 100.- (Se transcribe)

ARTICULO 101.- (Se transcribe)

ARTICULO 102.- (Se transcribe)

ARTICULO 466.- (Se transcribe)

ARTICULO 467 .- (Se transcribe)

ARTICULO 468.- (Se transcribe)

En primer término no procede la Caducidad de la
Instancia, toda vez que No ha transcurrido el
plazo de los 180 dias naturales sefialados por el
articulo 103 fraccion IV del Coddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, esto
es asi porque con fecha 29 de marzo de 2017 la
parte actora solicita se abra el juicio a prueba,
recayendo el acuerdo en fecha 31 de marzo de
2017, donde su senoria acuerda entre ofras
cosas “-- Por presentado al LICENCIADO
FRRERpemeeeeekexactor dentro del juicio en que se
actua y visto el contexto de su peticion, Se fija la
Litis y se abre el juicio a prueba por el termino de
(40) cuarenta dias comunes a las partes, dividido
éste en dos partes de diez cada uno, debiendo
certificarse por el secretario de acuerdos su inicio
y conclusion.- NOTIFIQUESE.-.........

En el presente caso, el juicio se abrié juicio a
prueba y el secretario en la misma fecha 31 de
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marzo de 2017 certifica y hace constar que el
periodo probatorio concedido a las partes dentro
del presente juicio de (40) cuarenta dias es como
sigue: para ofrecer las pruebas inicia el (04)
cuatro de abril del afio en curso y concluye el (08)
ocho de mayo del dos mil diecisiete; para
desahogar las admitidas inicia el (09) nueve de
mayo de dos mil diecisiete y concluye el (05)
cinco de junio del afio en curso (2017). Lo que se
asienta para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo que no opera la caducidad, ya que en el
presente juicio se concedio la dilacion probatoria.
Tienen aplicacion, por analogia, las siguientes
tesis:

Epoca: Novena Epoca, Registro) \ 172599,
Instancia: Tribunales Colegiados dg Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo \de
2007, Materia(s): Civil,~\Tesis: XIX.20.A.C\62) C
Pagina: 2033

CADUCIDAD, DE, LA\ INSTANCIA. NO/OPERA
EN LOS JUICIOS HIPOTECARIQS UNA VEZ
QUE SE HAYA SOLICITADO Y CONCEDIDO LA
DILACION . PROBATORIA, © AUNQUE LAS
PARTES \ NO \PROMUEVAN LO NECESARIO
PARA QUEY SE- DICTE SENTENCIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS).

De \acuerdo con el articulo 539 del Cdodigo de
Procedimientos  Civiles del Estado de
Tamaulipas, los juicios hipotecarios se tramitan,
en lo no previsto especialmente en el capitulo
respectivo, conforme a las reglas establecidas
para el procedimiento sumario, en el cual las
etapas procesales subsecuentes a la apertura del
término probatorio inician y concluyen por
ministerio de ley, sin declaracion expresa del
Jjuzgador. De ahi que, en tales juicios, una vez
que se haya solicitado y concedido la dilacion
probatoria, no opera la caducidad de la instancia,
aunque las partes no promuevan lo necesario
"para que se dicte sentencia”, ya que una vez
abierta dicha etapa procesal, las subsecuentes
iniciaran sin necesidad de que las partes lo
soliciten, hasta que el juicio quede en estado de
dictar ese fallo.



SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA 'Y CIVIL DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro
digital: 172602, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Civil,
Tesis: XIX.20.A.C.85 C, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXV, Mayo de 2007, pagina 2031, Tipo: Aislada

CADUCIDAD DE LA |INSTANCIA EN EL
PROCEDIMIENTO CIVIL. LA NOTIFICACION A
CADA UNA DE LAS PARTES DEL AUTO QUE
ORDENA ABRIR EL JUICIO A PRUEBA,
INTERRUMPE EL TERMINO PARA QUE
OPERE YA QUE SU NATURALEZA ES

IMPULSORA DEL PROCEDIMIENTO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS,).

La caducidad es una sancion que la ley impone
ante la falta de actividad procesal de las partes,
sin que el término para que opere se interrumpa a
través de promociones o actuaciones de mero
tramite, que no impliquen impulso del
procedimiento, de conformidad con el articulo
103, fraccion 1V, del Codigo de Procedimientos
Civiles el Estado de Tamaulipas. En este sentido,
si bien es cierto que de los articulos 56, 287 y
288 del mismo cddigo, se colige que el téermino
de prueba ordinario es comun a las partes y que
este debera contarse a partir del dia siguiente al
en que se practique la ultima notificacion del auto
donde se abra el juicio a prueba, también lo es
que cada una de las notificaciones de dicho
proveido es impulsora del procedimiento, pues
sOlo cuando todas las partes estén notificadas
podra iniciar el computo de aquel término.
Sostener lo contrario, es decir, que sélo hasta
que se practique la dltima noftificacion podria
interrumpirse el término para que opere la
caducidad de la instancia, implicaria afirmar que
las notificaciones previas del auto que ordena
abrir el juicio a prueba son actuaciones "de mero
tramite”, lo cual es inexacto, pues tanto la
primera, como cada una de las subsecuentes,
hasta la ultima, tienen como finalidad conjunta
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que pueda iniciar el computo del término comun
de ofrecimiento de pruebas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA 'Y CIVIL DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO. Amparo directo
134/2005. Herculano Reséndez Garcia. 6 de
mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Rafael Quiroz Soria. Secretario: Ricardo Lopez
Garcia.

Asi mismo, en fecha 30 de marzo de 2017, el Lic.
Felipe de Jesus Pérez Gonzalez autorizado por la
parte demandada, exhibe acta de defuncion
numero 42, libro 1, de la Oficialia Segunda del
Registro  Civii en Cd. Madero, Tam.,
correspondiente al finado ***** *****= ¥ quljien
es parte demandada dentro del presente juicio,
solicitando  la  interrupcion\ |del  presente
procedimiento conforme al articulg \100 fraccion |
del Coédigo de Procedimientos civiles vigente Jen
el estado, el cual\fue admitida\ dicha solicitud
mediante autg de fecha 31 de \marzo-del 2017,
decretandose \ la\ interrupcion “del presente
procedimiento, mientras no \'se apersone los
herederos o el representante de la parte fallecida.
Mediante \auto\de fecha) 02 de julio de 2018, se
levanta la interrupcion del presente
procedimiento, y.se fija la Litis y se abre el juicio a
prueba por\ el téermino de (40) cuarenta dias
comunes’/\a las partes, dividido éste en dos
periodos” de diez dias cada uno, debiendo
certificarse por el secretario de acuerdos su inicio
y conclusion; en fecha 05 de julio de 2018 el A
quo hace la correccion que se apertura el juicio a
prueba por el término de (40) cuarenta dias
comunes a las partes, dividido éste en dos
periodos de (20) veinte cada uno.

De ahi que, que en el presente juicio no procede
la caducidad toda vez que una vez que se haya
solicitado y concedido la dilacion probatoria, no
opera la caducidad de la instancia, aunque las
partes no promuevan lo necesario "para que se
dicte sentencia”, ya que una vez abierta dicha
etapa procesal, las subsecuentes iniciaran sin
necesidad de que las partes lo soliciten, hasta
que el juicio quede en estado de dictar sentencia.
Al concluir el periodo probatorio, inicia de forma
automatica el periodo de alegatos y concluido el
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de alegatos, el juico queda en estado de dictar
sentencia. Por tanto, en este caso, ya se
promovio lo necesario para que el juicio quedara
en estado de dictar sentencia.

SEGUNDO AGRAVIO.- En segundo término no
procede la Caducidad de la Instancia, toda vez
que No ha transcurrido el plazo de los 180 dias
naturales serfalados por el articulo 103 fraccion
IV del Codigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado, esto es asi porque en fecha 10 de
_/UIIO de 2018 el LIC. khkkkkkkkhkkkkhhkkhkhkhkhkhkkkkkkkkkkk
autorizado por la parte demandada, exhibe acta
de defuncién numero 1,260 , libro 07, folio 226,
545, del al Oficialia Cuarta del Registro Civil del
Estado de Puebla, correspondiente a la finada
FRwkk wkwekk wkwx* quien es parte demandada
dentro del presente juicio, solicitando Ila
interrupcion del presente procedimiento conforme
al articulo 100 fraccion | del Cobdigo de
Procedimientos civiles vigente en el estado, el
cual fue admitida dicha solicitud mediante auto de
fecha 11 de julio de 2018, decretandose la
interrupcion del presente procedimiento, el cual
durara mientras no se apersone los herederos o
el representante de la sucesion a bienes de la
parte fallecida.

Como se puede observar en autos que el A quo
tiene suspendido el procedimiento hasta en tanto
comparezcan al presente juicio los herederos o el
representante de la sucesion a bienes de la parte
fallecida ***** ****** ***** sin que hasta la fecha
hayan comparecido al juicio, por lo que el
presente juicio se encuentra suspendido y por lo
tanto no opera la caducidad dictada por la Juez.
Tienen aplicacion las siguientes jurisprudencia y
tesis:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro
digital: 2024064, Instancia: Plenos de Circuito,
Undécima Epoca, Materias(s): Civil, Tesis:
PC.Il.C. J/1 C (11a.), Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 9,
Enero de 2022, Tomo Ill, pagina 1961, Tipo:
Jurisprudencia

CADUCIDAD DE LA |INSTANCIA. NO SE
CONFIGURA POR INACTIVIDAD PROCESAL
ATRIBUIBLE AL ORGANO JURISDICCIONAL.
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Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes sostuvieron criterios distintos al
determinar si operaba la caducidad, ante la
existencia de una determinacion judicial previa e
imputable en su ejecucion al propio organo
jurisdiccional.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Civil del
Segundo Circuito considera que,conforme con
una vision de maximizacion de los derechos
fundamentales de los justiciables y en clave de
progresividad, no es procedente decretar Ia
caducidad de Ila instancia por Inactividad
procesal, cuando la persona juzgadora se impuso
para si o para alguno de los funcionarios que
integran el o6rgano jurisdiccional,, ~determinada
conducta de la cual dependa la, continuacion \del
procedimiento.

Justificacion: La Segunda “Sala\ de la Suprema
Corte de Justicia dela \Nacion, \ al emitir ) la
jurisprudencia 2a#J.\'86/2013 (10a.), de itulo:
"CADUCIDADEN EL \JUICIO AGRARIO/ NO SE
CONFIGURA '\POR INACTIVIDAD, PROCESAL
ATRIBUIBLE\AL TRIBUNAL.", determin6 que la
caducidad 'no\se configura cuando la inactividad
es\imputable al 6rgano jurisdiccional si se debe a
la falta'de \desahogo de diligencias o de pruebas,
en \cuya \realizacion las partes no tienen
injerencia) pues no se justifica que padezcan los
efectos perjudiciales derivados de una omision
que|\no-fes es atribuible. A partir de dicho criterio
jurisprudencial de observancia obligatoria en
terminos de lo dispuesto en el articulo 217 de la
Ley de Amparo, se actualiza un principio de
adjudicacion en clave de progresividad en su
vertiente de no regresion, el cual permite imprimir
efectos de maxima proteccion a las personas
justiciables, para que no soporten la sancion
procesal de caducidad por causas atribuibles al
operador juridico, lo cual inhibe a su vez el
concepto de "carga minima", puesto que las
partes no se encuentran en la hipotesis de ser
responsables por un modelo de culpa in
vigilando, respecto de la funcion jurisdiccional.
PLENO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Contradiccion de tesis 4/2020. Entre
las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero, Tercero y Cuarto, todos en Materia Civil
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del Segundo Circuito, y el Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, con residencia
en Nezahualcoyotl, Estado de Mexico. 9 de
noviembre de 2021. Mayoria de cuatro votos de
los Magistrados Miguel Angel Zelonka Vela,
Victorino Hernandez |Infante, José Antonio
Rodriguez Rodriguez y José Martinez Guzman.
Disidente: Gabriela Elena Ortiz Gonzalez, quien
formul6 voto particular. Ponente: Victorino
Hernandez Infante. Secretario: Josué Ambriz
Nolasco.

Mediante auto de fecha 23 de agosto de 2018 su
Serioria fija de manera prudente un plazo de
(120) ciento veinte dias habiles, constados a
partir de que queden debidamente notificadas las
partes, para que los herederos o el
Representante de la sucesion a bienes de *****
FRawEw o wwExx. se  apersonen a este juicio.
Apercibidos en caso de que no comparecieran en
el término concedido, se continuara en su
rebeldia, una vez transcurrido el plazo fijado, y
ordena se Notifique personalmente a las partes.
En fecha 17 de abril de 2019 el A quo levanta la
interrupcion del presente procedimiento ordenada
mediante auto de fecha (11) once de julio de
2018, decretandose la continuacion del juicio en
Su rebeldia.

EIl 25 de abrii  de 2019 el Lic.
kkhkkkkkkhkkkhkhkkkhkkhhhkkhkkhkkkkhkkkkk aUtorlzadO por el C.
parte demandada, interpone
recurso de revocacion en contra del auto de
fecha 17 de abril de 2019, el cual fue admitido
mediante auto de fecha 29 de abril de 2019.

En fecha 14 de mayo de 2019 se resuelve el
recurso de revocacion interpuesta por el Lic.
kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk aUtOI’IzadO por /a parte
demandada, en el cual se declara procedente el
recurso de revocacion interpuesto por el Lic.
kkhkkkkkkhkkkkhkhkhkhhhkkhkhkkkkhkhkkkk autorlzadO por e/
COdemandadO ************************’ procedlendo
la revocacion del auto de fecha 17 de abril de
2019, visible a fojas 765 tomo Il del presente
expediente y en su lugar se dicta nuevo acuerdo
dentro de la resolucion de fecha 14 de mayo de
2019.

kkhkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkkkk
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El acuerdo dictado dentro de la resolucion del
recurso de revocacion dice entre otras cosas “En
Altamira, Tamaulipas, a (17) diecisiete de abril de
dos mil diecinueve (2019)...”......... se le dice al
promovente que no ha lugar a acordar de
conformidad su peticion, toda vez que no se ha
notificado al Representante Legal de la Sucesion
a bienes de la C. ***** xwrxx xwsx ol auto de
fecha 23 de agosto de 2018, visible a fojas 702
tomo Il del presente expediente, debiéndose
estar al estado que guardan los autos .....".

Como se puede apreciar nuevamente que el
procedimiento se encuentra suspendido hasta
que los herederos o el representante de) la
sucesion a bienes de la parte fallecida **X** *1™
rerxr se encuentren notificados del auto\ 23\ de
agosto de 2018 a foja 702 tomo)ll, toda vez\que A
quo ordena se notifique~ personalmente\ a las
partes, sin que hasta\/a\\fecha\ se les\ haya
notificado y por lo"\tanto no\han \comparecido al
juicio, por lo que \el‘presente juicio se €encuentra
suspendido”y por lo tanto ‘\no \opera la caducidad
dictadapor la Juez.

En fecha\ 07 de junio de 2019 el A quo ordena
que los herederos\ o representante legal de la
sucesion e \FtTr yrErEx xwExE - se notificara por
estrados de este juzgado, el auto de fecha 23 de
agosto de| 2018.

El\ \11 /ide junio de 2019 el Lic.
kkkkkhkhhkKhkkhkhhkkhkkhhhkhkhhhhkkhkhkk aUtOrlzadO por el C.
parte demandada, interpone
recurso de revocacion en contra del auto de
fecha 07 de junio de 2019, el cual fue admitido
mediante auto de fecha 14 de junio de 2019.

En fecha 27 de junio del 2019 se resuelve el
recurso de revocacion interpuesta por el Lic.
kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk aUtOf'IzadO por el
COdemandadO ************************’ en e/ Cua/ Se
declara procedente el recurso de revocacion,
procediendo la revocacion del auto de fecha 07
de junio de 2019, visible a fojas 800 tomo Il del
presente expediente y en su lugar que el dictado
dentro de la presente resolucion.

El acuerdo del 17 de abril de 2019 dictado dentro
de la resolucion del recurso de revocacion dice
entre ofras cosas “En Altamira, Tamaulipas, a
(17) diecisiete de abril de dos mil diecinueve

kkkkkkkkkhkkkhkhkkkkhkkkkhkkk
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(2019)...7......... se le dice al promovente que no
ha Ilugar a acordar de conformidad su peticion,
toda vez que no se ha notificado al
Representante Legal de la Sucesion a bienes de
la C. *re* wxwwwx wkixx el auto de fecha 23 de
agosto de 2018, visible a fojas 702 tomo Il del
presente expediente, debiéndose estar al estado
que guardan los autos .....".

Como se puede apreciar nuevamente que el
procedimiento se encuentra suspendido hasta
que los herederos o el representante de Ia
sucesion a bienes de la parte fallecida ***** ******
***Ex se encuentren notificados del auto 23 de
agosto de 2018 a foja 702 tomo I, toda vez que
el A quo ordena se notifique personalmente a las
partes.

Asi mismo, mediante auto de fecha 09 de
diciembre de 2019 el A quo regulariza el
procedimiento acordando entre otras cosas “......
se le dice que no ha lugar a acordar de
conformidad lo solicitado, debiéndose estar a lo
establecido en las resoluciones de fecha 14 de
mayo y 27 de junio del afio en curso, visible a
fojas 792 a la 796 y 810 a la 814 segundo tomo
de este principal, mediante las cuales se
revocaron los autos de fechas 17 de abril y 07 de
junio del afo 2019.------- Por ofro [lado, el
secretario de acuerdos de este juzgado realizo la
notificacion por estrados a los HEREDEROS O
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SUCESION A
BIENES DE ****x *xxxxx wx%3x o cual se es
contrario a lo resuelto en el recurso de revocacion
de fecha 27 de junio del afio en curso, mediante
el cual se revoco el auto de fecha 07 de junio del
2019; Es por ello que a efecto de no violentar los
derechos de las partes, se regulariza el
procedimiento y se deja sin efectos notificacion
realizada a los HEREDEROS O
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SUCESION A
BIENES DE ***** *xx*¥xx ==x** an fecha 02 de julio
de 2019 visible a fojas (815) ochocientos quince a
(816) ochocientos dieciséis del sequndo tomo del
expediente en que se actua, asi como todo lo
actuado con posterioridad a dicha notificacion.- A
efecto de que se lleve a cabo la notificacion
ordenada al REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SUCESION A BIENES DE **x** xxwixx swxss
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ordenada mediante auto de fecha 23 de agosto
del 2018, por lo cual la parte actora debera
proporcionar el nombre 'y domicilio del
representante legal de la sucesion sefialada

2019 en el cual se regulariza el procedimiento, la
Juez ordena que dicho acuerdo se notifique
personalmente a las partes, siendo que este no
ha sido notificado a todas las partes del juicio,
estando pendiente se noftifique a ********FxEreEx
kkkkk khkhkkkk khkkkk y LIC ****************************’
por lo que los téermino no transcurren hasta que
todas las partes estén debidamente notificados
de dicho auto.

Como se puede apreciar nuevdamente\ que| el
presente juicio se encuentra suspendido, \porlo
que no opera la caducidad dictada por la Juez\en
fecha 20 de febrero de 2023

Tienen aplicacion; \por analogia, las siguientes
tesis:

Suprema Corte de Justicia\de\la Nacion, Registro
digital: 169738, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Civil,
Tesis: VI.10.C.\114 C, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su-Gaceta. Tomo XXVII, Mayo
de 2008, pagina 1018, Tipo: Aislada
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO PROCEDE
CUANDO LA CONTINUACION DEL
PROCEDIMIENTO  DEPENDE DE  UNA
ACTUACION JUDICIAL PENDIENTE
(LEGISLACION PROCESAL CIVIL PARA EL
ESTADO DE PUEBLA, VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE ENERO DE 2005).

El articulo 82 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles en vigor, es claro al serfialar, en su
segundo parrafo, que no procedera la caducidad
cuando la continuacion del procedimiento
dependa de una actuacion judicial pendiente. De
ahi que, si no se ha efectuado el emplazamiento
a juicio a una de las partes demandadas,
actividad que debe llevarse a cabo por un érgano
del Poder Judicial, como es el diligenciario del
juzgado, y esa actuacion es indispensable para la
continuacion  del  procedimiento en el
controvertido civil de origen, resulta que, por ese
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motivo, se torna improcedente la caducidad de la
instancia solicitada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro
digital: 170388, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Civil,
Tesis: XIV.C.A.26 C, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII,
Febrero de 2008, pagina 2243, Tipo: Aislada
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. DEBE
CONSIDERARSE  SUSPENDIDO Y NO
COMPUTABLE EL TERMINO PARA QUE
OPERE AQUELLA, SI SON VARIAS LAS
PARTES Y NO SE NOTIFICO A TODAS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN).
De los articulos 41 y 53 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado se advierte, del
primero, que cuando fueren varias las partes en
un asunto y el téermino resulte comun a todas
ellas, éste se contara a partir del dia siguiente en
el que todas estuvieren notificadas y, del
segundo, que si durante seis meses en la primera
instancia se dejare de actuar por parte de los
interesados, el Juez decretara, aun de oficio, la
caducidad de la instancia; y que los términos de
la caducidad corren para todas las partes y se
contaran desde la udltima notificacion que se les
hubiere hecho. Por tanto, debe estimarse
suspendido y no computable para los efectos de
la caducidad de la instancia, el lapso necesario
que corresponda a la notificacion de todas las
partes, ya que no puede constituir obstaculo a la
suspension del termino de la perencion, el
incumplimiento por el actuario de su deber de
notificar el acuerdo relativo.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL 'Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.

Como se puede apreciar en autos en los informes
rendidos por los Jueces de Primera Instancia del
Ramo Familiar del Segundo Distrito Judicial en el
Estado, que no hay juicio Testamenrario e
Intestamentrario a bienes de *****FrrERIIEREE ), ke

*kkkkk kkkkk

, por lo que mi representada inicio juicio
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sucesorio intestamentario a bienes de los
fallecidos.

Mediante escrito presentado en fecha 11 de abril
del 2022, se le hace saber al A quo que se inicio
el juicio sucesorio intestamentario a bienes de
kkkkkkkkhkkkkhkkk y *kkkk khkkkkk kkkkk y Se /e adjuntan
las constancias respectivas consistente en la
demanda del juicio sucesorio, demanda radicada
en el Juzgado Tercero Familiar de este Distrito
Judicial, expediente ******** a fin de poder
notificar en su oportunidad a la sucesion de
dichas personas la continuacion de este juicio, tal
y como esta ordenado por auto de fecha 23 de
agosto de 2018. Por auto del 20 de abril-de 2022,
el A quo agrego las constancias exhibidas para
los efectos legales.

Como puede verse en autos, ‘que el acuerdo de
fecha 09 de diciembre del 2019\el A quo ordena
que se notifique personalmente a las partes,\a,fin
de que se notifique\ al\Representante Legal de la
Sucesion a Bienes de **Ht* W —grdenada
mediante auto\de\fecha 23 de agosto de 2018,
siendoesto \\indispensable | juridicamente para
poder-\levantar, la suspension“y continuar con el
presente juicio.

Asi\ las\cosas, 'si las partes no estan notificadas
del ‘auto 23 de.agosto del 2018 el juicio no se
puede sequir.en sus demas tramites legales, ya
que el \procedimiento se encuentra suspendido y
por lo)tanto no corren los términos judiciales, por
fo_que No ha transcurrido el plazo de los 180 dias
naturales que declara la Juez, ya que esta
suspendido el juicio y por consecuencia No opera
la caducidad en el presente juicio.

Desde el 31 de marzo de 2017 se abrio el juicio a
prueba, por tanto, no opera caducidad, maxime
que la jueza de primera instancia no ha levantado
la suspension del procedimiento, pero ademas,
se abrio el juicio a prueba y concluido el termino
de pruebas, se abre el periodo de alegatos, sin
necesidad de especial determinacion, al dia
siguiente de concluido el probatorio y una vez
concluido el periodo de alegatos, el juez citara a
las partes para oir sentencia, conforme a los
articulos siguientes:

ARTICULO 467.- (Se transcribe)

ARTICULO 468.- (Se transcribe)
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En ese sentido, en este caso el juicio esta para
que el juez dicte sentencia y por tanto no opera la
caducidad, ya que el desahogo de pruebas
concluyo el 5 de junio de 2017, segun
certificacion de fecha 31 de marzo de 2017. El
periodo de alegatos inicio al concluir el periodo
probatorio y por tanto el juicio esta para dictar
sentencia, pues se promovio lo necesario para
que el juicio quedara en estado de sentencia.

El articulo 101 del Cddigo de Procedimientos
Civiles e Tamaulipas, sefiala entre ofras cosas
que:

“Durante la interrupcion no pueden realizarse
actos procesales y el lapso no se computara en
los términos. Estos correran nuevamente desde
el dia en que cese la causa de interrupcion o
suspension.”

En base a lo anterior el a quo debio dictar algun
acuerdo en el que ha cesado la causa de
interrupcion o suspension, para que vuelvan a
correr los términos procesales.

Al efecto es aplicable, por analogia, la siguiente
tesis:

Registro digital: 2013412, Instancia: Tribunales
Colegiados de  Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
IV.10.,A.56 A (10a.), Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 38,
Enero de 2017, Tomo |V, pagina 2465, Tipo:
Aislada

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. VULNERA EL
DERECHO HUMANO A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA.

El articulo 26 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado y Municipios de Nuevo Leon,
establece que en la tramitacion del juicio
contencioso administrativo impera el principio de
impulso procesal de las partes. Asimismo, el
diverso 57, fracciobn V, de ese ordenamiento,
indica que procede el sobreseimiento del juicio
cuando no se haya efectuado ningun acto
procesal durante el término de trescientos dias
consecutivos, ni el actor hubiere promovido en
ese mismo lapso, siempre que la promocion sea
necesaria para la continuacion del procedimiento.
Por otra parte, conforme a los articulos 25 de la
Convencion  Americana sobre Derechos
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Humanos, 10. y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, son obligaciones
de los juzgadores, salvaguardar el derecho
humano a la proteccion judicial, favorecer en todo
tiempo a las personas con la proteccion mas
amplia e impartir justicia pronta y expedita. En
ese tenor, los articulos 26 y 57, fraccion V, de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, al obligar a las partes
a impulsar el procedimiento, asi como al 6érgano
jurisdiccional a declarar necesariamente la
caducidad de la instancia ante la falta de impulso;
y, por consiguiente a sobreseer en el juicio,\ es
claro que vulnera en perjuicio de las_partes ‘el
derecho humano a la tutela judicial-efectiva, ya
que acorde al articulo 10. de la Constitucion
Federal, las autoridades tienén la\ obligacion de
promover, respetar, proteger y \garantizar [os
derechos humanos, de manera\que la falta )de
resolucion pronta;\ completa- e\ imparcial que
categoricamente\ 'establece el articulo—17 de la
propia Constitucion, por la actualizacion de la
norma «que preve \la caducidad, impide al 6érgano
jurisdiccional \\cumplir ‘con’/) 'su obligacion de
impartir justicia pronta y sin obstaculos. En ese
sentido, el\tribunal administrativo debe desaplicar
los preceptos que prevén decretar la caducidad.
En \efecto,\ la pasividad del justiciable no
desaparece” ni elimina la obligacion de Ila
autoridad para actuar y decidir oportunamente,
actuacion que es acorde al espiritu de la reforma
constitucional de diez de junio de dos mil once,
que faculta a los juzgadores a que, por su propia
iniciativa, adopten las medidas necesarias para
evitar la paralizacion de los procesos que son de
su competencia y cuando no haya mas
diligencias que desahogar en atencion al interés
particular de las partes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

En base a los agravios hechos valer, debe
revocarse la resolucion dictada en fecha 20 de
febrero de 2023 y dictar otra en la que se declare
que no ha operado la caducidad de la instancia.”
(f. 10 a 16 del toca)
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--- TERCERO.- Resumen de los agravios. Del analisis de
la redaccion de los agravios expresados por la parte
actora, solo se deduce el planteamiento de un motivo de
disenso, que se resume en los siguientes términos:-----------
--- El inico argumento de inconformidad expresado por la

parte apelante es relativo a una indebida motivacién y

fundamentacion de la resolucion impugnada, toda vez que

la juzgadora de origen decreto la caducidad de la instancia,
sin considerar que no ha transcurrido el plazo de ciento
ochenta dias naturales, previsto en el articulo 103, fraccion
IV, del Cbédigo de Procedimientos Civiles del Estado.---------
--- Esto es asi, porque debe considerarse, en principio, que
con fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), la parte actora solicitd la apertura del periodo
probatorio, recayendo el auto de treinta y uno (31) del
citado mes y afno, en el que se abrid el juicio a pruebas y el
secretario, en la misma fecha, certific6 que el periodo
probatorio era de cuarenta dias, computado del cuatro (4)
de abril al ocho (8) de mayo, todo de dos mil diecisiete
(2017), para ofrecer las pruebas, y del nueve (9) de mayo
al cinco (5) de junio, todo de dos mil diecisiete (2017), para
desahogar las admitidas. Por lo tanto, si desde el treinta y
uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017), se abrio el

juicio a pruebas, no opera la caducidad de la instancia, ya
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que una vez concluido el termino de pruebas, se abre el
periodo de alegatos, sin necesidad de especial
determinacion, al dia siguiente de concluido el probatorio vy,
una vez concluido el periodo de alegatos, el juez debe citar
a las partes para oir sentencia, de acuerdo con los
articulos 467 y 468 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado y, aplicado a este juicio, el proceso esta en el
momento de que el juez dicte sentengia, puestg ‘\que el
desahogo de pruebas concluyo el cinco|(5) de juniode\dos
mil diecisiete (2017), segun certificacion de treinta*y uno
(31) de marzo de dicho ano y/el periodo de alegatos inicio
al concluir_el \periodo ‘probatorio, por lo que el juicio esta
para dictar sentencia, habiéndose promovido lo necesario
para que eljuicio quedara en ese estado y, por ende, no
procede la caducidad de la instancia, en virtud de que

basta._que se haya solicitado y concedido la dilacion

probatoria para evitar que el proceso caduque.
--- Ademas, que en fecha treinta (30) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), el licenciado *****++ssemrrrrrrssssssmmmies
como autorizado de la parte demandada, exhibié acta de

khkkkkkkkkkkkkx

defuncion del demandado y solicitd la
interrupcién del procedimiento, de conformidad con el
precepto 100, fraccion I, del Cddigo Procesal Civil de la

Entidad, habiéndose acordado procedente mediante auto
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de treinta y uno (31) de dicho mes y afio, decretandose la
interrupcion del procedimiento, mientras no se apersonen
los herederos o el representante legal de la sucesion a
bienes de la parte fallecida y, a través de proveido de dos
(2) de julio de dos mil dieciocho (2018), se levanto la
interrupcion del procedimiento, y se fijo la litis, abriéndose
el juicio a prueba por el término de cuarenta dias comunes
a las partes, dividido en dos periodos de diez dias cada
uno, aunque en fecha cinco (5) del referido mes y afo, la
juzgadora de primer grado hizo la correccion de que se
abria el juicio a prueba por el término de cuarenta dias
comunes a las partes, dividido en dos periodos de veinte

cada uno.

--- Asimismo, que en fecha diez (10) de julio de dos mil
dieciocho (2018), el licenciado ****+++sswkrrrrrrsressrmiiirs
como autorizado de la parte demandada, exhibié acta de
defuncion de la demandada ***********xe " gsolicitando la
interrupcion del procedimiento, de acuerdo con el articulo
100, fraccién |, del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, la que se acord6 favorablemente por auto de once
(11) de julio de dos mil dieciocho (2018), decretandose la
interrupcion del procedimiento, la que duraria mientras no

se apersonaran los herederos o el representante legal de la

sucesion a bienes de la parte fallecida; posteriormente,
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mediante proveido de veintitrés (23) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), se fij6 un plazo de ciento veinte dias
habiles, contados a partir de que queden debidamente
notificadas las partes, para que los herederos o el
representante legal de la sucesidon a bienes de
Frneneerrx . se apersonen al juicio, apercibidos de
que, en caso de que no comparecieran en el\término
concedido, se continuaria el procedimiento en su rebeldia,
ordenandose la notificacion personal a las partes de dicho
auto; enseguida, a través de proveido de diecisiete/ (17) de
abril de dos mildiecinueve \(2019),se¢ levantd Ila
interrupcion-del procedimiento, ordenada mediante auto de
once (11). de julio \de dos mil dieciocho (2018),
decretandose la continuacion del juicio en rebeldia de
quien— \ no Jlcomparecid; después, el licenciado
R Sy como autorizado del
demandadp ***FrrFrrRmbmbnneer’ en fecha veinticinco (25)
de abril de dos mil diecinueve (2019), interpuso recurso de
revocacion en contra del auto de diecisiete (17) de abril de
dos mil diecinueve (2019), el que se admiti®6 mediante
proveido de veintinueve (29) de abril de dicho afo y se
resolvid el catorce (14) de mayo de la misma anualidad,
decretandose la revocacion del auto impugnado vy

disponiéndose en el nuevo proveido que era improcedente
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la peticion de levantar la suspension del procedimiento,
toda vez que no se ha notificado al representante legal de
la sucesion a bienes de **rrrFFERxEREmmEEr - del auto de
veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018); en
continuacion, el siete (7) de junio de dos mil diecinueve
(2019), se ordend que a los herederos o el representante
legal de la sucesibn a bienes de Ila fallecida
FreRmebseekeke® _ se les notificara, por estrados, el auto de
veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018); por lo
que el once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019), el
licenciado *****ssxesssxsrsxsirssrirssx  como autorizado del
demandado *rrFrEFEEREEmbmmmebwet interpuso recurso de
revocacion en contra del proveido de siete (7) de junio de
dos mil diecinueve (2019), el que fue admitido mediante
auto de catorce (14) de junio del citado afio y resuelto en
fecha veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019),
declarandose procedente el recurso y en el nuevo auto se
insistid que no se ha notificado al representante legal de la
sucesion a bienes de la difuntg *********xxxemsx del auto
de veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
Por lo tanto, se encuentra suspendido el procedimiento
hasta en tanto comparezcan al juicio los herederos o el
representante legal de la sucesion a bienes de la fallecida

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk

y, particularmente, hasta que sean
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notificados del auto de veintitrés (23) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), al haberse ordenado su notificacién
personal a las partes, sin que hasta la fecha se les haya
realizado, por lo que las personas no han comparecido al

juicio, manteniéndose suspendido el juicio y, por ende, no

opera la caducidad de la instancia.
--- Asi también, que por auto de nueve (9) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019), se regularizo-el procedimiento,
disponiéndose que debia estarse “a lo | establecido en las
resoluciones de catorce (14)de\mayo Yy \veintisiete/(27) de
junio, ambas de dos-mil'diecinueve (2019), por las que se
revocaron los. proveidos de\diecisiete (17) de abril y siete
(7).de junio, ambos\del citado afo, quedando sin efectos la
notificacion,\ por ‘estrados, a los herederos o el
representante’/| fegal de la sucesion a bienes de
FrrEERE R eeseerrx . de dos (2) de julio de dos mil diecinueve
(2019), asi como todo lo actuado con posterioridad a dicha
notificacion, y que para lograr la notificacion del
representante legal de la sucesiébn en comento, la parte

actora debia proporcionar el nombre y el domicilio del

representante legal de la sucesion sefalada.
--- De igual forma, que en el proveido de nueve (9) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), se regularizé el

procedimiento y se ordend que se notificara personalmente
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a las partes, sin que haya sido comunicado, al estar

*kkkkkkkkhkkkkhkk

pendiente que se notifique a :

kkhkkkkkkkkhkkkhkkkkkx kkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhhkkhkhhkkkhkkk

y al licenciado ;
por lo que los términos no transcurren hasta que todas las
partes estén debidamente notificados de dicho auto.---------
--- Ademas, que a partir de los informes rendidos por los
jueces de primera instancia del ramo familiar del Segundo
Distrito Judicial del Estado, se advierte que no hay juicio

*kkkkkkkkhkkkkkx

testamentario o intestamentario a bienes de y

khkkkkkkkkkkkkkkkkx

, por lo que la parte actora del presente
litigio inicid el juicio sucesorio intestamentario a bienes de
los referidos fallecidos, o que se comunicé al juez natural
mediante escrito presentado el once (11) de abril de dos
mil veintidés (2022), adjuntandose las respectivas
constancias, consistentes en la demanda del juicio
sucesorio, radicada en el Juzgado Tercero de Primera
Instancia en Materia Familiar del Segundo Distrito Judicial
del Estado, correspondiente al expediente ********  para
que, en su oportunidad, se pudiera notificar a la sucesion
de dichas personas la continuacion de este juicio, como fue
ordenado en el auto de veintitrés (23) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), y las constancias exhibidas se tuvieron
por agregadas para los efectos legales conforme al

proveido de veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).
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--- En consecuencia, si las partes no estan notificadas del
auto de veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), el juicio no puede seguirse en sus demas tramites
legales, ya que el procedimiento se encuentra suspendido
y, por lo tanto, no corren los términos judiciales, y ante tal
escenario, debe concluirse que no ha transcurrido el plazo
de ciento ochenta dias naturales de la caducidad de la
instancia, ya que de conformidad con el-precepto 101 del
Caodigo Procesal Civil de la Entidad, durante la\ interrupcion
no pueden realizarse actos procesales'\y el jlapsono se
computara en los términos\y éstos correran,/nuevamente,
desde el dia en\ que \cese\ la \causa de interrupcion o
suspension, por le \que \la juzgadora de primera instancia,
para reactivar el procedimiento, debid dictar algun acuerdo,
en el.que\ estableciera que habia cesado la causa de

interrupcion o suspension, para que volvieran a correr los

términos procesales.
--- La resolucién apelada es violatoria de los articulos 100,
101, 102, 466, 467 y 468 del Cddigo de Procedimientos

Civiles del Estado.

--- ElI presente recurso se sustenta en la tesis

XIX.20.A.C.62 C del Segundo Tribunal Colegiado en

Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito,

con registro digital 172599 y rubro “Caducidad de Ila
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Instancia. No Opera en los Juicios Hipotecarios Una Vez
que se Haya Solicitado y Concedido la Dilaciéon Probatoria,
Aunque las Partes No Promuevan lo Necesario para que
se Dicte Sentencia (Legislacion del Estado de

Tamaulipas).”; en la tesis XIX.20.A.C.55 C del Segundo

Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
Décimo Noveno Circuito, con registro digital 172602 y rubro
“Caducidad de la Instancia en el Procedimiento Civil. La
Notificacion a Cada Una de las Partes del Auto que Ordena
Abrir el Juicio a Prueba, Interrumpe el Término para que
Opere ya que su Naturaleza es Impulsora del

Procedimiento (Legislacion del Estado de Tamaulipas).”, en

la tesis de jurisprudencia PC.II.C. J/1 C (11a.) del Pleno en
Materia Civil del Segundo Circuito, con registro digital
2024064 y rubro “Caducidad de la Instancia. No se
Configura por Inactividad Procesal Atribuible al Organo

Jurisdiccional.” en la tesis VI|.10.C.114 C del Primer

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, con
registro digital 169738 y rubro “Caducidad de la Instancia.
No Procede Cuando la Continuacion del Procedimiento
Depende de una Actuacion Judicial Pendiente (Legislacion
Procesal Civil para el Estado de Puebla, Vigente a partir

del Primero de Enero de 2005).”; en la tesis XIV.C.A.26 C

del Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa

26



GUBIERNU DE IAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
NOVENA SALA UNITARIA
CIVIL - FAMILIAR

del Décimo Cuarto Circuito, con registro digital 170388 y
rubro “Caducidad de la Instancia. Debe Considerarse
Suspendido y No Computable el Término para que Opere
Aquélla, si son Varias las Partes y No se Notific6 a Todas

(Legislacion del Estado de Yucatan).”, y en la tesis

IV.10.A.56 A (10a.) del Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Cuarto Circuito, con\ registro
digital 2013412 y rubro “Caducidad de la-Instancia.\Mulnera
el Derecho Humano a la Tutela Judicial Efectiva.”.--m=---<-<---
--- CUARTO.- Contestacién a los agravios. En principio,
se apunta que de acuerdo con\ la\interpretacion de los
articulos 1 y 949 del Codigo 'de Procedimientos Civiles del
Estado, 'se deduce \que,\en los-asuntos de caracter civil, el
procedimiento sera de estricto derecho, por lo que la
sentencia\ de /'segunda instancia se limitara a estudiar y
decidir sobre los agravios que haya expresado el apelante,
sin que pueda resolver cuestiones que no fueron materia
de éstos o consentidos expresamente por las partes,
exceptuandose los casos en que el magistrado observe
que la resolucion combatida, en cuanto al fondo, viola un
principio constitucional, si con ella se afecta el interés
general y no sélo el particular del apelante en forma
concreta. Por lo tanto, si el caso concreto corresponde a un

juicio ordinario civil sobre nulidad y cancelacion de
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escritura, en el que no se discuten cuestiones de indole
familiar, es evidente que solo se involucran intereses
meramente patrimoniales, por o que no procede la

suplencia de la queja.

--- Aclarado lo anterior, se apunta que de acuerdo con los
términos de la resolucidon impugnada, la juzgadora de
origen, para decretar la caducidad de la instancia, tomé en
cuenta, en realidad, la fecha de veintidés (22) de abril de
dos mil veintidés (2022) y declaré6 que a la fecha de la
resolucion, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), habian trascurrido mas de ciento ochenta dias
naturales consecutivos, sin que las partes hicieran lo
necesario para que el asunto quedara en estado de dictar
sentencia, actualizandose la hipodtesis normativa prevista
en el articulo 103, fraccion IV, del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado. Por lo tanto, para lograr
una eficaz objecidon de esta decision, la impugnacion debe
revelar que no se ha actualizado el supuesto legal de
inactividad procesal de las partes por el tiempo requerido

para la caducidad de la instancia.

--- En principio, se anota que aun cuando el precepto 468
del Cddigo Procesal Civil de la Entidad dispone que
concluido el término para alegar, el juez citara las partes

para oir sentencia, debe entenderse, a partir de la
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interpretacidon logica y sistematica de los articulos 4, 45,
467, 468 y 472 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado, que la citacion para sentencia en los juicios
ordinarios, como el de la especie, se realiza en forma
expresa y no por ministerio de ley, como ocurre en los
juicios sumarios, ya que es evidente que la intencién del
legislador de que las etapas procesales se sigan de
manera inmediata, sin necesidad de declaracion ‘alguna
para ello, se manifiesta, expresameénte, len el texto de cada
disposicion, como cuando\ en \el\ precepto \ 467 del
ordenamiento adjetivo en'consulta se\ refiere “el término

para alegar-Sera de seis dias comunes, que comenzara a

correr \sin _necesidad de especial determinacion, al dia

siguiente ‘de\ concluido el probatorio” o cuando el articulo

472 del mismo” cuerpo legal senala ‘la_citacion para

sentencia no sera expresa, Sino que operara por ministerio

de ley al concluir el término para alegar”, por lo que aun
cuando el juzgador tiene la facultad de decretar, de oficio,
la citacion para sentencia, de acuerdo con el articulo 4 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, ya que
puede dictar los acuerdos que estime pertinentes para
evitar la demora o paralizacion, y acelerar el tramite de los
asuntos, viendo siempre a la consecucion de la economia

procesal y a una efectiva administracion de justicia rapida y
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expedita, tal circunstancia no releva a las partes de su
obligacion de impulsar el procedimiento, puesto que a ellas
gueda reservada la iniciativa del proceso y, por ello, ante la
falta de declaracion judicial oficiosa de la citacién para
sentencia, las partes tienen la carga procesal de pedir que
se declare, a fin de evitar los efectos de la caducidad de la
instancia. Asi entonces, resulta equivocada la éptica de la
parte recurrente de que el impulso procesal de las partes
de este juicio se limita a la apertura de la dilacion
probatoria, ya que tal situacion no opera en los juicios
ordinarios, como es el caso, sino sb6lo en los juicios

sumarios.

--- Ahora bien, se anota que de la revision de las

constancias procesales, en particular de las siguientes:

*kkkkkkkkkkkhkhx

- Las actas de defuncion de

khkkkkkhkkkhkkhhkkkhkk.

y

- Los autos de treinta y uno (31) de marzo de dos
mil diecisiete (2017), once (11) de julio y veintitrés
(23) de agosto, todos de dos mil dieciocho (2018lI,
y de regularizacion de procedimiento, de nueve
(9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019);

- Las constancias de notificacion de veintisiete
(27) y veintiocho (28) de agosto y nueve (9) de
octubre, todas de dos mil dieciocho (2018),
respecto del auto de veintitrés (23) de agosto de
dos mil dieciocho (2018) y de los demandados

khkkkkhkkkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdkhhhhhhhdkhhhdkhhhrhhhrhhhrdk
khkkkkhkkhhhkhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdkhhhdkhhhrhhhrhhhrik
khkkkhkkkhhkhhhhkhhhhhhkhhhhhhkhhhkhhhhhhhhhhhhhhhrhhhrhhhrdk
khkkkkhkkkhhkhkhhhkhhhhhhkhhhhhhkhhhhhhhkhhhhkhhhhhhrhhhrkhhrkk

*kkkkkkhkkkkhkkhkkkkkhkkkhkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkk 4
, asi como de

la parte actora;
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- Las constancias de notificacion de diecisiete (17)
de enero de dos mil veinte (2020), en cuanto al
auto de nueve (9) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019) y de los demandados

*kkkkhkkkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdkhhhdhhhrhhhrdkhhriirk
khkkkhkkhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhrkhhhdkhhhhhhhrhhhriik
khkkkkhkkkkkhhkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhrhhhrhhhrikik
*hkkkkkkkkhkhkhhhhhhkhhhhhhhhhhhhhkhhhhhhdkhhdkhhhhkhhkhrhhhrdkik

*kkkkkkkkkkhkkhkkkkhkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkk [ 4
, asi como de

la parte actora;

- Las constancias secretariales de dieciocho (18)
de octubre y cuatro (4) de diciembre, ambas de
dos mil diecinueve (2019);

- Las resoluciones de recurso de revocacion, de
catorce (14) de mayo y veintisiete (27) \de junio,
ambas de dos mil diecinueve (2019);

- El escrito de la parte actora; del once (11)de
abril de dos mil veintidos (2022) y anexos;

- Los oficios de treinta’(30) de agosto de,dos mil
dieciocho (2018), dirigidos a\cada \uno de/los seis
juzgados familiares 'del Segundo 'Distrito’ Judicial
del Estado, 'y

- Los oficios \de informacion,|\de doce (12) de
septiembre;. uno (1) y\\nueve (9) de octubre,
veintiséis \\(26) \de noviembre y catorce (14) de
diciembre,\ todos de -dos mil dieciocho (2018),
emitidos, por los juzgados primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto y sexto de primera
instancia en materia familiar del Segundo Distrito
Judicial-del Estado.

Visibles a fojas 601, 602, 693, 694, 702, 704,
707, 711, 712, 717, 718, 719 a 725, 735, 736,
739, 740, 741, 743, 749, 750, 756, 792 a 796, 810
a 814, 821, 827, 829, 830 a 847 y 865 a 884,
tomo Il, del expediente.

--- Se descubre que, en el desarrollo del proceso, se han
suscitado las muertes de dos de los demandados,
KRRRRRRERRRRGRE () RRRRRRRRRORRRRRRS Dor |0 que se han
decretado las respectivas interrupciones del procedimiento,

de acuerdo con el articulo 100, fraccidon I, del Cédigo de

Procedimientos Civiles del Estado, sin que se haya podido
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notificar a los herederos o el representante legal de las
sucesiones de los demandados de tales interrupciones,
aunque la que prevalece hasta la fecha actual es la
decretada por auto de once (11) de julio de dos mil
dieciocho (2018), que corresponde a la interrupcién del
procedimiento por la muerte de *******x*rrrrmiex ya que no
se ha notificado a los herederos o el representante legal de
Su sucesion, respecto del término de ciento veinte dias
para comparecer al juicio, decretado mediante proveido de
veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).---------
--- Por lo tanto, el procedimiento sigue suspendido y se ha
llevado adelante sin la representacion de los demandados
fallecidos, ya que conforme a los informes de los juzgados
familiares del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
jurisdicciéon por razén del lugar de fallecimiento, en cuanto

*kkkkkkkkhkkkkkkk

a , N0 hay juicio sucesorio a bienes de los
demandados fallecidos y, por ello, la parte actora de este
contencioso promovio el juicio sucesorio intestamentario a

*kkkkkkkkhkkhhk

bleneS de y *******************, eI que Se
identifica como el expediente ******** del indice de asuntos
del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Materia

Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado,

habiéndose radicado en fecha uno (1) de diciembre de dos

mil veinte (2020).
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--- En consecuencia, son aplicables las disposiciones de
que durante la interrupcion no pueden realizarse actos
procesales y el lapso no se computara en los términos y
que éstos correran, nuevamente, desde el dia en que cese
la causa de interrupcidn o suspension, previstas en el
articulo 101 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, para determinar que desde el once (11) de julio de
dos mil dieciocho (2018), cuando se decreto la interrupcion
del procedimiento por la muerte de la \demandada
R

, N0 puede correr término progesal alguno,

incluso el de caducidad de'la instancia.

--- Cabe sefalar que la carga procesal de notificar a los
herederos o el representante legal de las sucesiones de los
demandados fallecidos, respecto del auto de veintitrés de
agosto de\dos' mil dieciocho (2018), corresponde al érgano
judicial,/de acuerdo con los articulos 63 y 65 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado y 8 del Reglamento de
las Centrales de Actuarios, en virtud de que la notificacion
se haria por cédula. Por lo tanto, la inactividad procesal
que se advierte a partir del veintidés (22) de abril de dos
mil veintitrés a la fecha de la resolucién apelada no es Uutil
para decretar la caducidad de la instancia, porque existe

gravamen procesal a cargo del érgano judicial, pendiente

de cumplir.
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--- Sirve de apoyo a esta sentencia, en lo conducente, la
siguiente tesis:

Tesis: PC.II.C. J/1 C (11a.); Tipo: Jurisprudencia;
Instancia: Pleno en Materia Civil del Segundo
Circuito; Undécima Epoca; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 9,
Enero de 2022, Tomo Ill, pagina 1961;
Materia(s): Civil, Registro digital: 2024064.
‘“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO SE
CONFIGURA POR INACTIVIDAD PROCESAL
ATRIBUIBLE AL ORGANO JURISDICCIONAL.
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes sostuvieron criterios distintos al
determinar si operaba la caducidad, ante la
existencia de una determinacion judicial previa e
imputable en su ejecucion al propio o6rgano
jurisdiccional. Criterio juridico: EI Pleno en
Materia Civil del Sequndo Circuito considera que,
conforme con una vision de maximizacion de los
derechos fundamentales de los justiciables y en
clave de progresividad, no es procedente
decretar la caducidad de la instancia por
inactividad procesal, cuando Ila persona
Jjuzgadora se impuso para si o para alguno de los
funcionarios que integran el érgano jurisdiccional,
determinada conducta de la cual dependa la
continuacion del procedimiento. Justificacion:
La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al emitir la jurisprudencia
2a./J. 86/2013 (10a.), de titulo: "CADUCIDAD EN
EL JUICIO AGRARIO. NO SE CONFIGURA POR
INACTIVIDAD PROCESAL ATRIBUIBLE AL
TRIBUNAL.", determiné que la caducidad no se
configura cuando la inactividad es imputable al
organo jurisdiccional si se debe a la falta de
desahogo de diligencias o de pruebas, en cuya
realizacion las partes no tienen injerencia, pues
no se justifica que padezcan los efectos
perjudiciales derivados de una omision que no les
es atribuible. A partir de dicho criterio
Jurisprudencial de observancia obligatoria en
términos de lo dispuesto en el articulo 217 de la
Ley de Amparo, se actualiza un principio de
adjudicacion en clave de progresividad en su
vertiente de no regresion, el cual permite imprimir
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efectos de maxima proteccion a las personas
justiciables, para que no soporten la sancion
procesal de caducidad por causas atribuibles al
operador juridico, lo cual inhibe a su vez el
concepto de "carga minima", puesto que las
partes no se encuentran en la hipotesis de ser
responsables por un modelo de culpa in
vigilando, respecto de la funcion jurisdiccional.

--- De esta forma, se concluye que el agravio de la parte
apelante resulta infundado, en una parte, y fundado y
suficiente para revocar la resolucion impugnada, en
otra, porque, de acuerdo con las razones\ expuestas, no
procede la caducidad de la instancia 'en este asunto.-------<-
--- Se instruye a la juzgadora de origen que procure que las
notificaciones y demas) actuaciones que\le corresponden al
tribunal a“su ‘cargo, se realicen con celeridad, a fin de que
no se prolongue, injustificadamente, el tramite del asunto,
ya que sel\trata de un juicio radicado el veintinueve (29) de
enero de dos mil quince (2015), es decir, hace mas de
ocho'anos. Ademas, que haga las debidas notificaciones a
las partes, poniendo especial atencidon en las de los
herederos o los representantes legales de las sucesiones
de los demandados ** s rrresien | wikrkrrrrtokers
--- Bajo las consideraciones que anteceden y con apoyo en
el articulo 926 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del

Estado, se revoca la resolucion apelada, por lo que debera
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continuarse con el juicio con la consideracién de la

interrupcion del procedimiento vigente.

--- Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
--- PRIMERO. Son infundados, en una parte, y fundados,
en otra, los conceptos de apelacion expresados por la
parte actora, a través de su apoderado legal, en contra de
la resolucion de caducidad de la instancia, de veinte (20)
de febrero de dos mil veintitrés (2023), dictada en el
expediente ******** correspondiente al Juicio Ordinario Civil
sobre Nulidad y Cancelacién de Escritura, promovido por
Ry ke wekwx a través de su apoderado general para
pleitos y cobranzas, licenciado ********x**xx&xxt**"en contra

de

khkkkkhkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhhhkhhkhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhkkkkhkkk
khkkkhkhkkkhkhkhkhhhhkhkhkhkhkhkhkhhhhkhhhhkhkhhhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhhkhkhhhkkhkhhhkhkhhkkkhkkk
khkkkkhkkkkhkkhhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhkhhkkhkhkkhkhhhkhkhhkkhkhkkkkkk
khkkkkkkkkkhhkkkhhkkhkkkhkhkkhhhkhkhhkkhkhhkhkhkhkkhkhhhkhkhkhhkhkkhkhkkkhkhkkhkhhkkkkhkhhkkkkkkkkkkx
khkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkhkkhkkhhkhkkhkkhkhhkkhkkkkhkhkhkhkhkhhkhkkhkkhkkkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkx

kkkkkkkkkkkk

, ante el Juzgado Cuarto de Primera Instancia en
Materia Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en la ciudad de Altamira, Tamaulipas.--------------
--- SEGUNDO. Se revoca la resolucién impugnada.-----------
--- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la

presente resolucion, devuélvase el expediente al juzgado

36



GUBIERNU DE IAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
NOVENA SALA UNITARIA
CIVIL - FAMILIAR

de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

--- Asi lo resolvio y firma la Ciudadana Licenciada
Omeheira Lopez Reyna, Magistrada de la Novena Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, quien actua con la Licenciada

Beatriz Adriana Quintanilla Lara, Secretaria de Acuerdos,

que autoriza y da fe.

Lic. Omeheira Lopez Reyna:
Magistrada

Lic. Beatriz Adriana Quintanilla Lara
Secretaria de Acuerdos.

--+'Enseguida se publico en la lista del dia. Conste.-----------
L'OLR/L'BAQL/L'JUAS

El licenciado Juan Ulises Argiello Sosa, Secretario
Proyectista, adscrito a la Novena Sala Unitaria en Materias
Civil 'y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion numero
cincuenta y cuatro (54), dictada el jueves, 29 de junio de
2023, por la Magistrada Omeheira Lopez Reyna, constante
de treinta y siete (37) paginas, diecinueve (19) fojas utiles.
Version publica a la que de conformidad con lo previsto en
los articulos 3°, fracciones XVIII, XXIl y XXXVI; 102, 110
fraccion IlI; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas y trigésimo octavo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: (el
nombre de las partes, el de sus representantes legales,
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sus domicilios y sus demas datos generales y sequir el
listado de datos suprimidos) informacion que se considera
legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en
cita. Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Décima Primera Sesion Ordinaria 2023 del Comité de
Transparencia del Poder Judicial del Estado, celebrada el 27 de noviembre de 2023.



