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---- NUMERO: (44) CUARENTA Y CUATRO.
---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a treinta y uno de

agosto de dos mil veintitrés.

-~ VI S T O para resolver el Toca Penal numero
52/2023, formado con motivo de la apelacion interpuesta
por la Acusada y el Agente del Ministerio Publico, contra
la sentencia condenatoria de dos de junio de dos mil
veintitrés, dictada dentro de la causa penal_saumero
42/2018, instruida a ***** ***¥x* *x%%% nor el délito deiso
de documento publico falso, en el Juzgado«Psimero de
Primera Instancia Penal del PrimegBistrito Judicial en el

Estado, con residencia en Ciudad, Victoria, Tamaulipas,

Y,

RESUBRLANDO

---- PRIMERO. l#a reselucion impugnada en sus puntos

resolutivos eStablece:

'...PRIMERO: Se dicta SENTENCIA
CONDENATORIA en Contra de **************************’
persserautor material y penalmente responsable de la
comision del ilicito de USO DE DOCUMENTO
PUBLICO FALSO, en agravio de
*kkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkkkkkkkk Y LA SOCIEDAD, III’CItO
cometido en las circunstancias de tiempo, forma y lugar
a que se refiere la presente resoluciéon... SEGUNDO:
Por el delito a que se refiere el punto resolutivo anterior
se Condena a **************************, a /a pena de
CUATRO ANOS DE PRISION y a pagar una multa de
DOSCIENTOS DIAS DE SALARIO MINIMO vigente en
la capital del estado en el momento de la ejecucion del
delito a razén de $70.10 (SETENTA PESOS 10/100
MN) que lo es equivalente a $14,020.00 (CATORCE
MIL VEINTE PESOS 00/100 MN) computable una vez
que reingrese a prision por encontrarse gozando del
beneficio de la libertad caucional o en su defecto una
vez que termine de compurgar cualquier otra pena
impuesta con anterioridad... TERCERO: Tomando en
consideracion que la pena que se le impuso a la
SentenCIada **************************’ fue mayor a dos
arios pero no rebaso los cinco afios de prision; por lo
que de conformidad a lo estipulado por el Articulo 516
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del Codigo de Procedimientos Penales en vigor en la
Entidad, se le concede el beneficio de la CONDENA
CONDICIONAL a la ahora sentenciada, misma que
podra solicitar siempre y cuando retuna los requisitos
exigidos por el Articulo 112 del Cdédigo penal en vigor
en el Estado...CUARTO: Se Condena al sentenciado
**************************’ a/ Pago de /a ReparaCIO’n de/
Dario, en vista de las consideraciones que han quedado
anotadas en el considerando sexto de la presente
resolucion... QUINTO: Una vez que ésta Sentencia
cause ejecutoria, AMONESTESE a la sentenciada para
que no reincidan en los términos de los articulos 45
inciso h) y 51 del Cédigo Penal en Vigor en la época de
los hechos en el Estado y 509 del Cdbdigo de
Procedimientos Penales de aplicacion, asimismo
enviense las copias certificadas que se indican en el
numeral 510 del Coédigo Procesal de la materia...
SEXTO: Como parte de la pena impuesta, en términos
de lo que establece el enunciado 48 Fraccion Il de la
Ley Sustantiva Penal Vigente en el Estado, SE
SUSPENDE al hoy sentenciado TEMPORALMENTE,
EN ESTE CASO, LOS DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS que se establecen en la ley, misma que
iniciara al momento de que quede firme la presente
gfecutoria y que tendra como duracion la pena a
compurgar...SEPTIMO: NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE al Ministerio Publico y al Defensor
Publico ambos adscritos a este Organo Jurisdiccional,
por conducto de la Secretaria de Acuerdos de este
Juzgado, por cuanto hace a la Ofendida y a la
SentenClada **************************, en Vlese atenta
requisitoria al Juzgado Menor de Llera, Tamaulipas, a
fin que por su conducto sean debidamente notificadas,
debiéndoles hacer saber a las partes del improrrogable
término de CINCO (05) DIAS de los que disponen para
interponer recurso de APELACION si la presente
resolucion les causare algun agravio... OCTAVO:
Ahora bien con fundamento en los articulos 47 y 51 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor en el
Estado de Tamaulipas, se ordena girar atenta
requisitoria, a través del Sistema de Comunicacion
Procesal al Juez Menor del Octavo Distrito Judicial en
el Estado, con residencia Llera, Tamaulipas, para que
en caso de encontrarlo ajustado a derecho y en auxilio
de las labores de este Juzgado, realice lo siguiente...
1.- Tenga a bien notificar la presente resolucion a la
C. *******************************’ parte Ofendlda, CIUIen
tiene su domicilio conocido ubicado en

kkkkkkhhkhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhhhhhhhhhhhkhkhkkhkhkhkhkhkkhkkkhkkkkkx

*kkkkkkkkkhkhkkhkkkkkkkkkkk

. 2.- Asi mismo notifique la
presente resolucion a la procesada
**************************, QUIGI’I tlene SU dOITIICI/IO en

Calle *hkkkkhkhkhkhhkhkhkhkhhkhhhhhkhhhkhhhhhhhhkhhhhhhhhkhkhkhkhkhkkkhkkkk

Asimismo les hagasele saber el derecho y término de
cinco (05) dias que disponen para recurrir el mismo en
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caso inconformidad, y en el supuesto de que asi lo
fuese tenga a bien en admitir el recurso de apelacion
correspondiente, el cual de igual manera debera de ser
notificado a la inculpada de referencia, haciendole
saber que debera senalar domicilio para oir y recibir
notificaciones y nombrar defensor que lo asista en
sequnda instancia ya sea dentro de la notificacion o en
los tres dias posteriores que se ha notificado,
facultandose para allanar cualquier vicisitud que se
llegase a presentar en el cumplimiento de la presente
requisitoria, el cual una vez que sea debidamente
diligenciada en los términos solicitados, sea devuelta de
manera inmediata, con las constancias
correspondientes... NOVENO: Notifiquese asimismo, a
las partes que, de conformidad con el acuerdo 40/2018
del Consejo de la Judicatura, del Poder Judicial del
Estado de Tamaulipas, de fecha doce (12) de diciembre
del dos mil dieciocho (2018), una vez concluido el
presente asunto, contaran con 90 (noventa) dias para
retirar los documentos exhibidos, apercibidoS'defque,en
caso de no hacerlo, dichos documentoSw.Seran
destruidos junto con el expediente... NQTIFIQUESE Y
CUMPLASE... Asi lo acuerda y'firma, ek Ciudadano
Doctor en Derecho SANTIAGO  ESPINOZA
CAMACHO, Juez Primerogde Primera Instancia de lo
Penal del Primer Distrito Judiciallen el Estado, quien en
forma legal actua gcon ™a.wsCiudadana Licenciada
CYNTHYA JAQUELIN.SANEHEZ TORRES, Secretaria
de Acuerdos, quien“autariza y da fe.- DOY FE...” (Sic).

---- SEGUNDQ@.- Netificada la sentencia a las partes, la
Acusaday el Agente del Ministerio Publico, interpusieron
recurse,de*apelacion que fue admitido en ambos efectos
mediante autos de cinco y dieciséis de junio de dos mil
veintitrés, respectivamente, siendo remitido el proceso
penal original, para la substanciacion de la Alzada a este
H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado y por
acuerdo plenario se turn6 a esta Segunda Sala en donde
se radico el nueve de agosto del presente ano. El dia
quince siguiente, se celebr6 la audiencia de Vvista;

quedando el presente asunto en estado de dictar

resolucion, por lo que:
CONSIDERANDO
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---- PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria es
competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacién, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.
---- SEGUNDO. Ahora bien el licenciado Aldo Eligio

Hernandez Hernandez, Defensor Publico, en la

audiencia de vista de quince de agosto del afo en curso,
unicamente solicitdé la suplencia de la queja, por asi

convenir en derecho a su representado.

---- Expresion que no puede considerarse como agravio
ya que no ataca los fundamentos vertidos en el fallo
impugnado, ni expone argumentos juridicos concretos
para demostrar los preceptos legales infringidos, ni
razonamientos del juzgador que se estimen incorrectos,
pues no debe perderse de vista que por agravio debe
entenderse la transgresion de un derecho fundamental;
la inaplicacion de una norma o su aplicacion incorrecta;
la inobservancia a los principios reguladores de la
valoracion de la prueba, o bien; la alteraciéon de los
hechos, lo anterior en perjuicio de alguna de las partes
que integran el proceso penal, por tanto, al no expresar
ninguna de tales circunstancias, su manifestacién como
ya se dijo, no puede considerarse como agravio.-----------
---- Es aplicable el criterio de jurisprudencia de la Octava
Epoca, Registro: 226438, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, del Semanario
Judicial de la Federacion V, Segunda Parte-2, Enero a
Junio de 1990, Tesis VI.2°. J/44, visible a pagina 664,

cuyo rubro y texto reza del tenor siguiente:

‘AGRAVIOS. NO LO SON LAS
MANIFESTACIONES DE INCONFORMIDAD CON EL
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FALLO IMPUGNADO, NI LA SIMPLE INVOCACION
DE PRECEPTOS LEGALES QUE SE ESTIMAN
VIOLADOS. Las simples manifestaciones vagas e
imprecisas de inconformidad con el sentido de la
sentencia recurrida, no pueden considerarse como
agravios si no atacan los fundamentos vertidos en el
fallo impugnado, ni exponen argumentos juridicos
concretos para demostrar por qué los preceptos
invocados son violatorios de garantias; si no que es
necesario precisar qué razonamientos del a quo se
estiman incorrectos, en qué consistid la violacion
adecuada, y los argumentos ldgicos y juridicos
tendientes a demostrar la ilegalidad de las
consideraciones de la sentencia.”

---- Las consideraciones que sustentan la sentencia
apelada se encuentran contenidas en las fojas=4113 -
1130, Tomo Il, de la causa penal de origenyde ahisque
resulte innecesaria su transcripcion, pueste que A0 existe
precepto legal alguno en la legislaeiom, procesal de la
materia, que establezca esa#gbligacion, empero, esa
omisién no deja en estadg de indefension a las partes
del presente controvertidopenal, precisamente porque el

fallo impugnade,, obra *glosado a las constancias

procesales.
---- Por similitud juridica cobra puntual aplicacién la tesis
que ses‘eemparte, con el numero XVII.1a.C.T.30 K,
novena época, emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil y de Trabajo del Decimoséptimo circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXIIl, marzo de 2006, pagina 2015, cuyo

rubro indica:

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE
ENCUENTRAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA
RESOLUCION RECURRIDA. El hecho de que en las
sentencias que emitan los Tribunales Colegiados de
Circuito no se transcriba la resolucidon recurrida, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
quedan sujetas sus actuaciones, pues el articulo 77 de
dicha legislacion, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo preveé asi, ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion;
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ademas, dicha omisibn no deja en estado de
indefensién al recurrente, puesto que ese fallo obra en
los autos y se toma en cuenta al resolver.”

---- TERCERO.- Por otro lado, contra la sentencia
recurrida el Fiscal apelante expuso agravios que obran
por escrito del catorce de agosto de dos mil veintitrés,
agregados a fojas 18 - 29 del Toca Penal en que se
actua, los cuales van encaminados al capitulo de
individualizacion de la pena, sin que exista obligacion
respecto a su transcripcidn, dado que, en parrafos

subsecuentes se realizara una sintesis de estos y la

contestacion correspondiente.
---- Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia numero
2a./58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830

del rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos
de violaciéon o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los
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planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

---- Se reitera, el asunto que nos ocupa comprende por
una parte la inconformidad hecha valer por Ila
Representacion Social contra la sentencia condenatoria
en cuestion; en ese sentido, el articulo 360 del cddigo

adjetivo penal, establece textualmente lo siguiente:--------

“Articulo 360.- La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que debera expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
Tribunal de Alzada, cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplira la deficiencia deslos
agravios o su omision, igualmente cuando se trate desa
parte ofendida y s6lo en lo referente a la reparacion del
dano.”.

---- De la transcripcibn que antecedey=Se allega al
conocimiento que, cuando el recurrente sea el Ministerio
Publico, entonces, a esa institucien en materia penal se
le debe aplicar el pringipio“de.estricto derecho, por ser
organo técnico en la'matéria, que no es otra cosa que la
Alzada condigiona“el_estudio del negocio sometido a su
consideracion, exclusivamente al tenor de la procedencia
o improcedencia de los agravios formulados por la
Fiscalia acusadora, que dice le ocasiona la resolucion
impugnada, los que imperativamente deben combatir en
su totalidad la ilegalidad de Ilas consideraciones
esenciales del fallo recurrido, a través de razonamientos
l6gicos y juridicos encaminados a refutar de manera
directa e inmediata los argumentos expuestos por la
autoridad de primer grado, los cuales le sirvieron para
sostener el criterio plasmado en la sentencia recurrida,
de no ser asi, tales motivos de disenso deben declararse
infundados, porque la Alzada no puede ir mas alla de lo
alegado por la inconforme, pues ello equivaldria a una

revisiéon oficiosa en perjuicio de la procesada.---------------
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---- En ese orden de ideas, los agravios expresados por
la Fiscal adscrita, son infundados, los cuales como ya
se dijo, seran analizados y contestados en el capitulo
correspondiente (individualizaciéon de la pena).--------------
---- CUARTO.- Ahora bien, en términos del referido
articulo 360 del Cdodigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Tamaulipas, el Tribunal de Apelacidon podra
suplir la deficiencia de los agravios, cuando el recurrente
sea el Procesado, o siéndolo el Defensor, se advierta
que fue omiso o no los hizo valer debidamente. Dicho lo
anterior, esta autoridad no advierte motivo para la
operancia de la suplencia de la deficiencia de la queja a
favor de la acusada ***** **x*** **** En tal virtud, con
fundamento en el diverso numeral 359 del preinvocado

marco legal, procede confirmar la sentencia que se

revisa.
---- QUINTO.- Procediendo al analisis de la sentencia
combatida, este Tribunal de Alzada armoniza con el
criterio sustentado por el A quo cuando da por
comprobados los ELEMENTOS DEL DELITO de uso de
documento publico falso, previsto por los articulos 251
fraccion | 'y 252 fraccion VII, del Codigo Penal del Estado

de Tamaulipas, preceptos que literalmente establecen:---

“Articulo 252.- También incurrira en las sanciones
senaladas en el Articulo anterior...

VIl.- El que a sabiendas haga uso de un
documento falso, sea publico o privado.”

“‘Articulo 251.- Al responsable del delito de
falsificacion de documentos se castigara en la forma
siguiente...

l.- Si se trata de un documento publico la sancién
a imponer sera de cuatro a ocho afnos de prisiéon y
multa de doscientos a trescientos dias salario...” (Lo
resaltado no es de origen)
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---- De lo recién transcrito, el resolutor refiere que dicha
figura delictiva, se integra de los elementos siguientes:---
---- a) La existencia de un documento publico o
privado falso (actualizandose la hipotesis de documento

publico).

---- b) El uso del documento publico falso.

---- ¢) Que el uso del documento se haga a sabiendas

de que el mismo es falso.

---- Circunstancias delictivas anotadas que tal como lo
sefaldo el Juez de primer grado, se encuentran
acreditadas en la causa penal natural, pues®en lo
concerniente al primer elemento consiSténte” en la
existencia de un documento publico* falso, se

demuestra con:

---- La denuncia presentada el {res de marzo de dos mil
dieciséis (fojas 2 - 4, tame_|,"proceso de origen), ante el
Agente del Ministerio Rublico Investigador, por ***** **¥x**

ek en la que expone lo

siguiente:

“..."Que comparezco ante esta Representacion
Social a presentar formal denuncia en contra de *****
kR wkkx o quien  puede ser localizada en

kkkkkkhkkkkkhhkhkhhkkkhhhkkhkhkkhhkkkhhkhkhkhhkkkhhkhhkkkkhhkkkkkkkkk en
’

este Municipio y por el delito de FALSIFICACION Y
USO DE DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS
DOLOSO, hechos que considero constituyen delito
cometidos en mi agravio, para lo cual manifiesto lo
siguiente. En el mes de noviembre del afio dos mil
quince, acudi a las oficinas del IPSSET, con domicilio
en Ciudad Victoria, Tamaulipas, ya que fui a arreglar la
pension a la que tengo derecho del que era mi esposo
**************************’ QUIen faIIeCIO’ el trece de
noviembre del afio dos mil quince, viviendo con él un
afio y medio y al llegar a las oficinas que ya mencioné,
ingresé los documentos que me solicitaron para realizar
la pension, a lo que en esas oficinas me indicaron que
regresara en una semana para ver el resultado del
tramite que estaba realizando, regresando al IPSSET, y
al preguntar por mi pension, el contador

, empleado de ese lugar, me dijo que
no procedia mi tramite porque yo estaba divorciada de
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*hkkhkkhkhkkhhkhkkhhhkhhhhhhhkik

mi esposo , a lo que me extrano
esta situacion porque hasta el dia que falleci6 mi
esposo yo estaba casada con él a lo que el licenciado
***** me mostré una copia simple de un acta de divorcio
y al leerla me doy cuenta que viene mi nombre y el de
mi esposo ***** a lo que yo le pido al contador ***** que
me dé una copia del acta para yo investigar a lo que me
la da y con esa me sali y me fui a la Coordinacion del
Registro Civil también en Ciudad Victoria, Tamaulipas,
a investigar si yo estaba divorciado y ahi pregunté y me
dijeron personal que laboraba ahi que yo no estaba
divorciada y ahi me indicaron que regresara en una
semana para que personal de ese lugar checara en los
reqistros civiles foraneos si existia un tramite de
divorcio a mi nombre, de ahi me fui y busqué apoyo
para que me realizaran un escrito para hacer el tramite
formal ante la Coordinacion de Registro Civil también
en Ciudad Victoria, Tamaulipas, ingresé dicho escrito y
ahi me dieron un informe consistente en que no habia
ningun  divorcio entre yo 'y mi  eSpoSo
**************************’ da’ndome e/ OﬁCI'O nL’Imero
STAJ/CGRC/DJ/1455/2016, de fecha veinticuatro de
febrero del afio en curso, signado por el ciudadano
licenciadg *****xx*rxxkimkiiiiwksx director juridico del
registro civil, en ciudad Victoria, Tamaulipas, y al darme
cuenta de esto regresé al IPSSET, a presentar el
escrito que me habia dado ahi me atendié el Contador
FRRekeceeerle entregué el oficio y me dijo que yo
ya le habia comprobado que yo no estaba divorciada y
que esperara mi pension a ver si me la daban
posteriormente el dia viernes veintiséis de febrero del
afio en curso, fui nuevamente al IPSSET, acudo
nuevamente con el Contador **r*Frxesmwekmmiix a
tramitar el seguro de vida de mi esposo, porque yo soy
la titular y ahi yo le pregunto al contador quien habia
llevado el Acta de divorcio falsa y lo que él me contestar
que habia sido una sobrina de mi esposo la sefiora *****

*kkkkk kkkkk

, porque ella se dice ser heredera universal
de SU tl’o **************************] y que ella aCUdié a
ese lugar a impugnar el seguro de vida de mi esposo,
de todo lo anterior agrego copia simple del Acta de
Divorcio con numero de folio 10183885, de fecha trece
de octubre del afio en curso, a nombre de
**************************} y Ia SUSCfita, aSI’ ComO Copl'a
simple del oficio numero STAJ/CGRC/DJ/1455/2016, de
fecha veinticuatro de febrero del afo en curso, signado
por el CiUdadanO /icenciado ****************************’
director juridico del registro civil en ciudad Victoria,
Tamaulipas, comprometiéndose a la brevedad posible a

presentar los documentos originales a fin de acreditar
mi dicho...”. (Sic)

---- Declaracion que fue valorada en términos de prueba

testimonial, conforme a los articulos 300 y 304 del
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Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Tamaulipas, que tiene valor probatorio de indicio, toda
vez que, la deponente por su edad, capacidad e
instruccidn tiene el criterio necesario para juzgar el
hecho sobre el que depuso, por su probidad,
independencia de su posicion y antecedentes
personales, mantiene imparcialidad, el hecho sobre el
que declard es susceptible de conocerse por medio de
sus sentidos y la denunciante tuvo conocimiento de
éstos al acudir al IPSSET a realizar el tramite_de su
pension por viudez, lo cual le fue informado porp€rsonal
de dicha institucion, especificamente “ypor* Edgar
Humberto Tovar Tijerina, Jefe del 'Bepartamento de
Jubilaciones y Pensiones, asi mismo, tuvo en sus manos
el documento publico falso (aeta de divorcio), su
declaracion es clara yfprecisSa; sin dudas ni reticencias
tanto sobre la sustanegiaydel hecho, como respecto de
sus circunstaneias ‘esenciales y no aparece que dicha
denunciante hubiere sido obligada a declarar por miedo,
enganomerror o soborno, testimonio que resulta util para
demostrar la existencia de un documento publico

falso, como lo es el Acta de Divorcio apdcrifa entre la

y

*kkkk *kkkkk *kkkk

denunciante

kkhkkkkkhhkkhkhkkkhkhkkhkhkkkhkkkk

______ La denunCIante kkkkkkkkkkkhkkkkhkkhkhkkkkkkkk adjunto’ Ia
copia simple del Acta de Divorcio con numero de folio
10183885, de fecha trece de octubre de dos mil quince,
entre kkkkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkkkkkkk y *kkkk *kkkkk *kkk*k Ia Cual
obra en foja 7, del Tomo |, del proceso original, probanza
que se le otorga valor de indicio conforme al articulo 300

del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de
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Tamaulipas, la cual es util para acreditar la existencia de
un documento publico

falso.

---- Asimismo, obra la documental consistente en copia
certificada del oficio numero STAJ/CGRC/DJ/1455/2016,
de fecha veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis,
siganado por el licenciado *<*sssssskkrrrstimmtrrirs
Director Juridico del Registro Civil en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, mediante el cual informa a la denunciante
Rk dhwkwx mwEx’ que no obra asentado debidamente
registro de divorcio a nombre de *****rrrkmrRmmkike
y REE ke oweesry que el Acta de Matrimonio de los
antes mencionados tampoco cuenta con anotacién de

divorcio.

---- Probanza que corrobora lo manifestado por la
denunciante respecto a la existencia de un documento
publico falso como lo es el acta de divorcio de referencia,
la cual cuenta con valor probatorio pleno de conformidad
con los articulos 193 fraccién Il y 294 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, que
que fue realizado por una institucion que goza de fe
publica y con la cual se vislumbra que la existencia de un
documento publico falso (acta de divorcio), sin que se
advierta del proceso penal que las partes hicieran
efectivo su derecho de redarglir de falsedad Ia

multicitada acta.

---- Corrobora lo anterior, la declaracidon testimonial de
*****************************’ ante el Agente del MIﬂISteﬂO
Publico Investigador, el veintinueve de agosto de dos mil

dieciocho (fojas 42 -44, tomo |, proceso penal), quien en
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relacion a los hechos que nos ocupan,
PODER JUDICIAL

— T TAMAULIPAS —
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL “... Que yo soy empleado del IPSSET y me
desemperfio como Jefe del Departamento de Pensiones

y Jubilaciones del dicho organismo que exactamente la

fecha no la recuerdo pero fue en el mes de Noviembre

a finales del afio dos mil quince se presenté ante mi la

sefiorg ~ **Tr* vwewwxowmel de  las  siguientes

caracteristicas: de tez blanca, de cabello ternido de

rubio, de complexion mediana, no muy gorda y ni

delgada, de aproximadamente un metro con sesenta y

cinco centimetros de estatura, de aproximadamente de

cincuenta a cincuenta y cinco arios, y de quien recuerdo

que tenia un tick nervioso en uno de sus ojos, la cual

solicitoé informacion referente al tramite de seguro por

causa de muerte que el gobierno otorga arlos

beneficiarios de los trabajadores inactivos o jubiladés,

ostentandose como sobrina del sefiofF

**************************’ y yo le Comenté que tenl’a que

presentar la cédula testamentaria paragvet.quién-era el
beneficiario de la cédula del SeAQLAEE ™M ******** g |o
que ella me comentd quel no “habia cédula
testamentaria, a lo que yo le dife.que.tenia que tramitar
un Juicio Sucesorio Testamentariovy también le informé
en ese momento que laypension se otorgaria a la
esposa del sefior ***% ymella me comentd que el sefior
se habia divorciade, enéso ella saca una copia del acta
de divorcio _para demostrar que el sefior estaba
divorciadogt.que he.habia beneficiarios, en esa primera
ocasion_que ‘ella se presentd me dejo una copia de la
ya méncionada acta de divorcio, posteriormente como a
la semana se presenta la sefiora
KhkkKhkkkkrkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk a hacer el tra’mlte por la
pension por viudez a lo cual le comento que ya se
habia presentado una persona y la cual me habia
mostrado una acta de divorcio en esa ocasion la sefiora
FrRIRReekeekerxk* se hacia acompafiar por una mujer la
cual desconozco quien era, ella argumenté que no
estaba leOfCIada del Sen"’or **************************’
dejando ella la documentacion para el tramite de su
pension y se retira, en eso yo reporto la situacion a mi
Jjefe inmediato para solicitar al registro civil informacion
respecto del acta de divorcio, posteriormente, se vuelve
a presentar la sefiora ****** no recordando
exactamente si fue como un mes después y me
comenta que ya habia iniciado el tramite del juicio
sucesorio intestamentario y me muestra unas copias
del juicio en virtud del antecedente con el que ya se
contaba yo lo leo y le pido permiso para sacar una
copia de la documentacion por el que me quedo con
una copia y la sefiora se retira ya no volviendose a
presentar en esa oficina la sefiorg ******xxFrekixE ¥

(Sic)

expreso:
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---- Ateste que adquiere valor probatorio de indicio de
conformidad con el articulo 300 del Codigo Procesal
Penal vigente en el Estado, al reunir las condiciones de
un testimonio en la forma y requisitos que describe el
diverso 304 del mismo ordenamiento legal, sin que
conste circunstancia alguna que lleve a desestimar esas
manifestaciones, en virtud de que cuenta con una edad
bastante y suficiente instruccién para juzgar sobre el
hecho que declara, lo conoci6 por medio de sus
sentidos, pues en la época de los hechos se
desempefiaba como Jefe del Departamento de
Pensiones y Jubilaciones del IPSSET, del Gobierno del
Estado de Tamaulipas, lugar al que refiere en el mes de
noviembre de 2015, acudi@ ***** ****** =x*** 3 realizar un
tramite de su pension por viudez, presentando un acta

y
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk documento pl_'lbliCO que resulté

*kkkk kkkkkk hkkkk

de divorcio entre la denunciante

ser falso, el cual tuvo en sus manos, su declaracion es
clara y precisa, sin dudas ni reticencias tanto sobre la
sustancia del hecho, como respecto de sus
circunstancias esenciales y no aparece que dicho testigo
hubiere sido obligado a declarar por miedo, engafo,
error 0 soborno, el cual corrobora lo manifestado por la
denunciante y resulta util para demostrar la existencia
de un documento publico falso, como lo es el Acta de

Divorcio apdcrifa entre la denunciante ***** **xxx *rxkxy

kkkkkkkkkkkhkkhkkkkhkkkkkkkkk

---- Material probatorio aludido en el presente apartado,
que concatenado entre si de su enlace l6gico y natural,
adquieren valor pleno en términos de los numerales 193,
288, 294, 300, 302 y 304 del Codigo Adjetivo Penal
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vigente en el Estado, ponen de manifiesto que se
actualiza el primero de los elementos del delito de uso de
documento publico falso, es decir se justifica la

existencia de un documento publico falso (acta de

H H *kkkk khkkkkk kkhkkk kkkkkhkkkkhkkhkkkkhkkkkkkhkkkkk
divorcio entre y ),

maxime, que dichos medios probatorios no fueron

desvirtuados de forma alguna por la

Acusada.
---- Por cuanto hace al segundo elemento, consistente
en el uso de un documento publico falso (acta de
divorcio), se acredita principalmente con la- dehuncia
presentada el tres de marzo de dos mil diegGigeis«(fojas 2
- 4, tomo |, proceso de origen), ante €*Agente del
Ministerio Publico InvestigadQr, fpor jiF*x* ki sk
misma que obra transcritd y yvalerada en lineas que
anteceden, que para €vitar ‘repeticiones innecesarias -
economia procesal -yse tienen por insertada en este
apartado; dela cual”se advierte que la denunciante
sefiala que en el mes de noviembre del afno dos mil
quince=acudio a las oficinas del IPSSET, en Ciudad
Victoriay Tamaulipas, para arreglar la pension del que era

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkhkkkk

SU esposo , quien falleci6 el trece

de noviembre del afio dos mil quince, y que al preguntar

kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkk

por su pension, el contador , empleado
de ese lugar, le dijo que no procedia su tramite porque
ya estaba divorciada, que el Contador ******x*xeswkmmmakex
le dijo que una sobrina de su fallecido esposo la sefiora
Ry ke ek habia presentado en dicha institucion el
acta de divorcio (falsa como quedd demostrado en el

apartado anterior), para cobrar el seguro de muerte,
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argumentando ser la heredera universal del esposo de la

denunciante.

---- Declaraciéon que fue valorada como testimonial,
conforme a los articulos 300 y 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, que
tiene valor probatorio de indicio, toda vez que, la
deponente por su edad, capacidad e instruccion tiene el
criterio necesario para juzgar el hecho sobre el que
depuso, por su probidad, independencia de su posicion y
antecedentes personales, mantiene imparcialidad, el
hecho sobre el que declard es susceptible de conocerse
por medio de sus sentidos y la denunciante tuvo
conocimiento de éstos al acudir al Instituto de Prevision y
Seguridad Social del Estado de Tamaulipas (IPSSET) a
realizar el tramite de su pension por viudez, lo cual le fue
infformado  por personal de dicha institucion,
especificamente por *****+sskkkxsssssercsrrniss  Jofe el
Departamento de Jubilaciones y Pensiones, quien le dijo
gue no procedia su tramite, porque la sefiorg ***** ******
***** habia presentado en dicha institucién un acta de
divorcio (falsa como queddé demostrado en el apartado
anterior), para cobrar el seguro de muerte,
argumentando ser la heredera universal del esposo de la
denunciante, asi mismo, tuvo en sus manos el
documento publico falso, su declaracion es clara vy
precisa, sin dudas ni reticencias tanto sobre la sustancia
del hecho, como respecto de sus circunstancias
esenciales y no aparece que dicha denunciante hubiere
sido obligada a declarar por miedo, engafo, error o
soborno, testimonio que resulta util para demostrar el

uso de un documento publico falso, como lo es el
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Acta de Divorcio apocrifa entre la denunciante *****

y

*kkkkk *kkk*k

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

---- Concatena con lo que antecede la declaracion
testimonial de *****************************’ ante el Agente
del Ministerio Publico Investigador, el veintinueve de
agosto de dos mil dieciocho (fojas 42 -44, tomo |,
proceso penal), ateste que obra transcrito y valorado en
lineas que anteceden, que para evitar repeticiones
innecesarias - economia procesal -, se tienen por
insertada en este apartado; del cual se advierte*qtie:=----
----  Manifest6  desempenarse como™'Jefe del
Departamento de Pensiones y Jubilacignés“del Instituto
de Prevision y Seguridad , Saqcial 'del Estado de
Tamaulipas (IPSSET), y qué en gl'mes de noviembre del
afno dos mil quince, sei'presento ante él, la sefiora *****
wrweRs weeex 0 ostentandose como  sobrina  del sefior
PRI g T (jubilado del Gobierno del Estado
de Tamaulipas), quien le comenté que no habia cédula
testamientaria, y ella le comenté que el sefor se habia
divorciado, y saco una copia del acta de divorcio para
demostrar que el senor estaba divorciado le dejo una
copia de la ya mencionada acta de divorcio,
posteriormente, como a la semana se presentdo *****
Frwkwx wkeera hacer el tramite por la pension por viudez,
argumentando que no estaba divorciada del sefor
R ¥ por lo que solicitaron al Registro
Civil informacién respecto del acta de

divorcio.

---- Ateste que adquiere valor probatorio de indicio de

conformidad con el articulo 300 del Cédigo Procesal
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Penal vigente en el Estado, al reunir las condiciones de
un testimonio en la forma y requisitos que describe el
diverso 304 del mismo ordenamiento legal, sin que
conste circunstancia alguna que lleve a desestimar esas
manifestaciones, en virtud de que cuenta con una edad
bastante y suficiente instruccion para juzgar sobre el
hecho que declara, que es claro y especifico, sin dudas
ni ambiguedades, mantiene imparcialidad, el hecho
sobre el que declaré lo conocid por medio de sus
sentidos, pues en la época de los hechos se
desempefiaba como Jefe del Departamento de
Pensiones y Jubilaciones del Instituto de Prevision vy
Seguridad Social del Estado de Tamaulipas (IPSSET),
lugar al que refiere en el mes de noviembre de dos mil

*kkkk kkkkkk kkkkk

quince, acudié a realizar un tramite de su
pension por viudez, presentando un acta de divorcio
entre la  denunciante  ***rr FReERe Ry
KrxrrEERRRRRRRRRRRRORRRS | documento pUblico que resulto
ser falso, como se acreditdé en el elemento que antecede,
acta apdcrifa que el acusado tuvo en sus manos cuando
se hizo uso de ella, el cual corrobora lo manifestado por
la denunciante y resulta util para demostrar el uso de un

documento publico falso, como lo es el Acta de

y

*kkkk *kkkk*x *kkkk

Divorcio entre la denunciante

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

---- Material probatorio aludido en el presente apartado,
que concatenado entre si, de su enlace Iégico y natural,
adquiere valor pleno en términos de los numerales 288,
300, 302 y 304 del Codigo Adjetivo Penal vigente en el
Estado, y ponen de manifiesto que se actualiza el

segundo de los elementos del delito de uso de
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documento publico falso, es decir se justifica el uso de

un documento publico falso (acta de divorcio entre *****

y

*kkkkk *kkk*

**************************)

---- Por cuanto hace al tercer elemento, consistente en
que el uso del documento publico se haga a
sabiendas de que es falso, se acredita con las pruebas

que han sido desahogadas con antelacion.

---- Asi como con el Parte Informativo rendido el dia
veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, por
KRRKRRRRRREE kR KRRk |\ gobie® Tl |
Policia Ministerial del Estado (foja 45 - 49, Temo,; causa
penal), en el que asentaron que se“entrevistaron con
RRR Rk wekwx quien les manifesté lque después de
contraer matrimonio con elSenoy, ME** *remrmmmmmkake,
la sobring ***** ***x** *xgax sigmpre la insultaba por lo que
optaron en irse a vivifa la casa de ella, pero que al dia
siguiente ***EFREIeTTREE fue por su tio y se lo llevéd a la
casa enfdonde ella convivia con su pareja el sefor

*kkkkkFhkkx

wdsl mismo, informaron que se entrevistaron

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhkkk

con la‘'senora , quien es prima

de *r¥rx wmwemk ok y les manifestd que esta ultima se

kkkkkkkkkhkkkhhkkkhkhkkkkkkkkk

llevd a su tio con toda la intencién
de quedarse con lo que él tenia, en cuestion de

propiedades y pensiones, que cobraba su pension y

pedia prestamos en su nombre.
---- Parte Informativo debidamente ratificado por sus
signantes, el treinta de agosto de dos mil dieciocho (fojas
66 - 68, tomo I, proceso penal) que es apreciado en
términos de la prueba instrumental de actuaciones, por

tratarse de una pieza informativa que se integra a las
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constancias del procedimiento y su valoracion no se rige
por un precepto especifico, atento a lo establecido en el
articulo 305 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Tamaulipas, dado que los suscriptores de
dicho documento, segun se advierte del expediente
natural, no conocieron el hecho por si mismos, sino por
el contrario actuaron en cumplimiento de la actividad
propia de su funcién, y conocieron los hechos a través
de la manifestacion de terceras personas, informe que
resulta util para acreditar que el uso del documento
publico se hizo a sabiendas de que era falso, pues
como se advierte del informe, ***** **x**x *****" estaba
enterada del matrimonio de su tig ******x*xwsmiumimiaine
y EREER ek wekxx) tal es asi que se enterd que se fue a

vivir con su esposa y ella fue por él.

---- Suma a lo anterior la declaracion testimonial de
rkkkkkkkRRREkRRR R 2t o] Agente del Ministerio
Publico Investigador, el veintinueve de agosto de dos mil
dieciocho (fojas 42 -44, tomo |, proceso penal), ateste
que obra transcrito y valorado en lineas que anteceden,
que para evitar repeticiones innecesarias - economia

procesal -, se tienen por insertada en este apartado; del

cual se advierte que:
--—-—-  Manifest6 desempenarse como Jefe del
Departamento de Pensiones y Jubilaciones del Instituto
de Previsibn y Seguridad Social del Estado de
Tamaulipas (IPSSET), y que en el mes de noviembre del
afio dos mil quince, se presentd ante él, la sefiora *****
Frkkak wkekx - ostentandose como sobrina del sefior
R eheeese® (jubilado del Gobierno del Estado

de Tamaulipas), quien le comenté que no habia cédula
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testamentaria, y que su tio se habia divorciado, y sacé
una copia del acta de divorcio para demostrar que el
sefor estaba divorciado le dejé una copia de la ya
mencionada acta de divorcio, posteriormente, como a la

kkhkkkk khkkkhkk kkhkkk

semana se presento a hacer el tramite

por la pension por viudez, argumentando que no estaba

khkkkkkhkkkkhkkkhkhkkkhkkkkkkkkk

divorciada del senor , por lo que
solicitaron al Registro Civil informacion respecto del acta

de divorcio, la cual resulto ser falsa.

---- Ateste que adquiere valor probatorio de indicio de
conformidad con el articulo 300 del Codigo “Procesal
Penal vigente en el Estado, al reunir lasscondicienes de
un testimonio en la forma y requisitos, que*describe el
diverso 304 del mismo ordenamiento legal, sin que
conste circunstancia alguna que_lleve a desestimar esas
manifestaciones, en viftud, dé=que cuenta con una edad
bastante y suficientesinstruccion para juzgar sobre el
hecho que deClara, "gqte es claro y especifico, sin dudas
ni ambiguedades, mantiene imparcialidad, el hecho
sobre el glie declaré6 lo conocid por medio de sus
sentidos, pues en la época de los hechos se
desempefiaba como Jefe del Departamento de
Pensiones y Jubilaciones del Instituto de Prevision y
Seguridad Social del Estado de Tamaulipas (IPSSET),
lugar al que refiere en el mes de noviembre de dos mil
quince, acudig ***** FrErEE EEEER g realizar un tramite de su
pension por viudez, presentando un acta de divorcio
entre la  denunciante ~ *r*rr FEReeRe Ry
seRRERRRRRRRE KRR docimento publico que resultd
ser falso, como se acredité en el primer elemento del

ilicito, acta apédcrifa que el acusado tuvo en sus manos
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cuando se hizo uso de ella, el cual corrobora lo
manifestado por la denunciante y resulta util para
demostrar que el uso del documento publico se haga

a sabiendas de que es falso, como lo es el Acta de

y

kkkkk *kkkk*x *kkkk

Divorcio entre la denunciante

khkkkhkkkhkhkkkkhkhkkhkhhkkkhkkkkkx

---- Es asi, porque se advierte que ***** *xeErx == tratd
de enganar a la autoridad y asi poder acreditarse como
heredera legitima de la pension de su familiar (tio), ya
que ante el empleado del Instituto de Prevision y
Seguridad Social del Estado de Tamaulipas (IPSSET),
argumentd que su tio se habia divorciado y presenté un
acta de divorcio en copia a sabiendas que la misma era
falsa y aun asi pretendia lograr el cobro del importe del
mismo, es decir, se llega a la certeza que la agente del
delito tenia la certeza de que el documento publico que
usaba era falso, pero lo hizo con la intension de obtener

un lucro, como es el pago de la pension de su familiar,

que por derecho no le pertenecia.
---- Probanzas aludidas en el presente apartado, que
concatenadas entre si, de su enlace logico y natural,
adquiere valor pleno en términos de los numerales 288,
300, 302, 304 y 305 del Cddigo Adjetivo Penal vigente en
el Estado, y ponen de manifiesto que se actualiza el
tercero de los elementos del delito de uso de documento
publico falso, es decir se justifica que el activo del delito
hizo uso del documento publico (acta de divorcio entre

*kkkk khkkkkk khkkkk kkkkkkkkkkhkkhkkkkhkkhkhkhkkkkkkk H
y ), a sabiendas

de que era falso.

---- En ese contexto, luego de analizar en lo individual las

pruebas antes resefiadas a la luz de los articulos 193,
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288, 294, 300, 302, 304 y 305 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, al
armonizarlos juridicamente conforme a la logica vy
maxima de las experiencias, se obtiene que son datos
aptos y suficientes para poner de manifiesto que en
cuanto a las circunstancias comisivas, se advierte que
los hechos acontecieron en el mes de noviembre de dos
mil quince (circunstancia de tiempo), en el
departamento de pensiones y jubilaciones del Instituto de
Previsidn y Seguridad Social del Estado de Tamaulipas
(IPSSET), en Ciudad Victoria, Jamaulipas,
(circunstancias de lugar), cuando la_TaCulpada se
presento a dicha institUcion ante
KekRRRRRRREC R kRS tatanll 8 engafar a la
autoridad, y acreditarse como heredera legitima de la
pension de Su  familian, (Ho) ***sssrssssssserssssm
argumentando que sUstioyse habia divorciado y presento
un acta de divercioen copia a sabiendas que la misma
era falsaj cona intension de obtener un lucro, como es
el pagode_la pension de su familiar, que por derecho no

le pertenecia (circunstancia de

modo).
---- Tiene puntual aplicaciéon la jurisprudencia con
namero de registro 2002931, emitida por la Primera Sala,
Décima Epoca, Materia Penal, consultable en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, dentro
del Libro XVII, Tomo 1, Febrero de 2013; en la Tesis
1a./d. 123/2012, Pagina 759 del rubro y texto
siguiente:

“USO DE DOCUMENTO FALSO. PARA
ACREDITAR ESTE DELITO PREVISTO EN EL
ARTICULO 246, FRACCION VII, DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, ES INNECESARIO SATISFACER LAS
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CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD
REQUERIDAS PARA EL ILICITO DE FALSIFICACION
DE DOCUMENTOS EN EL ARTICULO 245 DEL
MISMO ORDENAMIENTO. El articulo 246, fraccién VII,
del Cddigo Penal Federal (antes Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda
la Republica en Materia de Fuero Federal), establece
que incurrira en la pena sefialada en el articulo 243 del
propio codigo, el que a sabiendas hiciere uso de un
documento falso o de copia, transcripcion o testimonio
del mismo, sea publico o privado. Ahora bien, del
precepto primeramente citado se advierte que los
elementos del delito son: a) la existencia de una accion
de cualquier persona, ya que el tipo penal no requiere
una calidad especifica del sujeto activo; b) el
conocimiento especifico sobre la falsedad del
documento, esto es, el elemento subjetivo especifico; c)
que haga uso, es decir, el verbo rector del tipo o
conducta que se prohibe; d) que exista un documento,
objeto material del delito; €) que sea falso, se refiere a
una caracteristica especifica que debe tener el
documento en cuestién, lo que se traduce en el
elemento normativo; f) que se trate de una copia,
transcripcion o testimonio del documento (modalidades
del objeto material); g) que sea publico o privado
(elemento normativo de valoracion juridica); h) que
haya una lesién al bien juridico que lo constituye, esto
es, la seguridad juridica inherente a dichos
documentos; e i) que exista el contenido doloso de la
conducta, pues este delito no admite la forma de
comision culposa. De lo anterior se colige que el
articulo 246, fraccion VII, que prevé el citado delito es
claro y preciso, pues contiene todos los elementos
necesarios para acreditarlo, con lo que se dota de
certeza juridica a los gobernados, en la medida en que
tienen posibilidad de conocer especificamente la
conducta prohibida por el legislador con dicho tipo penal
y su consecuente sancion. Ahora bien, el hecho de que
dicho articulo remita al numeral 243, que prevé las
penas para el delito de falsificacion de documentos,
s6lo es para ese efecto; mientras que el diverso 245,
que exige que para que el ilicito de falsificacion de
documentos sea sancionable, se requiere se satisfagan
las condiciones objetivas de punibilidad que menciona,
ambos del Cédigo Penal Federal, no implica que para
acreditar el delito de uso de documento falso también
deban requerirse las condiciones fijadas para el ilicito
de falsificacién, ya que dicha remision es unicamente
para efecto de la imposicion de las penas y, al no existir
precepto legal que establezca que deban ser exigibles,
éstas no le aplican, pues estimar lo contrario atentaria
contra la garantia de exacta aplicacion de la ley en
materia penal’.
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---- Luego entonces, esa accion ilicita, sin duda acredita
los elementos delictivos que integran el delito de uso de
documento publico falso, pues queda debidamente
establecido la existencia de un documento publico falso

como lo es el acta de divorcio de ****** ki

*kkkk  kkkkkk  kkkkk I
y , €

uso de dicho documento a
sabiendas de que el mismo era falso, transgrediendo
con ello el bien juridico tutelado por la norma que lo es
la fe publica; luego, fue correcto que la autoridad de
primer grado tuviera por acreditado el delito de uso de

documento publico falso, lo cual no le causa=agravio

alguno a la aqui Imputada.
---- SEXTO.- En lo relativo a la RESPONSABILIDAD
PENAL que le resulta a la ,acusada, es correcta la
postura del Juez de primer’gradosal sostener que *****
Frekax wwkxes penalmehte responsable del ilicito de uso
de documento publicosfalso, de conformidad con lo que
indica el artigtle 39,%fraccion |, en relacion con el 19 del
Codigo Penalgdel Estado, vigente en la época de los
hech@Sya que se ha demostrado que es la persona que
de manera dolosa y como autora material ejecutd con
toda voluntad cognoscitiva el evento de reproche, al
tener conocimiento que el documento publico era falso y

aun asi decidio utilizarlo.

---- Basta para asi considerarla, traer de nueva cuenta el
estudio y valoracién de las pruebas aludidas en el
apartado que antecede, mismas que ya obran transcritas
y para evitar repeticiones innecesarias -economia
procesal- se tendran por reproducidas en este apartado,
las cuales sirven para poner en conocimiento de la

participacion directa de la acusada en la comision del
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citado ilicito.
---- Conclusion a la que se llega teniendo como base,
primeramente la denuncia presentada el tres de marzo
de dos mil dieciséis (fojas 2 - 4, tomo |, proceso de
origen), ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador, por ***** Fxkkxk kxx misma que obra
transcrita y valorada en lineas que anteceden, que para
evitar repeticiones innecesarias - economia procesal -,

se tienen por insertada en este

apartado.
---- De la cual se advierte que sefalé que en el mes de
noviembre del afio dos mil quince, acudié a las oficinas
del Instituto de Prevision y Seguridad Social del Estado
de Tamaulipas (IPSSET), en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, para arreglar la pension del que era su

khkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkk

esposo , quien fallecioé el trece de
noviembre del afio dos mil quince, y que al preguntar por
su pension, el contador ******x*xxxxkrrrrer empleado de
ese lugar, le dijo que no procedia su tramite porque ya
estaba divorciada, que el Contador ******x*xxrxeesxsx’le
dijo que una sobrina de su fallecido esposo la sefiora
R ek weeE* (acusada), se habia presentado en dicha
institucion con un acta de divorcio la cual resulté ser
falsa, con la cual pretendia cobrar el seguro de muerte
de su familiar (*******sssmmmmmemersssenss) | araumentando
ser la heredera universal del esposo de la denunciante,

entregandole una copia del acta de divorcio

apdcrifa.
- - Declaracién que fue valorada como testimonial,
conforme a los articulos 300 y 304 del Cddigo de

Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, que
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tiene valor probatorio de indicio, toda vez que, la
deponente por su edad, capacidad e instruccion tiene el
criterio necesario para juzgar el hecho sobre el que
depuso, por su probidad, independencia de su posicidon y
antecedentes personales, mantiene imparcialidad, el
hecho sobre el que declaré es susceptible de conocerse
por medio de sus sentidos y la denunciante tuvo
conocimiento de éstos al acudir al Instituto de Prevision y
Seguridad Social del Estado de Tamaulipas (IPSSET) a
realizar el tramite de su pension por viudez, lo cual le fue
informado  por personal de dicha institucion,
especificamente por *****+xerssmnsssrsxined ot del
Departamento de Jubilaciones y Pensiopes; quien le dijo

kkkkk kkkkkk

que no procedia su tramite, pqrque la senora
***** (acusada), habia preséntado®en dicha instituciéon un
acta de divorcio (docuniento falSo), para cobrar el seguro
de muerte, argumentande ser la heredera universal del
esposo de lasdenunciante, asi mismo, tuvo en sus manos

el documento publico

----- Su declaracién es clara y precisa, sin dudas ni
reticencias tanto sobre la sustancia del hecho, como
respecto de sus circunstancias esenciales y no aparece
que dicha denunciante hubiere sido obligada a declarar
por miedo, engafo, error o soborno, testimonio que
resulta util para demostrar la responsabilidad penal de la
acusada *rrrr wEeRx R pues usO un documento
publico falso, como lo es el Acta de Divorcio apdcrifa

y
, al presentarse en el IPSSET, con

*kkkk *kkkkk *kkk*

entre la denunciante

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkhkkkk
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la intencion de cobrar una pensidon de su tio

kkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

---—- Concatena con lo que antecede la declaracion
testimonial de **++ssrrrstrmirrrrrssrciins ante o Agente
del Ministerio Publico Investigador, el veintinueve de
agosto de dos mil dieciocho (fojas 42 -44, tomo |,
proceso penal), ateste que obra transcrito y valorado en
lineas que anteceden, que para evitar repeticiones
innecesarias - economia procesal -, se tienen por
reproducida en este apartado; del cual se advierte que:---
--—-—- Manifest6 desempeniarse como Jefe del
Departamento de Pensiones y Jubilaciones del Instituto
de Previsibon y Seguridad Social del Estado de
Tamaulipas (IPSSET), y que en el mes de noviembre del

*kkkk

ano dos mil quince, se presentd ante él, la sefiora
FRawws w0 ostentandose como sobrina del sefior
RpRReRhhppiese® (jubilado del Gobierno del Estado
de Tamaulipas), quien le comentd que no habia cédula
testamentaria, y ella le dijo que el sefior se habia
divorciado, y sacO una copia del acta de divorcio para
demostrar que estaba divorciado le dejoé una copia del
acta referida, posteriormente, como a la semana se

kkkkk hkhkkkk kkkkk

presentd a hacer el tramite por la
pension por viudez, argumentando que no estaba
d|V0rC|ada del Seﬁor kkkkkkkkkkkhkhkkhkkkkkkkkkkk por IO que
solicitaron al Registro Civil informaciéon respecto del acta

de divorcio.

---- Ateste que adquiere valor probatorio de indicio de
conformidad con el articulo 300 del Cdédigo Procesal
Penal vigente en el Estado, al reunir las condiciones de

un testimonio en la forma y requisitos que describe el
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diverso 304 del mismo ordenamiento legal, sin que
conste circunstancia alguna que lleve a desestimar esas
manifestaciones, en virtud de que cuenta con una edad
bastante y suficiente instrucciéon para juzgar sobre el
hecho que declara, que es claro y especifico, sin dudas
ni ambigledades, mantiene imparcialidad, el hecho
sobre el que declaré lo conocid por medio de sus
sentidos, pues en la época de los hechos se
desempefiaba como Jefe del Departamento de
Pensiones y Jubilaciones del Instituto de Prevision y
Seguridad Social del Estado de Tamaulipas (IPSSET),
lugar al que refiere en el mes de noviembredesdos mil
quince, acudig ***** rrEEx EEeE (gcusada)*arrealizar un
tramite de pension, presentapd@ un jacta de divorcio

y
documento publico que resultd

*kkkkk *kkkk

entre la denunciante N

kkhkkkkkhhkkhkhkkkhkhkkkhkkkkkhkkkk

ser falso, como se acredito en el elemento que antecede,

acta apocrifaque el testigo tuvo en sus manos cuando se

kkkkk kkkkkk kkkkk

hizo uso(de ella por parte de la acusada :
ateste'que_corrobora lo manifestado por la denunciante y

resulta®itil para demostrar la responsabilidad penal de la

*kkkk *kkhkkkkk *kkkkk

acusada en el uso de un documento

publico falso, como lo es el Acta de Divorcio entre la

y

*kkkk *kkkkk *kkkk

denunciante

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

---- Suma a lo anterior, el Parte Informativo rendido el
dia veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, por
kkkkkkkkkhkhkkkkkkhhhkkhkhkhkhkhkhkhkkhkkkhhkhkhkkkhkkkkkkkkkk Agentes de Ia
Policia Ministerial del Estado (foja 45 - 49, Tomo |, causa
penal), en el que asentaron que se entrevistaron con

*kkkk khkhkkkkk khkhkkkk

(ofendida), quien les manifestd6 que
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después de contraer matrimonio con el sefior

kkhkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkkkhkkkkkk 4 *kkkk *kkkkk *kkkk
, la sobrina

(acusada), siempre la insultaba por lo que optaron en
irse a vivir a la casa de ella, pero que al dia siguiente
R dkieky kR (acusada), fue por su tioy se lo llevé a la
casa en donde ella convivia con su pareja el seior

kkhkkkkkkkkkk

, asi mismo, informaron que se entrevistaron

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhkkk

con la sefnora , quien es prima
de *Frrrx wEmeErowkEy les manifestd que esta ultima se
llevd a su tig ***r¥xxximpkmmimbrs** con toda la intencion
de quedarse con lo que él tenia, en cuestion de
propiedades y pensiones, que cobraba su pension y

pedia prestamos en su nombre.

---—- Parte Informativo debidamente ratificado por sus
signantes, el treinta de agosto de dos mil dieciocho (fojas
66 - 68, tomo |, proceso penal) que es apreciado en
términos de la prueba instrumental de actuaciones, por
tratarse de una pieza informativa que se integra a las
constancias del procedimiento y su valoracion no se rige
por un precepto especifico, atento a lo establecido en el
articulo 305 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Tamaulipas, dado que los suscriptores de
dicho documento, segun se advierte del expediente
natural, no conocieron el hecho por si mismos, sino por
el contrario actuaron en cumplimiento de la actividad
propia de su funcion, y conocieron los hechos a través
de la manifestacion de terceras personas, informe que
resulta util para acreditar la responsabilidad de la
acusada, dado que, se advierte del mismo que si tenia

conocimiento de que

*kkkk

khkkkkkkkhkhkhkhkhhkkkhkhhkkkkhkkkkix y kkkkk kkkkkkx

, continuaban unidos en matrimonio, por lo que, es
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evidente su responsabilidad al decidir usar el

documento publico lo hizo a sabiendas de que era

kkkkk *kkhkkkkk *kkkk

falso, pues se reitera que la acusada :

estaba enterada del matrimonio de su tio

kkkkkkhkhkhkhkhkkhkkkkhkhkhkhkhkikhkk *kkkk *kkkkk *kkk*k 4
y , tal es asi que

se enterd que se fue a vivir con su esposa Y ella fue por

4

él.

---- Obra en autos la copia simple del Acta de Divorcio
con numero de folio 10183885, de fecha trece de octubre
de dos Mil QUINCE, Entre **<kxsxrrrrrssssssrsrsss / krks
Frweks wwxxxla cual obra en foja 7, del Tomo |, delsproceso
original, probanza que se le otorga wvalog desindicio
conforme al articulo 300 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Tamaulipas, lai'cual es util para
acreditar la responsabilidad pepal de la acusada *****
Frwkax wwerx pues corrobera [a=€xistencia del documento
publico falso que utilizOy la acusada ante Instituto de
Prevision y Seguridad” Social del Estado de Tamaulipas
(IPSSET).

---- Asi*mismo, obra la documental consistente en copia

certificada del oficio namero
STAJ/CGRC/DJ/1455/2016, de veinticuatro de febrero de
dos mil dieciséis, siganado por el licenciado
KkkkrRRRRREERRR kR Diractor Juridico del Registro
Civil en Ciudad Victoria, Tamaulipas, mediante el cual
informa a la denunciante ***** ****** ***** " que no obra
asentado debidamente registro de divorcio a nombre de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *kkkk khkkkkk *****’ y que el ACta

de Matrimonio de los antes mencionados tampoco

cuenta con anotacion de divorcio.
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---- Probanza que corrobora lo manifestado por la
denunciante respecto a la existencia de un documento
publico falso como lo es el acta de divorcio de referencia,
la cual cuenta con valor probatorio pleno de conformidad
con los articulos 193 fraccion Il y 294 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, que
fue realizado por una instituciéon que goza de fe publica y
con la cual se vislumbra que la existencia de un
documento publico falso (acta de divorcio), sin que se
advierta del proceso penal que las partes hicieran
efectivo su derecho de redarguir de falsedad dicho
informe, la que concatenada con el demas material
probatorio sirve para acreditar la responsabilidad penal

de la acusada.

---- En ese mismo sentido, obra la documental

consistente en copia del oficio numero
STAJ/CGRC/DJ/406/2016, de diecinueve de enero de
dos mil dieciséis, dirigido a la C.P.

sxekrmerrsesssss  Diractora General del IPSSET,
siganado por el licenciado ***+ssrkkkkkksmrssris
Director Juridico del Registro Civil en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, mediante el cual establece que por los
datos establecidos en el acta de divorcio falsa, solicit
informes a diversas instituciones, entre ellas el Juzgado
Mixto de Xicoténcatl, refirid que el expediente 44/2015,
corresponde a otro tipo de juicio, promovido por

y
*re¥x debido a lo anterior, informé que no existe

kkkkkkkhkkkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkk *kkkk khkkkkk

personas distintas a

resolucion judicial emitida por autoridad competente que

ordene la inscripcion y expedicion del divorcio de
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referencia, y tampoco obra registro de divorcio

correspondiente.

---- Probanza que corrobora lo manifestado por la
denunciante respecto a la existencia de un documento
publico falso como lo es el acta de divorcio de referencia,
y que cuenta con valor probatorio pleno de conformidad
con los articulos 193 fraccién Il y 294 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, que
fue realizado por una institucidon que goza de fe publica y
con la cual se vislumbra que la existencia_de un
documento publico falso (acta de divorcio),ssin=que se
advierta del proceso penal que las «ari€s Jhicieran
efectivo su derecho de redarguir de falsedad*a probanza
en comento, la que concatenada’con el demas material
probatorio sirve para acreditar la™responsabilidad penal

de la acusada.

-—-- Suma a lo anterioriyla documental consistente en
copia debidamente “eertificada del Acta de Matrimonio
expedida’por el Registro Civil del Estado de Tamaulipas,
8 favBrege ¥  rrrrrrrrrrrrr ik (| ik KRRRRS kR (o
fecha de registro cinco de octubre de dos mil quince (foja
11, Tomo |, proceso penal), a la cual se le concedi6 valor
probatorio pleno en términos del articulo 294 del Cdédigo
de Procedimientos Penales Vigente en el Estado, por
haber sido expedida por una autoridad publica en pleno
ejercicio de sus funciones, documento que corrobora la
existencia del matrimonio entre Ila denunciante vy
PR pebeeeeeerx la cual es util para actualizar la
responsabilidad penal de la acusada, al dado que, dicha
acta de matrimonio seguia vigente, cuando hizo uso del

acta de divorcio falsa a la que se ha hecho referencia.----
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---- De las pruebas anteriores, se advierte que en el mes
de noviembre de dos mil quince, en el departamento de
pensiones Yy jubilaciones del Instituto de Prevision vy
Seguridad Social del Estado de Tamaulipas (IPSSET),

kkkkk khkkkkk

en Ciudad Victoria, Tamaulipas, la inculpada

*kkkk

se presentdé a dicha institucion ante
KKRRREERRRRRRRRRRRRRORRRRSS  tratando de engafiarlo, al
ostentarse como heredera legitima de la pension de su
familiar (tio) **+++wermmmmrrsssrssnnnes  araumentando que
su tio se habia divorciado y presentd (utilizd) en ese
momento un acta de divorcio en copia a sabiendas que
la misma era falsa, con la intension de obtener un lucro,
como es el pago de la pension de su familiar, que por
derecho no le pertenecia, los medios de prueba aludidos
en el presente apartado, concatenados entre si, en su
conjunto adquieren valor probatorio pleno en términos
de los numerales 193, 288, 294, 300, 302, 304 y 305 del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado, y que tal
como lo argumentd el A quo, son eficaces para
acreditada la plena responsabilidad de la acusada, en la
comision del ilicito de uso de documento publico

falso.

---- Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala

*kkkk kkkkkk khkhkkk

Unitaria, que la acusada , en Ampliacion
de Declaracion Preparatoria, ante el Juez de la causa, el
veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho (fojas 602 -

603, Tomo |, parte IlI, causa penal), expuso Ilo

siguiente:

“... El cuatro de octubre del afio dos mil quince,
me  encontraba ausente del municipio de

kkkkkkkhkkhhhkhhhhhhkkkkkhkkhkkkhkkkkkkkkhkhhhhhhhhhhhhkkkkkkkkkkkkk

posteriormente  fallece mi tio el ciudad:':mo

*kkkkkkkkkhkhkhhkkkkkkkkkkk

, acudi a hacer los tramites para
la baja defuncion, en el Municipio de Llera, Tamaulipas,
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y dentro de sus documentacion encontré la acta de
matrimonio, acta de divorcio, desconociendo
completamente como fueron a dar ahi, quiero imaginar
que la ciudadana ***** FreeRr ekl ciudadano

*hkkkkkkkkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkx

, fueron los que realizaron los
tramites del acta de matrimonio y acta de divorcio, ya
que eran los unicos interesados en dicha
documentacion, y sobre la declaracion de Consuelo

Sanchez no tengo nada que comentar...” (Sic).

---- Deposicion que adquiere valor de indicio en términos
de lo dispuesto por el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, de la que si bien se
advierte niega la autoria de los hechos que le son
atribuidos, también lo es, que distinto a ello, epautos y
como ya quedd precisado existen pruebas sufieiehtes
que demuestran lo contrario, maxime wque las
imputaciones hechas en su contra per“es testigos de
cargo, no fueron desvirtuadas_cen“medio de prueba que

demostraran lo contrario.

---- Entonces, del 4analisis*conjunto de las pruebas

*kkkk

allegadas a la gausa consistentes en la denuncia de
T I e e [ kN
Parte Infagmativo de los Policias Ministeriales, el Informe
emitide” por el Registro Civil de Tamaulipas y las
documentales que obra en los autos, asi como la
negacion de la acusada, con base en los diversos 193,
288, 294, 302, 303, 304 y 305 del Cddigo del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, son
eficaces para establecer que la acusada ***** **x**x *xxkx
es la persona que ejecuto el evento

delictivo.

---- Luego entonces, es legal sostener en términos del
articulo 39, fraccion |, del Codigo Penal del Estado,
vigente en la época de los hechos, que ha quedado

plenamente acreditada la responsabilidad penal de *****
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wrwke weekx’ en la comision del delito de uso de
documento publico falso, al establecerse su participacion
directa en la ejecucion del mismo, pues es la persona
que en el mes de noviembre de dos mil quince, presento
(utilizd) un acta de divorcio apdcrifa, ante en el mes de
noviembre de dos mil quince, en el departamento de
pensiones y jubilaciones del Instituto de Prevision y
Seguridad Social del Estado de Tamaulipas (IPSSET),
en Ciudad Victoria, Tamaulipas, la inculpada ***** ******
ek se presentd a dicha institucion  ante
KRKRRRRRRERRRRRRRRRRRRSOS  tratando de  engafarlo, al
ostentarse como heredera legitima de la pension de su

hkkkkhkkkhkhkkhkhhkkhkhkkkkhkkkhkx

familiar (tio) , argumentando que
su tio se habia divorciado y presentd (utilizd) en ese
momento un acta de divorcio en copia a sabiendas que
la misma era falsa, con la intension de obtener un lucro,
como es el pago de la pensién de su familiar, que por
derecho no le pertenecia, con la finalidad de recibir un
lucro mediante la misma, es decir tener la posibilidad de
cobrar la pension el seguro de vida de su tio fallecido, a
sabiendas de que el referido documento era falso; en
tales condiciones, debe decirse que de ninguna manera
se le irroga perjuicio a la aqui sentenciada con el
considerando de la sentencia recurrida que asi lo

declaro.

---- Asi, resulta justificable insistir que en la causa penal
natural existen suficientes datos que incriminan
directamente a la acusada en la materialidad y ejecucion
de la conducta delictiva imputada, quien tenia la
obligacion de revertir la carga de la prueba, al

desvanecerse el principio de presuncion de inocencia
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que a su favor consigna la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Por las razones que la
integran cobra aplicacion la Jurisprudencia integrada
Novena Epoca por los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, dentro del Tomo: XXII, Julio de 2005, Tesis:

V.40. J/3, de la Pagina: 1105, que se lee:

"INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA
DE LA PRUEBA CUANDO LA PRESUNCION DE
INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO OPERA EN SU
FAVOR, APARECE DESVIRTUADA EN LA CAUSA
PENAL. Si del conjunto de circunstancias y pruebas
habidas en la causa penal se desprenden firmes
imputaciones y elementos de cargo bastantes, para
desvirtuar la presuncion de inocencia que,engfavorrde
todo inculpado se deduce de la interpretacion,armonica
de los articulos 14, parrafo segunde, 16," parrafo
primero, 19, parrafo primero, 21, parratoyprimero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de layConstitucion Politica
de los Estados Unidos Megxi€an0Os, y por otro lado, el
encausado rechaza las imputacidnes y niega el delito, o
su participacion culpable “em*'su actualizacion, éste
necesariamente debe"probar los hechos positivos en
que descansassu postura excluyente, sin que baste su
sola negativa, "Ro _,Corroborada con elementos de
conviccioh efigaces, pues admitir como valida y por si
misma suficiente la manifestacion unilateral del
inculpado, ;seria destruir todo el mecanismo de la
preeba Tircunstancial y desconocer su eficacia y
aleance demostrativo".

---—- Por otro lado, esta Sala Unitaria de apelacion no

advierte alguna excluyente de responsabilidad en favor

kkkkk kkhkkkkk  kkkkk

de la sentenciada , pues no existe
ninguna causa de inimputabilidad ya que no se
demostré que fuera menor de dieciocho afos de edad,
que padeciera discapacidad intelectual, discapacidad
auditiva y del habla o que carezca de la capacidad de
comprender el caracter ilicto del hecho o de
determinarse de acuerdo con esa comprension, que en
el momento de la accion u omisién, se halle en un estado

de inconsciencia de sus actos, determinado por el
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empleo accidental e involuntario de substancias toxicas,
embriagantes o estupefacientes, por un estado
toxinfeccioso agudo, o por una discapacidad intelectual
involuntaria de caracter patologico y transitorio, a menos
que la perturbacion de la conciencia hubiere sido

provocada por el agente para facilitar la realizaciéon del

hecho para procurarse una excusa.
---—- Ademas no se acreditd en favor de la procesada
alguna causa de justificacion, pues no se probd que
hubiera actuado en legitima defensa, ni por estado de
necesidad, ni en cumplimiento de un deber o ejercicio de
un derecho, ni por obedecer a un superior en el orden

jerarquico, ni por error substancial e invencible de hecho

no derivado de culpa.
---- Asi como tampoco se justificd la concurrencia de
alguna causa de inculpabilidad en beneficio de *****
rwee we* toda vez que, no se desprende que haya
obrado por miedo grave o temor fundado, o bajo la
creencia de que la conducta desplegada no era
sancionada o bien, que no concurria en el hecho alguna
de las exigencias necesarias para que el delito existiera,
ni que haya actuado por la necesidad de salvar un bien
juridico determinado o que el hecho realizado no era
considerado delictuoso si no por alguna circunstancia
que haya ignorado inculpablemente al momento de
actuar, ademas de que desplegd la accion dolosa de
manera personal y directa al usar un documento publico
falso a sabiendas de que era apdcrifo, esto sin
justificacion alguna, por lo que, en esta instancia se
concluye que no se acreditd causa de justificacion de las

contenidas en el articulo 32 del Cédigo Penal vigente, y
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estar ubicada en las hipdtesis del articulo 35 del mismo
cuerpo normativo, ni se ha actualizado alguna causa de
inculpabilidad de las comprendidas en el diverso 37 del
Caddigo Penal vigente en el
Estado.
-  SEPTIMO.- Previo a entrar a |la
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA que legalmente

corresponde aplicar a la Imputada con motivo de su

actuar delictivo, es menester analizar los agravios
expuestos por la Ministerio Publico, dado sques camo
quedd establecido en el Considerando™Quinto del
presente fallo, las alegaciones “jormutadas son
encaminadas a controvertir Igs ‘argumentos adoptados

por el Juez natural respecte’a estevapartado.

---—- En ese sentido, dé=esuitado arrojado del examen
comparativo realizadoy por este Tribunal de Apelacion
entre los argimentos”que recoge el Juez natural para
dictar la gsentencia recurrida (condenatoria) y los motivos
de diSensO interpuestos por la Ministerio Publico,
validamente se puede concluir que estos ultimos son

infundados, como se pasa a ver.

---- Se estima de esa manera, porque las apreciaciones
juridicas que sostienen el criterio adoptado por el Juez
natural, en lo relativo a la individualizaciéon de la pena,
previo atender las circunstancias establecidas en el
articulo 69 del Codigo Penal vigente en el Estado, por los
que, se proceso y sentencio a la Acusada, determiné que
su grado de culpabilidad se ubica en el minimo.---------
---- Ello es asi, porque la autoridad de primer grado al

arribar a aquel juzgamiento tomdé en cuenta lo que
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dispone el articulo 69 del Codigo Penal vigente en el
Estado, respecto a la individualizacidn de la pena, es
decir el analisis de las peculiaridades personales y
especiales del innodado, asi como las circunstancias de

ejecucion del delito.

---- Consideraciones adoptadas por el Juzgador primario
en la sentencia apelada que se encuentran contenidas
en las fojas 1113 - 1130, Tomo Il, de la causa penal de
origen; de ahi que resulte innecesaria su transcripcion,
puesto que no existe precepto legal alguno en la
legislacion procesal de la materia, que establezca esa
obligacién, empero, esa omision no deja en estado de
indefension a las partes del presente controvertido penal,

precisamente porque el fallo impugnado obra glosado a

las constancias procesales.
---- Por similitud juridica cobra puntual aplicacién la tesis
que se comparte, con el numero XVIl.1a.C.T.30 K,
novena época, emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil y de Trabajo del Decimoséptimo circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXIII, marzo de 2006, pagina 2015, cuyo

rubro indica:

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE
ENCUENTRAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA
RESOLUCION RECURRIDA. El hecho de que en las
sentencias que emitan los Tribunales Colegiados de
Circuito no se transcriba la resoluciéon recurrida, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
quedan sujetas sus actuaciones, pues el articulo 77 de
dicha legislacion, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi, ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion;
ademas, dicha omisibn no deja en estado de
indefension al recurrente, puesto que ese fallo obra en
los autos y se toma en cuenta al resolver.”
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---- Luego entonces, frente aquellas consideraciones, la
Ministerio Publico a manera de argumentos con los que
pretende controvertir el criterio que antecede, se

concreta a mencionar lo siguiente:

» Que le causa agravios la sentencia recurrida,
ya que la Juez aplica inexactamente Io
dispuesto en el articulo 69 del Cdédigo Penal
vigente en el Estado, al momento de
individualizar la pena privativa de libertad que le
corresponde a la acusada, como se aprecia_en
el considerando Quinto de la reselueién.
(Transcripcion literal del considerandowQuinto,
asi como del articulo 69 del Codigo™Penal del
Estado).

---- Motivo de disenso que per ‘esta via se declara
infundado, dado que, 10 referido por la apelante, no es
compartido por_esta Alzada, pues la Fiscal adscrita se
limitd a transcribir de manera literal el contenido del
ConsiderandofQuinto de la resolucion en estudio, sin
establecers» de manera concreta, fundada y motivada
cuales 'son los agravios que le causa el fallo apelado,
pues el simple hecho de manifestar que se aplico
inexactamente lo dispuesto por el articulo 69 y transcribir
de forma literal el mismo, asi como el considerando
quinto de la sentencia, es insuficiente para desvirtuar lo
argumentado por el Juzgador de origen, dado que, el
especialista en derecho, no especifica de qué forma
dicho precepto legal se aplico inexactamente, por lo que,
las simples manifestaciones vagas e imprecisas no son

de tomarse en cuenta para desacreditar los argumentos

vertidos por el A quo.
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---- Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio
consultable en la Octava Epoca, Registro: 215234,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,

XIl, Agosto de 1993, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina:

327, cuyo rubro y texto es el siguiente:

‘“AGRAVIOS AMBIGUOS E IMPRECISOS. EI
agravio es infundado, si la quejosa se limita a afirmar en
forma imprecisa que no se estudid debidamente un
concepto de violacidn, pero sin precisar por queé
razones concretas no fue debidamente estudiado; que
no se valoraron debidamente las pruebas, pero sin
concretar qué pruebas y por qué razones no se
valoraron bien o qué hechos se debieron tener por
acreditados con ellas, y que la conclusién obtenida por
el juez a quo es errdénea, pero sin mas razonamientos al
respecto. Tales agravios resultan infundados, pues el
analisis de las cuestiones abstractamente planteadas
obligaria al tribunal de revision a hacer un analisis
oficioso de todo el negocio.”

» Refiere la apelante, que el resolutor omitio
considerar que por imperativo legal, debe
individualizar los casos criminosos, cuidando
que no sean el resultado de un simple analisis
de las circunstancias en que el delito se ejecuta
y de un enunciado mas o menos completo de
las caracteristicas ostensibles del delincuente,
sino la conclusion racional resultante del
examen de su personalidad en sus diversos
aspectos y sobre los moviles que lo indujeron a
cometer el ilicito, las circunstancias exteriores

del delito y las peculiaridades del delincuente.

» Aduce la inconforme que el Juez no
consider6 que quedd demostrado que la
acusada es la persona que llevd a cabo la
perpetracion del ilicito de uso de documento

publico falso, lesionando con ello el bien juridico
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tutelado por la norma penal, como lo es la fe
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publica, ya que se demostré en autos que la
acusada hizo uso de un documento publico
falso con el propdsito de obtener un lucro
indebido, teniendo pleno conocimiento de la
falsedad, quien acudi6 a las oficinas del
Instituto de Prevision y Seguridad Social del
Estado de Tamaulipas (IPSSET) para realizar
tramites para poder acreditarse como heredera
legitma de la pensibn de su _tio
KKKRRRERRRRRRRRRRRRRORRRRS  0lien habia falloeid,
haciendo uso de un acta de divorcie con feeha
de registro trece de octubre de_dos mil“quince,
celebrada entre el antes ‘mencionado y la
pasivg *rrrr reRwxk s a sabiendas que dicho

documento era falsor

Habiéndose4acreditado asi la responsabilidad
de la inculgada en términos del articulo 39,
fraccion Iy del Codigo Penal vigente en el
Estade, toda vez que, con pleno uso de razony
conciencia de voluntad quiso y aceptdo el
resultado previsto por la ley, al ser quien en
forma individual agotara con su comportamiento
los elementos semanticos del particular tipo
penal de uso de documento publico falso,
previsto y sancionado por los articulos 252
fraccion VII y 251 fraccion |, del Codigo Penal
del Estado.

» Que resulta condescendiente su postura, al
considerar a la sentenciada en un grado de

culpabilidad minimo, la cual es indulgente con



44 Toca Penal No. 52/2023.

el dafio causado, que debe considerar que es
una persona de cuarenta y nueve anos, union
libre, que sabe leer y escribir, por tanto, se trata
de una persona que sabe discernir entre lo
bueno y lo malo y que aun asi transgredio el
bien juridico protegido por la norma, que la
acusada tenia la posibilidad concreta de
comportarse de distinta manera y de respetar la
norma juridica quebrantada. Que el dia de los
hechos no corrié ningun riesgo, excepto el de
ser detenido, como asi ocurrid, siendo el motivo
que la hizo delinquir, su propio afan, voluntad y

deseo de hacerlo.

---- Inconformidades que anteceden que se declaran
infundadas en virtud de que es evidente para esta
Alzada que la Fiscal adscrita omiti6 analizar el fallo
recurrido, pues basta situarnos en el Considerando
Quinto de la sentencia en estudio, donde se abordé la
Individualizacién de la pena, para advertir, que contrario
a lo manifestado por el apelante, el A quo individualizé la

pena en términos de lo dispuesto por el articulo 69 del

Cddigo Penal del Estado.
---- Del mismo modo, se dice a la apelante que respecto
a las diversas manifestaciones vertidas por Ila
inconforme, referente a que el Juzgador solo se limité a
sefalar las caracteristicas y datos personales de la
acusada que éstas en nada revelan su grado de
culpabilidad, y el estudio que realizdé fue muy

condescendiente, que la pena impuesta es indulgente en

comparacion con el dano causado.
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---- Anteriores manifestaciones que realiza la apelante,
sin sustento legal alguno, dado que, no argumenta ni
motiva de qué forma le generan agravio, y porque razon
estuvo mal el actuar del Juzgador de primer grado,
ademas, la inconforme no precisa argumentos tendientes
a demostrar la ilegalidad de la sentencia apelada, ni
ataca los fundamentos legales y consideraciones en que
se sustenta el sentido del fallo, por lo que, los mismos
deben declararse infundados, pues el Organo Técnico
en derecho, se limitd a realizar alegaciones encaminadas
a calificar al Juzgador, omitiendo como a*Se Idijo
desvirtuar los fundamentos de la sentencia eq’estadio.---
---- De igual modo, es infundada la_simplé*manifestacion
del recurrente de que la acusada podia distinguir entre lo
bueno y lo malo, dicho dé otro™modo, no es factible
avalar una postura qué&riairodaCe como parametro, para
graduar la culpabilidad, fa ponderaciéon de un rasgo del
pensamientosdel individuo que se hace depender de si
puede ofno distinguir ciertos conceptos abstractos, en
tantol,'que,_ €l derecho penal no puede sancionar la

ausencia de determinadas cualidades o la personalidad,

sino que esta limitado a juzgar actos.
---- Por afnadidura a lo anterior, es aplicable al tépico en
cuestion la tesis VI.20.P.24 P (10a.), emitida por los
Tribunales Colegiado de Circuito, que se encuentra en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 17,
Abril de 2015, Tomo Il, pagina 1712 de rubro y texto
siguiente:

"CULPABILIDAD. LA PONDERACION DE LA
CAPACIDAD DEL SENTENCIADO PARA DISTINGUIR
"EL BIEN DEL MAL"™ COMO UN ASPECTO PARA
DETERMINAR SU GRADO, ES UNA PRACTICA
CONTRARIA AL PARADIGMA DEL DERECHO PENAL
DE ACTO. Si la autoridad judicial incrementa el grado
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de culpabilidad del sentenciado argumentando que por
su edad, tenia la capacidad de distinguir "el bien del
mal", tal conclusion contraviene el paradigma del
derecho penal de acto por el que se ha decantado la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que si la autonomia de la persona se
encuentra protegida bajo el concepto de dignidad
humana a que se refiere su articulo 10., respetandose
la libertad de conciencia y el pensamiento del individuo,
no es factible avalar una postura que introduce como
parametro en aquella labor la ponderacién de un rasgo
del pensamiento del individuo que se hace depender de
si puede o no distinguir ciertos conceptos abstractos, en
tanto que el derecho penal no puede sancionar la
ausencia de determinadas cualidades o la personalidad,
sino que esta limitado a juzgar actos."

---- Por otro lado, en lo que respecta a la manifestaciéon
vertida por la Ministerio Publico al considerar que el Juez
no tomoé en cuenta que la comision del delito fue de
caracter doloso, toda vez, que con pleno uso de
conciencia quiso y aceptd el resultado previsto por la
norma, y que resultaron acreditados los elementos del
ilicito, asi como la plena responsabilidad de la acusada;
al respecto, se dice a la recurrente, que pasa por alto,
que esos aspectos, ya fueron valorados por el A quo, en
los considerandos donde abordaron los elementos y la
plena responsabilidad de la sentenciada, maxime, que la
Juez de origen, en términos del articulo 39, fraccion I, del
Cddigo Penal en vigor, considerd que la acusada, tiene
el caracter de autor material y directo, y que el delito es

de tipo doloso.

---- De igual forma es de mencionarse que lo que alega
la recurrente, respecto a que la acusada es la persona
que cometid el delito de uso de documento publico falso,
al quedar demostrado que hizo uso de un documento
publico a sabiendas de que era falso, se dice que esas
circunstancias, no deben considerarse para graduar el

grado de culpabilidad, pues de estimarlo asi, seria



PODER JUDICIAL

—TAMAULIPAS —

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

47 Toca Penal No. 52/2023.

contrario a derecho, por lo que, esta Alzada no comparte
el criterio adoptado por la apelante, en razén de que
fueron abordadas en diverso considerandos los cuales
no fueron motivo de inconformidad por el recurrente.------
---- En corolario a lo anterior, se dice a la Inconforme que
tales aspectos ya fueron considerados al analizar el
capitulo de los elementos del delito, asi como la plena
responsabilidad de la acusada, pues de considerarlos
nuevamente en la individualizacion, estariamos
recalificando la conducta, como asi lo determina el

numeral 70 del Cédigo Penal en vigor, que dige:s=---%---

“‘Articulo 70.- Las circunstancias 4gqueg‘la ey
considere especificamente como descriptivas,deli*delito
o modificativas de la responsabilidad, "ao podran ser
tomadas nuevamente en cuenta, en la mdividualizacion
de la sancion, para agravarla osdisminuinla.”

---- Sustenta lo anterior €l critefio de Jurisprudencia
consultable bajo los ‘siguicntes datos: No. Registro:
904,552. Materia(s): 'Rehal. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales @0legiadds de Circuito. Fuente: Apéndice
2000. Tamo Iy Penal, Jurisprudencia TCC. Tesis: 571.
Pagina™»456. Genealogia: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Il, diciembre de 1995,
pagina 429, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis

II.20. P. A. J/2; que establece:

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA,
RECALIFICACION DE CONDUCTAS. VIOLATORIA
DE GARANTIAS .- De conformidad con el principio de
prohibicion de la doble valoracion de los factores de
determinacién de la pena, segun el cual no pueden
atenderse nuevamente por el juzgador al efectuar la
individualizacion de la pena, aquellas circunstancias o
elementos del delito en general que forman parte de la
descripcion tipica en particular, por haber sido ya
tomados en cuenta por el legislador al efectuar la
individualizacion legal al fijar el marco punitivo entre el
minimo y el maximo de las sanciones a imponer; es
evidente, que si el juzgador al momento de
individualizar la pena utiliza como elementos de soporte
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del ejercicio de tal facultad jurisdiccional al hacer el
razonamiento respectivo, el sefalamiento de conductas
por parte del justiciable, que han sido ya determinadas
como elementos del tipo penal del delito que se le
imputa, ello implica una recalificacion de conducta al
hacerse un doble reproche respecto de una misma
determinacion que, en consecuencia, resulta ilegal y
violatoria del principio consignado en el apotegma non
bis in idem reconocido por el articulo 23 constitucional”.

» Asi mismo, aduce la Ministerio Publico que
considera que la imputada tiene un grado de
culpabilidad superior al argumentado por el
Juez primario, y que debe tenérsele en un
grado de culpabilidad entre la media y la
maxima, y en la misma medida se incremente la
pena impuesta por el juzgador natural, por tal
razon, solicita se modifique la sentencia

recurrida.

---- Inconformidad que antecede que es infundada, en
vitud que la Representacion Social, se Ilimitd a
manifestar diversas opiniones de manera generalizada,
de lo que, a su consideracidon es correcto, sin embargo,
no combate de manera fundada y razonada los
argumentos invocados por el Juzgador de origen, dado
que, se limitd a referir que la acusada se ubica en un
grado de culpabilidad mayor, empero, omite especificar,
porque razon se debe aumentar tal grado, por ello, tal
manifestacion es insuficiente por si sola para desvirtuar
los argumentos considerados por la A quo en el fallo en

estudio.

--—-- En ese sentido, dichos motivos de disenso
expresados por la Fiscal apelante, se declaran
infundados, ya que no se debe olvidar que al Ministerio
Publico por ser érgano técnico en la materia, se le debe

aplicar el principio de estricto derecho, con la obligacion
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de articular sus agravios mediante razonamientos logicos
y juridicos encaminados a demostrar de manera clara en
qué forma inciden las circunstancias sefialadas en sus
motivos de disenso como para aumentar poco o mucho
el grado de culpabilidad detectado en la sentenciada,
pues la Fiscal inconforme omite sefialar cuales son los
factores que perjudican o le benefician, que al ser asi, la
Alzada no se encuentra en condiciones de pronunciarse

si la acusada representa un grado mayor de culpabilidad

al que la ubicé el Juez del conocimiento.
---- Las manifestaciones que realiza la apelantéySon sin
sustento legal alguno, dado que, no argumeéenta ni*motiva
de qué forma le generan agravio, y porgué“razon estuvo
mal el actuar del Juzgador de primer grado, ademas, que
no precisa argumentos gtendientes a demostrar la
ilegalidad de la senteacia=“apelada, ni ataca los
fundamentos legalesw.y% consideraciones en que se
sustenta el sentido"del fallo, por lo que, los mismos se
declaranf infupdados, pues el Organo Técnico en
derechoyse Timitd a realizar alegaciones encaminadas a
descalificar el actuar del Juzgador, empero, sin el
minimo sustento legal, pasa por alto que es a esa
institucion acusadora a quien corresponde probar lo que

pide.

---- En efecto, el Ministerio Publico como 6rgano técnico
en la materia tiene la imperativa obligacion de externar
en contraposicion de lo estimado por el Juez natural,
segun su contra argumento que procedia, con la
finalidad de rebatir el juzgamiento que en el caso
concreto, es la individualizacion de la pena, el grado de

culpabilidad minimo en que se ubico a la acusada.---------
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---- Ahora bien, al Ministerio Publico le corresponde en
términos del articulo 196 del Cédigo de Procedimientos
Penales, aportar las pruebas aptas, suficientes e idoneas

que acrediten su pretensién punitiva, pues ese precepto

legal establece:

“Articulo 196. El Ministerio Publico esta obligado
a la prueba de los hechos en que base su pretension
punitiva.”.

---- En el caso concreto no desvirtuo el criterio del Juez,
por lo que, debe prevalecer el criterio adoptado. Por otra
parte, como ya se dijo corresponde al Ministerio Publico
la funcién persecutoria de los delitos y la obligacion
(carga) de buscar y presentar las pruebas que acrediten
la existencia y responsabilidad de éstos. Razén por la

cual, esta Alzada no comparte lo vertido por el

Apelante.
---- Por tanto, procede declarar infundados los agravios
expresados por la Representante Social en relacién a la

individualizacién de la pena.

---- Dicho lo anterior, se establece que el Juez de la
causa realizd una individualizacion de la pena en
comunion con las circunstancias que requiere el articulo
69 del Cddigo Penal vigente en el Estado, ubicando a la
sentenciada ***** PR owEEC o en un  grado de
culpabilidad minimo, y que esta Alzada reitera en obvio

de repeticiones innecesarias, atento al principio de

economia procesal.
- Es asi, porque esté Organo de Apelacion, advierte
que de la revision que de oficio se efectué en favor de
R wwkeek wekEx . no hay agravio que hacer valer en su
favor en cuanto a este apartado se refiere, por lo que, se
confrma el grado de culpabilidad en que fue

ubicado. —_—
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Ahora bien, de igual forma la acusada y su defensa
publica, recurrieron la sentencia en analisis, en la
busqueda logica de un beneficio, por lo que, queda
intocado el grado de culpabilidad en que fue ubicada la
infractora de la norma, punto referencial para que cobre
aplicacion el principio que anuncia que todo reo es
minimamente culpable, a la vez impide exista margen
para que se le pueda ocasionar un dafo procesal o
constitucional en relacion con este tema, y como ya se
dijo esta ubicacién es favorable a la sentenciada, por
tanto, esta Alzada procede a sostener ese juzgamiento,
maxime, de los motivos y argumentossgtie” ya*fueron
expuestos en el considerando Tercero™del presente

fallo.

---- Al caso, sirve de sustento la, tesis de Jurisprudencia
con numero de Registro; 216736, Tesis 11.3°. J/25,
Materia(s): Penal, O6tava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados desCircuito, Fuente: Gaceta del Seminario

Judicial de la federaciéon, 56, Agosto de 1992, Pagina:

50, cuyoeyrubro y contenido es el siguiente:

“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS. El
incumplimiento de las reglas para la individualizacion de
la pena no causa agravio que amerite la concesion del
amparo, si la autoridad que la establecié impone el
minimo de la sancion que la ley sefala para el delito
cometido.”.

---- Por ello, el quantum de la pena de prision que
legalmente corresponde aplicar a la sentenciada en
congruencia con el grado de culpabilidad en que fue
ubicada (minimo) y conforme a los parametros de
medicion contenidos en el articulo 251 en relacion con el

252 del Codigo Penal del Estado de Tamaulipas, en el

que se lee:
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“‘Articulo 251.- Al responsable del delito de
falsificacion de documentos se castigara en la forma
siguiente...

l.- Si se trata de un documento publico la sancién
a imponer sera de cuatro a ocho afos de prisiéon y
multa de doscientos a trescientos dias salario...” (Lo
resaltado no es de origen)

“Articulo 252.- También incurrira en las sanciones
senaladas en el Articulo anterior...

Vil.- El que a sabiendas haga uso de un
documento falso, sea publico o privado.”

---- En ese orden, el A quo impuso a la aqui acusada
R mwekwx wk*la pena de cuatro afhos de prisién, y
multa de doscientos dias de salario minimo vigente en la
capital del Estado, en el momento de la ejecucion del
delito a razén de $70.10 (setenta pesos 10/100 M.N),
que suma la cantidad de $14,020.00 (catorce mil veinte
pesos 00/100 M.N.), atendiendo a lo que establecen los
articulos 251 en relacion con el 252 del Codigo Penal del

Estado de Tamaulipas.

---- Sancién corporal impuesta, que resulta
inconmutable a contrario sensu del contenido del
articulo 109 del Cédigo Penal para el Estado de

Tamaulipas, al exceder el limite de dos afos de prision,

Se ve:

“‘Articulo 109. Los Jueces, apreciando las
circunstancias personales del culpable, los modviles de
su conducta, asi como las circunstancias del hecho,
podran a su prudente arbitrio, conmutar en la sentencia
la pena de prision, cuando ésta no exceda de dos afos,
por la multa que no podra ser menor de veinte ni mayor
de doscientos dias de salario, segun las condiciones
econdmicas del delincuente y las circunstancias que
antes se mencionan. En este caso quedara a eleccion
del sentenciado compurgar la pena corporal o pagar la
multa impuesta.”.

---- Pena que debera compurgar en el lugar que para tal
efecto le designe el Honorable Ejecutivo del Estado, en
los términos de la Ley de Ejecucidon de Sanciones

Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado de
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Tamaulipas, por lo que en términos del articulo 510 del
Codigo Procesal Penal, se ordena remitir copia
certificada de la presente resolucion al Director del
Centro de Ejecucidén de Sanciones respectivo, la pena en
cita la compurgara la acusada a partir de su reingreso a
prision por encontrarse gozando del beneficio de la
libertad provisional bajo caucion, con el descuento
correspondiente del tiempo que permanecio privada de
su libertad por cuanto hace a los presentes hechos.-------
---- Es aplicable en este aspecto el criterio sustentado
por la Primera Sala de la Suprema Corte desJusticia de
la Nacion en la tesis aislada 1a. CLXXXW/2041 (9a.)
publicada en la pagina 1095, Libro |, Temo*2} octubre de

2011, Décima Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que dice:

"PRISION PREMENTIVA® LAPSO QUE DEBE
CONSIDERARSE4{COMO TAL. La garantia prevista en
el articulo 20, @partado A, fraccion X, tercer parrafo, de
la Constitu€Cionw, Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada
en elgDiario Oficial de la Federacién el 18 de junio de
20087, consiste en abonar el tiempo de prisidon
preventiva a la punitiva, esto es, en el derecho que
tieme el inculpado de que en toda pena de prisidn que
se e imponga, se compute el tiempo de detencion que
sufrid, es decir, el de prisién preventiva. En ese sentido,
el lapso de prisidon preventiva que debe considerarse
como tal, en términos del citado precepto constitucional,
es desde la detencion hasta que la sentencia de
segunda instancia causa ejecutoria, momento en que
concluye definitivamente el proceso penal, sin que
pueda considerarse como prision preventiva, el tiempo
en que se resuelva el juicio de amparo que en su caso
se promueva contra la resolucion en que se haya
impuesto la sancién. Lo anterior, en virtud de que una
sentencia ejecutoriada es aquella susceptible de
ejecutarse, contra la que no cabe algun recurso
ordinario, no obstante que pueda revocarse o nulificarse
por algun medio de defensa extraordinario; por lo que
una sentencia de segunda instancia no pierde su
calidad ejecutoria ni la fuerza de cosa juzgada, mientras
esta pendiente de resolverse el juicio de amparo, pues
éste no le resta la calidad de ejecutable. Ademas,
considerando que la prision preventiva se da dentro del
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proceso y la prision se impone como sancion en la
sentencia, es a partir de que ésta causa ejecutoria
cuando puede ejecutarse, al margen de que en su
contra se interponga algun medio extraordinario de
defensa, e incluso se suspenda su ejecucion a través
de alguna medida cautelar, pues la etapa procesal de la
prision preventiva concluye definitivamente desde el
momento en que causd ejecutoria la sentencia de
segunda instancia.".

---- A lo anterior tiene puntual aplicacion la jurisprudencia
integrada en la Décima Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, dentro
del Tomo 1, Abril de 2012; en la Tesis 1a./J. 35/2012,

Pagina 720 del rubro y texto siguiente:

“PRISION PREVENTIVA. COMPRENDE EL
TIEMPO EN QUE LA PERSONA SUJETA AL
PROCEDIMIENTO PENAL PERMANECE PRIVADA
DE SU LIBERTAD, DESDE SU DETENCION HASTA
QUE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
CAUSE ESTADO O SE DICTE LA RESOLUCION DE
SEGUNDO GRADO. Conforme al articulo 20, apartado
A, fraccion X, tercer parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a
la reforma publicada en el Diario Oficial de Ila
Federacion el 18 de junio de 2008, la prision preventiva
no podra exceder del tiempo que como maximo de
pena fije la ley al delito que motivare el proceso,
ademas de que en toda pena de prision que imponga
una sentencia se computara el tiempo de la detencion.
En ese sentido, la prision preventiva comprende el
lapso efectivo de privacion de la libertad -en cualquiera
de los casos que prevé la constitucion- desde la
detencion -con motivo de los hechos- de la persona
sujeta al procedimiento penal, hasta que la sentencia de
primera instancia cause estado o se dicte la resolucion
de segundo grado que dirima en definitiva su situacion,
sin que deba sumarse a ese lapso el periodo en que se
resuelve el juicio de amparo que, en su caso, se
promueva; no obstante lo anterior, si se concede la
proteccion constitucional para que se deje sin efectos la
sentencia y se reponga el procedimiento, en ese
supuesto también debe considerarse como prision
preventiva el tiempo en que esté privado de su libertad
para llevar a cabo las actuaciones que correspondan a
la fase del proceso repuesto y hasta que se dicte de
nuevo resolucion definitiva y firme.”.

---- Por otro lado, se establece que la sentenciada
podra solicitar la aplicacidén de los sustitutivos de la

pena o la condena condicional, para obtener alguno de
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los beneficios en caso de cumplir con los requisitos
establecidos en los numerales 108 y 112 del Cddigo
Penal vigente en el Estado, lo que hara valer ante el
Juez de Ejecucion de Sanciones, conforme a lo
establecido al articulo 516 del Codigo de Procedimientos

Penales del Estado de Tamaulipas.

---- OCTAVO.- Se confirma Ila condena a Ia
REPARACION DEL DANO, impuesta a la acusada *****
e wekrx no obstante, la naturaleza del delito y al no
quedar cuantificada en autos, se dejan a salvo los
derechos para que se haga valer en la» etapa’ de
ejecucion de sentencia.
- NOVENO.- Este Tribunal reitera la SUSPENSION DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS a la sentenciada,

en términos del articulo 49 del, €4digo Penal vigente,

misma que iniciara almomento en que la presente
sentencia quede, firme, Y que tendra como duracion el
tiempo de la®pena™a” compurgar, lo cual no le causa
agravio glgun@ al estar establecido en toda sentencia
condenatoria.
- DECIMO.- Por lo que hace a la AMONESTACION

que también se le impuso a la sentenciada, ésta de

ninguna manera puede lesionar sus derechos por estar
cimentada en el inciso h) del articulo 45 y el 51, ambos
del Codigo Penal vigente en el Estado, cuya imposicion
deviene obligadamente por mandato legal en toda
sentencia de sentido condenatorio, segun lo dispone el
numeral 509 de la Ley Procedimental de la Materia, cuya
finalidad es la de enmendar la conducta criminal de la

sentenciada y prevenir la futura comision de la misma u

otras asi consideradas.
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- DECIMO PRIMERO.- En su oportunidad dése
cumplimiento al articulo 510 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente, en correlacion con el
articulo Segundo Transitorio del Decreto numero LXI-586
publicado en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho
de diciembre de dos mil doce, mediante el cual se
reforman y adicionan diversas disposiciones de las
Leyes de Seguridad Publica para el Estado de
Tamaulipas, de Coordinacion de Seguridad Publica del
Estado de Tamaulipas y Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Tamaulipas, que

establece:

“ARTICULO SEGUNDO. Toda referencia que se
haga de las Subsecretaria de Reinsercion Social y de la
Coordinacion General de Reinserciéon Social vy
Ejecucion de Sanciones o de sus titulares, en cualquier
disposicion juridica del Estado, se entendera hecha a la
Subsecretaria de Ejecucion de Sanciones y Reinsercién
Social y a su titular, el Subsecretario de Ejecucién de
Sanciones y Reinsercion Social.”.

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas
en el articulo 114, fraccién | de la Constitucién Politica
del Estado de Tamaulipas, 28 fraccién | de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y 377 del Codigo

de Procedimientos Penales, esta Sala Unitaria en

Materia Penal resuelve lo siguiente:
--—-- PRIMERO. Lo manifestado por Ila defensa
técnicamente no constituye agravios; lo alegado por el
Agente del Ministerio Publico de la adscripcion resulta
infundado; de la revisidén de oficio efectuada en favor de

la acusada no se advirti6 motivo para la operancia de la

suplencia de la queja, en consecuencia:
---- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia condenatoria
de dos de junio de dos mil veintitrés, dictada dentro de la

causa penal numero 42/2018, instruida g ***** *x#xes xkex
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por el delito de uso de documento publico falso, en el
Juzgado Primero de Primera Instancia Penal del Primer
Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, que se inicio, en el extinto Juzgado
Tercero de Primera Instancia Penal del citado Distrito

Judicial.

---- Por lo tanto, se confirma la pena de cuatro afos de
prisién, y multa de doscientos dias de salario minimo
vigente en la capital del Estado, en el momento de la
ejecucion del delito a razon de $70.10 (setenta_pesos
10/100 M.N), que suma la cantidad de »$147020.00
(catorce mil veinte pesos 00/100 M.N.), saneion_ eorporal

inconmutable, se le prohibieron sus ‘derechos civiles y

politicos, y se ordend la amonestacion.
---- TERCERO.- La sentenciada podra solicitar la
aplicacion de los SUSIITUTIVOS DE PENA O LA
CONDENA CONDICIONAL, para obtener alguno de los
beneficios efw.case® de cumplir con los requisitos
establecidos en los numerales 108 y 112 del Cdédigo
Penal vigente en el Estado, lo que podra hacer valer ante
el Juez de Ejecucion de Sanciones, conforme a lo
establecido al articulo 516 del Codigo de Procedimientos

Penales del Estado de Tamaulipas.

---- CUARTO.- Notifiquese. Con el proceso original,
remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado
de origen para los efectos legales consiguientes, en su

oportunidad, archivese el Toca como asunto

concluido.
---- Asi lo acuerda y firma el licenciado Javier Castro
Ormaechea, Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del

Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actua
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con el licenciado Enrique Uresti Mata, Secretario de
Acuerdos.- DOY FE.

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA
UNITARIA PENAL.

LIC. ENRIQUE URESTI MATA.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

---- Enseguida se publicé en lista.- CONSTE.
M’L’MCJ/L’EUM/L'EOGA/***

LIC. ENRIQUE URESTI MATA.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

El Licenciado EDGAR OSVALDO GAMEZ ALVARADO,
Secretario Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA,
hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion 44
dictada el JUEVES, 31 DE AGOSTO DE 2023, por el
MAGISTRADO JAVIER CASTRO ORMAECHEA,
constante de 30 fojas utiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIIl, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
frigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de Ila
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de
Sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, informacibn que se considera
legalmente como confidencial, sensible o reservada, por

actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en

&
C)\O
O
C)&
?\

cita. Conste.
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