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--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (29) veintinueve de agosto de (2023)

dos mil veintitrés.

--- Visto de nueva cuenta para resolver el presente Toca 200/2022,
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el
codemandado *****¥xxEkinadiiadiaakixx, y el actor en adhesion, en contra
de la sentencia del (29) veintinueve de abril de (2021) dos mil
veintiuno, y su aclaratoria del (12) doce de mayo del mismo aio,

dictadas por el Juez Primero de Primera Instancia'Ci el Primer

Distrito Judicial del Estado, con residencia en iudad; dentro del

expediente 808/2019, relativo al Juicio de Interdictof'para Recuperar
Servidumbre de Paso, promovido por el g&* g+ ***%x " an contra de
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkk kkkkkk kkkkk. mpllmlento a Ia eJecutorla

dictada en sesion ordinaria del (6) Mlio de (2023) dos mil veintitrés,

por el H. Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
Decimonoveno Circuito, con revwa en esta Ciudad, dentro del amparo
directo 399/2022, promovid [ RRRERR ekl dkeekk ) contra actos de esta
Sala; y: &

- F = ESULTANDO --

--- PRIMERO.-La séntencia apelada, concluyd con los siguientes puntos

resolutivos:

“Primero. La parte actora acreditd los hechos constitutivos de su accion; el
codemandado  ***** R W g opuso  excepcidon  alguna; y
TRk eekeceex fue rebelde, al no contestar la demanda. Segundo. Se
declara procedente y fundada la accién intentada dentro del expediente
808/2020, relativo al Interdicto para recuperar la posesion de una servidumbre de

paso’ promovido por ***********************************, en su Cara’cter de

kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkhhkhkkhhhkkkkkhkhkkkkhkkkhkkkhkkhkkhkkhkhkkkkhkkkkkkkkk
representante legal de :

Contra kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *kkkk *kkkkk *****. Tercero._ Se Ordena Ia
restitucion a la parte actora de la posesion que tenia respecto a una servidumbre

de paso o el acceso al pozo de agua, consistente en 8 metros de fondo a partir



del limite de la propiedad que colinda con la callg *******ikkkkkiiiiiiiiiiiirriiiiit

del predio
*kkkkkkkkhkkhkhkkkhkkhkkkhkhhkhhkkhkkhkhkhkkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkkhkhhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkkhkkhkhhkhkhkkhkkhkkkkkkhkkkkkkkkx
khkkkkhkkkkhkkhkkkhkhkhkhkhkhhkhkhkhhkhkhkhhhhkhhhhhhhhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhkhhkhhhhkhhhhhkhhhhkhkhhhkhik
*kkkkkk H 1 H 1 1 .

, con la siguientes medidas y colindancias:

R L L L L e S e e S e e T s

kkkkkkhkhkkhkkhkhkkhkhkhkkhkkhkkhhkhkkhkkhhkhkkhkkhkhkkhhkhkkhkkhkhhkhkkhkhkkhkhkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkkkkhkkkhkkx

KRKKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR R R s iand o) g superficie: envolvente
del predio dominante del orden de 5,377.15 m2; debiendo en su momento
procesal oportuno dictarse las 6rdenes necesarias tendentes a la restitucion
posesoria 0 de acceso al pozo de que se trata. Cuarto. Por otro lado, se conmina
al codemandado ***FFrrEERRReRmebeRt . para que no reincida en los actos de
perturbacion por cuenta propia, es decir, para que no se administre justicia por si
mismo (como lo hizo con anterioridad). Quinto. Se dejan a salvo los derechos del
codemandadp ***FrrrERmmmemmmeshhee*, para que los haga valer en contra de la
aqui pare actora, en la via y forma que estime conveniente, acorde al articulo
606, del cddigo adjetivo civil vigente en la entidad. Sexto. Se condena al C.
TR esneeeeerx . al pago de los gastos y costas que la actora hubiere
tenido que erogar, previa su cuantificacion en via incidental y en etapa ejecutiva
de este fallo. Notifiquese personalmente...”

---'Y su aclaratoria concluyé de la siguiente manera:

“Primero. Es procedente y fundada la aclaracién de sentencia incoada por

R T e L L e T e e e e e e T T s
’

dentro del numero de expediente 808/2019, relativo al Interdicto para recuperar la
posesion de una servidumbre de paso, promovido por
RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSS o g1 caracter de  representante legal de
HE R R AR XA R XA R R KRR AR AR KRR KRR RS contra
KRKKKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRS | ik ieeee oeere - Sagundo. Se modifica el considerando

cuarto y sexto, asi como el resolutivo tercero, para quedar de la siguiente forma:

Cuarto. Fijacion del debate (litis). EI mismo quedo fijada con el escrito
de demanda; el escrito de contestacion del codemandado ***** ******

xexxx-y, con el proveido que decreto la rebeldia de *******xx*ixxkidr

Sexto. Decision. Bajo ese tenor, el juez que éstas lineas suscribe
declara la procedencia de la accion interdictal, debiendo restituir a la
parte actora la posesion que tenia respecto a una servidumbre de paso
o el acceso al pozo de agua, consistente en 8 metros de fondo a partir

del limite de la propiedad que colinda con Ila calle

khkkkkkhhkhkhkhkhhhkhhhkhrhhkhhkhkhhkk (16/
’

predio ubicado en
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kkkkkkkhkkkhkhkhkkhkkhkhkkhkhkhkhkhkkhkhkhhkhkhkhkhkhhkhkhhkhkhhkhhkhhkhhkhhhhhkhkhhkhhhhkhhhhkhhhhhhhhhkhhhhhkhhhhhhikk
kkkkkkhkhkkkhkhhkhkhkhhhkhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhbhhhkhhdd
*kkkkkkkkkkkkkkkkkk H H H H H .

, con la siguienfes medidas y colindancias:
*kkkkhkhkhkkhkkhkhkhkkhkkhhhkhkhkhhkhkhhhhhhhhhkhkhhhkhhhhhhkhkhhhhhhhhkhhhhhkhhhhhhhhhhhhhkhhhhkhhhhhkhhdkk
kkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkhkhkkhkkhkhkhkkkhkkhkkhhkhkhhkkkhkhhhkkhkkhkhkkkhkkkhkkhkkkkkhkhkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

*******************************************************************************Sie

ndo la superficie envolvente del predio dominante del orden de 5,377.15
m2; debiendo en su momento procesal oportuno dictarse las ordenes
necesarias tendentes a la restitucion posesoria o de acceso al pozo de

que se lrata.

Tercero.- Se ordena la restitucion a la parte actoraie la.p i6n que

tenia respecto a una servidumbre de paso o el acee | pezo de agua,

consistente en 8 metros de fondo a partir del |

COIinda con Ia Calle *hkkkkkkkkhhkhkkhkhkhkhkhkkhkhhkhkx

*kkkkkhkhkhkhkhhkhkhkhkhhrkhrhkhkhhkhhhkhkhkhkhrkhhhhxk

ropiedad que

redio ubicado en

khkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkx
kkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *% kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkk H H H H .

, con la sig tesy. medidas y colindancias:
kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkhkkkkkhkkkkkhkkRkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx *% *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkhkkkhkkhhkkhhkhkkkhkkkkkhkkkhkkx *************************************Sie

ndo la superficie envolven redio dominante del orden de 5,377.15
m2; debiendo en s mento procesal oportuno dictarse las 6rdenes
I

necesarias tend a stitucion posesoria o de acceso al pozo de

que se lrata.
Notifiqueselpersonalmente...”,

--- SEGU - vios los tramites de rigor en esta Segunda Instancia vy,
merced d la apelacion interpuesta por el codemandado
PRIy el actor en adhesion, esta Alzada dictd la
resolucién numero (210) doscientos diez de (7) siete de julio de (2022) dos
mil veintidds, cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacion:

“---  PRIMERO.- Se declara procedente el recurso de revocacion
|nterpueStO por el kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk en representaCIén del *kkkk kkkkkk *****,
en contra del auto del (23) veintitrés de mayo de (2022) dos mil veintidds; en
consecuencia:--- SEGUNDO.- Se determina que ha operado la Caducidad en

ésta Segunda Instancia por haber transcurrido mas de (180) ciento ochenta dias



naturales consecutivos sin que las partes promovieran lo necesario para que se
agotara ésta Segunda Instancia; por lo que se desechan los recursos de
apelacion interpuestos por los apelantes; asi mismo se declaran sin materia los
agravios expresados por los recurrentes en contra de la sentencia del (29)
veintinueve de abril de (2021) dos mil veintiuno y su aclaratoria del (12) doce del
mismo mes y ano, ambas dictadas por el Juez Primero de Primera Instancia Civil
del Primer Distrito Judicial con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, dentro
del expediente 808/2019.--- TERCERO.- Queda firme la sentencia y su
aclaratoria a que se alude en el punto resolutivo que antecede.--- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.- ...”.

--- TERCERO.- Inconforme con la sentencia anterior, el codemandado

kkhkkkkkhkhhhkhhkkkkkkkkkkk

, promovié demanda de garantias, misma que fue
radicada bajo el numero amparo directo 399/2022, ante el H. Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Decimonoveno
Circuito, con residencia en ésta Ciudad, el cual fue concedido en sesién
de (6) seis de julio de (2023) dos mil veintitrés, para los efectos que se
precisan en el resolutivo unico del fallo, que a la letra dice:

“——- UNICO.- La Justicia de la Uni6n AMPARA Y PROTEGE a
FrIERR ek, contra el acto reclamado a la Segunda Sala
Colegiada en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Tamaulipas, con residencia en esta ciudad,
consistente en la sentencia de siete de julio de dos mil veintidds,
dictada en el toca 200/2022.”.
CONSIDERANDOS:

--- PRIMERO.- Esta Segunda Sala Colegiada Civil y Familiar del H.
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es competente para resolver el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial en el Estado.--------
--- SEGUNDO.- EIl considerando OCTAVO de la ejecutoria dictada en el

dhkkhkhkhkkhhhhhhhhhhhhhhhrrk

juicio de amparo promovido por el quejoso , en lo

conducente senala:

“OCTAVO. Estudio. Son fundados los conceptos de violacion.
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En sus motivos de disenso, la parte quejosa sostiene que, en el
considerando segundo de la sentencia reclamada, la sala responsable hizo una
transcripcion de los agravios que hizo valer.

Sin embargo, en el considerando tercero, senalé que previo al andlisis de
los recursos de apelacion interpuestos por las partes, era necesario resolver el
recurso de revocacion interpuesto por su contraparte en el juicio, en relacién al
auto de radicacion de la apelacion.

En ese contexto, dice, el tribunal de alzada realiz6 una incorrecta
interpretacion del numeral 103, fraccion 1V, del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Tamaulipas, en virtud de que, tomando en consideracién que el

recurso de apelacion es un medio ordinario y el referido prec sefala que
cualquiera que sea el estado del procedimiento y las jpartes promuevan
durante ciento ochenta dias naturales consecutivos lo rio.para que quede

en estado de sentencia, procede la caducidad de la instanc
Empero, expone, dicho supuesto no se act la especie, dado que

desahogé la vista relacionada con la apel adhesiva, asimismo, hizo el

“‘extrafiamiento” al juez de origen por medio ito presentado en la oficialia

de partes el quince de marzo de dos mil idés, lo cual implicaba que
correspondia al juez natural instar lo correspondiente para que se continuara con

la sustanciacion del procedimiento delirecurso de apelacion, en virtud de que la

carga del impulso procesal ya s ia generado, por lo que constituia para el

juzgador primario la ineludibléfebligacién de impartir justicia en lo que a su esfera

competia, puesto que estimar ontrario seria tanto como que las partes

hicieran su “chamba” gtie ¢ ndia al juez, lo cual no es permisible.

De ahi que no se justifica ni actualiza la caducidad de la segunda instancia,
dado que la faltaide actividad no es imputable al ahora quejoso.

Lo expue es/esencialmente fundado y suficiente para conceder la
proteccion itucional solicitada.

Para asifestimarlo, conviene tener en cuenta el contenido de la parte que
interesa de losinumerales 103 y 104 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tamaulipas, los que literalmente dicen lo siguiente.

“Articulo 103...., Articulo 104.-...".

Acorde con los preceptos legales antes transcritos:

- La instancia se extingue, entre otros supuestos, cuando cualquiera que sea
el estado del procedimiento, no promuevan las partes durante ciento ochenta
dias naturales consecutivos lo necesario para que quede en estado de sentencia.

- Los actos, promociones o actuaciones de mero tramite que no impliquen
impulso del procedimiento, no se consideraran como actividad de las partes ni

impediran que la caducidad se realice.



- El término debe contarse a partir de la fecha en que se haya realizado el
ultimo acto procesal o en que se haya hecho la ultima promocién.

- Lo anterior, es aplicable en todas las instancias, tanto en el negocio
principal, como en los incidentes. Caducado el principal, caducan los incidentes.

- La caducidad asi entendida, produce diversos efectos, como es que
operara de pleno derecho y por el simple transcurso del término indicado.

- La resolucion se dictara de oficio o a peticion de parte, debiendo
condenarse a la actora al pago de las costas; en su contra procede el recurso de
apelacion en ambos efectos.

Como se ve, acorde con los enunciados normativos antes destacados, la
caducidad ocurrida por inactividad procesal durante ciento ochenta dias naturales
consecutivos, es aplicable en todas las instancias, tanto en el negocio principal,
como en los incidentes, puede dictarse de oficio o a peticion de parte, y produce
diversos efectos, como es que operara de pleno derecho y por el simple
transcurso del término indicado.

Sobre el tema el Alto Tribunal realizé una interpretacion conforme al
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que garantiza el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, de cuyo
contenido concluyé que la caducidad, al constituir una sancion para el actor,
no se configura cuando la inactividad sea imputable al oérgano
jurisdiccional, maxime si se debe a la falta de desahogo de diligencias o de
pruebas, en cuya realizacion aquél no tiene injerencia, pues no se justifica que
padezca los efectos perjudiciales derivados de una omisidbn que no le es
atribuible.

En ese sentido, se sostuvo que la caducidad es una forma extraordinaria de
terminacion del proceso, debido a la inactividad procesal de una o ambas partes,
que persigue cumplir con los principios de justicia pronta y expedita y de
seguridad juridica, consagrados en los articulos 16 y 17 constitucionales, ya que
los actos que integran el procedimiento judicial, tanto a cargo de las partes como
del érgano jurisdiccional, deben estar sujetos a plazos o términos y no pueden
prolongarse indefinidamente.

Sin embargo, la caducidad so6lo puede operar mientras existe una carga
procesal para las partes en el proceso, esto es, actos del proceso en los que se
requiera de su intervencion, ya que a falta de dicha participacion, el juicio no
puede seguir adelante, puesto que el juez no tendria elementos suficientes para
emitir una resolucion. Asi, una vez que las partes aportaron al juicio todos los
elementos que les corresponde, la caducidad no puede operar en su perjuicio.

En el mismo sentido, se cita la tesis 1a. LXXI/2014 (10a.) de la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:



SRS
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“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO OPERA MIENTRAS EXISTE
UNA CARGA PROCESAL PARA LAS PARTES." (La transcribe).

En tal contexto, es necesario sefalar los articulos del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas, que norman el tramite y
resolucion de la apelacion, para advertir si la falta de actividad en el proceso es
atribuible a la autoridad responsable o al justiciable aqui quejoso; cuyo contenido
es el siguiente;

“ARTICULO 930.- ..., ARTICULO 932.-.., ARTICULO 935.-..., ARTICULO
936.-..., ARTICULO 944.-..., ARTICULO 946.-..., ARTICULO 947.-...".

De la transcripcién anterior, se observa que el término para interponer el
recurso de apelacion es de nueve dias para sentencias y seis/diasgpara autos.

Que cuando la apelacion proceda, sea interpuesta ef tiempoy expresados
los agravios, el juez la admitira, concluido el término paraitaliefecto.

Mediante el auto de admisién, el juez expresara, siilofadmite en ambos
efectos o en uno solo, dando vista a la contraria para;que, dentro del mismo
término otorgado para la interposicion de lagapelacién, conteste lo que a su
derecho convenga.

La parte que vencio puede adherirse asla‘apelacién interpuesta, dentro
un término igual al concedido para pramover, elsrecurso, que empezara a correr a
partir de la notificacion de su admision,

Admitida la apelacion en™ambos efectos, se remitiran los autos
originales al Supremo Tribuhal a'mas tardar dentro de los siguientes cinco
dias.

Con la llegada 4al Tribunal de Alzada de los autos del juicio natural o
testimonio, en su caso, surge el deber a cargo de dicha autoridad jurisdiccional
de emitir un acugrdo, sin necesidad de vista o informes, en el que decida sobre
la procedencia’o improcedencia de ese recurso y sobre la calificaciéon del
grado que hubiera'sido determinada por el juez de primera instancia.

Conforme a esas mismas disposiciones, en el mismo acuerdo, y de no
existir inconvehiente legal alguno, el recurso debe ser admitido.

Las partes tienen derecho a expresar agravios y a responderlos, asi como
la oportunidad de ofrecer pruebas; pero, en caso de que se ofrezcan y ameriten
desahogo, el tribunal de alzada abrird un periodo para tal efecto que no podra
exceder de diez dias.

Luego, en la fraccién VII, del numeral 947 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Tamaulipas se establece que “Transcurridos los
términos legales, se dictaré sentencia dentro de los diez dias”.

Establecido lo anterior, se tiene que en el caso particular no opera la

caducidad de la instancia, como se advierte del siguiente cuadro procesal:



1. Mediante escrito de diez de mayo de dos mil veintiuno la parte
demandada (ahora quejoso) interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
de veintinueve de abril de dos mil veintiuno.

2. El doce de mayo de esa anualidad el Juez del conocimiento admitié a
tramite en efecto devolutivo el recurso de apelacién, y ordené remitir los
autos originales del asunto al Supremo Tribunal de Justicia de Tamaulipas,
para su substanciacion a través de la Sala respectiva.

Dio vista a la parte contraria por el término de 9 dias para que
manifestara lo que a su derecho conviniera.

Instruyé al Secretario de Acuerdos para que asentara en autos
constancia de la interposicion del recurso de apelacion y la remision del
cuaderno respectivo a la superioridad.

3. El dieciocho de mayo siguiente la actora desahogé la vista en relacion a
la apelacion principal, se le tuvo desahogando la vista mediante acuerdo de
veintiuno del mismo mes y afo.

4. Al dia siguiente la actora interpuso apelacion adhesiva en contra de la
sentencia de primer grado.

5. Por auto de veintiuno de mayo de dos mil veintiuno se admitié dicho
recurso y se le tuvo interponiendo en tiempo y forma la apelacion adhesiva (con
el que se le dio vista a la parte contraria); ademas, se ordené remitir los autos
originales del asunto al Supremo Tribunal de Justicia de Tamaulipas, para
su substanciacion a través de la Sala respectiva.

6. Por escrito de veintiséis de mayo de esa anualidad el demandado
desahoga la vista que se le otorgd a través acuerdo descrito en el parrafo que
antecede; lo que se acordé favorablemente el veintisiete del mismo mes y afno.

7. Mediante acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil veintidds, en
relacion al escrito presentado el quince de marzo de esa anualidad, se le tuvo al
demandado desahogando la vista que se le otorgé a través del acuerdo de
veintiuno de mayo del afio proximo pasado.

8. La Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, en veintitrés de mayo de dos mil veintidés, admitié el recurso y
la calificacion de grado, asimismo, se tuvo al abogado de la parte actora
adhiriéndose a la apelacién principal, se tuvo al aqui quejoso desahogando
la vista en relaciéon a los mismos.

9. Enseguida, el veinticuatro de mayo de esa anualidad, el abogado de la
parte actora interpuso recurso de revocacién contra el acuerdo descrito en el
parrafo anterior, bajo el argumento de que operd la caducidad de la segunda

instancia.
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10. Posteriormente, el siete de julio de dos mil veintidés, se dicté
sentencia en la que se desecharon los recursos de apelacion y se declard
fundado el recurso de revocacién al estimar que en el caso habia operado la
caducidad de la segunda instancia, al estimar que el lapso de inactividad
procesal en la segunda instancia inicié con el auto de veintisiete de mayo de dos
mil veintiuno, mediante el cual se tuvo al apelante principal desahogando la vista
que se le mando otorgar en virtud de la apelacion en adhesion; y de dicho auto,
hasta el dieciocho de marzo de dos mil veintiddés, mediante el cual se tuvo de
nueva cuenta al apelante principal desahogando la misma vista indicada, habian
transcurrido en exceso los 180 dias naturales consecutivos para que operara la
caducidad de la instancia, lo anterior sin que hubiera manifestacio la voluntad
de los recurrentes para continuar el procedimiento enisegunda’ instancia y
concluyera con el dictado de la sentencia correspondien

Al respecto, la Sala responsable senalé que “el nte principal no
promovio lo necesario para que la segunda insta luyera con el dictado

de la sentencia correspondiente, pues no existe en 0s promocién alguna que

se encaminara a la secuela del procedimienta es, que solicitara se notificara
al apelante en adhesién y al diverso code do, el auto de veintiuno de mayo
de dos mil veintiuno, mediante el cual se a i6 la apelacion adhesiva, a fin de
que se enviara el expediente para la pronta definicién de los recursos planteados,
denota desinterés que la ley sa con la caducidad de la segunda instancia
en razon del transcurso del tiemp

No obstante, este tribunal Gonsidera que las actuaciones procesales que se
han destacado, revelan qu lta de actividad del asunto es imputable a la
autoridad jurisdiccional g no al justiciable dado que, conforme a la normativa
aplicable, cuand@ la apelacién proceda, sea interpuesta en tiempo y expresados
los agravios, elfjuez admitira, en dicho acuerdo, el juez expresara si lo

admite en

ctos o0 en uno solo, dando vista a la contraria.
oce de mayo de dos mil veintiuno, el Juez del conocimiento
admitié a tramite en efecto devolutivo el recurso de apelacién; debié remitir
los autos originales del asunto al Supremo Tribunal de Justicia de Tamaulipas,
para su substanciacion a través de la Sala respectiva, a mas tardar dentro del
plazo de cinco dias; lo que no realizé; y ésta ultima a su vez emitir la
determinacion en el recurso de apelacion correspondiente.

Y si bien, el juez y la sala responsable no obraron en consecuencia de las
disposiciones aplicables, es evidente que la falta de prosecucién del asunto hasta
el dictado de la sentencia respectiva que resolviera la apelacion, es reprochable a
la Sala responsable (quien es la autoridad que debe resolver el recurso de

apelacién y no lo hizo, al emitir en su lugar una resolucién de caducidad) y no al
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quejoso, pues no era obligacién de este ultimo impulsar el procedimiento de
segunda instancia mediante promocion alguna, toda vez que como se observo de
los numerales citados, con la interposicién del recurso de apelacion se agota la
obligacién del justiciable para que se resuelva el medio de impugnacién; siendo
que su participacion en los actos posteriores, como el desahogo de vista en
relacion a los escritos de su contraparte, constituyen un ejercicio optativo
atenderlos o no.

Lo anterior, porque de la secuencia que se advierte de los preceptos
invocados una vez admitido el recurso de apelacion el Juez instructor tiene cinco
dias para remitirlo a la alzada y la Sala de Segunda instancia, en caso de calificar
la procedencia del recurso (sin pruebas que ameriten desahogo) tiene diez dias
para dictar sentencia.

Lo que pone de relieve que, la falta de actividad procesal correspondi6 a la
responsable y no al particular, pues su carga procesal se agoté con la
interposicion del recurso de apelacién y su actividad o no en el desahogo de las
vistas concedidas en el tramite de la apelacién, no impide o representa un
obstaculo para resolver la controversia en la segunda instancia.

En este contexto, es evidente la obligacién del Tribunal de Alzada, de
interpretar las reglas previstas en la ley, para la tramitacion de la segunda
instancia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Al respecto, este tribunal comparte el criterio sostenido en la tesis numero
[ll.40. (Il Region) 13 C (10a.), por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Guadalajara, Jalisco,
Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion libro XXIV, Tomo 3,
Septiembre de 2013, Materia Civil, publicada en la pagina dos mil cuatrocientos
cincuenta y tres, del rubro y texto siguientes:

“CADUCIDAD DE LA SEGUNDA INSTANCIA. NO OPERA SI LAS
PARTES NO |INTERVINIERON EN EL TRAMITE DEL RECURSO
PROPICIANDO LA REALIZACION DE ACTOS DIVERSOS A LOS
ENCOMENDADOS LEGALMENTE AL TRIBUNAL DE ALZADA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA).” (La transcribe).

En tales condiciones, no operd el supuesto previsto en el articulo 103,
fraccion 1V, del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas,
acerca de que el impulso procesal corresponde a las partes, ya que acorde al
estado procesal de la segunda instancia, y al no ofrecerse pruebas, lo que
procedia era que la responsable dictara sentencia.

Se invoca, ademas, por las razones que sostiene, la jurisprudencia 9/20023
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y

texto es el siguiente:
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“CADUCIDAD DE LA SEGUNDA INSTANCIA. EL TRIBUNAL DE
ALZADA NO PUEDE DECRETARLA CUANDO EN EL AUTO QUE ADMITE Y
CALIFICA EL GRADO DEL RECURSO DE APELACION, OMITE CITAR PARA
SENTENCIA, AUN CUANDO HAYA TRANSCURRIDO EL TERMINO QUE LA
LEY DE LA MATERIA ESTABLECE PARA SU ACTUALIZACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)." (La transcribe).

Debido a lo anterior, ante lo esencialmente fundado de los conceptos de
violacién, procede conceder el amparo y protecciéon de la Justicia Federal, para
efecto de que la Sala responsable;

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada, y

2. En su lugar emita otra en la que conforme lo expresado en esta
ejecutoria, prescinda de considerar que en el caso opefo la caducidad de la
segunda instancia, y resuelva la controversia sometida ,a su potestad
jurisdiccional como en derecho corresponda.

Alegatos.

Este o6rgano colegiado estima que n0 ametitard un pronunciamiento
particular en relacién a los alegatos presentados [por el quejoso y la tercero
interesada; maxime que de su contenido ne Sewaprecia que hayan hecho valer
alguna causal de improcedencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la, jurisprudencia P./J. 26/20184 (10a.) del
Pleno del maximo organo jurisdiceional del pais, que establece:

‘ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS "PE' CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO
NECESARIAMENTE 4DEBEN JPLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL
RESPECTO EN LA SENTENCIA." (La transcribe).

Pruebas.

Por lo que'tespecta a las documentales que exhibe el quejoso en su escrito
de alegatos, esypreciso destacar que de conformidad con el articulo 75 de la Ley
de Amparo, elfacto reclamado debera apreciarse tal y como aparezca probado
ante la autoridad responsable, por lo que no se admitiran pruebas, ni se tomaran
en consideracion aquellas que no se hubiesen rendido ante la responsable.”

--- Por consiguiente, en estricto acatamiento a la ejecutoria que se
cumplimenta, ésta Segunda Sala Colegiada, toma las consideraciones que
han quedado transcritas y a fin de restituir a la parte demandada y quejosa
en el disfrute de sus derechos violados, y siguiendo los lineamientos del
fallo protector, con fundamento en el articulo 192 de la nueva Ley de

Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, deja
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insubsistente la sentencia numero (210) doscientos diez de (7) siete de
julio de (2022) dos mil veintidés, y en su lugar, se dicta una nueva
cinéndose estrictamente a la sentencia de amparo que se cumplimenta.---
--- TERCERO.- Los motivos de inconformidad expuestos a guisa de

agravio por el autorizado de la parte demandada principal e inconforme,

*************************’ son del SIgUIGﬂte tenor

‘PRIMER AGRAVIO.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye la SENTENCIA NUMERO 77/2021,
de fecha (29) veintinueve de abril de (2021) dos mil veintiuno, dictada en el
expediente numero 808/2019, relativo al INTERDICTO PARA RECUPERAR
POSICION DE PASO O DERECHO DE VIA, promovido por
RRRRRRRRRRRRRRRRRRARRRRRRRRRRARRRRARRAAANNE 0N CONtrR (g FRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRS  y
OTRO, en armonia con los puntos resolutivos que la rigen y que para una mejor
apreciacion me permito transcribir: (Primero...Segundo... Tercero... Cuarto...
Quinto... Sexto...” (los trascribe)

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- El Juez Primero de Primera Instancia
de lo Civil del Primer Distrito Judicial en el Estado, infringe en mi perjuicio lo
establecido por los articulos 112, 113, 115, 118 y 392 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, toda vez que la sentencia que hoy
se combate NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE MOTIVADA Y FUNDADA EN
HECHO Y DERECHO; ello en virtud de que no realizé una correcta o debida
valoracién de las pruebas aportadas con vista del derecho alegado por las partes,
en especial por el suscrito, quien con independencia de haberse declarado en
rebeldia, por equidad procesal, me asistia el derecho de ofrecer pruebas para
desvirtuar la accién intentada, no obstante lo anterior, el Juez de origen vulneré el
Estado de Derecho y Debido Proceso al coartarme el derecho de ofrecer diversas
pruebas, lo cual realice en diversos escritos obteniendo resultados infructuosos,
toda vez que el Juez de la causa indebidamente desestimaba las mismas bajo el
tenor de que el suscrito habia sido declarado rebelde, circunstancias que, en
ningun momento consenti, tan es asi que se promovieron los recursos ordinarios
correspondientes, ello con la finalidad de agotar el principio de definitividad.

Con dicho actuar del Juzgador, lo Unico que se advirtié6 en todo momento fue
conducirse con parcialidad en favor de la parte actora, tan es asi que durante el
periodo comun de pruebas, al ofrecerse diversas documentales, tanto por la parte
actora y el suscrito demandado, el Juzgador no realizé6 pronunciamiento alguno,

tal como se advierte de la simple lectura de la sentencia que hoy se combate,



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA COLEGIADA
CIVIL - FAMILIAR

TOCA 200/2022 13

considerando que con las mismas se acreditaba contundentemente la falta de
legitimacion de la parte actora, y atendiendo a dichas probanzas, las mismas
debieron de haber desahogado por su propia y especial naturaleza, tal como lo
dispone el articulo 286 fraccion Il, correlacionado con los diversos 324, 325, 330
del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, con las cuales -en
forma concatenada e in vinculada se acredita fehacientemente la improcedencia
de la accién ejercitada por el actor, simple y sencillamente por carecer de
legitimacion; por lo que, se insiste que el Juez de la causa no realizé analisis
alguno respecto de dichas probanzas, asi como de diversas que obran
debidamente ofrecidas y admitidas en el expediente en_que se actua,
transgrediendo con ello lo dispuesto por el articulo 392, cofrelagienado con el

diverso 112 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente gh el Estado.

En efecto, conforme al numeral 112 del Cédigo Adjetive Civil, el Juez debid

congruentes con la demanda, cont
oportunamente en el pleito, y res odos los puntos que hayan sido objeto del
debate. Cuando sean varios aspectos litigiosos, se hara la debida separacion

de cada uno de ellosi que "al "pronunciarse la sentencia, se estudiaran

previamente las excepgione no destruyan la accion, y sr alguna de éstas se

declara procedente, 'se abstendran los tribunales de entrar al fondo del negocio,
dejando a salvoilos derechos del actor. Si dichas excepciones no se declaran
procedentes, s€. dedicaran sobre el fondo del negocio, condenando o
absolviend todo o en parte, segun el resultado de la valuacion de las
pruebas que'haga el juzgador.

MOTIVO DE AGRAVIO:- Hago valer ante este H. Tribunal de Alzada que el
Juez de Primera Instancia al resolver la accién interdictal no efectué un correcto
analisis del derecho alegado por las partes con vista de las probanzas aportadas,
lo que de suyo propicia que el fallo no se encuentra debidamente MOTIVADO Y
FUNDADO EN HECHO Y DERECHO, ya que contraviene los principios de
congruencia, exhaustividad y certeza juridica, pues como lo dispone el diverso
112 fraccion IV del Cédigo Adjetivo Civil vigente en la Entidad, el Juez hara: "un
analisis juridico de la procedencia o improcedencia de las acciones y
excepciones con vista de las pruebas aportadas o del derecho alegado si el

punto o discusién no amerita prueba material", por lo que, por consecuencia
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I6gica vy juridica, el Juez de Primera Instancia transgrede los preceptos legales
antes invocados, ya que al declarar procedente y fundada la accién promovida
por = reEEmeekmmeckbnecsssx. en  su  caracter de representante legal de
KEKKKR KRR R R EEERO AR RRRRRRRRR KRR RRRRRR RS RS Darsona de quien quedo
plenamente demostrado CARECE DE LEGITIMACION PARA ACTUAR Y
PROMOVER LA ACCION INTERDICTAL DENUNCIADA EN EL PRESENTE
EXPEDIENTE, lo cual debié abordar en el dictado de la sentencia y no lo hizo,
por lo que al reconocer dicha legitimacion a la parte actora, se advierte que dicho
actuar, el Juez del conocimiento, lo realizd de manera parcial o violando el
principio de congruencia y exhaustividad e igualdad procesal.

Lo anterior lo hago valer porque la parte actorg ******x*sssxestimess en su
caracter de representante legal de
ey promovio accion
interdictal para recuperar la posesion de una servidumbre de paso, en contra del

y

kkkkkkkhkhkkkkhkkkkkhhkkkkhkkk kkkkk khkhkkkk *kkhkkkk

suscrito , @ quienes les reclamé las
siguientes prestaciones:

“A)... Que se restituya...” (lo transcribe)

Lo cierto es que el resolutor natural no hizo un debido analisis de la falta de
legitimacion en la causa por parte de la actora, toda vez que, no tomo en
consideracién al momento de emitir el fallo definitivo, que el suscrito mediante
escrito de 6 seis de mayo de 2019 dos mil diecinueve al formular o promover
incidente de incompetencia SOSTUVE QUE LA PARTE ACTORA CARECE DE
TITULARIDAD DEL DERECHO DE APROVECHAMIENTO DE USO DE AGUA

CUYA SERVIDUMBRE DE PASO RECLAMA, en virtud que como lo acredité con

T AT Rk kkkkkkhkhkhhkhkkhkhhkhkkhkhhhkhkk H khkkkkkkkkhkkhkkkhkhkhkkkhhkhkkkhkhkkkkhkhkkkkkkk
el oficio signado por ,

Director de Administracion de Agua, de fecha 20 de febrero de 2019; el cual se
encuentra debldamente Certlflcado por khkkkkkkkkhkkkkkhkkkkhkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkk
encargada del despacho de la Direccién de Asuntos Juridicos del Organismos de
Cuenca Golfo Norte de la Comisién Nacional del Agua, de fecha 02 de mayo de
2019, en el que se aduce o0 se hace constar que a nombre del
kkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkhkhkkkhhkhkkhkkhkhhkkhkkkkhkhkkhkkhkhkkhkkkhkhkhkhkkhkkhkhkhkkhkkhkkkhhkkkkhkkkkkhkkhkkkkkhkkhkhkkhkkkkkkkkkkkk
si cuenta con un titulo de concesidn N, ********xxxxkxixirx*  no obstante lo
anterlor a nombre de kkkkkkkkkhkkkkkhkkhkhkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk NO EXISTE NINGUN
TITULO DE CONCESION. Asimismo se hace constar que NO se cuenta con
algun tramite registrado a nombre de ****x*#xrrmtmRte

Que si  bien el actor exhibi6 el acta constitutiva del
*******************************************, aSI’ ComO diversas asambleas y
protocolizaciones de las mismas; TAMBIEN LO ES QUE OMITIO EXHIBIR Y

ACOMPANAR EL ACTA CONSTITUTIVA DEL
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E L e L e e e e e s e S e e s s
’

con la cual se acredita contundentemente que ambas asociaciones civiles son

personas completamente distintas; por lo que ante dicha circunstancia, en su

momento procesal oportuno el suscrito exhibi acta Acta
*hkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkkkhkkhkkhkkkhkhkkhhkkhkkhhkhkkhkhhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkkhkhkhkhkkhkkkhkkhkkhkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkk
efectuado ante el
khkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkkkhkhkkhkkhkhhhkhkkhhhkkhkhkkhkkhkhkkhkkhkhkkhhkkhkkhkkkkhkkkkhkkkkkhkkkkkkhkkkkkhkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkk
relativa al Acta Constitutiva de

khkkkkkhkkkhkkhhkkkhkkhkkhkhkkhkkhkhhkhkkhkkhkhhkhhhhkkhhkhkkhkkhkkhhkkhkkhkkhkkhhkhkkhkkhhkkhkkkhkkkk
I

con la que se acredita la fecha de creacion de dicha person oral, la cual la
dota de personalidad, documento en el cual se hace constar sus

representantes y facultades, asi como domicilio, objeto sogial, estatutos, etc.; con

dicha documental se demuestra la falta de legitimacion del actor.en el
presente interdicto, toda vez que orrobora que
kkhkkkkkkkkhkkhhkkkhkhhkhkhkhhkhhkhkhhkhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhkkhkhkhkhhkhkkhkkkkkkkx kkkkkkkhkkkkkkhkkhkkhkkhkkk es

el unico titular del titulo de concesion ***** FEE* Y no asi la diversa

kkkkkkkhkhkhkhhkhhhhkhk

persona moral denominada  FFrEEFFEEEE* , como

maliciosamente lo pretende hacer creer | actora, ya que con la Simple
lectura de la misma, concatenada e in vinculada con diversas documentales que
se exhibieron tanto por el suscrito asi. co la propia parte actora, las cuales
obran debidamente agregadas diente de origen, se acredita que dichas
personas morales son completamente distintas, y bajo ninguna circunstancia se
puede considerar que ambas detentan derechos sobre ,el titulo de concesion
antes referido y los deri del mismo; es Importante destacar que dicha
documental obra debidamente agregada y ofrecida como prueba de la intencion
del suscrito, tal gomo se advierte en auto de fecha 21 de enero de 2021.

Que del planteamiento realizado por el supuesto actor, se advierte que
las preten ienten PARA EXPLOTAR, USAR O APROVECHAR
AGUAS NAGCIONALES DEL SUBSUELO POR UN VOLUMEN DE 37,095.00
METROS CUBICOS ANUALES, en los términos del titulo de concesidn

*hkkkkkhkkkkkkkkhkkkkk emitido en favor de

E L L L L e e T L e s e e T s
)

de fecha 12 de Febrero de 1999. De la cual carece de legitimacion
*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

No obstante lo anterior, el juez de origen soslayé que por ejecutoria de 31
treinta y uno de octubre de 2019, al resolverse el toca ******* formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por el suscrito en contra de la resoluciéon

incidental sobre Incompetencia por Declinatoria, emitida por el Mgistrado de la
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Novena Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar, se sostuvo, en lo conducente lo
siguiente: “(SIC) “Antes de abordar....” (lo transcribe)

De lo que se colige que dichas consideraciones, en el sentido de que del
analisis de las coplas certificadas de 105 oficios numeros
RRRERKRRRRERKRRRRERRR KRR RS R RS R RR RS e fachas seis de diciembre de
dos mil dieciocho y veinte de febrero de dos mil diecinueve, expedidos por el
Director de Administracion del Agua del Organismo de Cuenca Golfo Norte de la
Comision Nacional del Agua (CONAGUA), se descubre que el derecho de uso y
aprovechamiento del pozo de agua en cuestion, de conformidad con el titulo de
concesion namero IR e corresponde a
T
* que la demostracion de la legitimacion de la parte actora en el juicio principal
(interdicto) es un tema de la resolucion de fondo del interdicto (legitimacién en la
causa) -que dicho de paso debid analizar el Juez oficiosamente en su fallo y no lo
hizo-: y, que si las diligencias de informacion ad perpetuam presentadas en este
asunto solo generan una presuncion de verdad sobre los hechos declarados, que
admite prueba en contrario, de acuerdo con el articulo 874 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, éstas no pueden considerarse con
suficiente valor y alcance probatorios para establecer que ***** **xxxx *x%*x hg
utilizado indistintamente, en actos publicos como privados, los nombres de
Tk ok kb ok kb bk ek bk bk ke ok
Y ek e eeeex 'y que se trata de la misma persona moral, si en el proceso
existen probanzas que desvirtuan tal presuncion, como se razono lineas arriba.

Aspectos torales referidos mismos que adquieren la categoria de cosa
juzgada acorde a lo previsto por el numeral 123, fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en la entidad, maxime cuando la parte actora no
promovio juicio de amparo alguno en contra de dicha determinacion; lo cual no
advirtio el juez 31 emitir el fallo definitivo y todo ello debe ser reparado en este
tribunal de alzada.

Aunado a lo anterior, me irroga perjuicio el considerando segundo del fallo
que recurro, ello al confundir el A quo la legitimacion en la causa con la
legitimacion en proceso, toda vez que, el andlisis que hace de esta ultima es
dogmatico, sin considerar la calidad de rosa juzgada de la legitimacién en la
causa ya precisada en renglones anteriores.

Luego entonces, concluyo este agravio, en que si el concepto de
legitimacion, en sentido amplio, abarca tanto la titularidad del derecho debatido
en juicio, legitimacion en la causa, como la posibilidad de actuar en juicio en
nombre propio o por cuenta de otro, legitimacion en el proceso o personeria;

tratandose de aspectos distintos, pues mientras la legitimacién activa en el
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proceso es un requisito para la procedencia del juicio y por tanto, un presupuesto
procesal al ser una condicion para el desarrollo y culminacion valida del juicio, la
legitimacion activa en la causa se traduce en una condicion para que se
pronuncie una sentencia de fondo favorable a los intereses del actor y, por tanto,
un presupuesto de la accién, en consecuencia, se trata de cuestiones distintas
cuyo analisis es diferente. Por via de consecuencia, debe ponderarse por ese
tribunal de alzada, que si el accionante no es el titular del derecho debatido, por
ello, no puede emitirse una sentencia de condena, sino que en todo caso debid
declararse improcedente el juicio de interdicto y sin mayor consideracién dejar a
salvo los derechos del actor para que los haga valer en la via y forma que resulte,
pero no en esta via y forma, maxime cuando el suscrito cuestionegdicha situacion

oportunamente tanto al formular el incidente de incompetencia, comoé al proponer

los alegatos, y ello no fue controvertido por la parte act al_no asimilarlo asi
el juez de origen, vulnera mis derechos humanos vy ntales de certeza
juridica y tutela judicial efectiva consagradas en el 17 constitucional.

Al respecto me permito invocar el sigui rio, aplicable a contrario

sensu, cuya fuente, rubro y texto sefialan:

“LEGITIMACION ACTIVA EN LA Cx EN EL PROCESO. SI AL
CONTESTAR LA DEMANDA NO EXISTE PROPIAMENTE UNA EXCEPCION EN
LA QUE SE IMPUGNE LA PERSONERIA QUIEN INSTO EL JUICIO, NI UNA
DEFENSA DE LA TITULARIDA L DERECHO DEBATIDO, EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A PRONUNCIARSE SOBRE AQUELLA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE VERACRUZ ranscribe)

SEGUNDO CONCEPT GRAVIO.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye EL CONSIDERANDO QUINTO DE
LA SENTENCIANUMERO 77/2021, de fecha (29) veintinueve de abril de (2021)
dos mil veintiuno, dictada en el expediente numero 808/2019, relativo al
INTERDIC ECUPERAR POSICION DE PASO O DERECHO DE VIA,

promOVIdO or khkkkkkhkkkkhkkhkhkhkhhkhhkhkhhkhhkhrhkhkhkhkdd en Contra de

*hkkkkhkkkhkkhkhkhhFhrkhrhhx y OTRO.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Articulos 112, 13, 115, 118 y 392 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, en armonia con los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

MOTIVO DE AGRAVIO:- lo hago consistir en el hecho de que el Juez efectud
una incorrecta o indebida valoracidon o justipreciacién del material probatorio
aportada por la parte actora, especificamente de las documentales publicas

aportada al juicio y que hago consistir en las siguientes:
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1 - ESCf'IturaS pu bIICaS numero ****************************************; y
escritura publica TR escritura publica
*************************************,: eSCFItUFa pUbllca, ****; todas e"as
prOtOCO'IZadaS ante Ia fe del *hkkkkkhkkkkhkhhkhkhkhkhhkhkhhhkhkhkhhhhkhkhkhhkhhkhhkhhhhhhkhhhhhkhhhhkhkk

2.- Escrito de fecha dia 27 de agosto de 1990, suscrito por
********************************************’ qulen SE OStenta C0m0 representante
legal de la persona mora| *****xxssmxekmmamnecsneesex . ratificado el dia 15 de

noviembre de 1990, ante la fe del

khkkkkkkkhkkkkkhkhkkkkkhkkhkkkhkkkhhkkkkhkkhkkhhkkhkhkkhkkhhkkhkhkhkhkhkhkhkkhkkkhhkkkkkkkkkk H
, en donde realiza la

donacion de los derechos de propiedad de los pozos de agua perforados

ubicados en el Fraccionamiento Rk ke al
khkkkkkkkhkkkkkhkkkkhkkhkhkkhkkkhhkhkhkkhhkkhkkhhkhhkhhkhkhhkkhkhkkhhkkhhhkhkkhhkkhkhkkhkhhhkkhkhkhhkhkhkhkhkhkhhkkhhkkhkhhkhkhhhhkhkkhkkhkkkkkkhkkkdx
*kkkkkkkkk

Asi como del Oficio niUmerp *******x*xxxxixinixx de fecha 15 de abril
de 1999, suscrito por FrrEFERReeRbebheesheeesr. Gerente  Regional Golfo

Norte de la Comision Nacional de Agua, en donde informa al Representante
del

khkkkkkkkkkkkhkhkkhkkkhhhkhkhkhhkhkhkhhhkhkhhkhkhkhhkkhkhkkkkhkhkhkhkkhhkhkhkhhhkhkhhkhkhkkkkhkhkkkkkhhkkkhkhhkkkhkhkkkhkkkkkhkkk

**** que la modificaciéon por cambio de uso, de servicios a uso publico

kkkkkkkhkhkkkkhkkkkkhkk

urbano, del titulo de concesion numero , qued6 debidamente

inscrito en el Registro Publico de Derechos de Agua, adjuntando al

khkkkhkhkkhkkkhkhhkhkk

mismo el Titulo numero , expedido a favor del

R s L e e e e e T e s s s el Cual
)

ampara un volumen total de 37,095 M3/A, en dos aprovechamientos, para uso
publico urbano.

Igualmente a la copia certificada de la resolucién de fecha quince de
septiembre de dos mil diecisiete, emitida por el Juzgado Primero de Primera
instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial en el Estado, en donde se
resuelve el expediente ******** relativo a las Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria
sobre informacion Ad-Perpetuam.

Lo anterior, en virtud de que con Independencia del valor otorgado a dichos
medios de conviccién por parte del juez, no debe perderse de vista que en
autos quedd plenamente acreditado que dichos documentos se encuentran
contradichos con otros elementos de prueba, toda vez que del analisis de
las copias certificadas de los oficios ndameros
RERERKRRRRERKR KRR KR KRR R R R R R RR RS o fachas seis de diciembre de
dos mil dieciocho y veinte de febrero de dos mil diecinueve, expedidos por el
Director de Administracion del Agua del Organismo de Cuenca Golfo Norte de la

Comision Nacional del Agua (CONAGUA), se descubre que el derecho de uso y
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aprovechamiento del pozo de agua en cuestién, de conformidad con el titulo de
concesion numero FRIRAR ARSI IS corresponde a
dhkkkhkkkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkkhkhkhhkhhkhkhkhhkhkhhhhhhhhhhhkhhhhkhkhhhhkhhkhhhhkhkhkhhhkhhkhkhkhhkhhkhkhkhkhkhkhhkhkhkkhhkkkkkkk
; asi mismo es de tomar en cuenta, la documental ofrecida por el suscrito, misma

que se encuentra debidamente admitida por el Juez de origen, relativa al Acta

B L L L L e T e e e e e e e T st 2
’

efectuado ante el
*hkkkkkkkkkhkhkkkkhkhkkhkhkkhkhkkhkkkhkkhhkhkhkkhkhhkhkhkkhkkhkhkhkkhkkhkhkkhkhkhkhkkhkkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkhkkhhhkhkhkhhhkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkk
relativa al Acta Constitutiva de
*hkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkkkhkhkkkkkhkhkhkkhkkhkhkkhkhhkhkkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkkkhkhkkhkkkhkkhkkhhkhkhkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk
con la que se acredita la fecha de creacion de dicha persona I, la cual la

dota de personalidad, documento en el- cual se hace congtar sus representantes

y facultades, asi como domicilio, objeto social; atutos, etc.; con

dicha documental se demuestra la falta de legit del actor en el

presente interdicto, toda vez que corrobora que
kkkkkkkkkhkkkkkkkhkhkkkkhkhkkkkhhkkkhkhhkkhkhkhkhkhkhkkkhkkkkkkkkk *x kkkkkkkhkkkkkhhkkkkhhkkkkhkkkkkkkk
khkkkkhkhhkhkhkhkhhkhkhhhhkhhhhkkhhhhhrhhk es el l:lnICO del tl’tulo de ConCGSIén
TRy no asi la  diversasspersona moral denominada

Kk Rk kRl 00 aliciosamente lo pretende hacer
creer la parte actora.

Por otro lado, el juez no 9.en consideracion que las diligencias de
informacion ad perpetuam “presehtadas en este asunto sélo generan una
presuncién de verdad bre hechos declarados,que admite prueba en
contrario, de acuerdo€on ulo 874 del Cédigo de Procedimientos Civiles,

sin embargo, éstas’ no'jpueden considerarse con suficiente valor y alcance

probatorios paralestablecer que ***** ****** **** ha utilizado indistintamente en

actos como privados. los nombres de
*hkkkkkkkkkkkk Khkkkkhkkhkkkkhkkhkkhkhkhkkhkkhkhkhkkhkkhkhkkhkhhkhkkhhhkhkhkhkhkhkkhkhkhhkhkhkhkhkhkhhhkhkhkhkkhkhkhkkhkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkk *kk *************************’ y que Se trata de Ia mlsma persona
moral, pues, 'se reitera, en el proceso existen probanzas que desvirtuan tal

presuncion, por lo que partiendo de esta 6ptica juridico legal, se pondera que el
juez de origen se excedi6 al declarar procedente la accion interdictal promovida
en mi contra, porque, tal determinacion infringe los principios de certeza juridica,
ya que al existir elementos de prueba que desvirtian las referidas diligencias de
jurisdiccién voluntaria inmersas en la resolucién de fecha quince de septiembre
de dos mil diecisiete, emitida por el Juzgado Primero de Primera instancia de lo
Civil del Primer Distrito Judicial en el Estado, en donde se resuelve el expediente
ke relativo a las Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria sobre informacion Ad-

Perpetuam; el juez debié declarar improcedente el juicio de interdicto y al no
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hacerlo de esa guisa viola en mi perjuicio los derechos humanos y fundamentales
de certeza juridica y tutela judicial efectiva consagradas en el numeral 17
constitucional, lo cual pido sea reparado por este tribunal de alzada.

Como sustento de mi inconformidad me permito invocar el siguiente criterio
de tribunal federal, de la fuente, rubro y texto que dicen:

“JURISDICCION VOLUNTARIA."... (la transcribe)

TERCER AGRAVIO.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye EL CONSIDERANDO QUINTO DE
LA SENTENCIA NUMERO 77/2021, de fecha (29) veintinueve de abril de (2021)
dos mil veintiuno, dictada en el expediente numero 808/2019, relativo al
INTERDICTO PARA RECUPERAR POSICION DE PASO O DERECHO DE VIA,
DIOMOVID ~ OF  ****kkkkkkkiiiikkksrsssrevoossssssssssssss  on  contra  de
mikRRRR RS OTRO.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Articulos 112, 13, 115, 118, 392 y 409
del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, en armonia con los
articulos 14, 16 y 17 constitucionales.

MOTIVO DE AGRAVIO:- Lo hago consistir en el hecho de que el Juez
efectudé una incorrecta o indebida valoracién o justipreciacion de la prueba
testimonial ofertada por la parte actora, desahogada el 26 de enero de 2021,

a cargo del los

R e L e e e e e 2 T T s s

dkkkkkkhkhhkhkhhkhhkhhkhrhkhkhhkhk

, tal como se encuentra debidamente agregado
dentro de las constancias que como testimonio deben ser remitidas a la Alzada
gue corresponda.

Lo anterior lo hago valer asi porque las preguntas formuladas a los testigos
se encuentran encaminadas a cuestionar aspectos relacionados al
KRKKKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROOON V) |2 Drimer testigo y los demas refieren
pertenecer a dicho patronato, sin embargo el juez al formularse repreguntas
sostiene que la legalizacion o la debida constitucién del patronato es un acto que
en todo caso debe constar acreditado por escrito, de ser relevante al proceso.
Luego entonces, si en autos no consta por escrito tal constitucion, no tiene
sentido formular preguntas respecto de un patronato que no forma parte de la
litis, si se tiene en cuenta que, como ya se dijo y se reitera, en autos existen
elementos de prueba que desvirtian las referidas diligencias de jurisdiccion
voluntaria inmersas en la resolucion de fecha quince de septiembre de dos mil
diecisiete, emitida por el Juzgado Primero de Primera instancia de lo Civil
del Primer Distrito Judicial en el Estado, en donde se resuelve el expediente
e relativo él las Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria sobre informacion Ad-

Perpetuam; y en ese tenor el juez debié restar valor probatorio o estimar
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ineficaces las declaraciones rendidas por los testigos ofrecidos por la parte actora
y como consecuencia el juez debié declarar improcedente el juicio de interdicto y
al no hacerlo de esa guisa viola en mi, perjuicio los derechos humanos y
fundamentales de certeza juridica y tutela judicial efectiva consagradas en el
numeral 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como del principio de valoracion de pruebas previsto por el ordinal 392 del
Cddigo Adjetivo Civil, lo cual pido sea reparado por ese tribunal de apelacion,
maxime aun de que quedd demostrado en las preguntas de idoneidad realizada a
los testigos, quienes manifestaron que Sl tenian interés en el asunto, de igual
forma que radicaban en el mismo sector, tal evento se puede,acreditar con la
simple reproduccién del desahogo de la pruebas testimoniales ofrecidas
por el actor; de igual forma se sefala un EXTRAMANAMIENTO que el
ORGANO JURISDICCIONAL NO LIBERO ANTE EL TRIBUNAL ELECTRONICO,
dichos videos, dejando en completo estado de indefensi suscrito, y pues

no valoro, justiprecid o observo que el derecho aprovechamiento del

pozo de agua en cuestion, de conformidad g lo de concesidon numero

kkkkkkkkkhkhhkhhkhkk

"
, co
************************************************ *

segun el analisis de las copiag certificadas de los oficios numeros

e a

khkkkkkkkkhhkkkhkhkkhkkhkkhkkkhkkhkkkkkk.
’

kkhkkkkkkhkkhkkhhkhkhkhhkhkhkhhkhhkkhkhkhhkhkkhkhkkhkkhkkhkkkkk *kkkk de fechas Seis de diCiembre de
dos mil dieciocho y veinte de f de dos mil diecinueve, expedidos por el
Director de Administracion delsAgua del Organismo de Cuenca Golfo Norte de la

Comision Nacional del Agéia (C UA) que obran en autos.

CUARTO AGRAV.
FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye EL CONSIDERANDO QUINTO DE

LA SENTENCIANUMERO 77/2021, de fecha (29) veintinueve de abril de (2021)
dos mil veintiuno, dictada en el expediente numero 808/2019, relativo al
INTERDIC ECUPERAR POSICION DE PASO O DERECHO DE ViA,
promovido e N
Ky OTRO.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Articulos 112, 13, 115, 118, 392 y 393
del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, 33 en armonia con
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

MOTIVO DE AGRAVIO:- Lo hago consistir en el hecho de que el Juez
efectudé una incorrecta o indebida valoraciéon o justipreciacion de la prueba
CONFESIONAL ofertada por la parte actora a cargo del suscrito, la cual tuvo

verificativo el veintisiete de enero del afio en curso.
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Lo anterior lo hago valer asi porque DICHA PROBANZA DEBE SEGUIR LA
MISMA SUERTE QUE LAS TESTIMONIALES REFERIDAS, en el sentido de
que las posiciones formuladas al suscrito se encuentran encaminadas a
CUESHIONAr ASPECtOS TElacioNados @l ******xkkkkkkkikkkkkkrrrrh s ssssskkkkkRRRRRRIKE |y
como ya se dijo y se reitera, en autos existen elementos de prueba que
desvirtian las referidas diligencias de jurisdiccion voluntaria inmersas en la
resolucion de fecha quince de septiembre de dos mil diecisiete, emitida por el
Juzgado Primero de Primera instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial en el
Estado, en donde se resuelve el expediente ******** relativo a las Diligencias de
Jurisdiccion Voluntaria sobre informaciéon Adperpetuam; y en esa tesitura el
juzgador natural debié estimar ineficaces la prueba en anélisis (confesional) y
declarar improcedente el juicio de interdicto, pues insiste: el derecho de uso y
aprovechamiento del pozo de agua en cuestion, de conformidad con el titulo de

concesion numero Rk corresponde a

khkkkkkkkkkkkhkkkkkhhhhkhkhhkhkhhhhkhkhkhkhhhkkhkhkhkkhhkhkhkhhkkhkhhhhkkhkhhkhkhkhkhkkhkhkkkkhhkkkhkhhkkkkhkkkkhkkkkk.
)

segun el andlisis de las copias certificadas de los oficios numeros
FERERRR KRR KRR SRR RS R R oss e fachas seis de diciembre de
dos mil dieciocho y veinte de febrero de dos mil diecinueve, expedidos por el
Director de Administracion del Agua del Organismo de Cuenca Golfo Norte de la
Comision Nacional del Agua (CONAGUA) que obran en autos, por lo que carece
de sustento juridico que el juez tenga por acreditada con dicha probanza la

existencia del pozo de agua en el bien inmueble ubicado

*hkkkkkkhkkkhkkhkhhkhhhkhhkhhhhkhhkhhhhhhhhhhkhhkhhkkhhhhhhhhhhkhhhhhhhkkhhkhhkhkhhkkhhkkhhkhkkhkkx. y
I

qgue desde el cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, he impedido el acceso al
pozo de agua a la parte actora; y que con anterioridad les permitia el acceso a la
parte accionante; y, que corte la energia eléctrica para el encendido de la
bomba que extrae el agua del pozo; cuando la objetividad o realidad juridica
derivada de autos es que la parte actora carece de legitimacion en la causa para
hacerme el reclamo plasmado en la demanda inicial, por el motivo de que EL
DERECHO DE USO Y APROVECHAMIENTO DEL POzZO DE AGUA EN
CUESTION, DE CONFORMIDAD CON EL TITULO DE CONCESION
NUMERO i CORRESPONDE A

kkkkkkkkhkkkhkkhhkkhkhkhkkhkhhkkhkhkhkkhkkhhkhkkhkkhkhkhhkhkkhkkhkhhkhkkhkkhkhkhkkhkkhkkhhkhkkhkkhkkhkkkk.
)

SEGUN EL ANALISIS DE LAS COPIAS CERTIFICADAS DE LOS OFICIOS
NUMERQS ***+ksrtkkstsrrsssrsrkrsrkrnrrnsrmbrsmsrrmnisnniss  DE FECHAS SEIS
DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO Y VEINTE DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECINUEVE, EXPEDIDOS POR EL DIRECTOR DE ADMINISTRACION
DEL AGUA DEL ORGANISMO DE CUENCA GOLFO NORTE DE LA COMISION
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Luego entonces, es evidente que el Juez natura no efectué un correcto o
debido analisis de las constancias procesales, en virtud de que contrario a lo
sostenido en la sentencia que se recurre y motiva este recurso ordinario de
impugnacion NO se justific6 que la parte actora SEA LA TITULAR DEL
DERECHO DE POSESION de una fraccion de terreno de ocho metros de fondo y

tres de ancho, dentro del predio ubicado en
khkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkkkhkhkkhkkhkhhhkhkkhhhkkhkhkkhkkhkhkkhkkhkhkkhhkkhkkhkkkkhkkkkhkkkkkhkkkkkkhkkkkkhkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkk

para efecto de la explotacién de un pozo de agua; y que el suscrito
haya despojado sin juicio previo, cuenta habida que, si bien es correcto
que el derecho de uso y aprovechamiento de agua,, relativo al pozo

ubicado en el bien inmueble, propiedad del suscrito ********* FrekEetesta
concesionado a un particular, desacertado que el
COﬂCGSIOnaI'IO Sea kkhkkkkkkhkkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkkhkhkhkkkkhkkkkhkkkkkk * k% **********’ toda VeZ

que del analisis de las copias certificad

oficios nimeros
eis de diciembre de

khkkkkkkkkhkkkhkhhkkhkhkhkkhkhhkkkhkhkkkhkhhkkhkhkhkkkhkhkkkhkkkkhkkkkk de
’

dos mil dieciocho y veinte de febrero de dos inueve, expedidos por el

Director de Administracion del Agua del Orgze Je Cuenca Golfo Norte de la
Comision Nacional del Agua (CONAGUA

aprovechamiento del pozo de agua

bre que el derecho de uso y
, de conformidad con el titulo de

concesioén numero corresponde a

L T e e e S T LR T e e T e e

, Mmientras que no eXiste de concesibn a nombre de

*hkkkkkhkkkhkhkhkhkhkhkkhhhhkhhrhrkhrkhk *

** ni algun tramite registrado a nombre de
Frmeessseeeeeseeex qulen eSiel_representante legal de la ultima asociacion civil, y
tan es asi la realidad queguna eventual solicitud de reubicacidon del pozo de agua
que se encuenfra en el predio de ****xxFxxxkimenassr debe hacerla el

representante legal de

*kkkkkhkkhkdkx LR L L L S e e e e T st

s criterio generalizado que las informaciones ad perpetuam tienen
itar o justificar un derecho en el que tiene interés la persona que
las promueve y, por su caracter de actuaciones en jurisdiccion voluntaria, se
reciben fuera de contencién y no pueden tener valor probatorio, ni como
instrumentos publicos, ni como informaciones testimoniales; no lo primero,
porque su protocolizacion soélo implica la autenticidad de la informacion, y
tampoco lo segundo, porque su recepcidn no satisface las reglas que establecen
las leyes procesales; pero si entrafian una presuncion digna de ser tomada en
cuenta, cuando han sido recibidas con arreglo a la ley, protocolizadas y
registradas oportunamente. Por tanto, si las diligencias de informacién ad

perpetuam presentadas en este asunto solo generan una presuncion de verdad
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sobre los hechos declarados, que admite prueba en contrario, de acuerdo con el
articulo 874 del Cadigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, éstas no
pueden considerarse con suficiente valor y alcance probatorios para
establecer que ***** *xx*** **%% ha utilizado indistintamente, en actos publicos

como privados, los nombres de

B L L s L L e e e s S e e T s
)

y FEwEE wewkwx ey que se trata de la misma persona moral, si en el proceso
existen probanzas que desvirtian tal presuncién, como se razono lineas arriba.

QUINTO CONCEPTO DE AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye EL CONSIDERANDO QUINTO DE
LA SENTENCIA NUMERO 77/2021, de fecha (29) veintinueve de abril de (2021)
dos mil veintiuno, dictada en el expediente numero 808/2019, relativo al
INTERDICTO PARA RECUPERAR POSICION DE PASO O DERECHO DE VIA,
DIOMOVID ~ POr  ****+sssikkkkxcxssssssssssmmkmnssssssssssss  on  contra  de
kit OTRO.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Articulos 1°, 4°, 40, 45, 108, 112, 113,
115, 118, 286, 392 del Cdodigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, en
armonia con los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

MOTIVO DE AGRAVIO:- Lo hago consistir en el hecho de que el Juez omitié
efectuar valoracion alguna respecto ,del diverso material probatorio aportado por
el suscrito en mi caracter de demandado, especificamente de la Totalidad de las
Diversas Probanzas que fueron admitidas mediante auto de fecha 21 de enero
de 2021, en relacién a diverso escrito que fue presentado en fecha 18 de
enero de 2021, las cuales cobran agregadas' en los archivos del expediente de
origen, en virtud de haberse exhibido mediante diversa promocion de fecha 09 de
julio de 2019, misma que fue presentada fisicamente en las instalaciones de ese
H. Juzgado, y que se tuvo por recibida mediante acuerdo de fecha 06 de agosto
de 2020, advirtiendo que se encuentran debidamente agregadas, en virtud de
que dicho escrito y sus anexos se encuentran debidamente escaneados y
agregados al sistema del Tribunal Electrénico del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas, dentro del expediente en que se actua, ya que en el correspondiente
apartado, es decir en el contenido del expediente, en el acuerdo 06/08/2020-UN
ACUERDO, en la respectiva promocion se aprecian los mismos constantes de
2270 paginas; debiendo hacer la aclaracion que fisicamente se exhibieron el
original y dos juegos para el traslado correspondiente a las partes; de Igual
manera debe considerarse el demas material probatorio que se hubieran
admitido en diverso auto, o en via incidental, y con las cuales se acredita

contundentemente la falta de legitimacion de la parte actora de promover el
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presente juicio interdictal, y por ende la improcedencia de la accidn ejercitada de
la parte actora; lo anterior se acredita con la simple lectura de la sentencia que
hoy se combate, ya que el Juez de la causa, al dar entrada al estudio del
presente asunto, mismo que se encuentra contenido en el considerando quinto
de dicha sentencia, unicamente se limita en abordar y estudiar el material
probatorio de la parte actora, sin que en ningun momento se pronunciara
respecto de las diversas probanzas que fueron admitidas al suscrito como
demandado, mismas que obran debidamente agregadas al expediente en que se
actua, ello en atencidn a los proveidos antes citados, por lo que se considera que
dicha omisién viola en mi perjuicio los derechos humanos y fundamentales de
debido proceso, certeza juridica, equidad procesal entre [las es y tutela
judicial efectiva los cuales se encuentran consagrados epflos articulos 14, 16 y

17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos icangs, asi como los

diversos numerales 1°, 4°, 40 y 45 del Cddigo de Pro os Civiles vigente

en el Estado, ya que basta la simple lectura de |

para acreditar fehacientemente dicho concept i
SEXTO CONCEPTO DE AGRAVIO O
FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye, e erdo de fecha 08 de abril de

2021, mediante el cual se me desgcha de"plano el recurso de apelacion a

ia que hoy se recurre

insistencia en contra del auto de fechay(22) veintidés de Marzo del afio corriente,

por el que se me desestimaron d elementos de prueba ofrecidos.
En efecto, consta en au se insistid en la admisién del Recurso de
Apelacion interpuesto endcontr auto de fecha 22 de marzo del afio 2021,

emitido por el A quo, nt or considerar que dicho desecha miento causa
agravios al suscrito, ‘ello“en virtud de que con dicho actuar me dejé en completo
estado de indefension dada a la importancia y trascendencia respecto del criterio
tomado por el i jerarquico, toda vez que es de explorado derecho que me
asiste el de aportar y ofrecer pruebas como demandado, aun declarado
en rebeldia, ‘para destruir la accion ejercida en mi contra, y que el Juez de la
causa tenia la obligacion de admitirlas y en su momento procesal oportuno
valorarlas, pero no coartar el derecho del suscrito como parte demandada, tal
como lo refiere el articulo 45 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, el cual literalmente refiere "No podra privarse a las partes de los
derechos que les corresponden, ni liberarlas de las cargas procesales que tengan
que asumir, sino cuando lo autorice expresamente la ley", por lo que se considera
que el Juez primigenio pasa por alto dicha disposicién legal, advirtiéndose con
ello la parcialidad con la que se condujo en favor de la parte actora, conducta que
siempre ha resaltado a lo largo del procedimiento en que se actua; es por lo

anterior que se considera que el recurso de apelacién que oportunamente se hizo
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valer fue indebidamente desechado, por lo que se insisti6 en su admision,
agotando el principio de definitividad, lo cual se realiza en los siguientes términos:

RECURSO DE APELACION CONTRA DEL AUTO DE FECHA 22 DE MARZO
DE 2021 EMITIDO POR ESE H. JUZGADO.

MOTIVO DE AGRAVIO:- Mediante diverso escrito, en atencion al acuerdo de
fecha 08 de abril de 2021, en el cual Vuestra Seforia determind lo siguiente "se
desecha de plano el pretendido medio de impugnacion, derivado de su idoneidad
juridica, esto porque no debe perderse de vista que las probanzas desestimadas
en auto de fecha (22) veintidos de Marzo del afio corriente, obedecieron
esencialmente a la circunstancia de que con las mismas se pretendia la
justificacion de hechos que no fueron materia de controversia, al no haber sido
alegados, con motivo de una falta de contestacion a la demanda, como lo
posibilita el ordinal 278 fraccion |, de la Ley del Procesal Civil Local; y siendo esto
asi, cobra entonces aplicacién lo mandatado en el ultimo tramo normativo de
dicho dispositivo legal, conforme con el cual no procede el recurso que ahora se
intenta; y si bien es cierto que el diverso articulo 608 de la codificacion en
consulta prevé la admision del recurso de apelacién contra autos dictados en el
procedimiento en que se actua, no menos inconcuso lo es que ello es a condicion
de que no exista disposicibn expresa en contrario, la cual se visibiliza
precisamente en el ultimo segmento normativo del referido articulo 278 fraccion
I.” Pues es de explorado derecho que me asiste el derecho de aportar y ofrecer
pruebas al demandado, aun declarado en rebeldia, para destruir la accion
ejercida en mi contra, y que el juez de la causa tenia la obligacion de admitirlas y
en su momento procesal oportuno valorarlas, pero no coartar el derecho a la
parte demandada, tal como lo refiere el articulo 45 del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, el cual literalmente refiere "No podra privarse a las
partes de los derechos que les corresponden, ni liberarlas de las cargas
procesales que tengan que asumir, sino cuando lo autorice expresamente la ley",
por lo que se considera que el Juez primigenio pasa por alto dicha disposicion
legal, advirtiéndose con ello la parcialidad con la que se conduce en favor de la
parte actora, conducta que siempre ha resaltado a lo largo del procedimiento en
que se actua; es por lo anterior que se considera que el recurso de apelacion que
oportunamente se hizo valer fue indebidamente desechado.

Me irroga agravio el auto de fecha 22 de marzo del afio 2021, en el cual se
dice al demandado C. ******rekimxmmaai** que no ha lugar considerar por
valida la oferencia de las pruebas ofrecidas mediante escritos de fecha 28 y 29
de enero de 2021, relativas diversas documentales y fotografias que se describen
en el mismo, permitiéndome transcribir integramente dicho auto para una mejor

apreciacion:
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"Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (22) veintidés dias del mes de marzo del afio
dos mil veintiuno (2021). --- Téngase por recibido el escrito de fecha dieciséis de
marzo del actual, presentado por licenciado ******x***xxxwkiwxsx ” (lo transcribe)

El contenido de dicho auto transgrede categdricamente la esfera juridica del
suscrito en caracter de demandado, toda vez que el Juez de Origen no realiza
una debida motivacién y fundamentaciéon de la causas que invoca respecto del
desechamiento de las diversas probanzas ofrecidas por el demandado C.
TRk las cuales tienen como finalidad destruir totalmente la
accioén intentada por la parte actora, por el simple y sencillo hecho de que carece
de legitimacion para reclamar el derecho de reconocimiento de.servidumbre de
paso que aduce tener, lo que por si solo trae como efecto el que dieha accién no
se acredite al no contar con la legitimacion para reclamarla. Para gobustecer lo
anterior me permito invocar el siguiente criterio emitido "porgda Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el cual se considera aplicable al c concreto que nos
ocupa, mismo que se transcribe a la literalidad par jor interpretacion:

“REBELDIA. AUN CUANDO LA DECLARACIG LATIVA NO IMPIDE QUE
EL JUZGADOR ADMITA PRUEBAS QU % AN DESTRUIR TOTAL O
PARCIALMENTE LA ACCION, ESTAS BRAN DE VALORARSE, EN EL
MOMENTO PROCESAL OPORTU
PRESUNCION QUE GENERA AQ, EN EL SENTIDO DE QUE SE
CONSIDERARAN CONFESAD HECHOS DE LA DEMANDA QUE
NO SE CONTESTARON MPO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).”... (la transcrib

Es menester dest

NDO EN CONSIDERACION LA

ar, n las probanzas ofrecidas por el demandado C.
FRIHAIA SRS AT IS A A las cuales se consider6 como no valida su oferencia,
las mismas congatenadas € in vinculadas con el demas material probatorio que
obra debidamente agregado y admitido entro de los autos del expediente en que
se actua, editada contundentemente la falta de legitimaciéon de la parte
adora, por l@#que se considera que al desechar las pruebas ofrecidas por el

suscrito mediante escritos de fecha 28 y 29 de enero de 2021, relativas a). Acta

khkkkhkkkhkhkkhkkkhkkhkhkkhhkhkkhkkhkkhhkkhkkkhkkhkhhkkhhkhkkhkhhkkkhkhkhkkhkhkkhkkkhkkhkkkx

.

nuamero ,

levantada ante. la fe del

kkkkkkkhkkhkkkhkhkkkkkhkhkkhkhkkhhkhhkkhkhkkhhkkhkkhhkhkhkkkhhkkhhkhkkhhkkhkhkkhhkhhkhkhkkhkhkkhkhkkhhkkhhkkkhkkhhkkhkkkhhkkkkhkkhkkhkkkkkk. b)
ki

Concesign ****xxxsxwwsinass* de fecha 05 de junio del 2019, expedido por el
Director de Asuntos Juridicos del Organismo de Cuenca Golfo Norte de la
Comision Nacional del Agua; c¢). Doce fotografias tomadas en la finca niamero
rrxeexdel municipio de Cd. Victoria Tamaulipas, respectivamente; se estaria
transgrediendo la esfera juridica del C. *****xxxxmmmmiiss* en mis derechos

personales y reales, toda vez que de no obrar dichas probanzas, no seria posible
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valorarlas en término de lo dispuesto por el articulo 392 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, dejandome en completo estado de
indefension, toda vez que como se manifestd en parrafos anteriores, dichas
pruebas tienen como finalidad destruir la accién intentada por la parte adora, ello
al carecer de legitimacion para reclamar las prestaciones que refiere en su escrito
inicial de demanda, por lo que se considera el juzgador con notO.ria parcialidad
realizo una indebida interpretacion al desestimar dichas probanzas, vulnerando
con ello el verdadero estado de derecho que debe de prevalecer en todo proceso
jurisdiccional, y que por consecuencia logica y juridica, ante dicha violacién no se
encuentra  garantizado el debido proceso del demandado C.
En virtud de lo anterior, desde este momento hago un EXTRANAMIENTO en
virtud que, de forma por demas arbitraria y de manera parcial ha tomado el
juzgador, toda vez que el auto que hoy se combate trasgrede lo estipulado en los
articulo 1°, 4° 40, 45, del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
correlacionado con el diverso 286 y 392, de dicho precepto legal en cita, toda vez
que realiza una indebida valoracion al no admitir las pruebas ofrecidas en favor
del demandado mediante escritos de fecha 28 y 29 de enero de 2021; ello al
sostener que ante la declaracion de rebeldia por la falta de contestacion del
suscrito, resulta insoslayable decretar la validez y recepcion de dichas
probanzas, sin embargo dicho motivo no debe de ser suficiente para coartar su
derecho de ofrecer diversas probanzas con la finalidad de destruir la falta de
accion de la parte actora, asi como en especial la. falta de legitimacion del
mismo, lo cual constituye un elemento esencial de la accion, sin el cual no puede
considerarse la procedencia ce un proceso judicial, ya qué careceria de eficacia
juridica impidiendo el estudio del fondo del asunto, motivo por el cual es de suma
importancia que dicho requisito esencial del proceso sea debidamente valorado.
Asi mismo, una vez que dicho recurso fue denegado, el suscrito, por
conducto de mi autorizado interpuse el recurso de denegada apelacion, ello en
atencion al acuerdo de fecha 08 de abril de 2021, en el cual Vuestra Seforia
determiné lo siguiente "se desecha de plano el pretendido medio de
impugnacion, derivado de su inidoneidad juridica, esto por que no debe perderse
de vista que las probanzas desestimadas en auto de fecha (22) veintidos de
Marzo del afio corriente, obedecieron esencialmente a la circunstancia de que
con las mismas se pretendia la justificacion de hechos que no fueron materia de
controversia, al no haber sido alegados, con motivo de una falta de contestacion
a la demanda, como lo posibilita el ordinal 278 fraccion |, de la ley del proceder
civil local; y siendo esto asi, cobra entonces aplicacion lo mandatado en el ultimo

tramo normativo de dicho dispositivo legal, conforme con el cual no procede el
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recurso que ahora se intenta; y si bien es cierto que el diverso articulo 608 de la
codificaciéon en consulta prevé la admision del recurso de apelacion contra autos
dictados en el procedimiento en que se actia, no menos inconcuso lo es que ello
es a condicion de que no exista disposicion expresa en contrario, la cual se
visibiliza precisamente en el ultimo segmento normativo del referido articulo 278
fraccion I.” En tal tenor, en término de lo dispuesto por el articulo 932 del Cédigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, fue que mediante RECURSO DE
DENEGADA APELACION, se insistio, por parte de mi autorizado, en la admision
del Recurso de Apelacién interpuesto en favor del suscrito C.
TRk essseskx® en contra del auto de fecha 22 de marzo del afio 2021,
emitido por este H. Juzgado, lo anterior por considerar que dich echamiento

me causa agravios, ello en virtud de dejarme en completoiestado de indefension

dada a la importancia y trascendencia respecto del criteri mado por el inferior
jerarquico, toda vez que es de explorado derecho qu te el derecho de
aportar y ofrecer pruebas al demanddo, aun decla ebeldia, para destruir

la accién ejercida en mi contra, y que el jue sa tenia la obligacién de

admitirlas y en su momento procesal opo alorarlas, pero no coartar el
2 el articulo 45 del Cédigo de

Procedimientos Civiles vigente en el/Estado, es por ello que se considerdé que

derecho a la parte demandada, tal como

dicho recurso de apelacién fue indebidamente desechado.
Ante tal circunstancia, y c finalidad de no consentir dichos actos

parciales emanados del Juezide ‘origen, fue que decidi promover demanda de

Amparo Indirecto, el cual ado en el Juzgado Segundo de Distrito en el

Estado de Tamaulipasgbajo ero de expediente ******** en el cual mediante

auto de fecha 27 de a de 2021, se dicté auto por, el cual se desechaba la
demanda de amparo Indirecto interpuesto por el suscrito, bajo el tenor que el
juicio de amparojes Improcedente cuando se reclamen actos en el juicio que no
tengan sob rsonas o las cosas una ejecucion que sea de imposible
reparacion, endiéndose por ellos los que afecten materialmente derechos
sustantivos, ftutelados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados de los que el Estado Mexicano sea parte; no asi los
adjetivos como son el ofrecimiento, admisién o inadmision de pruebas; ello al
considerar que no son actos de imposible reparacion que afecte derechos
sustantivos, que como excepcién pueda ser sometida a estudio constitucional, en
términos de la fraccién V del articulo 107 de la Ley de Amparo; actos que inciden
en las posiciones que van tomando las partes dentro del procedimiento, con vista
a obtener un fallo favorable; Es asi, porque el que se haya negado la entrada al
recurso de apelacion promovido en contra del auto de veintidés de marzo de dos

mil veintiuno, en el cual la responsable no admite las probanzas ofrecidas en el
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expediente natural, no afecta algun derecho sustantivo de la parte quejosa, sino
unicamente los derechos procesales o adjetivos que aduce en su escrito de
demanda, que tiene y conserva como medios para proteger aquéllos;
mencionado que el tema relacionado al desechamiento de las pruebas ofrecidas
por las partes, se encuentra previsto como una violacién procesal al ubicarse en
la hipotesis prevista en el articulo 172, fraccion lll, de la Ley de Amparo;
estimando que la violacién de que se trata, sélo es reclamable, via amparo
directo, contra la sentencia que se dicte en el juicio respectivo, por no ser un acto
que traiga aparejada una ejecucion de imposible reparacién, ya que sélo afecta
derechos adjetivos que producen unicamente efectos intraprocesales que podran
ser reparados si se obtiene laudo favorable. Permitiéndome citar el criterio que
sustentod dicho Juzgado de Distrito al emitir dicha resolucion, ello para acreditar la
procedencia del agravio relacionado con del desecha miento de diverso material
probatorio ofrecido en favor del suscrito:

"PRUEBAS. LA FORMA EN QUE PRETENDAN RECIBIRSE O
DESAHOGARSE CONSTITUYE UNA VIOLACION RECLAMABLE COMO
REGLA GENERAL, POR EL OFERENTE DE LAS MISMAS, EN AMPARO
DIRECTO.”... (la transcribe)

Para acreditar lo anterior, y con la finalidad de dar cabal cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 54 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, me permito exhibir impresién del sistema electrénico FIREL del Consejo
de la Judicatura Federal y con la cual se acredita que se agoté el principio de
definitividad relacionado con el presente agravio.

SEPTIMO CONCEPTO DE AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye LA SENTENCIA NUMERO 77/2021,
de fecha (29) veintinueve de abril de (2021) dos mil veintiuno, dictada en el
expediente numero 808/2019, relativo al INTERDICTO PARA RECUPERAR
POSICION DE PASO O DERECHO DE VIA, promovido por
KRKKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROOOONNNS 01 CON{rR (g FRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRS  y
PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Articulos 1°, 4°, 40, 45, 108, 112, 113, 115,
118, 286, 392 del Cdédigo, de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, en
armonia con los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

MOTIVO DE AGRAVIO:- Lo hago consistir en el hecho de que se demostro al
Organo Jurisdiccional que no se encontraba debidamente acreditada la
legitimacion del actor principal; y que no podia trasgredir la esfera juridica del
suscrito en mis derechos personales y reales y menos aun decretar licitud de
hechos ilicitos toda vez que al tomar en consideracion el criterio del juzgador, al

no admitir multiples pruebas ofertadas por el suscrito quejoso y al emitir la
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resolucion que hoy se recurre, el juzgador con notoria parcialidad realizé una
indebida interpretacion y con ello pronuncio actor ilicitos en favor del actor que en
ningin momento ha acreditado la legitimacién con la que comparece, simple y
sencillamente porque no es la misma persona moral con la que se ostenta el
cedioso actor, vulnerando con ello el verdadero estado de derecho que debe de
prevalecer en todo proceso jurisdiccional la cual trasgrede reitero a los derechos
personales y reales del suscrito y que por consecuencia légica y juridica no se
garantizé el debido proceso del demandado, simple y sencillamente porque la
cause de la causa de lo causado lo es simplemente que el actor principal
pretende sorprender con una informacion testimonial ad Perpgtuarn promovida
por el supuesto actor y radicado en este propio juzgad@ radigado bajo el
expediente ******** 'y con la que sorprende a este Organo Jurisdiccional en

pretender acreditar ser la misma persona moral; por lo ueda de manifiesto

tal y como ha quedado asentado en las documentale idas y desechas por

el suscrito, pasando por alto que dichas diligenci stado mas no causa
ejecutoria y que ha quedado plasmado que la8 servidumbre de paso que
pretende el actor, interdicto para recupera 3ion de acceso de paso o
derecho de via planteado por el accionan como quedo plasmado en el
punto 11 del escrito inicial de la demanda_alireferirse que la servidumbre que
pretende lo es por una fraccion de tefteno mi legitima propiedad de 8 metros
de fondo por 3 de ancho, lo qu Ita evidente que dicha prestacidén es por
cuanto se refiere al aproveGhamiénto y uso aguas nacionales del subsuelo,
pretendiendo sorprender @ este juzgado que dicha accion unicamente se estrifie
entre particulares pasando rcibido por el A QUO, y se encuentran inversos

Bienes de Propieda ional la cual se encuentra regulada por la Comision

Nacional del Agua; tal aberracion seria tanto cuanto, como obligar al suscrito a
delinquir, por lasisiguientes consideraciones:

ilicitos los que pretenda el actor, quien no cuenta con la
autorizacion ‘eorrespondiente para explotar y aprovechar aguas del subsuelo;
queda de manifiesto que la suprema corte- a determinado que no se puede dar
actos licito obligando a efectuar hechos ilicitos.

b).- En la actualidad NO existe en mi propiedad el poso que refiere el actor
para explotar aguas del subsuelo, evento que se demostré con la fe de hechos
notariada ofrecidas por el suscrito con las que se demuestra contundentemente
dicho evento, misma que el A- quo no tomo en consideracion al momento de
emitir la resolucion que hoy se recurre, con la resolucion que hoy se combate, el
juzgador pretende, obligar al suscrito a lo imposible.

En tal tenor, hago un EXTRANAMIENTO que de forma por demas arbitraria y

de manera parcial ha tomado el juzgador y la parte actora, toda vez que la
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resolucion trasgrede los articulo 1°, 4° 40, 45, del Cédigo de Procedimientos
Civiles correlacionado con los diversos 286 y 392, de dicho precepto legal en cita,
toda vez que realiza una indebida valoracion; y por el contrario se encuentra
fehacientemente demostrado en forma concatenada e invinculada con las
pruebas; asi como lo establecido en las fracciones IV, XXVII, del articulo 110 Bis,
fracciones IV y XIll, del articulo 110 Ter, 110 Sexies fraccién VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial en el Estado, todo ello en virtud de que ha quedado
debidamente demostrado que la resolucién recurrida atafe a la fraccion segunda
del articulo 53 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y en
especial el digito séptimo de la Ley General de Bienes Nacionales, toda vez que
el Juez de la Causa si bien es cierto los invoca, no menos cierto es que hace una
indebida interpretacion de los mismo y en especial el diverso 104 fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que soslayo que la
supuesta servidumbre de paso que refiere el actor se debe a que pretende usary
aprovechar aguas del subsuelo las cuales son propiedad de la nacion y
reguladas por la Comisién Nacional del Agua, y que el actor tiene pleno
conocimiento del inicio de procedimientos que le fuera notificada por la
administracion del agua dependiente de le Gerencia Regional Golfo Norte y en la
cual de igual forma emitié una resolucién en la que sanciono a la supuesta parte
actora por un importe de 1500 UMA, equivalente a la cantidad de $120,900.00
(ciento veinte mil novecientos pesos 00/100 m.n.), por usar o aprovechar aguas
nacionales sin la concesion debida la cual el juez de la causa paso desaperciba,
foda VEZ QUE @l *rHHHEEHRRrrkkRRRRRRRE 00 clenta con la
legitimacion en dicho aprovechamiento; y toda vez que el titulo que ampara el
pozo que se encuentra en mi predio lo es en favor de

y
qgue corresponde a una persona mora. distinta soslayando el debido proceso y el

R L s e e T e s s

verdadero estado de derecho en mis derechos personales y reales; asi mismo el
hecho que el suscrito cuente con un titulo de concesion para usar y aprovechar
aguas nacionales por el volumen de 10.000.00 metros cubicos anuales es
completamente ajeno y dicho aprovechamiento es unica y exclusivamente para el
suscrito, tal y como ha quedad demostrado en el informe de autoridad emitido por
la Comision Nacional del Agua, la cual de igual forma paso desapercibida por el
juez de la causa al no admitir todas y cada una de las documentales ofertadas
por el suscrito quejoso.

Por todo lo anterior concluyo que la decision del A qua transgrede
categoricamente la esfera juridica del suscrito demandado, toda vez que el Juez

de Origen no realiz6 una debida motivacion y fundamentacion con vista del
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derecho alegado por las partes y de las constancias procesales o elementos de
prueba aportados.

Permitiéndome invocar con los siguientes criterios emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion:

“LEGITIMACION EN LA CAUSA. CONSTITUYE UNA CONDICION DE LA
ACCION Y NO UN PRESUPUESTO PROCESAL.”, “LEGITIMACION, ESTUDIO
OFICIOSO DE LA, “LEGITIMACION. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER ETAPA PROCESAL POR SER UN
PRESUPUESTO DE LA ACCION.”, “LEGITIMACION, ESTUDIO OFICIOSO DE
LA.”... (las transcribe)

En tal tenor, conforme hasta lo aqui expuesto me permitg in r lo previsto
en el precepto lo de la Constitucion Politica de tos Estados Unido§ Mexicanos,
todas las autoridades del pais, dentro del ambito de, sus competencias, se
encuentran obligadas G velar no sélo por los derechos contenidos en la

Constitucién Federal; sino también por aquellos i en los instrumentos

ane
doctrina como principioo pro-persona. %

Asi lo ha resuelto recientemente el alto Tribunal de la Nacion:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. DEBE SER EJERCIDO POR LOS
JUECES DEL ESTADO MEXI EN LOS ASUNTOS SOMETIDOS A SU
CONSIDERACION, A FIN DEWERIFICAR QUE LA LEGISLACION INTERNA NO
CONTRAVENGA EL OBJETO INALIDAD DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUM ’

."... (la transcribe)
Estos mandatos contenidos en el articulo 10 Constitucional, reformado
mediante Decr publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de
junio de 2011, Tdeben! interpretarse junto con lo establecido por el diverso
i

133 para

internacionales celebrados por el Estado Me optando la interpretacion

mas favorable al derecho humano de que , lo que se conoce en la

el marco dentro del que debe realizarse el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder
Judicial, el q debera adecuarse al modelo :le control de constitucionalidad
existente en nuestro pais.

Es en la funcion jurisdiccional, como esta indicado en la ultima parte del
precepto 133 en relacién con el articulo 10 Constitucionales, en donde los jueces
estan obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucién y
en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que
se encuentren en cualquier norma inferior.

Si bien los jueces no pueden hacer una declaracion general sobre la invalidez
o expulsar del orden juridico las normas que consideren contrarias a los derechos

humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados (como si sucede en las
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vias de control directas establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y
107 de la Constitucion), si estan obligados a dejar de aplicar la normas inferiores
dando preferencia a las contenidas en la Constitucion y en los tratados en la
materia.

Es conforme con lo que hasta aqui expuesto la tesis aislada que a
continuacioén se transcribe:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO.”.. (la transcribe)

El parametro de analisis de este tipo de control que deberan ejercer todos los
jueces del pais, se integra de la manera siguiente:

a) Todos los derechos humanos contenidos en la Constituciéon Federal (con
fundamento en los articulos 10 y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el
Poder Judicial de la Federacion.

b) Todos los derechos humanos contenidos en tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte;

c¢) Los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
derivados de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte; v,

d) Los criterios orientadores de la jurisprudencia y procedentes de la citada
Corte, cuando el Estado Mexicano no haya sido parte.

La posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del Pais, en ningun
momento supone la eliminacion o el desconocimiento de la presuncién de
constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, debe partir de esta
presuncién al permitir hacer el contraste previo a su aplicacion.

En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, debera realizar los
siguientes pasos:

a) Interpretacién conforme en sentido amplio, lo que significa que los jueces
del pais- al igual que todas las demas, autoridades del Estado Mexicano-, deben
interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales el
Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mas amplia;

b) Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando
hay varias interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de
la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley
acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o
vulnerar el contenido esencial de estos derechos; v,

c) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles.



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA COLEGIADA
CIVIL - FAMILIAR

TOCA 200/2022 35

Lo anterior no afecta o rompe con la légica de los principios de division de
poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el ultimo
recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el
Estado Mexicano es parte.

Permitiéndome transcribir los siguientes criterios jurisprudencia les:

“CONTROLES DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD.
ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLOS TODOS LOS ORGANOS DE
JUSTICIA NACIONAL PARA GARANTIZAR EL RESPETO A LOS
DERECHOS HUMANOS.”, “JURISPRUDENCIA QUE ECLARA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL. §U ERVANCIA
POR LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES ES OBLIGATORIA SIEMPRE

QUE LA APLICACION DE LA DISPOSICION RELATI A.SIDO MATERIA
DE LALITIS EN EL JUICIO NATURAL."... (la transcrib
Cabe mencionar, que todas las autorida el ambito de sus

competencias, tiene la obligacién de promover;respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con @ incipios de universalidad,
independencia, indivisibilidad y pro\. Queda prohibida toda
discriminacién motivada por origen gtnico o"macional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, flas condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexu | estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga‘por objeto anular o menoscabar los derechos
y libertadas de las person

“TEORIA DE L IPIOS. SUS ELEMENTOS.”, “REQUISITOS
PROCESALES BAJ LA  OPTICA CONSTITUCIONAL DE LOS
DERECHOS HWUMANOS.”, “JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, ES VINCULANTE PARA LOS
JUECES S SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. W “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.",
“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIOQO.”... (las transcribe)

*hkkk khkkkkk kkkkk

--- La parte apelante actora en adhesién , por conducto de

*hkkkkkhkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhrdddx

su autorizado , expresdé en concepto de
agravios lo siguiente:

“Manifiesto mi conformidad con los puntos resolutivos de la sentencia
recurrida y demas considerandos de la misma, sin embargo, considero que al
Juzgador vulnera el principio de congruencia y exhaustividad al omitir valorar

diversas pruebas que fueron ofrecidas, aceptadas y desahogadas mismas que el
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suscrito las describira mas adelante, y que al ser admiculadas con las pruebas
que si fueron tomadas en cuenta por el juzgador fortalecen aun mas las
consideraciones de la sentencia.

Partiendo de la base que el objeto de la controversia lo es el derecho de paso
a un pozo en donde se sustrae agua para los habitantes del Fraccionamiento
Freskaeekeekkx y que la litis no trata sobre quién tiene la titularidad del derecho
para el aprovechamiento del agua. Este ultimo tema se no es materia para que
sea ventilado en materia civil.

En ese sentido, el interdicto planteado lo es la restitucion de la posesion de
acceso a un pozo de agua para los colonos del fraccionamiento que se encuentra
dentro de la propiedad del demandado, la litis no versa sobre quien tiene la
titularidad del pozo de agua, es necesario mencionar que los interdictos no se
ocupan de cuestiones de propiedad y de posesion definitiva, sino sélo de
posesion interina; pero esta preocupacion no es el medio, sino el fin de los
interdictos. O dicho de otro modo: a lo que todo interdicto tiende es a proteger la
posesion interina del promovente, bien de que se trate de adquirir, de retener o
de recuperar tal posesion, puesto que su real y positiva finalidad no es resolver
en definitiva acerca de la posesién a favor del que obtiene el interdicto, sino sélo
momentanea, actual e interinamente, dado que después de la proteccién asi
obtenida mediante sentencia judicial, puede muy bien discutirse la posesion
definitiva en el juicio plenario correspondiente, e inclusive la propiedad en el
reivindicatorio, sin que en forma alguna la resolucion interdictal de titularidad de
un derecho de propiedad o incluso de titularidad de un pozo de agua pueda
invocarse en esta accion interdictal que nos ocupa. Asi lo establece la
Jurisprudencia VI1.20.C. J/236, con numero de registro digital 183802, emitida por
el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO, bajo el rubro y contenido siguiente:

‘INTERDICTOS, NATURALEZA DE LOS.”... (la transcribe)

Una interpretaciéon armoénica y sistematica de los articulos 589, 590, 591 y
595 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el estado de Tamaulipas, conduce
a estimar que quien promueve la accién interdictal de que se trata, debe justificar
por lo menos tres acontecimientos sustanciales, a saber: a) la posesion de ese
bien; b) que fue despojado del mismo; y c) el tiempo en que el demandado
realizé los actos desposesorios; habida cuenta de que se demostraron en el juicio
los anteriores requisitos con los siguientes medios de prueba:

A.- Con la demostracion primeramente de la confesion expresa del
codemandado de nombre ***** *kxkxx wxkx en su escrito de contestacion de

demanda, en donde declara lo siguiente:



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA COLEGIADA
CIVIL - FAMILIAR

TOCA 200/2022 37

“...Tocante al hecho 8, el actor refiere en primer lugar que existen dos pozos
subterraneos para extraer el agua para consumo humano con las que se
abastecen los colonos del fraccionamiento, que uno de ellos se encuentran
ubicado en **kkkkkkkkkkkks on o propiedad del SEAOr ***kkkkkkkKRKKRRRRRRRRRRY
dicha aseveracion el suscrito la desconoce, por lo que no es hecho propio, sin
embargo, mas adelante menciona que otro pozo se encuentra ubicado en
calle privada en *********&xsxixiisxisx** en la su propietario lo es el suscrito,
en ese sentido, es cierto que uno de los pozos de agua si se encuentra
ubicado en el predio a que hace referencia, pero es falso que a la fecha el
suscrito sea el propietario del inmueble, ya que el dia (30) treinta de junio
de (2017) dos mil diecisiete, se lo vendi al sefior *********x@x*tiggiiiix como

asi se acredita con la escritura publica

kkkkhhhhkkkkkkkhhhhhhhkkkkkhhkhhhhhhhhkkkkhkhkhhhhhhkkkkkkkhhhhhhkkkkhhhFkhhkkhkkkkkhkhhhhhkkkkkkkkhkhkk
kkkkhkkkhkkkhkkhkkhkkhkkhhkhkkhkkhkhhkhkhhkkhhkhkkhkkhhkkhkhkhkkhkkhkhkhhkhkkhkkhkkkhkkkkkhhkhkkhkkkkkk

kkkkkhhkkkkkkkhkhhhhhhhkhkkhkhkhkhhhhhhhhhhkhkkhkhhhhhhhkkkkkkhhhhhhRRRREEhkkhkkkkkkkkk

, misma que
fue allegada por el codemandado, y por ecohomia procesal la hago mia para
todos los efectos legales a que haya lugar...”

“...En el hecho 10, manifiesto que essicierto que los colonos, el
representante de la mesa directiva que habitan en el fraccionamiento y el
personal de la mesa directiva, pasaron 0 entraron de manera frecuente y
continua a la que antes era mi“propiedad desde que era propietario del
terreno (28 de enero de 2002), y hunca les negué el acceso con la finalidad
que revisaran la bomba,que Ssirve para sustraer agua, y que revisaran la
tuberia que incluso se encontraba en dicha propiedad, para que revisaran
las lecturas de medidor o la encendieran, pero, del dia en que vendi la
propiedad (30 freinta de junio de 2017) al sefor ********xxxkkiiiiiiiiss yo
desconozco lo que haya sucedido posteriormente, ya que es mi derecho de
propietario poder vender a mi libre eleccion, por lo que después de la venta del
predio al codemandado yo no tengo ninguna responsabilidad a lo que dice la
demanda, ya'tque ademas el sefior *****xx*Fxwwkkiwckinestr al momento de
comprarme la propiedad lo enteré de dicha situacion...”

Con la referida probanza ademas de acreditarse los hechos 1 al 12 del
escrito inicial de demanda, también se probd lo siguiente:

1.- Que es cierto que uno de los pozos se encuentra dentro de la propiedad
ubicada en la calle privada en *******#xxxkmimnasssx pero que dicho inmueble lo
vendiéo el dia (30) treinta de junio de (2017) dos mil diecisiete, al seror

khkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkk

2.- Que es cierto que los habitantes del Fraccionamigntg ****x**xxsswukins

kkkkkkkhkhkkkkhkkkkkhkkk

empleados del y los integrantes de la mesa directiva del
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Patronato, pasaron o entraron de manera frecuente y continua al inmueble del
que antes era de su propiedad, pues desde que era propietario (28 de enero de
2002), nunca les negd el acceso con la finalidad que revisaran la bomba que
sirve para sustraer agua, inspeccionaran la tuberia que incluso se encontraba en
dicha propiedad, y tomaran las lecturas de medidor, hasta que dia 30 de junio de
2017, fecha en que le vendio el terreno al sefgr ***** *x#¥xx wwkix

Confesién expresa que debe ser valorada como prueba plena de acuerdo a
lo que ordena el articulo 306, 307 y 393 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Tamaulipas.

“ . ,ARTICULO 306, 307, 393...” (los transcribe)

B.- Asimismo, con la confesién expresa vertida por el demandado y
ahora apelante de nombrg ****¥***ixwkiiiikixwkix*, el dia veintisiete de enero del
afno dos mil veintiuno, en audiencia de desahogo de la prueba confesional a su
cargo, en las respuestas a las posiciones 7, 8, 9, 11, 16, 17, 18, 21, 22,23, 25
confeso lo siguiente:

7.- Que ha impedido a los habitantes del Fraccionamientg ******xx##xkiwsix

acceder al terreno ubicado en

khkkkkkkkkkkkhkhkkhkkkhhhkhkhkhhkhkhkhhhkhkhhkhkhkhhkkhkhkkkkhkhkhkhkkhhkhkhkhhhkhkhhkhkhkkkkhkhkkkkkhhkkkhkhhkkkhkhkkkhkkkkkhkkk
*hkkhkkhkkhkk

, para que pasen al pozo de agua.

kkkkkkkhkkkkkkhkkkkk

8.- Que los que los habitantes del Fraccionamiento si le han

solicitado el acceso al terreno ubicado en
kkkkkhkkhhkhkhkhhhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhbhhhhhhhhhhhhhhhhhkrhhhhkrhhrrx
Tkl para que pasen al pozo de agua a dar mantenimiento y tomar lectura
de consumo.

9.- Que ha impedido o negado el acceso a los integrantes de la mesa

directiva del
dhkkkhkkkkhkhkkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkhkhhkhkhkhkhhhkhkhkhhhhkhkhkhkhhhkhkhhhhhkhkhkhhhhkhhhhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhkkhkhkkhkhkkkkkk al
terreno ubicado en

B L L L L L L e e T s e S e e s

Freskkiexk . para que pasen al pozo a dar mantenimiento y tomar lectura de
consumo.

16.- Que el 04 de diciembre de 2018, aproximadamente a las 12:30 horas, el
demandado negd el acceso al predio ubicado en la calle
ek e ek
Kk 5D empleado del *FrHHHHRR kR Rk kKRR RRRRRRRKRERE 010 56 Bncarga
del encendido y revision de la bomba para sustraer agua.

17.- Que a partir del 4 de diciembre de 2018 el demandado instalé en el

terreno ubicado en

khkkkkkkkkkkkhkhkkhkkhhkhkhkhhkhkhkhhhkhkhhkhkhkhhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhkhhhkhkhhkhkhkhkkkkhkhkkkhkhkhkkkkhhkkkhkhkkkhkkkkkkkk
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*** unos letreros con la leyenda, propiedad privada, no pase. Agregando a su
respuesta que si puso letreros de propiedad privada ya que era por la razén de
que todo el mundo entraba a su propiedad y como fueran juan por su casa, como
si fuera propiedades de ellos y que por eso se obligd en poner los letreros.

18.- Que si construyd una barda perimetral en la propiedad ubicada en

B L L L e e e T e e S e s 2 s s 2

*kkk

21.- Que si es cierto que la bomba que se encuentra en el inmueble ubicado
en
*hkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkhkkhkhkkkkkhkkhhkhkhkkhhhkkhkkhkkhkkhkkkhkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkhkkkhhkkkkkkhkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*** se enciende afuera del predio, propiamente a unos metros delsfrente de dicha
propiedad.

22.- Que, en fecha posterior al diez de marzo de,2019, los colonos que

habitan el fraccionamientg ********x**x*xxx** '|a solicitarofe so a la propiedad

Calle

khkkkkkkhkkkhkkhkkkhkhhkkhkkhkkhkkkk

ubicada en

kkkkkkkhkkkhkkhhkkhkkhkkhkkhhkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkhhkkhhkkhkkkkk

*kk

, para reparar la desconexién de energia elé en el pozo de agua, y que el
demandado les nego el paso.

23.- Que es cierto que el diez d arz 2019, los integrantes de la mesa
directiva del ***ssessssmimssxsesssxrfrssefissscs | solicitaron el acceso a la

propiedad ubic en Calle

khkkkkkhkkhkhhkhhhkhhhkhkhrhkhhkhkhhkx

&k kkk khkkkkkkhkkkhkkhhkkhhkhhkhkkhhkkhhkhhkhhkhkhhkhkkkhkkkhkkhkkk

*** para reparar la desconexion nergia eléctrica en el pozo de agua, y que el

demandado les nego6 el'acc

25.- Que es cierto

kkkkkkhkkhkhhkhhkhk

e a partir en que compré el terreno ubicado en Calle

e s s T s e e e T S T

*** hasta el di

confesd q r

iciembre de 2018, el demandado ***rxEkrkkrkikikikikikkik
i0 el acceso a dicho inmueble a los habitantes del
fraccionamie FReekRRkseeks* para que llegaran al pozo de agua a dar
mantenimientaty tomar lectura del medidor. Incluso agregdé que pasaba tuberia
por su predio para la extraccion de agua para suministro de los colonos del
fraccionamiento.

C.- Igualmente, en el desahogo de la declaracion de parte, misma que se
celebré de manera inmediata a la culminacion de la confesional, el demandado
C. Frmwkiaekidaaekiasassdxx, a las respuestas de las preguntas 2, 4, 8 y 9 se
acredita lo siguiente:

2.- Que les daba acceso al terreno de su propiedad a los colonos del
TR eekseek ™ para que pasaran a la bomba o pozo de agua, ya que él

es un empresario ocupado, que queria vivir en paz, y dio acceso para no tener
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problemas, pero que después se puso a investigar y concluyé que esas personas
gue pasaban no eran nadie.

4.- Que existe un pozo y una tuberia dentro de su terreno.

8.- Que la bomba desconoce como la encienden, pero reconoce que se hace
por medio de un switch afuera de la calle.

9.- Que si corté los cables de energia eléctrica que comunican o que
conducen la energia para el encendido de la bomba que se encuentra en la
propiedad del demandado.

D.- También la posesion del acceso a la propiedad del demandado y el
despojo o interrupcién de la misma se acredita con la declaracion de los testigos

de nombre

kkkkkkhkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkhhkhkkhkhhkhkkhkkhkhkhhkhkkhkkhkhhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkhkkhkkkkkhkkkhkk

khkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkhhkkkkhkk

, quienes en audiencia de fecha veintiséis de enero de
dos mil veintiuno, en su declaracion se prueban los hechos expresados en el
escrito inicial de demanda siendo los siguientes:

1.- Que viven en el fraccionamiento ***********=x*¥** desde el afio 1980. 2.-
Que el agua que utilizan para su sobrevivencia no se las suministra COMAPA,
que en el propio fraccionamiento tienen su propia red de agua y drenaje.

3.- Que pertenecen al

hhkkkkkkkhkkkkhkhkkhkkhhhhkhkhhkhkhkhhhkhkhkhkhkhkhhkkhkhkhkkhhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhhkhkhkhkkkhkhkkkkhhkkkkhhkkkkhkkkhkkkkkhkkk

*hkkhkkkkhhkhhhkhkhkhkhrkhrhhkk

C.- Igualmente, en el desahogo de la declaracién de parte, misma que se
celebré de manera inmediata a la culminacién de la confesional, el demandado
C. Frwkiannaseiaaaaaas®, a las respuestas de las preguntas 2, 4, 8 y 9 se
acredita lo siguiente:

2.- Que les daba acceso al terreno de su propiedad a los colonos del
FRRRRees ek ekt para que pasaran a la bomba o pozo de agua, ya que él
€s un empresario ocupado, que queria vivir en paz, y dio acceso para no tener
problemas, pero que después se puso a investigar y concluyé que esas personas
que pasaban no eran nadie.

4.- Que existe un pozo y una tuberia dentro de su terreno.

8.- Que la bomba desconoce como la encienden, pero reconoce que se hace
por medio de un switch afuera de la calle.

9.- Que si cortd los cables de energia eléctrica que comunican o que
conducen la energia para el encendido de la bomba que se encuentra en la
propiedad del demandado.

D.- También la posesion del acceso a la propiedad del demandado y el
despojo o interrupcidn de la misma se acredita con la declaracion de los testigos

de nombre
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R nesnessneeieex - quienes en audiencia de fecha veintiséis de enero de
dos mil veintiuno, en su declaracion se prueban los hechos expresados en el
escrito inicial de demanda siendo los siguientes:

1.- Que viven en el fraccionamientp ***********xx*=xx* desde el afio 1980.

2.- Que el agua que utilizan para su sobrevivencia no se las suministra
COMAPA, que en el propio fraccionamiento tienen su propia red de agua y
drenaje.

3.- Que pertenecen al

B L L L L T e e e T L e T e s T s

*kkkkkkkkkhkkkk

4.- Que gl FFressrEss R kR xR ks x s s ks xass sk fion o |8 ococis e derechos
para la sustraccién de agua, y que el patronato se enc e administrar la red
de agua, la lectura de los medidores de cada casa, administrar los recursos
econdmicos, mantenimiento de las bombas de a utilizan para sustraer
agua.

5- Que uno de los pozos encuentra  ubicado en

k*kkkk kkkkkk *****, el actual

kkkkkkkkkkkkhhkkhkkhkkhkkhkkkhkkkkkhkkx

propiedad

= khkkhkkhkkhkkhkhkhkhkkhkhkhkkhkkhkhk
dueno es

6.- Que ya no pueden acceder al terreno del cual es propietario el sefior

*kkkkkhkkhkd

, porque éste se los i

7.- Que el dia cuatro iembre de dos mil dieciocho el sefor C.
FRIEeesnesnesee impidiod elkacceso a un empleado del patronato que se
encarga del encendid@’y la*tevision de la bomba, que un grupo de colonos ese
dia, se presentaron’congel demandado ************ y |es comunicé que ya no
podian entrar pues él era ‘el duefio, y en una malla ciclénica habia puesto un
letrero de propiedad privada comunicandoles el demandado que iba a hacer una
barda.

8.- Queiidesde el quince de noviembre de mil novecientos noventa, los
colonos han ‘pasado o ingresado al inmueble que ahora es propiedad del
demandado ***xexsrers

9.- Que el motivo del ingreso es para encender la bomba, dar mantenimiento
y tomar la lectura al medidor de la bomba que se encuentra ubicada en el terreno
del demandado, toda vez que se realizan dos bombeos diarios de tres horas
cada uno.

10.- Que ademas del impedimento al acceso del predio, el demandado cort6
los alambres que conducen electricidad para encender la bomba de agua, y que

el encendido se encuentra en el frente se la propiedad, en la banqueta.
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11.- Que los metros lineales que los colonos tenian en posesién dentro del
terreno propiedad del demandado eran tres metros de ancho por ocho de fondo.

E.- Ademas, con el escrito de fecha dia 27 de agosto de 1990, suscrito por
RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRE. LD Se ostenta comOo representante
legal de la persona mora| *****xxssmxekmmknessneesse | ratificado el dia 15 de
noviembre de 1990, ante la fe del
RRRERRRRR KRR KRR KRR KRR R R KRR kRS RRO o aoredita la donacion
de los derechos de propiedad de los pozos de agua perforados ubicados en el

Fraccionamiento *hkkkkkkkkkkkhkkkkk al

B L L L L L e e e e T s e S e T s

*kk

La referida documental quedo firme para todos los efectos legales, toda vez
que el demandado de nombre *****rrrxEERkmmRRREEET* no la objetd en tiempo vy
forma.

F.- Asimismo, el oficio niUmerg ********xxxxwkmexxsxde fecha 15 de abril de
1999, suscrito por ****rxxmmekmmamerrrr . Gerente Regional Golfo Norte de la
Comision Nacional de Agua, en donde informa al Representante del
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR AR R (110
la modificaciéon por cambio de uso, de servicios a uso publico urbano, del titulo de

kkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

concesion numero , quedd debidamente inscrito en el Registro

Publico de Derechos de Agua, adjuntando al mismo el Titulo numero

d*kkkkkhkkhhkhhhhkhhkd

, expedido a favor del

R s L e e e e e T e s s s el
)

cual
ampara un volumen total de 37,095 M3/A, en dos aprovechamientos, para uso
publico urbano.

Acreditandose la existencia de propiedad de los dos pozos de agua a favor
QeI ***HHRRRRRRRRRRRR R Rk RRRRE Jostinados para USO
publico urbano y que suministran de agua potable a los habitantes del
fraccionamiento ******esxixkrirers

La referida documental quedo firme para todos los efectos legales, toda vez
que el demandado de nombre ******rxxrEkkmmaaREET* no la objetd en tiempo vy
forma.

G.- De la misma forma, con la copia certificada de la resolucién de fecha
quince de septiembre de dos mil diecisiete, emitida por el Juzgado Primero de
Primera instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial en el Estado, en donde se
resuelve el expediente ******** relativo a las Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria
sobre informacion Ad-Perpetuam.

En donde se prueba lo expresado en los hechos 1 al 12 del escrito inicial de

demanda, en Concreto que eI ********************************************’ ha utilizado
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indistintamente en actos publicos como privados los nombres de

y

e e e e e e 2 st

*hkkkkkkkkkhkkkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkk traténdose de |a mlsma persona moral
Probanza que ha quedado firme para todos sus efectos legales en el
presente juicio interdictal, y aun cuando no entrafia cosa juzgada, lo asentado en
el documento publico al no ser controvertido por prueba en contrario en tiempo y
forma por el demandado, existe la presuncion de cierto, asi lo decreta el articulo

874 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, que a la

letra dice:
“...ARTICULO 874...” (lo transcribe)
Toda vez que basta recordar que se le tuvo como rebelde demandado

FrkIeksiesacnenaaesek - al no dar contestacion a la demanda instaurada en su
contra, no obstante que fue notificado debidamente®degdicha circunstancia,
teniéndole por aceptados los hechos del escrito inigia demanda, salvo

pruebas en contrario, de conformidad con el 268, del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulip@
H.- Ademas, con el dictamen pericial e
emItIdO por el Ing kkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkkkkkhkkkk *,

contenido y firma en audiencia de fecha veiftiocho de enero del afio dos mil

a de topografia y geodesia,

o que fue ratificado en su

veintiuno, se acredita la existencia Y ubicacion del bien inmueble, dentro del
fraccionamientp ****xxssxxkiiik . Victoria, Tamaulipas, ademas el apeo y
deslinde y levantamiento de“@atos" topograficos, en donde se concluye que el

terreno predio dominante ubicado en

e T T L g s T T e e e e T T T s e con IaS

’

medidas y colindancias:
*kkkkkkhkkkkhkkkhkkhkk khkkhkkhkhkhkhkhkFhhkhkhhhhkhhkhhhkhhhhhhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhhhhhkkhhkdhhkkkkkx
*kkkkkkhkkkkhkkkkkkk khkkkkkkhkkkhkkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkkhkhkhhhhkhkhkhhhkhhkhkhkhhkkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkkhkhkhkkkkkkx
*kkkkkkhkkkkkk 3 %k Kk k ********************************’ SlendO |a SUpGrflCle
envolvente predio dominante del orden de 5,377.15 m2., es donde se

encuentra ubicado el pozo de agua que suministra de agua potable a los colonos
que habitan en el Fraccionamientp *********x**xxxx¥* " en donde dicho pozo se
encuentra aproximadamente a 8 metros de fondo a partir del limite de propiedad
que colinda con la callg **********¥*x

La referida prueba quedo firme para todos los efectos legales, toda vez que
el demandado de nombreg ***xe*FrreskmmrmtmeE*** no la objetd en tiempo y forma.

En ese sentido, con las diversas probanzas enumeradas anteriormente se
acredité la accion intentada por mi autorizante, toda vez que se encontraba en
posesion del predio aludido, si fue privado por su contraparte a través de actos

violentos y la accion se ejercité dentro del plazo de un afo establecido por el
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segundo de tales preceptos, sin que dicha interrupcion de la posesidon haya sido
por un acto de autoridad, sino de un particular, por lo que la accién debe de
proteger al que esta de hecho en la posesién de los ataques de otro particular,
para evitar con ello la justicia privada proscrita en el derecho positivo mexicano

por el articulo 17 de la Constitucién General de la Republica.”

--- CUARTO.- Previo analizar los recursos de apelacion interpuestos por

los apelantes, es necesario resolver la caducidad en ésta segunda

kkkkkkkkkkhkhkhhhkkkkkkkkkk

instancia, ello en virtud que , representante legal de

kkhkkkkkkkkkhkkhkhhhhhhkhkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkx

la parte actora , interpuso recurso de
revocacion en contra del auto de radicacion dictado por la Presidencia de

ésta Sala Colegiada en Materia Civil y Familiar el (23) veintitrés de mayo

de (2022) dos mil veintidos.
--- En ese sentido, este Organo Colegiado, en términos de lo dispuesto en

el articulo 938 del Cdodigo de Procedimientos Civiles, procede a analizar

*kkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkkkkkk

el recurso de revocacion interpuesto por ,

*hkkkkkhkkhkkhkhkkhkkkhkkkhkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk

representante legal de la parte actora ,
quien expuso como motivo de inconformidad, lo siguiente:

“Disposiciones violentadas:

Articulos 1, 14, parrafos segundo y cuarto, 16, parrafo primero,
17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por faltar al debido proceso, la omision de aplicar
el principio de congruencia y exhaustividad; la omisién de aplicar el
articulo 103 fraccién IV del Codigo de Procedimientos Civiles para el
estado de Tamaulipas.

“Articulos 1, 14, 16, 17...” (los transcribe)

Agravio.- En el auto de radicacion del toca 200/2022 de fecha
veintitrés de mayo de dos mil veintidos se omitié analizar la
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. Respecto al recurso de apelacion
que presentd el demandadp *****rxFFFREEEmaaRE* en contra de la
resolucion interdictal se debe de decretar la caducidad de la
instancia, atendiendo a lo que establece el articulo 103 fraccion IV del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el estado de Tamaulipas,
entendiéndose que la apelacion es un recurso ordinario de defensa, y

que dicho numeral ordena que cuando cualquiera que sea el estado
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ochenta dias naturales consecutivos lo necesario para que quede en

estado de sentencia, siendo aplicable en todas las instancias,
procede la caducidad de la instancia.

“ARTICULO 103...” (lo transcribe)

Por lo que, la ultima actuacién fue una promocion recibida el dia
veintisiete de mayo de dos mil veintiuno y recepcionada en auto de
fecha treinta y uno del mismo mes y afno realizada por el
codemandadp **rrrrrwrmmmmkmnekixx . en donde desahoga vista a la
apelacion adhesiva, el término en que empezé a ppe a caducidad

fue al dia siguiente de la presentacion del esgrito ante la oficialia de

partes, primero de abril de dos mil veintiu hasta el quince de
marzo de dos mil veintidos, fecha en que dado presento la
promocion ante la Oficialia Comun de ese lapso de tiempo

TO OCHENTA DIAS
3 Fraccion IV del Codigo de

trascurrieron POR MUCHO
NATURALES que ordena el artic

Procedimientos Civiles para el

Tamaulipas.

Entonces, “el extranamiento™al Juez de Primera Instancia que

kkkkkkkhkhkkkkhkkk kkkkkkkkkkkkkk

realizé el , en su caracter de
autorizado por el FrIeeeeest por medio de  escrito
presentado ante | lia Comun de Partes el dia quince de marzo
de dos mil veintidos cepcionado en auto de fecha dieciocho del
mismo m no es procedente para intentar pasar la
responsabilidad de los actos omisivos que indiscutiblemente le

bligacion del Juez y no una carga procesal de las partes, en

supuesto, la caducidad no se actualiza como consecuencia de la
omision del juzgador, sino como consecuencia de la omision de las
partes de seguir impulsando el procedimiento con independencia del
incumplimiento del érgano jurisdiccional, sin que dicha carga se torne
excesiva 0 demasiado gravosa en perjuicio del gobernado, toda vez
que: el interesado con una simple promocién o solicitud en donde
reiterara que se continuara con la sustanciacion del recurso ordinario
de defensa, justificando que en el interés como parte en el litigio que
el juicio concluya, atendiendo que en un equilibrio ante la situacion
del Juez cuya obligacion de impartir justicia, existe en su juzgado una

carga laboral de otros expedientes distintos a los contendientes al
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juicio que nos ocupa y por ende el actor o demandado se enfoca en
un solo asunto, ademas que la ley es muy clara al ordenar que las
partes tienen un plazo de ciento ochenta dias naturales para
desahogar una carga procesal, por lo que la obligacion de que el
recurso de apelacion siguiera su cauce legal dentro de los términos
procesales le correspondia al actor o demandado segun fuera el
caso.

Para sustentar mis afirmaciones invoco por analogia atendiendo
que el presente asunto es de estricto derecho, la Jurisprudencia
1a./J. 65/2018 (10a.), derivada de la contradiccion de tesis 215/2018,
con numero de registro digital 2018568, materia constitucional y civil,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, libro 61, diciembre de 2018, Tomo |, pagina 208, de rubro
y contenido siguiente:

“...CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA MERCANTIL.
EL QUE PUEDA OPERAR AUN CUANDO LO UNICO PENDIENTE
EN EL JUICIO SEA LA CITACION PARA OIR SENTENCIA, NO
VULNERA EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA' Y ES
ACORDE AL PRINCIPIO PRO PERSONA."... (la transcribe)

Es de notarse que por medio de escrito electrénico de fecha
veintidés de febrero de dos mil veintidés el suscrito le solicitd al Juez
Primero de Primera Instancia la CADUCIDAD DE LA INSTANCIA
POR INACTIVIDAD PROCESAL, insistiéndole por medio de
promocion electrénica de fecha cinco de abril del afio en curso, y en
auto de fecha once de abril de dos mil veintidés, concluyé que no ha
lugar lo solicitado, toda vez que el juzgador carece de jurisdiccion
para pronunciarse al respecto, ya que al momento en que las partes
quedaron notificadas del auto admisorio de apelacién dictado en auto
de fecha doce de mayo de dos mil veintiuno, se dio inicio a la
apertura formal de la segunda instancia, y por tal motivo se estima
que su causa de pedir debera ser atendida por la superioridad en
grado que llegue a conocer del recurso de apelacion admitido en el
expresado proveido de fecha doce de mayo de dos mil veintiuno.
Destacando el Juzgador que las partes en juicio figuran
respectivamente notificadas del mencionado auto que recepciond la

apelacion, en datas: 12, 14 y 18 de mayo de 2021.
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En ese sentido, ya en autos habia un antecedente de una
solicitud de caducidad de la instancia por inactividad procesal, sin
embargo, esta Honorable Sala omitié pronunciarse al respecto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los articulos 4
(iniciativa procesal les corresponde a las partes), 34 y 103
Fraccion IV del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
estado de Tamaulipas.”

--- El citado recurrente sefiala en sintesis, que en el auto impugnado se
omitié analizar la caducidad de la instancia; que procede decretar dicha
figura procesal porque conforme a lo establecido e iculo 103
fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Civiles,{Cualquiera que sea el
estado del procedimiento, y las partes no promue ante (180) ciento

ochenta dias naturales consecutivos lo i0 para que quede en

estado de sentencia, siendo aplicable en 1©

--- Y que en la especie, la ultima ion fue donde el codemandado

*kkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

desahogo ta de la apelacion adhesiva

mediante la promocion recibid 7) veintisiete de mayo de (2021) dos

mil veintiuno, a la que recayoiauto del (31) treinta y uno del mismo mes y

afo; por lo que dj para®el (15) quince de marzo de (2022) dos mil
veintidés en q icho demandado presentd diversa promocion opero la

caducidad de latinstancia.

--- Anade, e"en la especie la caducidad no se actualiza como
consecuencia de la omision del Juzgador, sino de la omisién de las partes
en continuar impulsando el procedimiento; y que dicha carga no se torna
excesiva o demasiado gravosa en perjuicio del gobernado, toda vez que el
interesado, solo con una solicitud, en el sentido de que se continuara con

la sustanciacion del recurso, justifica que cuenta con interés en que

concluya el litigio.

--- Este argumento resulta infundado.
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--- En primer término conviene transcribir lo establecido en los articulos
103 y 104 del Codigo de Procedimientos Civiles, lo cual se efectua de la
siguiente manera:

“ARTICULO 103.- La instancia se extingue:

l.- Por convenio o transaccién de las partes, y por cualquiera
otra causa que haga desaparecer substancialmente la materia del
litigio;

Il.- Por desistimiento de la prosecucion del juicio, aceptado por
la parte demandada. No es necesario el consentimiento cuando
aquél se verifica antes de que se corra traslado de la demanda;

lll.- Por cumplimiento voluntario de la reclamacion antes de la
sentencia; vy,

IV.- Cuando cualquiera que sea el estado del
procedimiento, no promuevan las partes durante ciento ochenta
dias naturales consecutivos lo necesario para que quede en
estado de sentencia. Los actos, promociones o actuaciones de
mero tramite que no impliquen impulso del procedimiento, no se
consideraran como actividad en las partes ni impedirdn que la
caducidad se realice.

El término debe contarse a partir de la fecha en que se haya
realizado el ultimo acto procesal o en que se haya hecho la ultima
promocion.

Lo dispuesto por esta fraccion es aplicable en todas las
instancias, tanto en el negocio principal, como en los incidentes.
Caducado el principal, caducan los incidentes. La caducidad de los
incidentes solo produce la del principal cuando hayan suspendido el
procedimiento en éste.”

“ARTICULO 104.- En los distintos casos precisados en el
Articulo anterior se produciran, ademas de la caducidad en si, los
siguientes efectos:

l.- En los tres primeros, si no se comprenden todas las
cuestiones litigiosas par cuya discusion se abrié el proceso, éste
continuara para la decision de las restantes; la resolucion que
declare la caducidad se dictara por el tribunal, a peticién de parte o
de oficio, luego que tenga conocimiento de los hechos que la
motiven. Si hubiere convenio sobre costas, se estara a lo pactado en
él; si no existe, y el caso corresponde a las fracciones | o Il, no habra

lugar a condenacion; en el supuesto del apartado lll, la demandada
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cubrird las que hasta ese momento se hayan causado, salvo
convenio en contrario;

Il.- Tratandose de la situacion a que se refiere la fraccioén 1V, la
caducidad operara de pleno derecho y por el simple transcurso del
término indicado. La resolucién se dictara de oficio o a peticién de
parte, debiendo condenarse a la actora al pago de las costas; en su
contra procede el recurso de apelacién en ambos efectos.

Cuando la caducidad se realice en segunda instancia, la
resolucion apelada quedara firme;

lll.- Salvo disposicion en contrario, en los ca de las
fracciones 1l y 1V, los actos procesales se tendr 0 nho
realizados, ni sus consecuencias, ni éstas se produ€iran, amén que
sobre la misma controversia no podra después invacarse lg actuado.

Esta caducidad no influye, en forma , sobre las

relaciones de derecho existentes entre s que hayan

intervenido en la contencion.”
--- De los cuales se obtiene en lo 4qu efesa, que la instancia se
extingue, entre otros supuestos, cyando Gualquiera que sea el estado del
procedimiento, no promuevan lasypantes durante ciento ochenta dias
naturales consecutivos lgg n ario para que quede en estado de
sentencia; que los act @ iones o actuaciones de mero tramite que
no impliquen im del” procedimiento, no se consideraran como
actividad de las partes ni impediran que la caducidad se realice; que el
término debe c e a partir de la fecha en que se haya realizado el
ultimo acto cesal o en que se haya hecho la ultima promocién; que lo
anterior, es aplicable en todas las instancias, tanto en el negocio principal,
como en los incidentes; que caducado el principal, caducan los incidentes;
que la caducidad asi entendida, produce diversos efectos,como es que
operara de pleno derecho y por el simple transcurso del término indicado;

y que la resolucion se dictara de oficio o a peticion de parte, debiendo

condenarse a la actora al pago de las costas; en su contra procede el

recurso de apelacion en ambos efectos.
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--- Sobre el tema en comento, nuestro mas Alto Tribunal del Pais ha
establecido que la caducidad sélo es factible que opere mientras existe
una carga procesal para las partes en el procedimiento, esto es, actos del
proceso en los que se requiera de su intervencion, en virtud de que a falta
de dicha participacion, el juicio no puede seguir adelante, ya que el
Juzgador no tendria elementos suficientes para emitir una resolucion. -----
--- De manera que, una vez que las partes aportaron al juicio todos los
elementos que les corresponde, la caducidad no puede operar en su

perjuicio.

--- Sirve de fundamento a las anteriores consideraciones, la tesis
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 636, de rubro y texto siguientes:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO OPERA MIENTRAS
EXISTE UNA CARGA PROCESAL PARA LAS PARTES. La
caducidad es una forma extraordinaria de terminacién del proceso,
debido a la inactividad procesal de una o ambas partes, que persigue
cumplir con los principios de justicia pronta y expedita y de seguridad
juridica, consagrados en los articulos 16 y 17 constitucionales, ya que
los actos que integran el procedimiento judicial, tanto a cargo de las
partes como del érgano jurisdiccional, deben estar sujetos a plazos o
términos y no pueden prolongarse indefinidamente. Sin embargo, la
caducidad so6lo puede operar mientras existe una carga procesal para
las partes en el proceso, esto es, actos del proceso en los que se
requiera de su intervencién, ya que a falta de dicha participacion, el
juicio no puede seguir adelante, puesto que el juez no tendria
elementos suficientes para emitir una resolucion. Asi, una vez que las
partes aportaron al juicio todos los elementos que les corresponde, la
caducidad no puede operar en su perjuicio. Por lo que una vez
celebrada la audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, se termina
la carga procesal de las partes y queda sélo la obligacién del juez de
dictar sentencia. A partir de ese momento no puede operar la

caducidad, lo cual es consistente con el texto del articulo 137 bis del
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concluida la audiencia de pruebas, alegatos, y sentencia. Lo anterior

demuestra que es incorrecto que el precepto impugnado permita
decretar la caducidad "sin salvedad alguna®, puesto que limita el
periodo del juicio durante el cual puede ser decretada, y establece
expresamente un plazo objetivo durante el cual debe presentarse al
menos alguna promocidon encaminada a impulsar el procedimiento
para evitar que la caducidad se decrete. Si ello ocurre, el plazo se
interrumpe y se reinicia el computo.”

--- Aqui conviene transcribir algunos de los articul Cddigo de
Procedimientos Civiles que rigen la tramitacion y resolugio | recurso de
apelacion, lo cual se efectua de la siguiente mane

“ARTICULO 930.- El término para_intégponer el recurso de

apelacion sera de:
l.- Nueve dias si se trata de ser\

Il.- Seis dias para autos.

No tendra aplicacion lo | dispuesto en la fraccion I, y en
consecuencia el recurso pedra onerse dentro de los sesenta
dias siguientes a aquél e legalmente, conforme a las
prescripciones de este Cadigo, quedd notificada la sentencia, cuando
el emplazamiento biere hecho por medio de edictos y el juicio se
hubiere seguid reb .

Siele zamiento se hizo personalmente al demandado, éste
sé6lo tendra derecho a interponer el recurso de apelacion conforme a
lo previsto laifraccidon | de este articulo, aun cuando el juicio se
hubier ido en rebeldia. Igual cosa se dispone para el caso de
que la sentencia se le haya notificado personalmente cualquiera que
hayan sido la forma del emplazamiento y la sustanciacion del juicio.

“ARTICULO 932.- Cuando la apelacién proceda, sea interpuesta
en tiempo y expresados los agravios, el juez la admitira, concluido el
término para tal efecto. En caso contrario, la desechara de plano. Si
la parte inconforme insiste en la admision del recurso, debera
garantizar el importe de la multa para el caso del articulo 938, hecho
lo cual se admitira provisionalmente en el efecto en que proceda
contra la sentencia que en el juicio deba dictarse o se haya
pronunciado, y cumplira con los demas tramites sefalados en este

capitulo, hecho lo cual remitira lo conducente al Supremo Tribunal.
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Mediante el auto de admision, el juez expresara si lo admite en
ambos efectos o en uno solo, dando vista a la contraria para que,
dentro del mismo término otorgado para la interposicion de la
apelacion, conteste lo que a su derecho convenga, designe abogado
para la segunda instancia y sefale domicilio para recibir
notificaciones en la capital del Estado, con el apercibimiento de que
mientras no cumpla con este ultimo requisito, aun las personales se
les haran por cédula, como lo previene el articulo 66. El auto a que se
refiere este articulo se notificara personalmente a ambas partes.”

“ARTICULO 935.- La parte que vencié puede adherirse a la
apelacién interpuesta, dentro un término igual al concedido para
promover el recurso, que empezara a correr a partir de la notificacion
de su admisién. En este caso, la adhesion se considerard como una
apelacién independiente, y el que la hizo valer queda obligado en
todos sus términos.”

“ARTICULO 936.- La apelacion procede en el efecto devolutivo
o0 en ambos efectos. El juez expresara, en el auto que dé entrada al
recurso, en cual de aquéllos se acepta, conforme a las prevenciones
de este Cdédigo.”

“ARTICULO 944.- Admitida la apelacién en ambos efectos, se
remitiran los autos originales al Supremo Tribunal a mas tardar dentro
de los siguientes cinco dias. A peticion de parte interesada podra
dejarse copia de la sentencia o de sus puntos resolutivos para llevar a
cabo las medidas provisionales de aseguramiento de que habla el
articulo anterior, e igualmente copia de otras constancias que tengan
relacion con lo concerniente al depdsito, a las cuentas y gastos de
administracion o se dejaran los incidentes relativos, si se han llevado
por separado.”

“ARTICULO 946.- En el escrito de interposicién del recurso o
dentro de los términos a que se refiere el articulo 930, la parte
apelante tendra obligacién de expresar por escrito los agravios que,
en su concepto, le cause la resolucién apelada, los que deberan citar,
en forma expresa, las disposiciones legales infringidas. Igualmente
corresponde tal obligacion al apelante adherido, en el plazo que al
efecto le concede el articulo 935. Previo al envio para la tramitacion
de la alzada, el juez debera ordenar la certificacion de los términos
para la interposicion de la apelacion, adhesion y defensa de

derechos.”
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“ARTICULO 947.- Para el tramite de la apelacién, se tendran en
cuenta, ademas, las siguientes prevenciones:

l.- Llegados al Supremo Tribunal los autos o el testimonio de
constancias, se turnaran a la sala que corresponda;

I.- Esta dictara el auto de radicacion y ordenara su notificacion,
la que sera personal sélo en el caso que se haya dejado de actuar
por mas de seis meses y se haya sefalado domicilio para la segunda
instancia;

Ill.- Efectuado lo anterior, decidira sobre la admisiéon del recurso

y la calificacion de grado hecha por el inferior, resolviendo

simultaneamente las reclamaciones que hubiere por

apareciese que efectivamente debe arse, se estara a lo
dispuesto por el articulo 938;

V.- Sdlo en los escritos de gxpresiénrde agravios y contestacion,
las partes podran ofrecer pruebas, cuya admisiéon o no, se acordaran
al calificar el recurso;

VI.- Si el ftribunaly resuelve admitir pruebas que ameriten
desahogo, abrira uniperio ra tal efecto que no podra exceder de
diez dias; y

VIl.- Transcurtidos los términos legales, se dictara sentencia

dentro de I@s diez dias.

--- De lo cualesise advierte lo siguiente:

El té ara interponer el recurso de apelacién es de nueve dias
para sentencias y seis dias para autos.

Cuando la apelacidon proceda, sea interpuesta en tiempo vy
expresados los agravios, el juez la admitira, concluido el término
para tal efecto; que mediante el auto de admision, el juez expresara
si lo admite en ambos efectos o en uno solo, dando vista a la

contraria para que, dentro del mismo término otorgado para la
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interposicion de la apelacion, conteste lo que a su derecho
convenga.

* La parte que vencié puede adherirse a la apelacion interpuesta,
dentro un término igual al concedido para promover el recurso, que
empezara a correr a partir de la notificacion de su admision.

* Admitida la apelacion en ambos efectos, se remitiran los autos
originales al Supremo Tribunal a mas tardar dentro de los siguientes
cinco dias.

* Con la llegada al Tribunal de Alzada de los autos del juicio natural o
testimonio, en su caso, surge el deber a cargo de dicha autoridad
jurisdiccional de emitir un acuerdo, sin necesidad de vista o
informes, en el que decida sobre la procedencia o improcedencia
de ese recurso y sobre la calificacion del grado que hubiera sido
determinada por el juez de primera instancia.

--- Asi, conforme tales disposiciones, en el mismo acuerdo, y de no existir
inconveniente legal alguno, el recurso debe ser admitido; las partes tienen
derecho a expresar agravios y a responderlos, asi como la oportunidad de
ofrecer pruebas; pero, en caso de que se ofrezcan y ameriten desahogo,

el Tribunal de alzada abrira un periodo para tal efecto que no podra

exceder de diez dias.
--- Luego, en la fraccion VI, del articulo 947 arriba transcrito, se establece
que “Transcurridos los términos legales, se dictara sentencia dentro de los

diez dias”

--- De ahi que contrario a lo referido por el recurrente, en el caso concreto
no opera la caducidad de la instancia; pues como se advierte de las
constancias de primera instancia, mediante escrito de (10) diez de mayo

de (2021) dos mil veintiuno, la parte reo procesal (ahora recurrente)
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interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de (29) veintinueve de
abril de (2021) dos mil veintiuno; el cual fue admitido en efecto devolutivo
mediante auto del (12) doce de mayo de esa misma anualidad, ordenando
remitir los autos originales del asunto a éste Tribunal de Alzada para su
substanciacion; otorgando vista a la parte contraria por el término de (9)
nueve dias para que manifestara lo que a su derecho conviniera, e
Instruyé al Secretario de Acuerdos para que asentara en autos constancia

de la interposicion del citado medio de impugnacion misién del

recurso de apelacion; debid remitir los

alzada para su substanciacion a mastardar dentro del plazo de cinco dias;

lo que no efectud. l

---Y si bien, el Juzgador no o atencion de las disposiciones legales

aplicables, es evidentegque Ita de prosecucion del asunto hasta el

dictado de la sen ia ectiva que resolviera la apelacion, no es
atribuible al rrent€, pues no era su obligacion impulsar el
procedimiento segunda instancia mediante promocion alguna, toda
vez que C e observa de los articulos arriba transcritos, con la

interposicion 'del recurso de apelacion se agota la obligacidn del justiciable
para que se resuelva el medio de impugnacion; siendo que su
participacion en los actos posteriores, como es el desahogo de vista en
relacidon a los escritos de su contraparte, constituyen un ejercicio optativo

de atenderse o no.

--- Se cita en apoyo a las anteriores consideraciones, la tesis sustentada

por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
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Tercera Regidn, con Residencia en Guadalajara, Jalisco, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXIV, septiembre
de 2013, tomo 3, pagina 2453, cuyo rubro y texto rezan:

“CADUCIDAD DE LA SEGUNDA INSTANCIA. NO OPERA SI
LAS PARTES NO INTERVINIERON EN EL TRAMITE DEL
RECURSO PROPICIANDO LA REALIZACION DE ACTOS
DIVERSOS A LOS ENCOMENDADOS LEGALMENTE AL
TRIBUNAL DE ALZADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA).” En términos del articulo 138 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, la caducidad
opera en segunda instancia, si transcurridos seis meses naturales
contados a partir de la notificacion de la ultima determinacion judicial,
no hubiere promocion de cualquiera de las partes, que tienda a llevar
adelante el procedimiento. Luego, de los articulos 689, 690 y 698 de
ese ordenamiento, se obtiene que, admitido el recurso, la Sala
mandara correr traslado a la parte contraria con el escrito de
expresion de agravios, por el término de seis dias, para que los
conteste y, en caso de haberse adherido a la apelacién, manifieste lo
que corresponda a sus intereses y, que contestados los agravios o
perdido el derecho de hacerlo, si no se hubiera promovido prueba o
concluida la recepcién de las que se hubieren admitido, seran citadas
las partes para sentencia, la que se pronunciara en el término legal.
Asi, de la interpretacién de esas disposiciones, acorde con el articulo
17 de la Constitucion General de la Republica, se concluye que la
caducidad de la instancia no opera en los casos en que las partes no
intervienen en el procedimiento de segundo grado y éste se integra
unicamente con las actuaciones que resuelven en un mismo proveido
sobre la procedencia y la admisién del recurso, la calificaciéon del
grado hecha por el Juez inferior y la orden de que se corra traslado a
la contraria para que conteste los agravios dentro del plazo indicado.
Lo anterior, porque una vez que este ultimo concluye, la ley determina
que el tribunal de alzada citara a las partes para sentencia, por lo que
si no existe actuacion que lo impida, lo esperado es que la Sala emita
el fallo con el que cumple su deber de impartir justicia en la forma y
términos que la ley indica.”

--- Se invoca, ademas, por las razones que sostiene, la jurisprudencia

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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“CADUCIDAD DE LA SEGUNDA INSTANCIA. EL TRIBUNAL

DE ALZADA NO PUEDE DECRETARLA CUANDO EN EL AUTO

QUE ADMITE Y CALIFICA EL GRADO DEL RECURSO DE

APELACION, OMITE CITAR PARA SENTENCIA, AUN CUANDO

HAYA TRANSCURRIDO EL TERMINO QUE LA LEY DE

LA MATERIA ESTABLECE PARA SU ACTUALIZACION

(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Del analisis de lo

dispuesto en los articulos 29 bis y 439 del Cédigo de Procedimientos

Civiles del Estado de Jalisco, se desprende que el tribunal ante quien

se tramita la segunda instancia, no esta en aptitud e decretar la

caducidad de ésta, si cuando se interpone el r apelacion

sélo se limita a proveer sobre su admision,
poner a disposicion de la contraria la ce

pero omite citar para sentencia, aun cu @

de esta determinacion judicial haya rido el plazo legal que
establece el ordenamiento legal antes referido para la actualizaciéon

de esa figura juridica y que las partes no hubieran presentado
r

on del grado y a
escrito de agravios,

partir de la notificacion

promocion alguna tendient ecucion del procedimiento, pues
ademas de que no existe regulacion especifica sobre este supuesto,
el segundo de los precept ados establece, en forma clara, que el
citado o6rgano jusisdiceional tendra a su cargo la obligacion de citar
para sentencia, y aun cuando no lo hiciere en el mismo auto en que
provee sobre aquellas cuestiones, y transcurre el plazo para la
configuracién de la mencionada caducidad, debe entenderse que ello

tal obligacion, porque en ese caso la inactividad

no es atribuible a las partes, por lo que necesariamente
mitir la sentencia correspondiente que ponga fin a la
segunda instancia. Lo anterior, en exacta observancia a lo
establecido en el primer supuesto del ultimo parrafo del articulo 14
de la Constitucion Federal, en el sentido de que, en los juicios del
orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra de la
ley, de manera que su omisién no debe perjudicar a las partes, pues
esa inactividad procesal, como se indicod, no es atribuible a ellas,
maxime que es precisamente a los tribunales a quienes corresponde

administrar justicia a los gobernados, conforme a lo previsto en los
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parrafos primero y segundo del articulo 17 del Ordenamiento
Supremo.”

--- Bajo los razonamientos que anteceden, lo que procede es determinar
que no ha procedido el recurso de revocacion interpuesto por el

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

en representacion del
KRR R RRRRR R R RRRRRRROS o0 contra del auto del (23)
veintitrés de mayo de (2022) dos mil veintidés; de ahi que se debera
declarar que no ha operado la caducidad en ésta Segunda Instancia.-------
--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 1,
105, 109, 112, 115, 926, 930, 932, 934, 938, 941, 944, 947, 949 y demas
relativos del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, se resuelve:----

--- PRIMERO.- Se declara improcedente el recurso de revocacion

interpuesto por g| *rrrFFREERRenee* en representacion del *****

, en contra del auto del (23) veintitrés de mayo de (2022) dos

mil veintidds; en consecuencia:

--- SEGUNDO.- Se determina que no ha operado la Caducidad en ésta

Segunda Instancia.

--- QUINTO.- Ahora bien, por cuestion de método, en primer término se
analizan los agravios expuestos por el codemandado apelante principal

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

, por conducto de su autorizado
KRRKRRRRRRRRRRRRRRRRRERRRRRRROOORRRRS o contra de |a sentencia apelada,
pues esencialmente sefiala en su agravio primero, lo siguiente:
* Indebida valoracion de las pruebas aportadas con vista del derecho
alegado por las partes en especial por el hoy apelante; ya que
sefala, que se le coartd el derecho de ofrecer diversas probanzas

lo cual efectué mediante diversos escritos obteniendo resultados

infructuosos porque el Juzgador los desestimaba bajo el argumento
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de que el oferente habia sido declarado rebelde, lo cual dice no
consintié y promovio los recursos ordinarios correspondientes.

* Durante el periodo probatorio, al ofrecer las partes diversas
documentales, el A quo omitié realizar pronunciamiento alguno, y
con las mismas se acreditaba la falta de legitimacién de la parte
actora; que tales pruebas debieron haberse desahogado por su
propia y especial naturaleza y se justifica la improcedencia de la
accioén por carecer de legitimacion.

 El Juzgador omiti6 analizar diversas banzas que obran

debidamente ofrecidas y admitidas en el exp
--- El anterior motivo de queja resulta ante, pues en éste el
recurrente se circunscribe unicamente cer referencia a diversas
pruebas documentales que ofrecig"y ot que intentd ofrecer mediante
“diversos escritos” y que obran en'el praceso; es decir, lo manifestado no
se extiende a mas de ello, no % qué pruebas o escritos en particular
se refiere, cdmo esti% n haberse valorado las mismas por el
Juzgador, ni el m por“el que lo considera asi; de manera que el
argumento en jestudio Constituye una mera afirmacion sin sustento ni
fundamento, puestofque no es acompanado de razones o motivos que

demuestre patenticen cuales son en particular o en especifico las

omisiones que refiere fueron efectuadas por el A Quo, para en su caso,

estar en aptitud de poder apreciar si realmente existen. - -
--- Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, la tesis emitida por la
Tercera Sala, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
82 Cuarta Parte pagina 13 que dice:

“AGRAVIOS EN LA APELACION, CONCEPTO DE. Por agravio
debe entenderse aquel razonamiento relacionado con las

circunstancias de hecho, en caso juridico determinado, que tienda a



60

demostrar y puntualizar la violacidn o la inexacta interpretacion de la
ley, y, como consecuencia, de los preceptos que debieron fundar o
fundaron la sentencia de primer grado.”

--- Y la Jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Pagina 66, Tomo 81, Octava Epoca, que dice:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios
aducidos por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se
impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios.”

--- Asi como la tesis emitida por el Tribunal Colegiado del Décimo Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
Tomo V, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1990, Pagina: 57, que dice:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si el recurrente se limita a
reclamar que no se analizaron las pruebas documentales a que hizo
referencia en sus conceptos de violacidon, pero sin precisar a qué
pruebas se refiere, ni los razonamientos del juez de Distrito que le
causan perjuicio y sirvieron para resolver en los términos en que lo
hizo, tales agravios resultan insuficientes.”

--- El inconforme continua exponiendo, que en el fallo impugnado se
omitié abordar el tema de la legitimaciéon; por lo que no se encuentra
debidamente fundado y motivado y contraviene el principio de
congruencia, exhaustividad y certeza juridica al declarar procedente la
accidon promovida por ***xxFrrekeacsix* en su caracter de representante
legal de 1a ASOCIACION CiVil **FF sssrrsrrsrsrrsrsrssstrnimimibkkhhhhhs: \o

que en autos quedd quedd mostrado que carece de legitimacién para

promover el presente juicio.
--- El agravio en turno deviene infundado pues de las transcripciones

arriba sefaladas se advierte que contrario a lo alegado, en la sentencia



TOCA 200/2022 61

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL apelada si se efectud el estudio de la legitimacién, al establecer en lo
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA COLEGIADA
CIVIL - FAMILIAR conducente, lo siguiente:

“...Legitimacion. E| C. ***xxe#xxweskmasii justificd con copia
certificada del Primer Testimonio de la escritura publica ocho mil
trescientos cincuenta y siete, volumen ciento ochenta y seis, de fecha
diecinueve de noviembre de dos mil quince, del protocolo de la
Notaria PUblica *****ssxsssssssssssssnsrcsssss  sor Prasidente de
RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR AR R R R R (|0 gitimacion
ad procesum), quien se duele de haber sido desposeido respecto a
una servidumbre de paso de una fraccion de terreno; mientras que a

”

los demandados se les demandaron por sus propiosderechos...”.

--- Asi mismo determind, lo que a continuacion se

“...A fin de justificar la accion interdictal, | accionante
ofertd el siguiente material probatorio.

1.- Documentales Publicas.

Escritura publica
Tk ek ko ek kb ok ko ok R ok R ek ko ok ok ok

kkkkkkkkkhkkkhkhkhkkkkhhkkkhkhkkkhhkkkhkhkkkk

; escritura publica

kkkkkkkhkkkhkkhhkkhkkkhkkhkkhkkhkkkhkkkhkkkkk kkkkkkhkhkkkhkhhkkhkhkkkhkkkkkhkkkhkk

kkkkkkkhkkkhkkhhkhhkkhhkkhkkkkkk. escritura publica

*hkKkkkkhkkhkhkhkkhkkhhkkhhkhkkhkhhkkhhkhkkkkkkkkhkkkhkkx

kkkkkkkhkkkkkhkkhkkhkkkhkkkkkk

kkkhkkkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkkk kkkkkkkkkhkkhkkhkkkk. H f H
; escritura publica

kkkkkkkkkhkkkkkkkkk khkkkkkkhkhkkkkhkhkkkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkkkhkkkkkhkkkx

khkkkkkhkkkkkhhkhkkhhhhkhkThkhhkhkkhhkkhhkhhkkhkkhhkkhkkkhkk. tOdaS e"as

protocolizadas ante la fe del

L s T e T e S e T e

mental Privada.

rito de fecha dia 27 de agosto de 1990, suscrito por
*hkkkkkkkk *********************************’ qu|en Se OStenta ComO
representante Iegal de Ia persona moral ********************************,

ratificado el dia 15 de noviembre de 1990, ante la fe del

khkkkkhkkhkkhkhhkhkkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkrkhkhhkhhkhhrhrrhrhhrd en donde
’

realiza la donacién de los derechos de propiedad de los pozos de

agua perforados ubicados en el Fraccionamientg *******xx**sxxssex g

E L L e e e L e S e S T e s

kkkkkkkhkkkhkkhkkkk

3. Documental Publica.
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Oficio nimerg *******xxxsxiiixx’ de fecha 15 de abril de 1999,
SUSCHito por ******xxxkimasiiiie  Gerente Regional Golfo Norte
de la Comision Nacional de Agua, en donde informa al
Representante del
Sk ek ek ek ek ek ek ko ek ek ek ok ek ek
Frxeekrx - que la modificacion por cambio de uso, de servicios a uso
publico urbano, del titulo de concesidn numerg *******xxsiweiiiex
quedo debidamente inscrito en el Registro Publico de Derechos de
Agua, adjuntando al mismo el Titulo nUmerg *****xxskmxrmimmrnss
expedido a favor del
ek ek ek ek ek kb ek e ek ek
**** el cual ampara un volumen total de 37,095 M3/A, en dos
aprovechamientos, para uso publico urbano.

4. Documental Publica.

Copia certificada de la resolucion de fecha quince de
septiembre de dos mil diecisiete, emitida por el Juzgado Primero de
Primera instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial en el Estado,

kkkkkkkk

en donde se resuelve el expediente , relativo a las Diligencias
de Jurisdiccién Voluntaria sobre informacion Ad-Perpetuam.

5.- Documental Privada.

Consistente en dictamen pericial en materia de topografia y
geodesia, emitido por
KRR KRR KRR KRR KRR KRR KRR KRR KRR RN

Mismo que fuera ratificado en fecha veintiocho de enero del
afio en curso.

Documentales que se valoran conforme lo disponen los
articulo 397, 398 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, y con las que se acredita en primer término la legitimacion
de la parte actora y que cuentan con una concesion a su favor para
la suministracion de agua potable a los habitantes del
fraccionamiento *************x**** de esta ciudad...”.

--- De ahi que se estima que el fallo impugnado fue dictado aplicando de
manera puntual el principio de congruencia que debe regir en todas las
actuaciones judiciales, sin apartarse de lo planteado en la litis, ni omitir ni

anadir cuestiones no hechas valer, es decir, no se encuentra dictado en

forma desvinculada a los antecedentes del juicio.
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--- De lo que se obtiene, que fue emitido acorde a lo preceptuado por el

articulo 113 de la Ley Adjetiva Civil que previene en lo conducente: “las
sentencias deberan ser congruentes con la demanda, contestacién y demas

pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, y resolver todos los puntos
que hayan sido objeto del debate...”, y al principio de congruencia que debe
regir en todas las actuaciones judiciales, el cual estriba en que al resolver
las controversias se haga atento a lo planteado por las partes, sin omitir ni

anadir cuestiones no hechas valer.-======—————eeeeme e

--- En apoyo a las anteriores consideraciones se isprudencia

consultable en el Semanario Judicial de la F y su Gaceta,
Pagina: 764, Tomo: VIII, Agosto de 1998, Tesis:
Instancia: Primer Tribunal Colegiado en a Administrativa del Primer

Circuito, bajo el siguiente rubro y te \

“‘PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER
EN TODA RESOLUCION ICTALE. En todo procedimiento judicial

debe cuidarse que segcu n el principio de congruencia al

resolver la controversia planteada, que en esencia esta referido a que

la sentencia sea gongruente no sélo consigo misma sino también con

la litis, lo cual &in que al resolverse dicha controversia se haga
o pla

atendiendo ado por las partes, sin omitir nada ni afadir

cuestiones . no hechas valer, ni contener consideraciones contrarias
entre Sig0 C s puntos resolutivos.” Primer Tribunal Colegiado en
Materi istrativa del Primer Circuito.”

--- En otro aspecto de su motivo de disenso, asi como en el segundo,
mismos que se analizan en conjunto dada la estrecha relacion que
guardan entre si, el disconforme alega que en la sentencia impugnada no
se analizé de manera correcta la falta de legitimacion en la causa del
actor, pues dice que se omitié tomar en consideracion la ejecutoria dictada
el (31) treinta y uno de agosto de (2019) dos mil diecinueve por la Novena

Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar, al resolver el toca *******
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formado con motivo del recurso de apelacion también interpuesto por el
ahora quejoso pero en contra de la resolucidn incidental sobre
Incompetencia por Declinatoria; que en dicha ejecutoria, el Tribunal de
alzada emiti6 argumentos de los que se colige que del estudio de las
copias certificadas de los oficios numeros
KRR R KRR KRR KRR R SRR R R R RS R (o fachas seis de diciembre
de dos mil dieciocho y veinte de febrero de dos mil diecinueve, expedidos
por el Director de Administracion del Agua del Organismo de Cuenca
Golfo Norte de la Comision Nacional del Agua (CONAGUA), se obtiene
que el derecho de uso y aprovechamiento del pozo de agua en cuestion,
de conformidad con el titulo de concesion numerg ******xxxkmimiii

corresponde a

kkkkkkkkkkhkkhhhhhhhhhhkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkhhhhhhhhhhhhhkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkhkkhhhkkhkkkkkkk

kkkkkkkk.

; que la demostracion de la legitimacion de la parte actora en el
juicio principal (interdicto) es un tema de la resolucion de fondo del
interdicto (legitimacion en la causa) y las diligencias de informacion ad
perpetuam presentadas en este asunto s6lo generan una presuncién de
verdad sobre los hechos declarados, que admite prueba en contrario, por
lo que éstas no pueden considerarse con suficiente valor y alcance
probatorios para establecer que el ***** *Fxxr e ha  utilizado
indistintamente, en actos publicos como privados, los nombres de
ek ko ok kb ko ko ko ko
R Y ke s e |y que se trata de la misma persona moral.--------
--- Aspectos torales que adquieren la categoria de cosa juzgada acorde a
lo previsto por el numeral 123, fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Civiles, maxime cuando la parte actora no promovié juicio de amparo en

contra de dicha determinacion; lo cual asegura el recurrente, no advirtio el
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Juez al emitir el fallo impugnado. Que el analisis realizado por el A quo

respecto de la legitimacion en el proceso, es dogmatico, sin considerar la

calidad de cosa juzgada de la legitimacion.
--- Asi mismo se duele de incorrecta valoracion de las siguientes

documentales publicas:

» Escrituras publicas:
kkkkkkkkhkkkhkkhkhhkhhkhhkhhhkhhhhhkhhhkhhhkhhkkhhkhkhhkhhhkhhkhhkkhkhkhkhkhkkrkkkhkk. H
; 'y escritura
of H kkkkkhkkkkhkkhkkhhhhkhkhhkhhkkhhkhhkkhhkkhhkhkkkkkhkkkk * 1
publica escritura
publica kkkkkkkkhkkkhkkhhhkhhkhhkhhkkhkhhhkkhkkhhhkhkrkhkkk *kk * *kkkkkkkkkkkkk

escritura publica, ****; todas ellas protocoli ante la fe del
kkkkkkkkhkkkhhkhkhhkhhkhhkhhkkhhkkhhkhkkhkhhkhhkkhkrkhkkhkkki® *kkkkk
+ Escrito de fecha dia (27) vei tie agosto de (1990) mil
novecientos nov: , suscrito por
*kkkkkhkkkhkkkhkkkkhkkkhkhkkhkhkkkhkkkkkkk *kkk *kkk

, Quien se ostenta como
representante g%de la persona moral
*******************é* *, ratificado el dia (15) quince de
noviembre &9 mil novecientos noventa, ante la fe del
sxxrk kR AR KRR R KRR R R R RS an donde

realiza laidonacion de los derechos de propiedad de los pozos de

agu ados ubicados en el Fraccionamientg ****x***xxssxxiiex g

khkkkkkkRhhkkkkhhkkkhkhhkkhhhkhhhhkhhkhkhkhhkkhkhhkhkhhhkkhhhhkkhhhkhhkkkhhhkkkhkkkhhkkkhkkk

kkkkkkkkkkhkkkkhkkkkhkhkkkkhkk

* Oficio numero ****xx¥xxxmmiixx  de fecha (15) quince de
abril  de (1999) mil novecientos noventa y nueve, suscrito por
FrEeseeeessseeees . Gerente Regional  Golfo Norte de la

Comision Nacional de Agua, en donde informa al Representante

del
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e e e e e e e e e o e e e e oo e o ke ke ko
Frwewkixk - que la modificacion por cambio de uso, de servicios a uso
publico urbano, del titulo de concesion numerg ****x**xxwkxwiins
quedd debidamente inscrito en el Registro Publico de Derechos de

R

Agua, adjuntando al mismo el Titulo numero ,

expedido a favor del

kkkkkkkkkkhkhhhhhhhhhkhkkkkhkkkhkkkkkkkkkkhhhhhhhhhhhhkhkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkk

, el cual ampara un volumen total de 37,095 M3/A, en dos
aprovechamientos, para uso publico urbano.

* La copia certificada de la resolucion de (15) quince de septiembre
de (2017) dos mil diecisiete, emitida por el Juzgado Primero de
Primera instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial en el

*hkkkkkkk

Estado, en donde se resuelve el expediente , relativo a las
Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria sobre informacion Ad-
Perpetuam.

--- Pues sefala que quedd plenamente acreditado que tales documentos

se encuentran contradichos con otros elementos de prueba, porque del

andlisis de las copias certificadas de los oficios numeros

KRR KRR KRR KRR R KRR R SRR SRR d e fachas seis de diciembre

de dos mil dieciocho y veinte de febrero de dos mil diecinueve, expedidos

por el Director de Administracién del Agua del Organismo de Cuenca Golfo

Norte de la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA), se advierte que el

derecho de uso y aprovechamiento del pozo de agua en cuestion,

Sk kA

de conformidad con el titulo de concesién numero ,

corresponde a

kkhkkkkkhkhhhkhhhhhhhkhhhkhhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkkhkhkhhhhkhhhhhkkkkkkkk

kkkkkkkk
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--- Que se debe tomar en consideracion la documental ofrecida por el

ahora apelante relativa al
E R L T LT R L T T R R R R R R R L L L L R L R R R R R R R R R R R R T R T L R L T T R R R R R R R R R L T L T T
KEEEEEEEEAk Xk hkhkhhhkhkhhkdkdkdkrkhkdhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkhkkkkkkikk
) efectuado ante el
E R L T LT R L T R R R R R R L L L L R L R R R R R R R R R R R R R L L R T L R T R R R R R R R R T T L T T
* %k kk*k*k H H H
, relativa al Acta Constitutiva de
EE L T L T R T T R R R R R R R L L L L R T R R R R R R R R R R R R T L T L R L T T R R R R R R R R R T T L T T
*kkkk*k H HpE4 H
, con la que se acredita la fecha de creacion de dic ona moral,

la cual la dota de personalidad, documento en el cual s¢'h constar sus

representantes y facultades, asi como domicilio, ocial, estatutos,

etc.; con la mencionada documental se dem a la falta de legitimacion

del actor en el presente interdicto, to que se corrobora que

*kkkkkkkkkhkhhkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkk * kkkkkkkkkkkkkhkhhkhhkkhkkkkkkkkkkkkkk

*kk%k *kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

es el unico titular del titulo de éoncesion , 'y no asila
dlversa persona moral den ml *****************************************_
--- Por otro lado reiter Juez no tomoé en consideracion que las

perpetuam presentadas en este asunto solo
generan una ncion de verdad sobre los hechos declarados, que
admite prueba contrario, sin embargo, éstas no pueden considerarse
con suficie r y alcance probatorios para establecer que ***** ******
***** ha utilizado indistintamente en actos publicos como privados. los

nombres de

*kkkkkkkkkhhkhhkhhhkhkkhkkkkkhkkkkhkkkkkkkhkhhhhhhhhhhhkhhkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkhhhhhkhkkkkkkkkkk

*kkkkkkhkkkhhkhkhkkhkkkhkkkhkkkhkkhkkkkkkhkhhkhhhkhkkhkkkkkkkkkkkkkx

y que se trata de la

misma persona moral, pues, en el proceso existen probanzas que

desvirtuan tal presuncion.
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--- Los argumentos en turno devienen infundados, dado que la sentencia
emitida el (31) treinta y uno de agosto de (2019) dos mil diecinueve por la
Novena Sala de éste Tribunal, dentro del toca ******* formado con motivo
del recurso de apelacion también interpuesto por el ahora quejoso en
contra de la resolucion incidental sobre Incompetencia por Declinatoria a
que hace alusion el discrepante, solamente resolvio sobre el incidente de
incompetencia interpuesto por el ahora quejoso, confirmandolo; y si bien
en el considerando tercero de la mencionada ejecutoriase se emitio entre
otros, el argumento en el sentido de que el derecho de uso y
aprovechamiento de agua relativo al pozo ubicado en el bien inmueble

kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

propiedad de , esta concesionado a un particular,

pero que es desacertado que el concesionario sea
e|***********************************************.

; Y que ademas no se

encuentra acreditado que ésta persona moral y la denominada

kkkkkkkkkkhkkhhhhhhhhhhkhkhkkkkkhkkkkkkkkkkhhhhhhhhhhhhhhkkkhkkkkkkkkkkkkkkhkhhhkkhkkkkkkk

kkkkkkkk

, sea la misma; tal aseveracion resulta insuficiente para determinar
que la primera de las nombradas carezca de legitimacién para comparecer
en el presente juicio, puesto que en la especie, la materia interdictal se
refiere a la restitucion de una servidumbre de paso, y no el derecho de
aprovechamiento del mencionado pozo de agua; es decir, el caso de la
especie no se encuentra encaminada a dirimir si la parte actora cuenta o
no con titulo de concesion para el derecho de uso y aprovechamiento del
pozo de agua materia del litigio de conformidad algun titulo de concesion

otorgado por autoridad competente; o] Si el

kkkkkkkkkkhkkhhhhhhhhhhkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkhhhhhhhhhhhhhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhhhkkkkkkkkkk

*k%k *hkkkkkkkhkkhkhhkkkhkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkk.

es la misma persona moral que ;

sino determinar si los promoventes contaban o no con acceso al citado
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pozo acuifero y fueron despojados de el; por lo que se reitera el

calificativo otorgado al motivo de disenso en consulta.
---'Y es que la legitimacién ad causam, consiste en tener la titularidad del
derecho cuestionado en el juicio, mientras que la legitimacion ad
procesum se produce cuando la accion es ejercida en el juicio por aquél
que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se resolvera, bien

porque se ostente como titular de ese derecho o bien porque cuente con la

representacion legal de dicho titular. _ —

--- La legitimacion ad procesum, es requisito p procedencia del

juicio, mientras que la ad causam es una condicioninegesaria para que se

pronuncie sentencia favorable, esto es,mse"itrata de una condicién
necesaria para la procedencia de la acci® e consiste en la identidad

de los contendientes con la persona®@*cuyo favor esta la ley, por lo que las

partes estaran legitimadas en la causajcuando ejercitan un derecho que

realmente le corresponde.------

--- Asi pues, la Iegitin@ causam atane al fondo de la cuestion

litigiosa vy, por en& idente que solo podra ser analizado por el

juzgador en el ento¥en que se pronuncie la sentencia definitiva y no
|

antes.

--- Se cit o fundamento a las anteriores consideraciones, la
Jurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de nuestro maximo tribunal
del pais, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion Novena
época, Tomo VII, Enero de 1998, Materia Civil, Pagina 351, de rubro y
texto siguientes:

“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacion procesal activa se entiende la potestad legal para acudir
al érgano jurisdiccional con la peticion de que se inicie la tramitacion

del juicio o de una instancia. A esta legitimacion se le conoce con el
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nombre de ad procesum y se produce cuando el derecho que se
cuestionara en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene
aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacion ad causam
que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el
juicio. La legitimacion en el proceso se produce cuando la accion es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el
derecho que se cuestionara, bien porque se ostente como titular de
ese derecho o bien porque cuente con la representacion legal de
dicho titular. La legitimacion ad procesum es requisito para la
procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es para que se
pronuncie sentencia favorable.”

--- Asi como la sustentada por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo XXVII, Abril de 2008,
Materia Civil, Pagina 2066, de los siguientes rubro y texto:

“LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA
CONDICION NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL
JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA. La
legitimacion activa en la causa no es un presupuesto procesal sino
una condicién para obtener sentencia favorable, esto es, se trata de
una condicidn necesaria para la procedencia de la accién, y consiste
en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la ley, por
lo que el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un
derecho que realmente le corresponde, de tal manera que la
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por
ende, es evidente que solo puede analizarse de oficio por el juzgador
en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva y no
antes.”

---'Y la tesis emitida por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, Novena época, Tomo XXlI, Junio de 2005, materia civil, pagina
813, de rubro y texto siguientes:

“LEGITIMACION AD CAUSAM DEL ACTOR. DEBE
EXAMINARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA Y NO A TRAVES
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DE UN INCIDENTE. De conformidad con la jurisprudencia 2a./J.
75/97, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién "Por legitimacién procesal activa se entiende la potestad legal
para acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que se inicie la
tramitacion del juicio o de una instancia. A esta legitimacion se le
conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando el
derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el proceso
por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la
legitimacion ad causam que implica tener la titularidad de ese

derecho cuestionado en el juicio. La legitimacién en el proceso se

produce cuando la accién es ejercitada en el juicio
tiene aptitud para hacer valer el derecho que se glestionaga, bien
porque se ostente como titular de ese derecho o orque cuente

con la representacion legal de dicho titular. imacion ad

mientras que la
ad causam, lo es para que se pronungie cia favorable.". Asi
cuando el motivo para tratar de de esa legitimacion ad
procesum o evidenciar que el actor a gide ella radica en que no
es titular del derecho sustantivol(porque“eonfes6 que cedio el crédito

a otro) invariablemente se cae el terreno de la legitimacion en la

causa, es decir, tal pla iento incide esencialmente en el
desconocimiento de la | Cion en la causa, pues se aduce que el
actor dejo de ser el erecho en disputa, lo que no significa
otra cosa que sejtrata a cuestion netamente perentoria que sélo
debe examinarse en.la sentencia definitiva que en el caso se dicte en
el juicio natural. De este modo, si se aduce que el actor ya no es
titular del derecho del crédito por haberlo cedido a otro y que, por
ello, h i e ostentarse como titular de ese derecho, no es otra
cosa queel desconocimiento de la legitimacién en la causa, pues se
le pretende desconocer el derecho que ostenta, lo cual solo puede
ser materia de sentencia definitiva y no de un incidente, por mucho
que el incidentista diga que él sblo quiere que se desconozca la
legitimacion procesal, pues ésta no se puede separar del derecho en
la causa, por serle inherente, es decir, el legitimado en la causa lo
esta ad procesum; de ahi que no sea posible que con base en la
misma causa (cesion del crédito) el actor pierda primero la
legitimacion procesal desatender que esa legitimacién es el
complemento inseparable de la legitimacion en la causa, la cual sélo

puede desconocerse en el fallo definitivo y no antes. Esto es,

71
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mientras el actor tenga el derecho sustantivo, es decir, que sea titular
del derecho a disputar (legitimacion en la causa), y el cual so6lo puede
examinarse, declararse, reconocerse o extinguirse en la sentencia
definitiva, entonces mientras no se llegue a ella, es evidente que si el
juicio esta vivo, el actor tiene legitimacion ad procesum, la cual no se
puede destruir con una situaciéon que en el fondo mira a desconocer
el derecho disputado. Por tanto, si la legitimacién en la causa es la
identidad de la persona que ejerce el derecho, con la titular de él, de
tal suerte que so6lo quien cuenta con ella puede obtener sentencia
favorable, en la especie, tendra legitimacion en la causa quien sea
duefio del crédito reclamado en el juicio natural quien, desde luego,
tiene legitimaciéon procesal para reclamar ese derecho, el cual sélo
puede desconocerse en el fallo definitivo.”

--- En la especie, el actor comparecioé en representacién de la Asociacion
Civil  denominada  * **#seseirirereirkmtrinkrereirihthrkikikoi 0o din e
escrito presentado el (11) once de abril de (2019) dos mil diecinueve y
como prestacion principal reclama de su contraparte, que se le restituya
en la posesion para servidumbre de paso o el acceso un pozo de agua, el
cual identifico plenamente. (fojas 1 a 12 del expediente principal).------------
--- Ahora bien, el apelante sefala que la parte actora no cuenta con

legitimacion en la causa, al ignorar el derecho que se pretende hacer

efectivo en el juicio.
---Y en el fallo impugnado, previo los tramites correspondientes se dicto la
sentencia apelada, determinandose que efectivamente le asiste el derecho
a la parte actora de reclamar de su contraria las pretensiones a las que
aludio en su escrito inicial; pues justifico que contaba con la servidumbre

de paso reclamada, y que la parte demandada, por cuenta propia, le

desposeyd de la misma.
--- De ahi el calificativo otorgado al motivo de disenso en analisis.------------
--- El disidente se duele en su tercer motivo de agravio, de incorrecta

valoracion de la prueba testimonial ofertada por la parte actora,
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desahogada el (26) veintiséis de enero de (2021) dos mil veintiuno, a

cargo del

*kkkkkkkkkhhkhhkhhkhkkhkkkhkkhkkkhkkhkhkkkhkkkkhhhhhhhhhhhhhkhhkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkhkhkhhkhhhhkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkhkkhhkhhkkhkkhkkkkhkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

--- Lo anterior dice, porque las preguntas formuladas a los testigos se
encuentran encaminadas a cuestionar aspectos relativos al
*kkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkhkhkkkhkhkkkkhkkkkhkkhkhkkkkhkkkkhkkkkkkkk

, Yy los testigos refieren

pertenecer a dicho patronato, y el juzgador determino galizacion
o la debida constitucion del patronato es un acto gue 0 caso debe
constar acreditado por escrito, de ser relevante so de ahi que a
decir del apelante, si en autos no consta pe crito tal constitucion, no
tiene sentido formular preguntas resp ct.h patronato que no forma
parte de la litis, si se tiene en cuepta*que.en autos existen elementos de

prueba que desvirtuan las referidasdiligencias de jurisdiccion voluntaria; y

en ese tenor el Juez debid re?‘or probatorio o estimar ineficaces las

declaraciones rendidan estigos ofrecidos por la parte actora y
imp d

COomo consecuenci encia del presente juicio.

--- Maxime dice, que quedd demostrado en las preguntas de idoneidad

realizada a los testigos, manifestaron que si tenian interés en el asunto; de

igual forma dicaban en el mismo sector.
--- Agrega el apelante, que el Juzgador no liberé6 ante el Tribunal
Electrénico, dichos videos, dejando en estado de indefensién al citado

recurrente.

--- ElI motivo de disenso en turno deviene infundado, pues la circunstancia
de que los testigos pertenezcan al
*hkkkkhkkkkkkhkhhkkhkhhkhhhhhhhhkhhkhhkhkhkkhrkkkkkkkk

, ho es motivo para desestimar

sus declaraciones, dado que bajo protesta refirieron conducirse con
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verdad so pena que de no hacerlo se daria vista al Ministerio Publico
adscrito al Juzgado de origen, a mas que al pertenecer a la citada persona
moral, son quienes pueden contar con mayor conocimiento respecto a los

hechos sobre lo que declararon, precisamente por su proximidad al caso

concreto.
--- Y contrario a lo aseverado por el disidente, obra en autos la copia

certificada del Primer Testimonio de la escritura publica

kkkkkkkkkkhkkhhhhhhhhhhkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkhhhhhhhhhhhhhkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkhkhhhkkhkkkkkkk

*hkkkkkkhkhkkhkhhkkhhhkhkhkhkhhkhkhhkhhhkhhkhhhhhkdrhkhrkhkkrkdkkdkk
, del protocolo de Ia

kkkkkkkkkkhkkhhkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

Notaria Publica , a la cual se otorgd valor

probatorio pleno, con la que se acreditd la existencia legal de la Asociacion

HYH H *hkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkkkkkkkkkk
Civil denominada )

--- Por otro lado, como se dijo parrafos arriba, la parte actora justificd
contar con el acceso reclamado, por lo que resultaba irrelevante para el
proceso acreditar si contaba o no con algun titulo para la concesion del
pozo que indica el apelante; y contrario a lo aseverado por el disidente, del
analisis de las respuestas otorgadas por los testigos a las preguntas de
idoneidad, no se advierte manifestacion alguna por parte de los
declarantes en el sentido de que cuenten con interés en el presente

asunto.

--- Ahora bien, en cuanto a lo alegado por el disconforme en cuanto a que
los testigos de su contraparte deben ser desestimados porque radican en
el mismo sector, deviene inoperante, pues constituyen repeticiones casi
literales de lo manifestado en el incidente de tachas que promovio
respecto de tales testigos; lo cual ya fue atendido por el Juez de origen en
el fallo impugnado, mediante consideraciones que no son combatidas por

el disconforme a través de razones o cuestionamientos que pusieran en
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entredicho lo argumentado por el A quo, quien al respecto establecio lo
siguiente:

“...Ia circunstancia de que habiten en el fraccionamiento en el
cual se encuentra la servidumbre en conflicto, perse, no es motivo
para dudar sobre su credibilidad, ya que los mismos bajo protesta
refirieron conducirse con verdad bajo, bajo pena que de no hacerlo
se daria vista al Ministerio Publico adscrito a esta juzgado,
considerandose idéneos pues son quienes pueden saber respecto a
los hechos aqui narrados, por su proximidad al caso concreto.”

--- Por ultimo, contrario a lo aludido por el discrepante se estima que no se
le dejo en estado de indefension el hecho de que efl su.c no se haya
liberado en el sistema del Tribunal electronico, el Vi relacionado con la
presente testimonial -segun el dicho del ahoragap te-; pues como se
advierte de los autos de Primera Insta estuvo en posibilidad de
controvertir las declaraciones de encionados atestes, al haber
interpuesto el respectivo incidente de tachas y agravios dentro del

presente recurso de apelacio ntra de la testimonial en cita. Por lo

que se reitera el califica@ do al motivo de queja en analisis.---------
--- El recurrente alude en ravio cuarto, lo siguiente:

« Incorrect loragion de la prueba CONFESIONAL ofrecida a su
cargo desahogada el (27) veintisiete de enero de (2021) dos mil
vein orque tal probanza dice, debe seguir la misma suerte
que las testimoniales referidas con anterioridad, en el sentido de
que las posiciones formuladas se encuentran encaminadas a
cuestionar aspectos relacionados al
KRKKKKKKK KRR R RS an aUtos existen

elementos de prueba que desvirtuan las referidas diligencias de

jurisdiccion voluntaria promovidas ante el Juzgado Primero de

Primera instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial, dentro del
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expediente ********. y en ese sentido, el Juzgador debié estimar
ineficaces la prueba en analisis y la confesional declarando la
improcedencia del presente juicio, pues el derecho de uso y
aprovechamiento del pozo de agua en cuestion, de conformidad

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

con el titulo de concesién numero , corresponde a

kkkkkkkkkkhkkhhhhhhhhkhkkhkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkhhhhhhhhhhhhkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkk.

; por lo que carece de sustento juridico que el Juez
tenga por acreditada con dicha probanza la existencia del pozo de
agua en el bien inmueble ubicado
Frwwkekr. y que desde el cuatro de diciembre de dos mil dieciocho,
se ha impedido el acceso al pozo de agua a la parte actora; y que
con anterioridad les permitia el acceso a la parte accionante; y, que
cortd la energia eléctrica para el encendido de la bomba que extrae
el agua del pozo; cuando la realidad juridica derivada de autos es
que la parte actora carece de legitimacion en la causa para
reclamar lo plasmado en la demanda inicial, por el motivo de que
EL DERECHO DE USO Y APROVECHAMIENTO DEL POzO
DE AGUA EN CUESTION, DE CONFORMIDAD CON EL
TITULO DE CONCESION NUMERQ  **wwixbminiminini
CORRESPONDE A
wiameeos: SEGUN LAS  COPIAS  CERTIFICADAS DE
LOS OFICIOS NUMEROS
KERE R KRR SRR Rk SRRk DE FECHAS SEIS
DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO Y VEINTE DE

FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE, EXPEDIDOS POR EL
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DIRECTOR DE ADMINISTRACION DEL AGUA DEL ORGANISMO
DE CUENCA GOLFO NORTE DE LA COMISION NACIONAL DEL
AGUA (CONAGUA).

* Contrario a lo sostenido en la sentencia recurrida NO se justifico
que la parte actora SEA LA TITULAR DEL DERECHO DE
POSESION de la fraccién de predio reclamado para efecto de la
explotacion de un pozo de agua; y que el apelante haya despojado
sin juicio previo, cuenta habida que, si bien e cto que el

derecho de uso y aprovechamiento de ivo al pozo

ubicado en el bien inmueble, del C.

*hkkkkkkhkkhhkkhhhhhhhkhhkhkhkhkhkhkhkkkhkkx

, esta con nado a un particular, es

desacertado que el concesionario ¢ % ks ekt toda vez que

del analisis de las copia Nadas de los oficios numeros

KRKKKRKKRK KRRt o fochas (6) seis

de diciembre de (2018) dieciocho y (20) veinte de febrero de

(2019) dos m@x eve, expedidos por el Director de
el

a del Organismo de Cuenca Golfo Norte de

Administracié

la Comigion Nacional del Agua (CONAGUA), se advierte que el

derecho y aprovechamiento del pozo de agua en cuestion,
de nformidad con el titulo de concesidn numero
*kkkkkk *kkkkkkkkkkk Corresponde a

khkkkkkkhkkkhhhhhhkhhhkhhhkhkhhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhkhkkkkkkkkk

*kkkkkkhkkkhkkhkhkkk

--- Este agravio resulta infundado, pues como quedo anotado parrafos
arriba, en la especie resulta irrelevante justificar a quién corresponde la
titularidad de la concesion otorgada por la Comisién Nacional del Agua

para el aprovechamiento del pozo de agua que se encuentra dentro de la
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propiedad del apelante; dado que el presente juicio versa sobre la
restitucion de servidumbre legal de paso de una porcidn de terreno con la
cual anteriormente contaba la parte actora; de manera que se reitera,
resulta irrelevante para el caso determinar si la parte actora contaba o no
con el derecho de uso y aprovechamiento del pozo de agua a que alude el

disconforme.

--- A mas de que, los articulos 306 y 393 del Cdodigo de Procedimientos
Civiles establecen en su orden, lo siguiente:

“Articulo 306. La confesion puede ser expresa o tacita;
expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular o
contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, 0 en cualquier otro
acto del proceso; tacita, la que se presume en los casos sefialados
por la ley”.

“Articulo 393. La confesion judicial hace prueba plena cuando
concurren en ella las siguientes condiciones:

I.- Que sea hecha por persona capaz de obligarse;

Il.- Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccion ni
violencia; vy,

Ill.- Que sea de hecho propio o conocido del absolvente, o, en
su caso, del representado o del causante.

La admisién de hechos en la demanda, en la contestacion o en
cualquier otro acto del juicio, hara fe sin necesidad de ratificacion ni
de ser ofrecida como prueba”.

--- De donde se desprende en lo que interesa, que la confesion expresa
es la que se hace clara y distintamente, entre otras, al formular o contestar

la demanda o en cualquier otro acto del proceso.

--- La confesion judicial hace prueba plena cuando sea hecha por persona
capaz de obligarse; con pleno conocimiento y sin coaccidén ni violencia;
y, sea de hecho propio o conocido del absolvente, o en su caso, del

representado o del causante.
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--- Cuando sean admitidos hechos en la demanda, en la contestacion o en

cualquier otro acto del juicio, hara fe sin necesidad de ratificacion ni de ser

ofrecida como prueba.

kkkkkkkkkkhkkhkhkhkkkkkkkkk

--- En la especie, el ahora recurrente en el
desahogo de la prueba confesional a su cargo expresd clara y

sucintamente que al comprar el terreno que se encuentra ubicado en Calle

*kkkkkkkkkhhkhkhkhhhkkkhkkkkkhkkkkhkkkkkkkhkhhhhhhhhhhhkhhkkkhkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkhhkhhhhhhkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkk

, estaba enterado de la existencia de un pozo dentro del

inmueble a favor de los habitantes del Fraccionamiient@ ******x*xswxsisx.

que ha impedido a los habitantes de dicho Fracgi lento acceder al

terreno en mencion para que pasen al pozegdesagua; que los habitantes
del indicado Fraccionamiento le han solici acceso al inmueble para
pasar al pozo de agua y tomar lec del.consumo de agua; que él tenia
conocimiento de que con anterioridad habian ingresado “que todo mundo

entraban a su propiedad, y ¢ i fueran Juan por su Casa, como Ssi

fuera propiedad de el etha negado el acceso al terreno a los

integrantes la mesa directiva del

*kkkkkkkkkhkkhkhkhkhk, *kkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhhhhhkhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

*

, para que pasenjal pozo a dar mantenimiento y tomar lectura del
consumo; (4) cuatro de diciembre de (2018) dos mil dieciocho,
aproximadamente a las 12:30 horas, negd el acceso al predio a un

kkkkkkkkkkhkkkhkhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

empleado del que se encarga del
encendido y revision de la bomba para sustraer agua; que a partir del (4)
cuatro de diciembre de (2018) dos mil dieciocho instalé en el terreno
materia del litigio unos letreros con la leyenda “propiedad privada no

pase”; que construyd una barda perimetral en la citada propiedad; que el

(10) diez de marzo de (2019) dos mil diecinueve los integrantes de la
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mesa directiva del , le han solicitado el acceso a la
propiedad para reparar la desconeccidon de energia eléctrica en el pozo de
agua, y que él les nego el paso; que a partir de que compré el terreno,
hasta el (4) cuatro de diciembre de (2018) dos mil dieciocho habia
permitido el acceso al inmueble a los habitantes del Fraccionamiento
FRReseckeek  para que llegaran al pozo de agua a dar mantenimiento y
tomar lectura del medidor; que a partir de que comproé el terreno, habia

permitido el acceso a los empleados del

kkkkkkkkkkhkhhhhhhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk del FraCCIOnamlentO del mlsmO nombre

para que llegaran al pozo y tomar lectura del medidor.
--- Por lo que se estima, que con éste medio probatorio se acreditan los
hechos ahi vertidos, pues en términos del articulo 306 de la Ley Adjetiva
Civil arriba transcrito, la confesion puede ser expresa o tacita, siendo la
expresa la que se realiza al formular o contestar la demanda, absolviendo
posiciones, 0 en cualquier otro acto del juicio; y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 393 del Cdédigo de Procedimientos Civiles, tal
confesidn expresa se traduce en prueba plena util para acreditar, que la
actora contaba con la posesion de la servidumbre reclamada y el (4)
cuatro de diciembre de (2018) dos mil dieciocho fue desposeida por el

citado demandado; la cual no puede ser desvirtuado por otro medio

probatorio.
--- En ese orden de ideas, la confesion entendida como el reconocimiento
que se hace de un hecho susceptible de producir consecuencias juridicas,
implica que solo surte efectos en lo que perjudica y no en lo que beneficia;
y en éste sentido, en términos de lo dispuesto por el articulo 394 del
Caodigo de Procedimientos Civiles, debe tomarse en cuenta unicamente lo

que perjudica al ahora apelante respecto de la confesién vertida.-------------
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--- El dispositivo legal en cita, establece en lo conducente lo siguiente.

“La confesion judicial expresa soélo produce efecto en lo que
perjudica al que la hace...”.

--- De ahi que se reitera el calificativo otorgado al motivo de discordia en

consulta.
--- En otro orden de ideas, el disconforme senala en su agravio quinto,
que se omitié valorar la totalidad de las pruebas admitidas mediante auto
de (21) veintiuno de enero de (2021) dos mil veintiuno, ido al escrito
presentado el (18) dieciocho del mismo mes y afno quie ©bran agregadas
en el expediente de origen, en virtud de hab exhibido mediante

diversa promocion de (09) nueve de julio de s mil diecinueve,

presentada fisicamente en las instalacio "duzgado, y que se tuvo

por recibida mediante acuerdo de (O e agosto de (2020) dos mil
veinte, advirtiendo que se encuentran amente agregadas, en virtud

de que dicho escrito y sus anexes s uentran escaneados y agregados

e

al sistema del Tribunal "Electronico del Poder Judicial, dentro del

expediente en que s ua, ya que en el correspondiente apartado, es
decir en el conteni del expediente, en el acuerdo 06/08/2020-UN
ACUERDO, la grespectiva promocion se aprecian los mismos,

constante? ( dos mil doscientos setenta paginas; debiendo hacer
la aclaracion que fisicamente se exhibieron el original y dos juegos para el
traslado correspondiente a las partes; de igual manera debe considerarse
el demas material probatorio que se hubieran admitido en diverso auto, o
en via incidental, y con las cuales se acredita la falta de legitimacion de la
parte actora para promover el presente juicio interdictal, y por ende la
improcedencia de la accion ejercitada; lo anterior en virtud de que el

Juzgador sélo se limita en abordar y estudiar el material probatorio de la

parte actora, sin que se pronunciara respecto de las diversas probanzas
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que fueron admitidas al apelante en su calidad de demandado, mismas

que obran en el expediente.

--- El motivo de disenso en turno deviene inoperante, pues en éste el
recurrente se circunscribe unicamente a hacer referencia a la totalidad de
las pruebas admitidas mediante auto de (21) veintiuno de enero de (2021)
dos mil veintiuno, recaido al escrito presentado el (18) dieciocho del
mismo mes y afo que obran agregadas en el expediente de origen, en
virtud de haberse exhibido mediante diversa promocién de (09) nueve de
julio de (2019) dos mil diecinueve, presentada fisicamente en las
instalaciones del Juzgado, y que se tuvo por recibida mediante acuerdo de
(06) seis de agosto de (2020) dos mil veinte; es decir, lo manifestado no se
extiende a mas de ello, no indica a qué pruebas en particular se refiere, ya
que en el primer auto mencionado no le fueron admitidas la totalidad de
las pruebas que ofertd; tampoco indica el disconforme cémo estima
debieron haberse valorado las mismas por el Juzgador, ni el motivo por el
que lo considera asi; de manera que el argumento en estudio constituye
una mera afirmacion sin sustento ni fundamento, puesto que no es
acompanado de razones o motivos que demuestren o patenticen cuales
son en particular o en especifico las omisiones que refiere fueron

efectuadas por el A Quo, para en su caso, estar en aptitud de poder

apreciar si realmente existen.
--- Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, la tesis emitida por la
Tercera Sala, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
82 Cuarta Parte pagina 13; asi como la sustentada por el Tribunal
Colegiado del Décimo Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federaciéon, Octava Epoca, Tomo V, Segunda Parte-1, Enero a Junio de

1990, Pagina: 57, de rubros siguientes: “AGRAVIOS EN LA APELACION,
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CONCEPTO DE” y “AGRAVIOS INSUFICIENTES”. Mismas que se encuentran

transcritas parrafos arriba”.

---'Y la Jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,

Pagina 66, Tomo 81, Octava Epoca, cuyo rubro dice: “AGRAVIOS

INSUFICIENTES.” Transcrita parrafos arriba.

--- El recurrente alega en su sexto motivo de queja, que le causa perjuicio

el auto de (22) veintidés de marzo de (2021) dos mil veintiuno, mediante
el cual se determind desechar el ofrecimiento de prugba uado por el
ahora disconforme mediante escritos de (28) veinti 29) veintinueve
de enero de (2021) dos mil veintiuno, relativas as documentales y
fotografias.

--- ARade el disidente, que el Ju igen no realizé una debida

motivacion y fundamentacion de las causas que invoca para desechar las

mencionadas probanzas, mi que tienen como finalidad destruir
totalmente la accién inte por la parte actora, al carecer de
eljderecho de reconocimiento de servidumbre

legitimacion para reglam
de paso lo que si s@lo trae como efecto el que no se acredite la accidn

al no contar con la legitimacién para reclamarla.

--- Arguye; con las pruebas que no fueron admitidas al apelante,
concatenadas con el demas material probatorio que obra debidamente
agregado y admitido, se acredita la falta de legitimacidn de la parte actora;
por lo que estima incorrecto que se le hayan desechado, y que consisten

en:

“a). Acta

khkkkkkkhkhkkkkhkhkhkhkhhkkhkhhhhkhkhhkhkhkhkkkhkhkhhhkhhhhkhhhhhkhhhkkhkhhkhkhkhhkkhkhkhkkhkhkkkkhkhkkhkhkhhkkkhkkkkkx

khkkkkkhhkkkhkkhkkhkhhkkhhhhkkhkhkhhkhhkhkkhhkhkkhkhhkkhhkhhkhkhhkhkkhhkhkkhhkkhkkkhkkkhkkhkkkkkkkk

*****************; b). Concesi(’)n d*kkhkkhkhkkkhhkhkhhkk de fecha 05 de junio del

2019, expedido por el Director de Asuntos Juridicos del Organismo de
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Cuenca Golfo Norte de la Comisiéon Nacional del Agua; c). Doce fotografias
tomadas en la finca numero ****** del municipio de Cd. Victoria
Tamaulipas, respectivamente”.

--- Pues dichas pruebas dice, tienen como finalidad destruir la accion
intentada por la parte actora, al carecer de legitimacion para reclamar las
prestaciones que refiere en su escrito inicial de demanda, por lo que
considera que el Juzgador realizé una indebida interpretacién al
desestimar dichas probanzas; asi como al no admitir las pruebas ofrecidas
en favor del demandado mediante escritos de (28) veintiocho y (29)
veintinueve de enero de (2021) dos mil veintiuno; bajo el argumento de
que ante la declaracion de rebeldia por la falta de contestacion del ahora
apelante, resulta insoslayable decretar la validez y recepcion de dichas
probanzas; sin embargo, a decir del quejoso, el mencionado motivo no
debe ser suficiente para coartar su derecho de ofrecer diversas probanzas
con la finalidad de destruir la falta de accidén de la parte actora, asi como
en especial la falta de legitimacion del mismo; lo cual asegura, constituye
un elemento esencial de la accion, sin el cual no puede considerarse la

procedencia de un juicio, ya que careceria de eficacia juridica impidiendo

el estudio del fondo del asunto.
--- Asi mismo sefala el disidente, que le causa perjuicio el auto de (8)
ocho de abril de (2021) dos mil veintiuno, mediante el cual se le desechd
de plano el recurso de apelacion a insistencia en contra del citado auto de
fecha (22) veintidos de Marzo del mismo afo, por el que se le
desestimaron diversos elementos de prueba ofrecidos, pues se insistio en
la admision de dicho Recurso de Apelacion; sin embargo, es de explorado
derecho que al demandado le asiste el derecho de aportar y ofrecer
pruebas, aun declarado en rebeldia, para destruir la accion ejercida en su

contra, y el Juez de la causa tenia la obligacion de admitirlas y valorarlas,
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pero no coartar el derecho; de ahi que considera incorrecto que el

mencionado recurso de apelacion fuera desechado, por lo que se insistio

en su admision, agotando el principio de definitividad.

--- Asi, denegado dicho recurso, el ahora disconforme interpuso el recurso

de denegada apelacion por insistencia.
--- Ante tal circunstancia, y con la finalidad de no consentir dichos actos

parciales emanados del Juez de origen, dice, promovido demanda de

Amparo Indirecto, quedando radicado en el Juzgado S de Distrito
en el Estado de Tamaulipas, bajo el nUmero de expedignte™ ****** en el
cual mediante auto de fecha (27) veintisiete de abri (2021) dos mil

veintiuno, se desecho la demanda de ampake.bajo el argumento de que el

juicio de amparo es improcedente cuando 2clamen actos en el juicio
que no tengan sobre las person las, cosas una ejecucion que sea
de imposible reparacién, entendiéndgse por ellos los que afecten
materialmente derechos susta tutelados por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos@n y en los tratados de los que el Estado
Mexicano sea pa& los adjetivos como son el ofrecimiento,

ion defpruebas.

|
de este punto de discordia, es preciso mencionar
algunos an ntes que derivan de los autos de Primera Instancia, de
donde se advierte lo siguiente:

--- El (22) veintidés de marzo de (2021) dos mil veintiuno se dicté un auto
mediante el cual se determiné traer a la vista los escritos del (28)
veintiocho y (29) veintinueve de enero de la misma anualidad presentados
POT @] ****kkkkRRRRRRRRF KRR o) |0 atinente a diversas pruebas
documentales; determinandose que no ha lugar a considerar valida la

oferencia de las mismas, ni decretar su recepcidn por ser omisos en
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expresar los hechos de su contestacion a la demanda que con tales
probanzas pretendia acreditar como impone el articulo 288 del Cddigo de
Procedimientos Civiles; y porque de autos se advertia que dentro del
término concedido para realizar la contestacion a la demanda instaurada
en su contra, en modo alguno habia producido contestacion; agregando,
que la citadas probanzas, por la data de expedicion que las mismas
contenian, y por su esencia, resultaba indudable que se traducian en un
medio superveniente de conviccion, ante lo cual, su introduccién al juicio
debia observar, por una parte, los requisitos delineados en el ordinal 249
del Cdodigo de Procedimientos Civiles, en lo cual habia sido ayuno de
acatar el oferente de la prueba, ya que no se ajustaba a las exigencias
formales ahi contempladas para decretar su admision; que por otro lado,
bastaba lo expresado en el articulo 249 para colegir que en tratandose del
demandado, toda prueba superviniente impone como irrestricta condicidon
para su admisibilidad, la existencia previa de una contestaciéon de
demanda, lo que no habia sucedido en el caso del demandado (fojas 826

a 827 del cuaderno de incidente de tachas).

--- El (30) treinta de marzo de (2021) dos mil veintiuno, dicho oferente

interpuso recurso de apelacion en contra del auto citado en el parrafo

anterior.
--- El (8) ocho de abril de (2021) dos mil veintiuno se dictdé un auto
mediante el cual se determiné que se desechaba de plano el pretendido
medio de impugnacion, derivado de su idonoeidad juridica; porque no
debia perderse de vista que las probanzas desestimadas en auto del (22)
veintidés de marzo de (2021) dos mil veintiuno habian obedecido
esencialmente a las circunstancias de que con las mismas se pretendia la

justificacion de hechos que no habian sido materia de controversia al no
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haber sido alegados, con motivo de la falta de contestacion a la demanda
como lo posibilita el ordinal 278 fraccion | del Cédigo de Procedimientos
Civiles; conforme al cual no procedia el recurso intentado; y que si bien
era cierto que el diverso 608 de la misma legislacion prevé la admision del
medio de impugnacién contra autos dictados en el procedimiento en que
se actua, no menos inconcuso lo era a condicion de que no exista

disposicion expresa en contrario, lo cual se visibilizaba precisamente en el
ultimo parrafo del referido articulo 278 Fraccion |.--------- @ ——————————————
--- Inconforme con dicha determinacién, el ah@ra .qu 0 interpuso
recurso de denegada apelacion (fojas 467 a 481 expéediente principal);
mismo que fue desestimado mediante aute (15) quince de abril de
(2021) dos mil veintiuno bajo el argume que para que proceda la

admision provisional del recurso pelacion por insistencia, se debia

colmar el requisito previsto en el ‘articulo 939 fraccién IV del Cédigo de

Procedimientos Civiles; que asi porque en primer término la
resolucién impugnada gdel veintidos de maro de (2021) dos mil
veintiuno se trata na onforme a lo establecido en el articulo 105

fraccion Il de laflegislacién en comento; y que en sujecion al articulo 608
del invocado cuerpa de leyes, los autos que se dicten en los interdictos,
seran apel s'eén efecto devolutivo, salvo disposicion en contrario; de lo
que se obtenia, -con independencia de la idoneidad del recurso de
apelacion sostenida por auto del (8) ocho de abril de esa anualidad-, que a
diferencia de lo pretendido por el promovente, en todo caso su insistencia
por la admision del citado recuso de apelacién podria tener lugar en efecto
devolutivo y no en ambos efectos, como lo impetraba el inconforme; por lo
que, se tenia en cuenta adicionalmente lo mandatado por el ordinal 939

fraccion IV del citado ordenamiento legal; por virtud del cual se carecia la
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carga del recurrente de hacer el sefalamiento de constancias en
tratandose de apelacién contra auto para la integracion del testimonio,
cuando la misma deba admitirse en efecto devolutivo, como acontecia en
el caso de la especie; empero que el promovente no habia efectuado el
sefalamiento de constancias para el fin indicado por el referido numeral
939 fraccion IV; por lo que ante tal ayuno debia resentir la consecuencia
prevista en dicha normativa, decretandose firma el auto apelado.-------------
--- Expuesto lo anterior, ésta autoridad estima que el motivo de disenso en
estudio deviene inoperante, toda vez que de su contenido se advierte, que
el inconforme es omiso en atacar las consideraciones en que la autoridad
de Primera Instancia sustentd su determinacion emitidas en el auto del
(15) quince de abril de (2021) dos mil veintiuno mediante el cual se
determiné firme el proveido del (22) veintidés de marzo del mismo ano;
pues en el motivo de agravio en analisis, el recurrente Unicamente
manifiesta, que le causa perjuicio éste ultimo auto, mediante el cual se
determiné desechar el ofrecimiento de pruebas que efectué mediante
escritos de (28) veintiocho y (29) veintinueve de enero de (2021) dos mil
veintiuno, relativas a diversas documentales y fotografias; que el Juez de
Origen no realizé una debida motivacion y fundamentacion de las causas
que invoca para desechar las mencionadas probanzas, mismas que tienen
como finalidad destruir totalmente la accién intentada por la parte actora,
al carecer de legitimacion para reclamar el derecho de reconocimiento de
servidumbre de paso lo que por si solo trae como efecto el que no se
acredite la accion al no contar con la legitimacion para reclamarla; que con
las pruebas que no fueron admitidas al apelante, concatenadas con el
demas material probatorio que obra debidamente agregado y admitido, se

acredita la falta de legitimacion de la parte actora; por lo que estima
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incorrecto que se le hayan desechado, y que consisten en: a). Acta

*kkkkkkkkhkhhkhkhkhhkhhkkhkkkhkkkhkkkhkkhkkhkkkhkkkkhhhhhhhhhhhhhkhkkkhkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkhhhhhkhhhkhkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkhhkhhkhhkhkkhkkkhkkhkkkhkkhkhkkkhkkkkhhhhhhhhhhhhhkhhkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkhkhkhhkhhhhkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkhkkhkkkkkk. b) COﬂCGSIén *kkkkkkkkkkkkkkkkkkk de fecha 05 de Junlo del

2019, expedido por el Director de Asuntos Juridicos del Organismo de

Cuenca Golfo Norte de la Comision Nacional del Agua; c). Doce
fotografias tomadas en la finca namero ****** del municipio de Cd.
Victoria Tamaulipas, respectivamente; pues dichas pru nen, como

finalidad destruir la accion intentada por la partegactora, carecer de
legitimacion para reclamar las prestaciones que refier su escrito inicial
de demanda, por lo que el juzgador realizd indebida interpretacion al
desestimar tales probanzas; asi com aitir las pruebas ofrecidas
en favor del demandado median sCritos de (28) veintiocho y (29)
veintinueve de enero de (2021) des mil veintiuno; bajo el argumento de
que ante la declaracion de,re or la falta de contestacion del ahora
apelante, resulta insos@ cretar la validez y recepcion de dichas
probanzas; que el Q motivo no debe ser suficiente para coartar
su derecho de cer diversas probanzas con la finalidad de destruir la
falta de acciénide Ja parte actora, asi como en especial la falta de
legitimacio ismo; lo cual constituye un elemento esencial de la
accion, sin el'cual no puede considerarse la procedencia de un juicio, ya
que careceria de eficacia juridica impidiendo el estudio del fondo del
asunto; agregando, que le causa perjuicio el auto de (08) ocho de abril de
(2021) dos mil veintiuno, mediante el cual se le desech6 de plano el
recurso de apelacion a insistencia en contra del citado auto de fecha (22)

veintidés de Marzo del mismo afo, por el que se le desestimaron diversos

elementos de prueba ofrecidos, pues se insisti6 en la admision de dicho
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Recurso de Apelacion; que es de explorado derecho que al demandado le
asiste el derecho de aportar y ofrecer pruebas, aun declarado en rebeldia,
para destruir la accidn ejercida en su contra, y el Juez de la causa tenia la
obligaciéon de admitirlas y valorarlas, pero no coartar el derecho; que
considera incorrecto que el mencionado recurso de apelacién fuera
desechado, por lo que se insistié en su admision, agotando el principio de
definitividad; que denegado dicho recurso, interpuso el recurso de
denegada apelacion por insistencia. Que ante tal circunstancia, y con la
finalidad de no consentir dichos actos parciales emanados del Juez de
origen, promovio demanda de Amparo Indirecto, donde se dicté un auto
desechando la demanda de amparo bajo el argumento de que el citado
procedimiento es improcedente cuando se reclamen actos en el juicio que
no tengan sobre las personas o0 las cosas una ejecucidon que sea de
imposible reparaciéon, entendiéndose por ellos los que afecten
materialmente derechos sustantivos, tutelados por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados de los que el Estado

Mexicano sea parte; no asi los adjetivos como son el ofrecimiento,

admision o inadmisién de pruebas.
--- Sin embargo, el disconforme incurre en la omisién de confrontar las
reflexiones arriba sefaladas emitidas al respecto por el Juzgador en auto
del (15) quince de abril de (2021) dos mil veintiuno mediante el cual se
determiné firme el proveido del (22) veintidos de marzo del mismo ano.-----
--- De lo que se colige, que el aqui recurrente es omiso en exponer
argumentos logicos y debidamente fundados en derecho mediante los
cuales desvirtue las consideraciones en que el Juez de la causa sustento
su determinaciéon de declarar firme el auto del (22) veintidés de marzo de

(2021) dos mil veintiuno.
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--- No obstante que el articulo 932 del Cédigo de Procedimientos Civiles
establece en lo que aqui interesa, que cuando la apelacion proceda, sea
interpuesta en tiempo y expresados los agravios, la Juez la admitira,
concluido el término para tal efecto; pues dichos agravios constituyen la
manifestacion razonada que el aqui recurrente debe expresar contra los
motivos y fundamentos de la sentencia reclamada, en los que establezca
la contravencidon que, a su criterio, exista entre las determinaciones

adoptadas por la autoridad de primera instanci S normas

juridicas.

--- De ahi, que al no haber sido materia de i

inconforme, las consideraciones antes apu

causa sustentd su determinacion d t@

veintidos de marzo de (2021) veintiuno-; en consecuencia,

-en las que el Juez de la

firme al auto del (22)

permanecen firmes y, por tanto, cdmo sé dijo antes, continuan rigiendo el

sentido del fallo, en términosispuesto por los articulos 59, 926 y
928 del Codigo de Pro@t s Civiles, al no haber sido controvertidas
y, por ende, demos}&ja alidad de las mismas.

s ant

--- En apoyo

iores consideraciones, se cita la jurisprudencia
sustentada pofi el ;Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito,
consultable Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Tomo IX, Marzo de 1992, Pagina 90, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES SI NO
ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA
SENTENCIA RECLAMADA. Cuando no se advierta la existencia de
queja deficiente que suplir y el acto reclamado se sustente en varias
consideraciones esenciales, cada una de las cuales sea capaz de
sostenerlo con independencia de las otras, el quejoso debe
combatirlas todas, pues de no hacerlo de tal forma, la resolucién
subsistiria con apoyo en aquellas que no fueron impugnadas y por

tanto, los conceptos de violacion deben ser considerados
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inoperantes, ya que aun cuando fueran fundados, no serian
suficientes para conceder el amparo, lo que hace innecesario el
examen de la constitucionalidad a la luz de los argumentos

expresados.”

--- Asi como la emitida por el Segundo Tribunal Colegiado Del Segundo

Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de

la

Federacién, Octava Epoca, nimero 67, de julio de 1993, pagina 41 de

rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO
ATACAN LAS CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO
RECLAMADO. Si los conceptos de violacion no atacan las
consideraciones y fundamentos de la sentencia reclamada, el
Tribunal Colegiado no estd en condiciones de poder estudiar su
constitucionalidad, pues ello equivaldria a suplir la deficiencia de la
queja en un caso no permitido por la ley, por imperar el principio de
estricto derecho en términos de los articulos 107 fraccion Il de la

Constitucion y 76 bis a contrario sensu, de la Ley de Amparo.”

--- Y la del Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, visible en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo IX,

Febrero de 1992, pagina 134, cuyo rubro y texto dicen:

estudio.

“APELACION. PROCEDE CONFIRMAR EL FALLO
APELADO SI NO SE COMBATEN LOS ARGUMENTOS DEL JUEZ
DE PRIMER GRADO. Si los agravios planteados en la apelacién
dejan incolumes las consideraciones torales en las que se baso el
juez de primer grado para dictar la sentencia definitiva en el juicio civil
respectivo, ello es motivo suficiente y bastante para que se confirme

esta ultima.”

--- Por lo que se reitera el calificativo otorgado al motivo de disenso en

perjuicio el fallo impugnado por lo siguiente:

--- El recurrente alega en su séptimo motivo de queja, que le causa

Se demostré que el actor principal incumpli6 con la carga de

demostrar la legitimacion; y que no podia trasgredir la esfera
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juridica del apelante en sus derechos personales y reales; que el
Juzgador actué de manera imparcial y realizé6 una indebida
interpretacion pronunciando actos ilicitos en favor del actor, quien
pretende sorprender con una informacién testimonial ad Perpetuam
promovida ante el mismo Juzgado de origen en el expediente

*kkkkkkk

, Y con la que pretende acreditar ser la misma persona

moral.
El a quo pasa desapercibido que en la espe ncuentran
inmersos Bienes de Propiedad Nacional la cdal esta regulada por la

Comisién Nacional del Agua.

Son hechos ilicitos los que pretendege , quien no cuenta con la

autorizacién correspondiente par ¢ y aprovechar aguas del
subsuelo.

En la propiedad del recurrente actualmente no existe el pozo que
refiere el actor para xp%uas del subsuelo.

Se soslayé qu supuesta servidumbre de paso que refiere el
actor se de&wje etende usar y aprovechar aguas del subsuelo
las cuales son propiedad de la nacion y reguladas por la Comisién
Nacional ua, y que el actor tiene pleno conocimiento del inicio
del edimiento de que le fuera notificado por la administracion
del agua dependiente de la Gerencia Regional Golfo Norte y en la
cual de igual forma emitié una resolucion en la que sanciono a la
supuesta parte actora por un importe de 1500 UMA, equivalente a
la cantidad de $120,900.00 (ciento veinte mil novecientos pesos
00/100 m.n.), por usar o aprovechar aguas nacionales sin la

concesion debida; lo cual el Juez de la causa pas6 desapercibo,

toda VeZ que el *******************************************, no Cuenta
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con la legitimacion en dicho aprovechamiento; y toda vez que el
titulo que ampara el pozo que se encuentra en el predio lo es en

favor de

kkkkkkkkkkhkkhhhhhhhhhkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkkkhhhhhhhhhhhhkhkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk

y que corresponde a una persona moral distinta
soslayando el debido proceso.

El hecho que el recurrente cuente con un titulo de concesion para
usar y aprovechar aguas nacionales por el volumen de 10.000.00
metros cubicos anuales es completamente ajeno y dicho
aprovechamiento es unica y exclusivamente para el discrepante,
como ha quedad demostrado en el informe de autoridad emitido por
la Comision Nacional del Agua, la cual de igual forma pasé
desapercibido por el Juez de la causa al no admitir todas y cada
una de las documentales ofertadas por el quejoso.

Todas las autoridades dentro del ambito de sus competencias, se
encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Federal; sino también por aquellos
contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el
Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mas favorable al
derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina

como principio pro-persona.

--- El agravio que antecede resulta infundado, pues como se dijo

anteriormente, en autos quedo justificado que la parte actora si cuenta con

legitimacion para comparecer al presente juicio.

--- Por otro lado, si bien es cierto que en la especie se encuentran

inmersos Bienes de Propiedad Nacional regulados por la Comision

Nacional del Agua (un pozo de agua); no menos lo es, que la finalidad del
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presente interdicto es recuperar la servidumbre de paso para acceder al
mencionado pozo de agua, el cual se encuentra ubicado al interior de un
inmueble propiedad del discrepante; empero, tal circunstancia no es
motivo para estimar que el presente litigio verse sobre quién tenga el
derecho para el aprovechamiento del mencionado pozo de agua; sino
determinar si la parte actora contaba o no con acceso al mismo, y en el

primero de los supuesto, si fue privada de dicho acceso por parte del

demandado. % ______________
--- Ahora, si bien es cierto que a virtud de la L]Itim% al articulo 1°

r
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me nos, los 6érganos
jurisdiccionales se encuentran obligadoss, a% ejercer el control de
convencionalidad y buscar la proteccid r.plia a favor de la persona,

ello no implica que dejen de llevar; o las atribuciones y facultades

de imparticion de justicia en la forma en gque se venian desempefando con
anterioridad a la citada refor%o que el cambio ha operado en el
sistema juridico mexi@w elacion con los tratados de derechos
humanos y con la i&r’ft ion mas favorable a la persona.

--- Trasladand to al @ambito de aplicacion de la norma, se traduce en

que, si en_losfinsttumentos internacionales existe una proteccion mas

benéfica p a persona respecto de determinada institucion juridica, esta
debe aplicarse, pero ello no significa que se dejen de imponer los diversos
principios de legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido proceso y cosa

juzgada, al amparo de un acceso efectivo a la imparticion de justicia o la

proteccion mas favorable a la persona.
--- Lo anterior, en razén de que si bien los articulos 1° y 4° de la
Constitucion Federal, asi como 25 de la Convencidn Americana sobre los

Derechos, privilegian el derecho a la imparticion de justicia, ello no tiene el
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alcance de soslayar los presupuestos procesales para la procedencia de
la accion, pues equivaldria a que los tribunales dejaran de aplicar los
demas principios constitucionales, convencionales y legales que rigen la

funcidn jurisdiccional, lo que provocaria incertidumbre juridica en perjuicio

de los justiciables.
--- Al respecto se cita la Jurisprudencia sustentada por la Segunda sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro 6, mayo de
2014, tomo Il, Pagina: 772, de rubro y texto siguientes:

“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU
FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Si
bien la reforma al articulo 10. de la Constitucién Federal, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, implicé el
cambio en el sistema juridico mexicano en relacién con los tratados
de derechos humanos, asi como con la interpretacion mas favorable
a la persona al orden constitucional -principio pro persona o pro
homine-, ello no implica que los 6rganos jurisdiccionales nacionales
dejen de ejercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en
la forma en que venian desempefiandolas antes de la citada reforma,
sino que dicho cambio sélo conlleva a que si en los instrumentos
internacionales existe una proteccion mas benéfica para la persona
respecto de la institucion juridica analizada, ésta se aplique, sin que
tal circunstancia signifique que, al ejercer tal funcion jurisdiccional,
dejen de observarse los diversos principios constitucionales y legales
-legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido proceso, acceso
efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que preve la
norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un estado de
incertidumbre en los destinatarios de tal funcion.”

--- Entonces, el control de convencionalidad y el ejercicio de la proteccion
mas favorable a la persona, deben circunscribirse a cada caso concreto,

dentro del ambito de sus potestades legales, de las formas procesales
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correspondientes, y siempre, dentro de la litis que se resuelva en cada
caso, en la forma que fue propuesta por las partes, sin alterarla ni

modificarla.

--- En la especie, del analisis que el Juzgador efectué respecto de las
constancias de autos, encontré6 material probatorio suficiente para
determinar que la parte actora contaba con la posesion del predio
reclamado, para efecto de la explotacion de un pozo de agua, que el ahora

recurrente los despojdé sin juicio previo juicio respecto encionada

posesion; y que la accion se ejercid dentro de los is"meses a partir

de que se verifico el despojo; sin que existieran e es por parte del

N
citado demandado, pues fue rebelde al no

&

recer en tiempo y forma

al juicio; por lo que el A quo estuvo correcto en declarar la

procedencia del presente controverti

--- De ahi el calificativo otorgado a
--- Por lo que hace a la apelac esiva interpuesta por la parte actora,
resulta de estudio innecesarip, toda vez que su objeto es mejorar las
consideraciones dg&fe cia que le resultd favorable; y en el caso,
como quedo visto, los agravios expresados por el apelante principal fueron
declarados_infundad@s e inoperantes, por tanto, la sentencia impugnada

se confirm us términos, respecto a la procedencia del Juicio de

interdicto para recuperar servidumbre de paso.

--- Apoya la consideracion que antecede el criterio Jurisprudencial de la
Novena Epoca, con Registro Digital 170398, de rubro y texto siguiente:

"APELACION ADHESIVA. DEBE INTERPONERLA EL
VENCEDOR CUANDO LA PARTE RESOLUTIVA DE LA
SENTENCIA LE FAVOREZCA, PERO LA CONSIDERATIVA SE
ESTIME DEFICIENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS).
De la interpretacién del articulo 665 del Codigo de Procedimientos

Civiles del Estado de Chiapas se advierte que la parte vencedora en
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un procedimiento civil debe interponer la apelacion adhesiva cuando
la parte resolutiva de la sentencia impugnada le favorezca, pero
estime deficiente la considerativa, pues si tal determinacion perjudico
al vencedor y la contraparte apeld, debe adherirse a ese recurso para
que en el caso de que resultaran fundados los motivos de
inconformidad de su adversario, la Sala esté en aptitud de estudiar
los expuestos por el recurrente adhesivo tomando en consideracion
que solo puede actuar en virtud de agravio expreso, excepto cuando
se haya omitido estudiar y resolver una cuestién determinada y
concreta”.

--- En esa tesitura, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 926,
parrafo segundo del Cdédigo de Procedimientos Civiles, se debera
confirmar la sentencia impugnada; y condenar al apelante principal al pago
de las costas judiciales de Segunda Instancia, pues le han recaido dos
sentencias adversas substancialmente coincidentes, al confirmar este
Tribunal de apelacion el fallo dictado por el Juez de Primera Instancia; esto
ultimo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 139 del Codigo de

Procedimientos Civiles.

--- En mérito de lo expuesto y fundado ademas en lo previsto por los
articulos 1, 2, 4, 112, 113, 115, 926, 928 Fraccion 1l y 949 del Codigo de

Procedimientos Civiles, es de resolverse y se resuelve:

--- PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en sesion
ordinaria del (6) seis de julio de (2023) dos mil veintitrés, por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Decimonoveno
Circuito, con residencia en esta Ciudad, dentro del amparo Directo
399/2022 promovido por *rFFrEEmEmmekmmkmekmesmeerx. contra actos de esta
Sala Colegiada, se deja insubsistente la sentencia 210 (doscientos diez)
del (07) siete de julio de (2022) dos mil veintidds, pronunciada en el toca
de apelacion 200/2022, formado con motivo del recurso de apelacion

*hkkkkkhkhkkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkx

interpuesto por el codemandado y el actor en
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adhesion, en contra de la sentencia del (29) veintinueve de abril de (2021)

dos mil veintiuno y su aclaratoria del (12) doce de mayo del mismo afio, y

se determina, que:
--- SEGUNDO.- Los agravios expresados por el codemandado apelante
FRRERe e eeksee®* resultaron infundados en parte e inoperantes en el

resto y los expuestos por la parte actora, de estudio innecesario; en

consecuencia:

--- TERCERO.- Se confirma la sentencia impugnaday s toria a que

se hizo referencia en el resolutivo anterior.------------gf -2 oo

--- CUARTO.- Se condena al c dao apelante
R eeckeess al pago de las cost egunda instancia.--------
--- QUINTO.- Hagase del conocimient @gundo Tribunal Colegiado
en Materias Administrativas y Ci &Décimo Noveno Circuito, con

residencia en ésta Ciudad, el cumplimiento dado a su ejecutoria de

Amparo.
--- NOTIFIQUESE PE%L ENTE.- Con testimonio de la presente
resolucion devuély, e pediente al Juzgado de origen y en su

oportunidad archivese eltoca como asunto concluido.

--- Asi, lo resolvi6 jesta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar de mo Tribunal de Justicia en el Estado, por unanimidad de
votos de los Magistrados Alejandro Alberto Salinas Martinez, Mauricio
Guerra Martinez y Omeheira Lépez Reyna, siendo Presidente y ponente
el primero de los nombrados, quienes firman con la Licenciada Sandra

Araceli Elias Dominguez, Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.-----

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez.
Magistrado Presidente y Ponente.
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Lic. Mauricio Guerra Martinez. Lic. Omeheira Lépez Reyna.
Magistrado. Magistrada

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos.- CONSTE.
L'AASM/L'MGM/L'OLR/L'SAED/L'SBM/mmct'

El Licenciado SERVANDO BERNAL MARTINEZ, Secretario Proyectista,
adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico
que este documento corresponde a una version publica de la resolucion
dictada el 29 DE AGOSTO DE 2023 por unanimidad de votos de los
Magistrados Alejandro Alberto Salinas Martinez, Mauricio Guerra
Martinez y Omeheira Lopez Reyna, siendo Presidente y ponente el
primero de los nombrados, constante de cincuenta fojas utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y
126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de
las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas

datos generales, informacion que se considera legalmente como
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