GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
PRIMERA SALA COLEGIADA
CIVIL - FAMILIAR

RESOLUCION NUMERO: 325 (TRESCIENTOS VEINTICINCO)
Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 13 trece de septiembre

de 2023 dos mil veintitrés.

Vistos para resolver los autos del Toca 346/2023 formado
con motivo del recurso de apelacién interpuesto por la
demandada, en contra de la sentencia del 31 treinta y uno de
marzo de 2023 dos mil veintitrés, dictada por el Juez
Tercero de Primera Instancia Familiar del Primer Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en esta ciudad, dentro
del expediente 591/2020, relativo al Juicio Ordinario Civil

sobre Nulidad de Cédula Testamentaria, promovido por

Skokokokokokokkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en contra de
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kkk y Fdkkok skkskokokk dokskoksk

RESULTANDDO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el 24
veinticuatro de agosto de 2020 dos mil veinte, comparecio
Skakok ok ok ok sk ok sk ok sk ok sk Sk sk ok sk ok sk ok sk ok sk Sk sk >k en su cara'cter de albacea de |a
sucesion del sefor Frikeklrliliokiolielk  gnte el Juez
Tercero de Primera Instancia Familiar del Primer Distrito
Judicial del Estado, con residencia en esta ciudad, a
promover Juicio Ordinario Civil sobre Nulidad de Cédula
Testamentaria en contra del
Skakok ok ok ok sk ok sk ok sk Sk sk ok 3k Sk sk ok vk ok ok sk Sk sk ok sk Sk sk Sk sk ok sk Sk ok ok ok Sk ok sk Sk sk Sk sk Sk sk Sk sk ok sk sk ok sk sk sk ok sk Sk sk Sk sk ok sk ok
Fook y skkoketok skokekololk ekkkk - de quienes reclamé las prestaciones que

enseguida se transcriben:



(SIC) “Del
RHR KRR XX KR XXX R KR XX KRR XX KRR XXX RRRXXERRRRRRRE o of
o:
A).- La Nulidad Absoluta y Definitiva de la Cédula Testamentaria de fecha
31 de Enero del 2018, otorgada supuestamente por mi Padre
[roexEmekmaeesesr ety depositada ante dicho Instituto de Prevision el dia 6
de Febrero del 2018 como Pensionado del mismo, POR QUE EL
LLAMADO Y LAS FIRMAS CONTENIDAS EN DICHA CEDULA
TESTAMENTARIA SON FALSOS, AL NO HABER SIDO ELABORADA NI
FIRMADA DEL PUNO Y LETRA DE M| EXTINTO PADRE, COMO
QUEDARA  DEMOSTRADO DURANTE LA  SECUELA DEL
PROCEDIMIENTO, lo que acarrea su Nulidad.
B).- Como consecuencia de lo anterior, al quedar anulada la Cédula
Testamentaria de fecha 31 de Enero de 2018, una vez que se demuestre
que es apdcrifa por haber sido falsificado el contenido y firma del otorgante,
SOLICITO SE ORDENE AL ******QUE LA ANTERIOR CEDULA
TESTAMENTARIA OTORGADA POR MI DUFUNTO PADRE
[k RECOBRE VIGENCIA PARA QUE LOS
BENEFICIARIOS DESIGNADOS EN LA MISMA, HAGAN VALER SUS
DERECHOS Y SE LES ASIGNEN LOS BENEFICIOS QUE LA REFERIDA
CEDULA TESTAMENTARIA CONTIENE-
DE LA C, ***** *xsxxx xxx5% o reclamar

C).- Como consecuencia de la Nulidad Absoluta y Definitiva de la

Cédula Testamentaria de fecha 31 de Enero de 2018 que se demanda su
nulidad, en la que se designa como supuesta Beneficiaria a mi hermana
Tk ke wekkx - se le notifique personalmente a mi referida hermana, para
que se abstenga de realizar tramite alguno para cobrar los Beneficios
dejados supuestamente por mi difunto Padre F********xwxssmsin*EN LA
CEDULA QUE SE PIDE SU NULIDAD.

D).- El pago de los Gastos y Costas del Juicio.” (SIC)

Fundandose en los hechos contenidos en el propio escrito

de demanda los que pretendié acreditar con las pruebas que al

efecto ofrecié y anexd al mismo.

Por escrito presentado el 24 veinticuatro de agosto de

2020 dos mil veinte comparecié el Licenciado
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Apoderado legal del

kokokokokokkkok ok sk okok sk ok ok sk ok ok sk sk ok ok sk ok ok sk ok ok sk ko sk sk ok sk sk ok ok sksk ok sk sk ok sk sk ok ok sk ok ok sk sk ok sk sk k sk sk ok ok skkok >k

a producir contestacion a la demanda instaurada en su
contra, en los términos a que se contrae su escrito visible a fojas

de la 57 a la 63 del expediente principal.

Mientras que la co demandada ¥¥*¥krrkiikikikrikid*x produjo
contestacién en los términos a que se contrae su escrito visible a

fojas de la 117 a la 121 del expediente natural.

Continuado el juicio con la substanciacion del juicio por sus
tramites legales el 31 treinta y uno de marzo de 2023 dos
mil veintitrés, el juez del conocimiento dicté sentencia definitiva
correspondiente, la cual concluyé con los siguientes puntos
resolutivos:

(SIC) “PRIMERO.- HA PROCEDIDO éste JUICIO ORDINARIO CIVIL
SOBRE NULIDAD DE CEDULA TESTAMENTARIA, promovido por

**************************} en Contra de Ia C. kkkkk kkkkkk *****, aSI’ como

del E e e L L S S S S S S T R T S TS S T 2L e en
’

consecuencia.-

SEGUNDO.- Se decreta la nulidad de la Cédula Testamentaria
ntmero ***** de fecha 31 de enero de 2018, en la que aparece como
pensionista el sefior [***** xxxxrrimmiessty como beneficiaria la C.
ik eies ek, como hija del prenombrado, respecto al 100%, misma

que se presenté ante el

dhkkkkkkkkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhkhhkhkhkhhkhkhhkhhhkhkhhkhkhkhkhkhkhhhkhkhhkhkhhhkkhhkdhhkhhkhhkdkhhkkdk F1
el dia 6 de

febrero del afio 2018; con base en las argumentaciones vertidas en la
parte considerativa de este fallo. TERCERO.- Una vez que cause
gjecutoria la presente resolucién, se ordena girar atento oficio al
DIRECTOR GENERAL DEL
FRRRKKKKRR KRR ERRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR R RRRRRRRRR 2 fin e qUe
ordene a quien corresponda proceda a la cancelacion de la cédula
testamentaria numero ******de fecha 31 de enero de 2018, en la que

aparece como pensionista el sefor [rrre TTRERhhetty  como



beneficiaria la C. ***** ***xxx xx como hija del prenombrado,
respecto al 100%, misma que se presenté ante dicha institucion el dia
6 de febrero del afio 2018. Debiendo subsistir, de ser el caso, la

cédula testamentaria otorgada con antelacion por el finado

*kkkkkhkkhkkhkhkkkkhkkkkk

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 130 fraccion I, del
Codigo Adjetivo Civil, y en virtud de que ninguna de las partes
procedié con temeridad o mala fe, no se hace especial condena de
gastos y costas judiciales, por lo cual, cada contendiente cubrira sus
erogaciones.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- ...” (SIC)

SEGUNDO.- Notificadas las partes del fallo anterior e
inconforme la demandada *¥k¥k Fkikik dkkkkx  |nterpuso en su
contra recurso de apelacién el cual fue admitido en ambos
efectos por el juez de primera instancia mediante acuerdos de
25 veinticinco de abril de 2023 dos mil veintitrés, quien ordené la
remision de los autos originales al Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, donde por acuerdo plenario del 22 veintidds de
agosto de este mismo ano se turnaron a esta Sala Colegiada

para su conocimiento y resolucién.

CONSIDERANDDO

PRIMERO.- Esta Primera Sala Colegiada en Materias Civil
y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente para conocer y decidir el presente
recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 104, fracciones | y I-B y 116 fraccién lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 104
fraccion | y 106 de la Constitucién Politica local, 20 fraccion

I, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
PRIMERA SALA COLEGIADA
CIVIL - FAMILIAR

relacién a los acuerdos del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia
del 3 tres de junio de 2008 dos mil ocho y 31 treinta y uno
de marzo del 2009 dos mil nueve, publicados en el Periédico
Oficial de la Entidad del 5 cinco de junio del 2008 dos mil ocho

y 7 siete de abril del 2009 dos mil nueve.

SEGUNDO.- Los conceptos de agravio expuestos por la
demandada apelante mediante escrito recibido el 21 veintiuno de
abril de 2023 dos mil veintitrés, visibles a fojas de la 6 a la 14 del
presente toca, Unicamente se tienen aqui por reproducidos como
si se insertaran a la letra, pues su transcripcién no es obligatoria
y resulta innecesaria, en tanto se estudien los planteamientos de

agravio efectivamente aducidos.

Lo anterior encuentra apoyo en la siguiente jurisprudencia
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, Materia: Comun, Tesis:
2a./). 58/2010, Novena Epoca, Registro digital: 164,618, de rubro

y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales"”, del libro
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que ftranscriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las

sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los



puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal ftranscripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO.- Los agravios 1 y 2 que expresa la recurrente
co demandada ¥k rrrrkk ckkkk g trgvés de los cuales aduce
violacidn a los articulos 241, 273, 277 y 334 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente en la entidad, al declarar
procedente la accién sobre nulidad de cédula testamentaria, en
virtud de que la actora afirmé en su escrito de demanda que la
cédula testamentaria de 31 treinta y uno de enero de 2018 dos
mil dieciocho otorgada por su padre *ekrekekilililolixk y
depositada ante el
******************************************************************’
es falsa porque el llenado y las firmas contenidas en dicha cédula
testamentaria son falsas al no haber sido elaborada ni firmada
del puno y letra de su extinto padre; que fue manipulada en su
contenido y firma por *rekx kxkkkk dokxik g que significa que al
impugnar en todas sus partes a cédula testamentaria, incluye
también la huella digital que certifica y garantiza que la
imposicién de la firma es de la misma persona que impuso su
huella, sin embargo, el juez tenia el deber de exigir que se

analizara la huella que aparece en la cédula testamentaria y no lo
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hizo; y que le irroga agravio el hecho de que el juez haya resuelto
basandose Unicamente en lo determinado por el perito tercero en
discordia como por el nombrado por el actor, sin embargo no
analiza en absoluto lo que dictamind el perito de la parte
demandada, amén de que faltdé el analisis de la huella impuesta
por el sefor Prrreetiiililliliknor |0 que tales dictdmenes
periciales no son prueba idéneas para tener por probada la

accion.

Las anteriores manifestaciones de agravio resultan

inoperantes.

Esto es asi, tomando en consideracion que del escrito inicial
de demanda se advierte que el actor *rekxlrlliiliiliilrlitlrlr
basa su accién de nulidad de cédula testamentaria de 31 treinta
y uno de enero de 2018 dos mil dieciocho otorgada
supuestamente pr su difunto padre *rekrkkxkillillilkalix fue
manipulada en su contenido y firma por su hermana **¥tk fokkrtok
*Rk*x para que se le otorgaran a ella los beneficios que
proporciocna
*******(**********************************************************
FRrxkkrx) al fallecer su padre; que por su estado de salud de su
padre, por su propia cuenta Yy voluntad no hubiera podido hacer
el cambio de su cédula testamentaria que ya tenia depositada en
el FrrxRRk que sin ser perito en la materia, el llenado de la cédula
testamentaria fue elaborada con letra distinta, porque el frente
del documento se utiliz6 un tipo de letra, y por el reverso

solamente contiene lugar y fecha, asi como las firmas de su padre



gue aparecen por el frente y reverso de dicha cédula no fueron
puestas del puio y letra de su padre; motivos por los cuales

promueve el juicio.

Que el actor exhibi6 como documentos fundatorios de la
accién, la copia certificada de la resolucion de primera seccién de
15 quince de octubre de 2018 dos mil dieciocho, dictada en el
expediente 1327/2018, relativo al Juicio Sucesorio
Intestamentario a bienes de su padre Frirrekkriliiliiiriiiran
el que se designé como albacea al actor
**************************’ asi como |a Constancia de |a
aceptacion del cargo aludido; acta de su nacimiento con la cual
demostré su calidad de descendiente del actor; acta de defuncién
de su padre ekl |3 cédula testamentaria
Personal Pensionista a nombre de Prekkrriilirriiiirilitx cuya
nulidad reclama, con numero de Folio ***** de fecha 31 treinta y
uno de enero de 2018 dos mil dieciocho, expedida a su favor por

el

kokokokokokskkokkkokok sk kok sk kok sk skok sk sk ok sk sk sk ok sk sk ok sk sk ok sk sk sk sk sk kok sk sk ok sk sk sk sk sk sk k sk kok sk kosk sk sk k ok sk sk k >k

kokskokokck

Mientras que durante la dilacion probatoria concedida a las
partes, del desahogo de la prueba confesional a cargo de la
demandada *kkkk rrrkick ellkk - misma que tuvo verificativo el dia
9 nueve de agosto de 2021, dicha demandada, reconocio: que el
Ssefor ¥ekkkrrilikrlbikrkllt antes de fallecer estuvo viviendo en
su domicilio particular; que el sefor PreRkclilillirliifye

pensionado del
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HoIckRrokk que tenia conocimiento que el sefor
Prefflllorlillikracibia un pago de su pension por parte
del Instituto; que la pensidén era depositada en una Cuenta
Bancaria ok, que le ayudo al senor
Frrckiooiioeileiloelielirkg - [lenar la cédula testamentaria
depositada en fecha 06 de febrero del ano 2018, ante el
referido

Skokok ok ok ok ok ok ok ok ok ok sk ok ok ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk Sk Sk Sk Sk ok ok sk sk ok ke sk k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok
Pk krkkkik a ruego de su padre; que la letra con la que
fue llenada dicha cédula testamentaria fue puesta por su
puno y letra en gran parte; que fue designada beneficiaria en
la Cédula Testamentaria; que llené de su puno y letra la
Cédula Testamentaria que se encuentra nombre del seior
Prrikkkrrpllllkkkklllg - ruego de su padre; que quien
aparece como testigo en la cédula testamentaria materia del
Juicio, es su concubino; que se presenté ante el Instituto de
referencia a solicitar el pago de los gastos funerarios por el
fallecimiento del sefior Prrefiiiiiltiiiiiiikgsi como el cobro
del seguro por causa de muerte; y que realizd el reintegro del
pago de la pensidn del sefor Prekkrriiiilllrliikque cobrd
después de que fallecid; se considera que tales manifestaciones
prueban en contra de la ahora recurrente, pues expresamente
reconoce que ella fue quien llené de su pufio y letra la cédula
testamentaria cuya nulidad reclama a ruego de su padre;
circunstancia que reitera en el desahogo de la prueba de
declaracién de parte a su cargo en el sentido de manifestar, en lo

gque aqui interesa, que estuvo viviendo con su padre el sefior
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proffpiilliirkdesde hace aproximadamente cuatro ano
y seis meses porgue ya no tenia relacién con su mama, aparte de
los malos tratos que recibia de sus hijos ya que no lo atendian, no
tenia atencidon de ningun tipo y por ello se lo llevé a vivir con ella;
gue se enterd de los maltratos que le proferian a su padre
Flklllkllllirklk porque los vecinos le comentaban; que su
papa era una persona adulta, leia pero no escribia porque
su pulso ya no se lo permitia, motivo por el cual ella lleno
con su puno y letra la cédula testamentaria; que su senor
padre decidio quien seria el beneficiario en la cédula
testamentaria de 31 treinta y uno de enero de 2018 dos

mil dieciocho.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que de los

informes de autoridad rendidos en autos por el

sokokokokokskkokkkkkkkokkkokk

******************************************************************’

se obtiene que se presentaron en las oficinas de dichas
dependencias los
pernos***********************************************************
**, con la finalidad de fotografiar y examinar las firmas de
la cédula testamentaria a nombre de
Prfiiiioilopkirlirimisma que se les puso a la vista a los
antes mencionados dandoles oportunidad de realizar el examen
correspondiente; asi como fotografiar la firma original

contenida en el expediente personal de *#kxk Ftkokiok Foxkokk,



1

Ademas, del expediente de origen se observa con

meridiana claridad que en el dictamen pericial en grafoscopia

emitido por el L|C***************************, con fecha 23
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL o, , L )
SUPREMO TRIBUNALDE ~ Veintitrés de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, concluyoé:

JUSTICIA
PRIMERA SALA COLEGIADA “I..]

CIVIL - FAMILIAR Las Firmas objetadas a nombre del C.

froxsxsskiasisiss*contenidas en el anverso y el reverso de la
Cédula Testamentaria a nombre de dicha persona de fecha treinta y

uno de enero del afio 2018, cuya original se encuentra en las Oficinas

del kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk khkkkkkkk en
J

esta Ciudad Sl corresponden y SI fueron puestas por el pufo y letra

del C hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkls

Mientras que de diverso dictamen pericial en grafoscopia
fecha 23 veintitrés de septiembre de ese mismo afio (2021) en el

gue concluyé:

“l...] Las firmas que aparecen en el documento objetado denominado
“cédula testamentaria personal pensionista” de fecha treinta y uno de
enero del ano dos mil dieciocho, NO fueron puestas por el pufio y
letra del C. *****x**¥xxxkidaaiissxt . en cuanto a la escritura del llenado
del documento objetado “cédula testamentaria personal pensionista”
de fecha ftreinta y uno de enero del afio dos mil dieciocho si
pertenece al pufio y letra de la C. ***** ****xx ¥%% an virtud de que sus
caracteristicas morfologicas, de ejecucion y estructuracion son

coincidentes y se identifican entre si. [...]".
Del resultado del dictamen en grafoscopia emitido por el

Licenciado Fekreiliircilirllioiclillk - an sy caracter de perito

tercero en discordia, concluyé:

‘PRIMERA.- Los elementos de escritura objetados o dubitados
consistentes en (2) Dos firmas que se observan estampada en el
documento tipo Cédula Testamentaria de fecha 31 de Enero de 2018 a

nombre de ***reErrErREEr documento relativo al expediente en merito que



12

se lleva en este H. Juzgado, mismo que obra en su original en las oficinas
del ******* con sede en Ciudad Victoria, Tamaulipas NO corresponden al
mismo origen grafico; No se encontraron evidencias y elementos
meteriales probatorios en materia de grafoscopia en las correspondencias
y de origen grafico de la autografia de la firma del documento objetado que
es motivo de la presente prueba pericial con las firmas autenticas o
indubitadas de *****¥**xxxxksdidiaask ... Es decir la firma nombre de
FrRERRRRERIIRReksx de la  Cédula Testamentaria de fecha 31 de Enero

de 2018, NO corresponde y NO fue estampada por *******¥xxxkidiikidinss

SEGUNDA: Los elementos de escritura manuscrita que son sefialados
como dubitados o cuestionados que se observan estampados en el llenado
de los apartados del documento tipo Cédula Testamentaria de fecha 31 de
enero del 2018, documento relativo al expediente en mérito, si
corresponden al mismo origen grafico; Sl se encontraron evidencias y
elementos probatorios en materia de grafoscopia en las correspondencias
y de origen grafico de la autografia de la escritura que conforma el llenado
del documento objetado que es motivo de la presente prueba pericial con
las escrituras auténticas o indubitadas correspondientes a los ejercicios de

khkkkk  kkkkkk Kkkkk

escritura que obran en autos a nombre de , que se

observan estampadas en el documentos donde estampa su escritura en
distintas ocasiones la C. ***** *w** x%- ag decir, la escritura que
conforma el llenado de la Cédula Testamentaria de fecha 31 de enero
del 2018, SI corresponde y S| fue estampada por ***** ****** *x&x%x7 " (foja

299 del cuaderno de pruebas de la parte actora)

Esto es, que del andlisis integral de las referidas pruebas
periciales se obtiene que si bien los peritos propuestos
Unicamente se concretaron a analizar la escritura y firma de la
cédula testamentaria cuya nulidad se reclama, y nada adujeron
en torno a la huella digital impuesta en la misma, tal omisién
ningun perjuicio irroga a la recurrente, si se tiene en cuenta que
de los cuestionarios propuestos para el desarrollo de las pruebas
periciales, no formd parte de la misma el estudio o analisis de la
huella digital mencionada, esto es, que ambas partes consintieron

en gue no fuera objeto de estudio de la prueba pericial la huella
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digital, por lo tanto, no resulta valido que la recurrente en via de
agravio pretenda cuestionar ese rubro, pues ademas de que
resulta un aspecto novedoso en esta instancia, se reitera, ambas
partes en ninguno de los cuestionamientos hecho a los peritos
sometieron la valoracion de la huella digital, y es que del escrito
presentado en la Oficialia de Partes de los Juzgados Civiles el 5
cinco de julio de 2021 dos mil veintiuno, visible a fojas 17 y 18 del
cuaderno de pruebas de la parte actora, mediante el cual la ahora
inconforme y su abogado autorizado ofrecieron la prueba pericial
el caligrafia, grafoscopia y documentoscopia a cargo del perito
**************************’ se observa que en e| Solamente
precisaron que el perito deberia determinar lo siguiente:

“A).- Si las caracteristicas grafoscopicas de morfologia, estructuraciéon y
ejecucion de las firmas indubitables del sefior
[roeesmenesiineskkkcontenida  en dicho instituto nacional electoral, y de

las firmas objetadas a su nombre contenida en la cédula testamentaria del

khkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhhdhhhhkhhhhkhhkhhhkhhkhhhhkhkhkkhhkhhkhhkhhkhkkhkhkkx
" de fecha 31

de enero de 2018 otorgada por el mismo sefior ********¥**wxkkmwxsixx v que

fue depositada en dicho instituto en fecha 6 de febrero del afio 2018 en el

kkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkhkkhkhhkhkkhkkhkkhhkhkkhkkhhkkhhkhkkhkkkkkhkkkhkkkhkkkk son
H

coincidentes y se identifican o no entre si.
B).- Determinar si la firma objetada a nombre del sefior
FREREeeseeskseest*contenida en la cédula testamentaria de fecha 31 de

khkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkk

enero del afio 2018 otorgada por el mismo sefior en el

khkkkkkkkhkkkkkhkhkkhkkkkhkkkhkkhkkhhkhkkkhkkhkkhkkhhkhkkkkhkkhkkhhkkhhkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkk
, fue puesta o no

por el pufio y letra del mismo sefior *******xxwkimwwkmmeex (foja 18 del

cuaderno de pruebas de la actora).

Mientras que e| actor Ferkikickickisksoriokiokkoiokoiokoiokokokokskorsk al

ofrecer la prueba pericial en caligrafia, grafoscopia vy

documentoscopia a cargo de la Licenciada

*******************************' |O hizo con |a f|na||dad Siguiente:
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(SIC) “.. acreditar la falsedad en contenido y firma de la Cedula
Testamentaria otorgada por el sefior ***** xxwit  QUE SE
ENCUENTRA DEPOSITADA EN EL *******Y QUE ES MATERIA DE ESTE
JUICIO, PORQUE DICHO DOCUMENTO NO FUE LLENADO Y MUCHO
MENOS  FIRMADO POR SU AUTOR  *ssssweoooonnnss
IMPUGNANDOSE DICHO CONTENIDO Y FIRMA PORQUE NO FUE
PUESTA DEL PUNO Y LETRA DEL OTORGANTE, POR LO QUE DESDE
ESTE MOMENTO SE SENALA COMO FIRMA INDUBITABLE LA
CONTENIDA EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR DEL SENOR
FrREER et Y, COMO FIRMA DUBITABLE LA CONTENIDA EN LA
CEDULA TESTAMENTARIA QUE OBRA EN EL REFERIDO INSTITUTO,
ACLARANDO QUE LA CEDULA CONTROVERTIDA ES LA ULTIMA
DEPOSITADA POR EL SENOR *****xxssxsisxsisssx EN E[ whwrkx  AGY
PUES, TOMANDO EN CUENTA QUE NO ES POSIBLE EXHIBIR LA
CREDENCIAL PARA VOTAR DEL SENQR ******xksxixsiissii . DORQUE
Ml REPRESENTADO NO CUENTA CON DICHO DOCUMENTO, ES POR
ELLO QUE SOLICITO SE GIRE ATENTO OFICIO AL VOCAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y/O |INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, PARA QUE PERMITA A LA PERITO NOMBRADA REVISE
LA CARPETA QUE CONTIENE LA FIRMA DEL SENOR
FrIERekeeseess . EN SU CREDENCIAL PARA VOTAR, TODA VEZ QUE
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD SE IGNORA EN DONDE QUEDO
LA CREDENCIAL PARA VOTAR DEL CITADO SENOR, ASI MISMO
SOLICITO SE GIRE OFICIO AL *™**PARA QUE PERMITA A LA
MENCIONADA PERITO, EXAMINE LA FIRMA CONTENIDA EN LA
CEDULA TESTAMENTARIA QUE SE ATACA DE APOCRIFA, PARA QUE
PUEDA COMPARAR AMBAS FIRMAS Y EMITA SU PERITAJE EN LA
FORMA QUE SE OFRECE.- ADEMAS DE LO ANTERIOR, CON LA
FINALIDAD DE ACREDITAR PLENAMENTE QUE LA AHORA
DEMANDADA *xxx* xxwxxx v FUE LA QUE LLENO LA CEDULA
TESTAMENTARIA QUE SE SENALA COMO APOCRIFA EN SU
CONTENIDO Y FIRMA, SOLICITO SE PIDA AL *******SE SIRVA ENVIAR
COPIA CERTIFICADA DE LA CEDULA TESTAMENTARIA A NOMBRE DE
DICHA DEMANDADA QUE TIENE DEPOSITADA EN DICHO INSTITUTO,
ELLO PARA QUE LA PERITO PUEDA COMPARAR EL LLENADO DE SU
CEDULA TESTAMENTARIA Y DE LA CEDULA TESTAMENTARIA DEL
SENQR  ***xwkixsikasitiinsk ., PARA DEMOSTRAR QUE AMBOS
DOCUMENTOS FUERON LLENADOS POR EL MISMO PUNO Y LETRA
DE LA CITADA DEMANDADA, PARA ACREDITAR ASI LO NARRADO EN
LOS HECHOS DE LA DEMANDA INICIAL, PARA TAL FIN SOLICITO SE
GIRE OFICIO AL ****** PARA QUE HAGAN LLEGAR A ESE TRIBUNAL
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LA COPIA DE LA CEDULA TESTAMENTARIA QUE SE SOLICITA.-
AUNADO A ELLO, PARA QUE LA PERITO PUEDA EMITIR SU DICTAMEN
LO MAS COMPLETO POSIBLE, SOLICITO SE REQUIERA AL
PARA QUE PROPORCIONE UNA COPIA CERTIFICADA DEL
EXPEDIENTE PERSONAL DE LA DEMANDADA ****x xxxkx xxxxx O BIEN
SE PERMIT EL ACCESO A DICHO EXPEDIENTE PERSONAL DE LA
DEMANDADA, A LA PERITO NOMBRADA, PARA QUE PUEDA ANALIZAR
DOCUMENTOS LLENADOS POR LA REO PROCESAL Y ESTABLEZCA
DE MANERA CLARA Y PRECISA, SI LA CEDULA TESTAMENTARIA A
NOMBRE DEL SENOR  *****xxsksxiiuxiinsix  FJE  ALTERADA O
FALSIFICADA EN CUANTO AL CONTENIDO Y FIRMA, PARA QUE SE
PUEDA RENDIR EL INFORME PETICIONADO, SOLICITO SE GIRE
OFICIO AL ™ PARA QUE PROPORCIONE LA COPIA DEL
EXPEDIENTE PERSONAL DE LA DEMANDADA Y OBRE EN AUTOS,
PARA LA PERITO DESIGNADA PUEDA ANALIZAR DICHA DOCUMENTAL
Y PUEDA EMITIR SU DICTAMEN.

Tal probanza tiene como finalidad, demostrar de manera clara, fehaciente y
contundente que Ila firma contenida en la ULTIMA CEDULA
TESTAMENTARIA QUE DEPOSITO EL SENQOR ******xxkxsissississix G
FALSA EN CUENTO AL CONTENIDO Y A LA FIRMA QUE CALZA DICHO
DOCUMENTO, POR LOS RAZONAMIENTOS QUE SE MENCIONAN EN
LOS HECHOS DE LA DEMANDA.” (reverso de foja 3 y frente de

foja 4) lo resaltado es propio.

De lo que se colige que la omisién de valoracién por parte
de los peritos, en torno a la huella digital contenida en la cédula
testamentaria materia de la nulidad, no trasciende al resultado
del fallo, mucho menos se deja en estado de indefension a la
inconforme, en virtud de que ademas de que no haber sido
materia de objeto de estudio por parte de los peritos, la ahora
inconforme tuvo la oportunidad de proponerla como materia de
analisis y no lo hizo, por lo que debe asumir las consecuencias
gue esa omisién le acarrea, amén de que basta con que en autos

se haya acreditado que la escritura que conforma el llenado de la
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Cédula Testamentaria de fecha 31 de enero del 2018,
corresponde y fue estampada por la aqui recurrente rrx fofofokokk
skokskokok y no por su padre e| Seﬁor **********************; de ah|’ que
se comparte la decisién del juez de origen al declarar la nulidad
absoluta y definitiva de la cédula testamentaria de fecha 31 de
enero de 2018, en la que aparece como pensionista el senor
**********************’ y como benefician’a |a C kokskskk keksksksksk *****'
basandose para ello precisamente en el hecho de que la firma
contenida en la cédula referida no fue impuesta por el referido
SefQr *rekkikkibilliikilk o cual de ninguna manera implica
que la sentencia recurrida sea contraria a los principios de
fundamentacién y motivacién, porque tal decisién resulta
apegada conforme al derecho alegado por las partes y con vista

de las pruebas aportadas.

En apoyo a las anteriores consideraciones resulta aplicable
por analogia, por el aspecto que interpreta, el criterio sustentado
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, localizable en la pagina 2060 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XVIIl, Marzo de 2013, Tomo 3,
Registro digital: 2003122, Décima Epoca, Materia Civil,

Tesis: 1.70.C.28 C (10a.) del rubro y texto que dice:

“PRUEBA PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS
DICTAMENES NO VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ESTE QUIEN
DETERMINA SU VALOR. Como el articulo 1301 del Cédigo de Comercio
prevé un sistema de libre valoracion para la prueba pericial, la opinion
emitida en un dictamen no vincula necesariamente al Juez ni lo obliga a
darle un valor probatorio del que carece, porque finalmente es a él a

quien, como perito de peritos y de acuerdo con su libre arbitrio,
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corresponde ponderar en su justo alcance, la eficacia de los medios
probatorios, es decir, es el Juez quien decide si acoge o0 no las
conclusiones contenidas en los peritajes o si en todo caso, las asume
parcialmente o las adminicula con otros elementos de prueba, con base
en un analisis de sus fundamentos y conclusiones y al tenor de los
principios elementales de orden I6gico como son: congruencia,
consistencia, no contradiccion y verosimilitud, los que debe observar al
exponer los razonamientos que soporten su decision y que la justifiquen
con una finalidad persuasiva o de mayor credibilidad, a fin de rechazar la
duda y el margen de subjetividad del resolutor. En esas condiciones, el
desahogo de una pericial no implica su forzosa utilidad para resolver la
controversia, pues conforme al arbitrio del Juez puede ser que ninguno de
los dictamenes sea suficientemente sustentable para crear conviccion en
él y entonces, sera éste, quien de acuerdo con sus facultades debera
decidir la situacion juridica que se le plantea, aun cuando su

determinacion no encuentre apoyo en los peritajes que obren en autos.”

Por lo que hace al tercer motivo de inconformidad que
hace valer la recurrente en el cual aduce que el actor no exhibié
prueba alguna que demostrara las condiciones de salud del senor
Rrellllllllk an el sentido de que el dia 6 de febrero de 2018
tenia tiempo de estar enfermo, en mal estado de salud y no
coordinaba sus cinco sentidos, y que por esa razon la sentencia

no se encuentra debidamente fundada y motivada.

Tales manifestaciones de agravio resultan inoperantes, en
virtud de que si bien el actor no exhibié documento alguno que
demostrara las condiciones de salud de su padre
Phlrlllrllrllrrlirktk en la fecha en que se llenaron los datos en
la cédula testamentaria y depositada en fecha 06 de febrero del

ano 2018, ante el referido

kokokokokokokkkokk sk ok ok sk ok ok sk kok sk sk ok sk sk ok ok sk ok ok sk sk ok sk sk ok sk sk ok sk sk ok ok sk sk ok sk sk ok sk sk ok k sk kok sk kok sk sk k ok k ok k
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ek tgl  circunstancia no es obstaculo para que el juez
declarara la procedencia de la acciéon e nulidad de la cédula
testamentaria, en virtud de que, como ya se dijo, basta que en
autos se haya acreditado con el dictamen rendido por la perito
propuesto por la parte actora, como por el tercero en discordia,
gue la escritura que conforma el llenado de la Cédula
Testamentaria de fecha 31 de enero del 2018, corresponde y fue
estampada por la aqui recurrente *®rxx ik xkddk v no por su
padre el sefor ¥Frrkkiribirilixllixir  para que el juez arribara a

la decision indicada.

Bajo las consideraciones que anteceden y de conformidad
con lo previsto por el articulo 926 parrafo sequndo del Cddigo de
Procedimientos Civiles, ante lo inoperante de los agravios
expresados por la recurrente rrRlk eeeilk ellkk - debera
confirmarse la sentencia del 31 treinta y uno de marzo de
2023 dos mil veintitrés, dictada por el Juez Tercero de
Primera Instancia Familiar del Primer Distrito Judicial en el

Estado, con residencia en esta ciudad.

Como en el caso se actualiza el supuesto previsto en la
primera parte del articulo 139 del cédigo adjetivo civil local, en
virtud de que han recaido con ésta dos sentencias adversas
sustancialmente coincidentes a la parte demandada, debera

condenarsele al pago de costas procesales de segunda instancia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo

ademas en los articulos 105, fraccién Ill, 109, 112, 113, 114, 115,
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118, 926, 932, 946, 947, fraccién VIl y 949 del Cdodigo de

Procedimientos Civiles, es de resolverse y se:

RESUELVWVE:

PRIMERO.- Son inoperantes los agravios expresados por la
recurrente *rxik tlblkx dxxik en contra de la sentencia del 31
treinta y uno de marzo de 2023 dos mil veintitrés, dictada
por el Juez Tercero de Primera Instancia Familiar del
Primer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en esta

ciudad.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia impugnada a que

alude el punto resolutivo que antecede.

TERCERO.- Se condena a la demandada apelante al pago

de costas procesales de segunda instancia.

Con testimonio de esta resolucion, devuélvase el
expediente al Juzgado de su origen para los efectos legales
consiguientes y, en su oportunidad, archivese el Toca como

asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y con testimonio de
la resolucién, devuélvanse los autos al juez de primer grado
para los efectos legales correspondientes y en su oportunidad

archivese el Toca como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron y firmaron los Ciudadanos Magistrados,
NOE SAENZ SOLiS y HERNAN DE LA GARZA TAMEZ
integrantes de la Primera Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, ante
la ausencia del titular de la Tercera Sala, que forma parte
de éste Organo Colegiado, conforme a lo previsto por los
articulos 26, parrafo segundo y 27, fraccion I, de la Ley Orgdanica
del Poder Judicial, siendo Presidente y ponente el primero,
quienes firmaron hoy 13 trece de septiembre de 2023 dos
mil veintitrés, fecha en que se termin6 de engrosar esta
sentencia, ante la Licenciada Liliana Raquel Pefia Cardenas,

Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Noé Sdenz Solis Lic. Herndn de la Garza Tamez
Magistrado Magistrado

Lic. Liliana Raquel Pefia Cardenas
Secretaria de Acuerdos.

Enseguida se publicé en lista del dia. Conste.
L’NSS'L'JLCP.

El Licenciado(a) JOSE LEONARDO CAMPILLO PIZANA,
Secretario Proyectista, adscrito a la PRIMERA SALA
COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de Ia

resolucion 325 dictada el MIERCOLES, 13 DE SEPTIEMBRE
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DE 2023 por el MAGISTRADO NOE SAENZ SOLIS, constante
de 21 fojas dutiles. Version publica a Ila que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XV, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion IlI; 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de Ia
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, personas morales, peritos y
terceros, numero de cédula; informacion que se considera
legalmente como confidencial o reservada por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en

cita. Conste.
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