GOBIERNO DE TAMAULIPAS ~ ==mmmmmmm= NUMERO: 330 (TRESCIENTOS TREINTA).-=======---

PODER JUDICIAL
PRIMERA SALA COLEGIADA

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 20 (veinte) de

Septiembre del afio 2023 (dos mil veintitrés).

----VISTOS para resolver los autos del Toca Civil
numero 361/2023, concerniente a los recursos de
apelacién interpuestos tanto por
Rl PRP Y 2
actora y reconvenida, como por adhesién por la parte
demandada y reconviniente, en contra de la sentencia
dictada por el Juez Segundo_de Primera Instancia de'lo
Civil del Quinto Distrito | Judicial\ del Estado, con
residencia en-Reynosa, \con \fecha 30 (treinta) de enero
del aio 2023 (dos mil veintitrés), dentro del expediente
305/2022 relativo al- Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio
promOVidO por kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en contra de kkkkk khkkkkk
i 2y en reconvencion de éste en contra de aquélla por

la Usucapion y otros conceptos;

Yy,
RESULTANDO

---- .- Mediante escrito presentado el 8 (ocho) de julio de
2022 (dos mil veintidés) comparecié ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de lo Civil del Quinto

Distrito Judicial del Estado, **********kxkiwiaii* a promover



Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio en contra de *****
Frwkkn wwkx, de quien reclama las siguientes prestaciones:
“A).- La declaracién judicial de que soy la legitima

propietaria del bien inmueble que se identifica como
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declaracion judicial de que soy la legitima propietaria de
una Fraccion de Terreno enclavada dentro del bien

inmueble antes descrito
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. B).- La desocupacion y entrega material de la Fraccion
de Terreno enclavada dentro del bien inmueble

identificado como Finca numero
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C).- \La\_demolicion de todas las construcciones de
concreto, madera o cualquier otro material edificado,
derribamiento de bardas y portones, y cualquier
construccion que el demandado hubiere edificado o
construya durante la tramitacion del presente juicio, asi
como el desmantelamiento de tuberias de drenaje, agua
potable, registros de servicio de drenaje, de pavimento o
banquetas y cableado eléctrico instalados por el

demandado o causahabientes, sobre la Fracciéon de



Terreno enclavada dentro del bien inmueble identificado

como Finca numero

*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkhkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk

D).- El pago de gastos y costas judiciales.”, fundandose
en los hechos y consideraciones contenidos en el
propio escrito de demanda, y que pretendié acreditar
con las pruebas que al efecto ofreci6 y anexé al

mismo.

---- Por su parte, el demandado ***** *¥*x¥*x dxkkx an
términos de su escrito presentado el 17 (diecisiete) de
agosto de 2022 (dos mil veintidés), dio contestacion a la
demanda y opuso, en sintesis, las siguientes
excepciones: “PRESCRIPCION DE LA ACCION.- Que
hago consistir en los razonamientos siguientes: a).-

Refiere el numeral 1508 del Cédigo Civil de Tamaulipas,
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que la prescripciéon corre a partir de que la obligaciéon
pudo hacerse exigible, y si pasan mas de cinco afos ya
no puede la actora hacerlo valer pues su derecho
precluyé al no ejercerlo dentro del término que para ello
sefala la ley de la materia. ... Asi que la accién que
intenta la actora esta prescrita, ello es asi porque en la

clausula primera de la escritura publica NUMERO
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FiRERikikeaekex, se  establecid| |lo ‘siguiente:| ... La
prescripcion supone (un hecho \ negativo, una simple
abstencion del titular del derecho, \que en el caso de las
acciones | consiste en| no ejercitarlas (en el de las
obligaciones '\ de' " no exigir su cumplimiento). La
prescripcion depende del hecho subjetivo de la inercia
del titular del derecho durante cinco ainos sin poner en
movimiento el aparato judicial para hacer valer su
derecho, razén por la cual se opone como excepcion. La
prescripcion conforma una situacién de hecho a una de
derecho, que ha existido durante cinco afos sin
ejercerse. La prescripcion protege un interés
estrictamente individual del sujeto pasivo de las

pretensiones, por lo que se puede interrumpir, es



renunciable y siempre debe ser alegada, como en el
caso lo estoy haciendo. Las pretensiones sujetas a
prescripcion son las derivadas de facultades dirigidas a
ordenar de otro una prestaciéon, de manera que su
objeto serian las acciones de condena, como ocurre con
las prestaciones que senala la *******xeinkaindinin*. La
interrupcion de la prescripcion nunca fue solicitada o
demandada es consecuencia de su propia naturaleza, ya
que los actos de interrupcion significan una ruptura del
silencio de la relacién juridica a que la prescripcion se

anuda. La prescripcion de la accidon es practicamente

como lo institucion de la cosa juzgada. ... . FALTA DE

ACCION Y DE DERECHO PARA DEMANDAR, Que hago
consistir en que la Actora sabe y le consta que tengo
mas de viente afios de poseer el inmueble en el que he
viviendo con mi familia desde 1995, construi una casa
que cuenta con todos los servicios publicos, agua,
drenaje, luz, teléfono, cable y no he sido perturbado ni
despojado durante todo ese tiempo, ya que mi posesion
es pacifica, continua, publica y en calidad de dueio ante
la sociedad, Instituciones, dependencias y autoridades,
municipales, estatales y federales. LA MODIFICACION O

NULIDAD RELATIVA DE LA ESCRITURA; del PRIMER



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
PRIMERA SALA COLEGIADA

TESTIMONIO NUMERO
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Frekwxksr por contener datos que no concuerdan con la
realidad de las medidas y colindancias del inmueble que
describe en su protocolo. Igual suerte debera de\correr

el contrato privado por medio del cual adquirieron los

C C *kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkihkkkkkkkhkhkkihkkkkikkhhkkhkksx
S y

celebrado en fecha (27 de junio \de 1989, que se
encuentra inscrito, en\\el \ Registro Publico de Ila
Propiedad inmueble \bajo los siguientes datos: Seccion
R A A S SR S
FERRrRRe ekt pues las medidas y colindancias que
refiere no corresponden en su totalidad al inmueble que

amparan. Razén por la cual desde este momento se

objeta el contenido de las escrituras de referencia, pues
indican medidas y colindancias que no son acorde a la
realidad del inmueble que ahi se describe, razén por la
cual se debera ordenar su modificacion ante el Notario
Publico que realizé dichos protocolos.”; asi mismo, en

la propia promocion reclamé en reconvencion a



Frakiakiakeeeeseek. las siguientes prestaciones: “A).- La
determinacidén que la superficie de 55.67 m2 de la cual
solicita la actora la reivindicacion quede como parte de
la posesion del suscrito, tomando en cuenta que soy

poseedor de mala fe, pues tengo mas de veinte ainos de

ocuparla pensando que es parte del inmueble que
poseo, por asi acreditarlo con la documentacion que
adjunto a mi contrademanda. B). En consecuencia de lo
anterior la modificacion de la escritura del PRIMER

TESTIMONIO NUMERO

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhkkhhkhhhhhhhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kikkkkkkk kR ERRRR RIS 3 ofacto que se protocolice
con las medidas y colindancias reales al inmueble
propiedad de la contrademandada ********¥*x¥swiakidix an
su oportunidad enviar oficio al Fedatario Publico para
que realice la modificacion de dicho documento. Igual
suerte debera de correr el contrato privado por medio
del cual adquirieron los CC.
HhR KRR KRR Rk calabrado en
fecha 27 de junio de 1989, que se encuentra inscrito en
el Registro Publico de la Propiedad Inmuebles bajo los

siguientes datos: Seccién
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FrEkiRRkikeieeist. pues las medidas y colindancias que
refiere no corresponden en su totalidad al inmueble que
amparan. En consecuencia de lo anterior se gire oficio a
los notarios que elaboraron dicha documentacion,
ordenandoles realicen las modificaciones pertinentes
acordes a las medidas reales del inmueble que amparan
las escrituras privadas y publica origen del-presente
litigio. Asi mismo, que dichas modificaciones se
inscriban ante el INSTITUTO 'REGISTRAL’ 'Y
CATASTRAL, a efecto que 'sea acorde a la realidad de
las medidas y-colindancias del inmueble que pretenden
amparar.dichas documentales. C).- El pago de los daifos
y \perjuicios originados por la tramitacion del presente
juicio, \mas el pago de intereses. Se determinara como
interés legal a cubrir para todo el lapso que dure el
incumplimiento, el equivalente al interés mas alto que el
Banco de México hubiere fijado en depésitos a plazo fijo
dentro del periodo del incumplimiento. D).- Se condene
a la **exmmmrrrssis gl nago de los gastos y costas
que el presente juicio origine, en virtud que a sabiendas
que no tiene derecho a demandar ejercié una accion

legal que esta prescrita.”; excepciones y prestaciones



que fundé en los hechos y consideraciones contenidos
en la propia promocién de contestacion y reconvencion,
y que pretendié acreditar con las pruebas que propuso y

allegé a los autos.

---- La reconvenida ****FrEkaEiskaadassk por  escrito
presentado el 14 (catorce) de septiembre del aino 2022
(dos mil veintidés), dié respuesta a la reconvencion,

haciendo valer como excepcion: “EXCEPCION DE

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION.- La que se hace

consistir en que el actor reconvencionista no acredita
los elementos de su accion, esto es, no acredita el
elemento consiste en haber adquirido la posesion del
bien inmueble objeto del presente juicio en calidad de
propietario (fraccion | del articulo 729 del Cédigo Civil
vigente en el Estado de Tamaulipas), ya que no justifica
haber entrado en posesién en virtud de un hecho o acto
que revele la causa generadora de la posesion, es decir,
no entré en posesion del referido inmueble mediante un
acto traslativo de dominio valido y suficiente para
usucapir.”, misma que pretendié acreditar con las

pruebas que propuso y anexé a su promocion de

contestacion a la reconvencion.
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---- Realizadas las etapas procesales correspondientes,
el Juez de Primera Instancia con fecha 30 (treinta) de
enero del aino 2023 (dos mil veintitrés) dicté sentencia
bajo los siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO.- NO
HA PROCEDIDO el presente JUICIO ORDINARIO CIVIL
REIVINDICATORIO promovido por ******kkkkiias* en
CONtra de ***+ essikkkmmmsiriiissss toda vez que la parte
actora NO acreditara los elementos de su accion, dado
los argumentos légico juridicos expuestos “en el
presente fallo, en consecuencia de ello;\ SEGUNDO:- Se
ABSUELVE a la parte reo **+ s tirprssrnssssirda todas
y cada de las prestaciones '\que reclama la actora en su
escrito inicial de\demanda. TERCERO.- HA PROCEDIDO
la RECONVENCION planteada por
*prkEkRRR kKRR aD |2 presente VIA ORDINARIA
CIlvi~ SOBRE PRESCRIPCION ADQUISITIVA O
USUCAPION que promoviera en contra de
Frkiakakhekaeaakx, toda vez que la parte actora
reconvencionista acreditara los elementos constitutivos
de su accion, y la parte demandada reconvencional no
justificé su excepcién y defensas, dado los argumentos
vertidos en el cuerpo del presente fallo, en

consecuencia: CUARTO:- Se declara que



***************************ha adquirido por USUCAPION Ia
propiedad de la fraccion de terreno adjunto al bien

inmueble que posee, identificado como Lote

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkhkhkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk H
, Tamaulipas, con

una superficie de dicha fraccion de 55.67 metros
cuadrados.- Dicha fracciéon de Inmueble se encuentra
Inscrito en el Instituto Registral y Catastral en el Estado
bajo la FINCA numero
Kk kR KRRk ks CINCO:- Por  otro
lado no ha lugar a conceder la MODIFICACION DE LA

ESCRITURA asentada en el ACTA NUMERO

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk
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, relativo al

CONTRATO DE COMPRA-VENTA celebrado por la actora
demandada reconvencional como compradora vy
kR kR kR kR koo ek Rk ke kR ke kkdok como
vendedores, en atencién a que no se dan los elementos
para ello, simplemente en su momento procesal
oportuno, la actora principal si a sus intereses

conviniere, hara lo pertinente para actualizar dichas
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escrituras con las medidas correctas respecto a las que

debe tener ahora el predio identificado como Lote

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkk a h ora
J

propiedad de **************************. SEXTO:_ Dado Io
anterior y una vez que se declare ejecutoriada la
presente sentencia, expidase a Ila parte actora
reconvencional copias certificadas de este fallo para los
efectos legales a que haya Ilugar y \realice Ia
protocolizacién ante el Notario Publico \que designen e
inscribase ante el Instituto Registral y Catastral del
Estado, conforme lo establece el|articulo 737 del Cdédigo
Civil yvigente en\ el Estado, SEPTIMO:- Por otro lado se
absuelve a la demandada reconvencional al pago de los
danos'\y perjuicios que reclama el actor dentro de la
presente reconvencién, en atencion a que no se
encuentran debidamente acreditado en autos.
OCTAVO.- De conformidad con lo que senala el numeral
131 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, se condena a **********xkwwiaxdx al pago de los
gastos y costas que se hayan originado con motivo de
la tramitacion del presente asunto, los cuales seran

cuantificados en la etapa de ejecucion de sentencia



mediante el Incidente que corresponda. NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE. ...”.

----- Il.- Notificada que fue la resolucidn que se precisa
en el resultando que antecede e inconformes tanto
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhhkhhhhhkhhhkkk I a pa rte
actora y reconvenida FFFFFFREERREERREEREEr . como  por
adhesion por ***** *x¥xwk wkxxk interpusieron en su contra
recursos de apelacién, mismos que se admitieron en
ambos efectos por autos del 16 (dieciséis) de febrero y 2
(dos) de mayo de 2023 (dos mil veintitrés),
teniéndoseles por presentados expresando los agravios
que en su concepto les causa la misma sentencia
impugnada, con los cuales se les dio6 vista entre si por el
término de ley, disponiéndose ademas la remision de
los autos originales al Supremo Tribunal de Justicia,
Cuerpo Colegiado que en Sesion Plenaria del 5 (cinco)
de septiembre del mismo ano (2023) acordé su
aplicacion a la Primera Sala Colegiada en Materias Civil
y Familiar, donde se radicaron el 6 (seis) de los propios
mes y ano, ordenandose la formacién y registro del
expediente correspondiente, y toda vez que el Juez de
Primera Instancia admitié los recursos y la calificacion

que hizo del grado es legal, aunado a que los
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inconformes expresaron en tiempo los agravios

relativos y desahogaron la vista relacionada, se cité

para sentencia.
I I".' EI apelante Licenciado ***************************,
autorizado por *****¥xxkknkinkiakix, expresdé como agravios,
en sustancialmente: “AGRAVIO PRIMERO.- El a quo, al
dictar la resolucién impugnada, en el Considerando
TERCERO, al realizar el estudio de _Ja “accion
reconvencional intentada por el C. *****¥isduiiididiamipssss,
considerdé que se encontraba debidamente acreditado'el
primer elemento de la accién de prescripcion positiva,
referente a que la \posesidon se ostente en caracter de
propietario, argumentando) que de los hechos narrados
por el demandante ****+sssssirrrsrrrrsriirran sy demanda
reconvencional se desprendia que dicho demandante
entré en posesion de mala fe de la fraccion de terreno
que pretende usucapir, dando por hecho que el
demandante ingresé al predio sin contar con titulo
alguno ... Las anteriores consideraciones del juez de
primer grado causan agravios a mi representada, pues,
en principio, dicho juzgador realiza un incorrecto
analisis de las constancias del proceso, ya que si bien

es cierto el actor reconvencional *******xixkskikiididadnkes,



en su escrito de demanda reconvencional, aduce que la
posesidon que ostenta la adquirid6 en caracter de
propietario en términos de la fraccién lll del articulo 730
del Cdédigo Civil de Tamaulipas, esto es de mala fe,
también es cierto que dicho actor reconvencional se
limita a decir que tiene mas de diez afios en posesion
del inmueble que pretende usucapir y en ningun
momento hace mencion del origen de su posesion, por
lo que resulta incongruente que el A quo haya sostenido
de motu proprio que el C' ***************************entré a
poseer el inmueble objeto del presente juicio mediante
el delito de despojo ya que esa causa no fue revelada
POF @ C. *kkkrkkikmrsrikmrtriinsini tampoco se advierte
del material probatorio que obra en autos. Es decir, para
que el juez de primer grado hubiese podido arribar
validamente a la conclusion de que el actor
reconvencional entré en posesion en virtud del delito de
despojo era menester que dicho actor asi lo hubiese
revelado en su demanda reconvencional e incluso era
necesario acreditarlo, para de esa manera el juzgador
haber estado en condiciones de analizar ese hecho
ilicito (despojo) y, en su caso, considerarlo como la

causa generadora de la posesién, sin embargo, eso no
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acontecio en el presente asunto. Corolario a lo anterior,
el actor reconvencional no justificd, es mas, ni siquiera
refiri6 de qué manera (en virtud de qué hecho o acto)
adquirié la posesion que dice ostentar respecto a la
fraccion de terreno objeto del presente litigio, sélo se
limité a acompanar una carta de posesién y una serie de
comprobantes de pago de servicios del inmueble que
pretende usucapir, sin embargo, dichos documentos no
le favorecen ya que no mencionan la fecha en\la“que el
referido actor reconvencional entré ‘en posesion 'ni
tampoco revelan cual [fue el hecho \que dio_origen a su
posesion, deahi que no sea dable concluir que haya
entrado a\poseer en caracter de propietario y, por tanto,
su posesion |\ no.es apta para usucapir. AGRAVIO
SEGUNDO/- El juez de primer grado, al analizar los
elementos de la accion de prescripcion positiva
intentada por el actor reconvencional, realizé una
incorrecta aplicacion de la fraccién | del articulo 729 del
Codigo Civil del Estado de Tamaulipas, pues
indebidamente tuvo por acreditado que el actor
reconvencional adquirié la posesion en concepto de
propietario (primer elemento de la accién) cuando en

realidad dicha circunstancia no quedo6 fehacientemente



acreditada en el juicio, incluso, dicho juzgador
falazmente sostuvo que no era necesario que se
justificara la causa generadora de la posesién, lo cual,
contrario a lo considerado por el juzgador, si era
necesario toda vez que sin conocer el origen de la
posesion no era posible determinar en qué concepto
entré a poseer el actor reconvencional, maxime que el
dispositivo legal en cita, es muy claro y contundente al

estatuir que la posesidon necesaria para usucapir debe

ser adquirida en concepto de propietario. De ahi que si

en el juicio no se revelé ni mucho menos se acredité la
causa generadora de la posesion es imposible que se
pueda tener por acreditado que el actor reconvencional
haya adquirido la posesion del inmueble que pretende
usucapir en concepto de propietario. AGRAVIO
TERCERO.- EIl juez de primera instancia, al dictar la
resolucién impugnada, en el Considerando TERCERO, al
realizar el estudio de la acciéon reconvencional intentada
POF @l C. **tkkkkkrsiikmssiirmrsrins  considerd, entre otras
cosas, lo siguiente: ... Contrario a lo senalado por el
resolutor de primera instancia, si es necesario acreditar
la causa generadora de la posesidén, para asi estar en

condiciones de que el juez de la causa determine si el
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ingreso a la posesion lo fue en concepto de dueio y si
esa posesidn es originaria o precaria, por lo que al no
contar con estos elementos, claro esta que la resolucion
que se recurre no puede sostenerse y debe ser
revocada. Asi las cosas, al haber indicado el actor
reconvencional que adquirié la posesiéon del bien
inmueble de mala fe, resultaba necesario demostrar la
causa generadora de la posesion que invocé y al no
haberlo considerado de esa manera_ el juez de primer
grado irrog6 agravios a mi representada. Lo anterior, se
afirma con fundamento en!los articulos 694, 695, 696,
697 todos delCoédigo Civil del Estado de Tamaulipas, de
los que se desprende que es poseedor de buena fe el
que entra en la posesion en virtud de un titulo suficiente
para darle derecho de poseer y que también lo es el que
ignora los vicios de su titulo que le impiden poseer con
derecho; mientras que es poseedor de mala fe el que
entra a la posesion sin titulo alguno para poseer, lo
mismo que el que conoce los vicios de su titulo que le
impiden poseer con derecho, asi como el que despoja a
otro de la posesion en que se halla, entendiéndose por
titulo la causa generadora de la posesion; por lo que, si

en la posesion de mala fe puede no existir titulo sino




solamente la situacion de hecho mediante la cual el

poseedor entra en posesion del inmueble en calidad de

dueno, sin titulo o derecho para ello, esa situacion de

hecho es la que constituye la causa generadora de la

posesion que debe probarse como requisito

indispensable para la procedencia de la usucapion,

cuando se alega posesion de mala fe, como aqui

acontece, pues soélo a través de ello el juzgador se
encuentra en posibilidades de determinar si la posesion
ha sido adquirida en calidad de propietario y que es la
Unica apta para que opere la prescripcion; por ende, el

s6lo hecho de gue se alegue tener una posesion de mala

fe sobre el inmueble materia de la litis, no releva al actor

de la carga procesal de acreditar plenamente la causa

generadora de la posesion. En esa talante de ideas, en el

presente caso no se encuentra acreditada la causa
generadora de Ia pOSGSién del C. **************************,
pues éste en su demanda reconvencional se concret6 a
mencionar que es un poseedor de mala fe y que tiene
mas de veinte afnos ocupando el inmueble en litigio, asi
mismo, de los hechos narrados en la demanda
reconvencional y pruebas aportadas por el C.

***************************n O se revela n i mu cho menos se
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acredita la causa generadora de la posesion, pues el
documento privado que exhibe y que denomina como
“carta de posesion” no indica la fecha en la que se
supone entré a poseer ni especifica en qué calidad se le
entreg6é la posesién que dice ostentar, asi como los
testigos que ofrecié tampoco dan noticia de cual es la
causa generadora de su posesion, incluso el testigo de
nombre ****FFrEEERaEkkkwekxal responder a lapregunta
directa numero cuatro dijo que no sabria decir-cémo
aquirié Ia pOSGSi()n el C. **************************, y Ia
prueba pericial soélo| constata \la \antigiiedad de la
construccion -y dimensiones del)inmueble en litigio.
AGRAVIO|CUARTO.- El a quo, al analizar los elementos
de la \accién\de prescripcion positiva intentada por el
actor reconvencional, realizé una incorrecta aplicacién
del articulo 697 del Coédigo Civil del Estado de
Tamau I i pas, p ues el C . ***************************en s u
demanda reconvencional sélo hace referencia a que es
poseedor de mala fe, pero no especifica bajo qué
supuesto de los contemplados en dispositivo legal en
comento se encuentra ubicada su conducta, sin
embargo, el a quo en una indebida suplencia de la

deficiencia de la demanda, en algunas partes del



considerando tercero de la resolucién impugnada hace
mencion que el actor reconvencional entré a poseer sin
titulo alguno (fraccion | del articulo en cita) y en otras
partes del mismo considerando afirma que entré a
poseer mediante el delito de despojo (fraccion V del
articulo en cita), lo cual ademas de incongruente es
incorrecto por parte del a quo, pues el actor
reconvencional no afirmé que entré en posesién sin
titulo alguno (sélo mencioné que tenia mas de 20 afos
poseyendo) ni tampoco revelé ni mucho menos quedd
acreditado que haya entrado en posesiéon en virtud de
algun despojo, de ahi que el a quo se equivocé al dar
por hecho que el actor reconvencional entré6 a poseer
sin titulo alguno y a la vez entré a poseer mediante el
despojo, maxime que ni uno ni otro supuesto quedd
debidamente justificado en autos. Asi mismo, de manera
flagrante, el a quo, infringe el mencionado articulo 697
del Cédigo Civil del Estado de Tamaulipas al considerar
que ... En principio, asume que la posesién se adquirié
por medio de un hecho ilicito, lo cual no se encuentra
acreditado en autos. Ademas, es absurdo su
razonamiento en el sentido de que por haberse

adquirido la posesion por medio de un hecho ilicito sea
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innecesario acreditar la causa generadora de Ila
posesion, ello es asi ya que la unica forma de verificar
de qué manera se adquirié la posesion es precisamente
conociendo la causa generadora de la posesién, lo cual
pasa por alto el a quo. Asi también, el a quo parte de la
premisa equivocada de que si no existe justo titulo para
entrar en posesion, de manera automatica debe
entenderse que entonces se entré en posesion mediante
el delito de despojo, ignorando por completo que el
articulo 697 del Cédigo Civil del Estado de Tamaulipas
contempla cuatro supuestos en los \que se puede entrar
en posesion~de mala\ fe.\ Aunhado a que el actor
reconvencional \no 'hace referencia en cual de esos
cuatro supuestos’/ se encuadra su demanda
reconvencional ni tampoco en el juicio quedo justificado
dicha circunstancia, maxime que no se revelé ni mucho
menos se acredité la causa generadora de la posesion,
de ahi que el a quo debié haber tenido por no
acreditados los elementos de la accion de usucapion.
AGRAVIO QUINTO.- El a quo, al dictar la resolucién
impugnada, en el Considerando TERCERO, al realizar el
estudio de la accién reconvencional intentada por el C.

**************************, consideré que se encontraba



debidamente acreditado el segundo elemento de Ila
accion de prescripcién positiva, relativo a que la
posesion del demandante, reuna el tiempo y
condiciones exigidas por nuestro ordenamiento
sustantivo civil para adquirir el bien por usucapién y
para sostenerlo argumenté, entre otras cosas, lo
siguiente: ... Contrario a lo argumentado por el juez de
primera instancia, el actor reconvencional no justificd
haber disfrutado en calidad de dueio el inmueble objeto
del litigio, es mas, ni siquiera refirié de qué manera (en
virtud de qué hecho o acto) adquirié la posesién de
dicho inmueble, sélo se Ilimitd a acompanar un
documento privado que denominé como carta de
posesion y una serie de comprobantes de pago de
servicios del inmueble que pretende usucapir, sin
embargo, dichos documentos no le favorecen para los
fines que persigue ya que no mencionan la fecha en la
que el referido actor reconvencional entré en posesion y
mucho menos revelan cual fue el hecho o acto que dio
origen a su posesion, de ahi que no sea posible concluir
que haya entrado a poseer en caracter de propietario vy,
por tanto, resulta claro que su posesidn no es apta para

usucapir. AGRAVIO SEXTO.- El juez de primer grado, al
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dictar la resolucién impugnada, en el Considerando
TERCERO, al realizar el estudio de la Excepciéon de
Improcedencia de la Accidon planteada por mi
representada, declaré improcedente dicha excepcidon en
atencioén a lo siguiente ... Lo anterior, causa agravio a mi
representada en virtud de que, contrario a lo sostenido
por el resolutor de primera instancia, si es necesario
que el actor reconvencional acredite _la \causa
generadora de la posesion a titulo de dueio. Si-bien no
puede exigirsele la acreditacion de\ un ‘justo titulo
cuando la accién relativa |se apoya\en |laposesion de
mala fe, lo _cierto es ‘que' resulta necesario que el
accionante | \justifique | la) causa generadora de Ila
posesion, debido a’que la voluntad del legislador, al
establecer la figura de la usucapion, no fue incentivar el
incumplimiento de las obligaciones o el apoderamiento
de bienes ajenos, sino formalizar una cuestion de
hecho, pero sélo cuando sea evidente que el titular del
derecho de propiedad no tuvo interés en conservarlo
durante el plazo en que se consumé la prescripcién; por

tanto, en el caso de la posesién de mala fe, debe

exigirse un estandar probatorio elevado, a fin de que el

accionante revele y acredite en forma fehaciente dicha




causa generadora y las calidades de la posesién que

exige la ley, por mas de diez aihos, pues de no ser asi, el

juzgador estaria imposibilitado para determinar si la

posesion aducida es originaria o derivada, de buena o

de mala fe y a partir de qué momento debe computarse

el plazo para prescribir. Aunado a lo anterior, en

innegable que quedaron en duda las circunstancias en
las que en realidad el actor reconvencional entré6 a
poseer el inmueble en litigio, de tal modo que hasta el
propio A quo se revuelve, confunde y genera que su
sentencia sea incongruente al afirmar en algunas partes
de la resolucién impugnada que el actor reconvencional
entré6 en posesion mediante la Carta de Posesién
otorgada a su favor en fecha 04 de Septiembre de 1995
(la cual no revela cual es la causa generadora de la
posesion), en otras partes alude que entré a poseer sin
titulo alguno y, en otras partes, afirma categéricamente
que entré mediante el delito de despojo, lo cual irroga
agravio a mi representada, pues dicho juez de primer
grado incurrié en una clara infraccién al articulo 113 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas al dictar una sentencia que no es

congruente con los hechos mencionados en la demanda
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reconvencional. AGRAVIO SEPTIMO.- El juzgador de
primer grado, en el considerando Tercero de Ila
resolucion recurrida, al realizar el estudio de la accidn
reivindicatoria intentada por *****x**xixkiakikixk considero
que no se acredité la propiedad del inmueble materia del
litigio al quedar acreditado que el demandado justificé
tener mejor derecho para poseer dicho inmueble ;en
atencion de haber procedido a su favor en via de
reconvencién la prescripcion adquisitiva. o'\usucapion,
sin embargo, tal proceder resulta equivocado, en virtud
de que el a quo debié entrar al estudio de la acciéon
reivindicatoria"y tener por\ acreditados sus elementos
por asi desprenderse del material probatorio que obra
en autos, pues, contrario a lo determinado por el
resolutor de primer grado, no quedaron acreditados los
elementos de la accidon de prescripcion adquisitiva
planteada en la

”

reconvencion. ... .”.

---- La contraparte contesté los anteriores agravios.-------
---- [V.- El apelante por adhesign ***** **¥x** *¥x** " axpresoé
en concepto de agravio, en sintesis: “UNICO.- Como lo
mencioné con anterioridad la sentencia practicamente

me es benéfica en todas y cada una de sus partes, sin



embargo, se debié tomar en cuenta por el Juez de

Primera Instancia como causa generadora la carta de
posesién, que si bien es un documento privado no tuvo
objecion alguna por parte de la actora, y quedé
acreditado que las medidas y colindancias que obran
dentro de dicho documento se encuentra inmersa la
fraccion que se pretende reivindicar, de eso no existe
ninguna duda, asi se advierte de las periciales a cargo
de los ingenieros propuestos por cada una de las
partes; Con la inspeccién judicial; con la Confesional
Expresa de la promovente; Testimonial ofertada por el
Suscrito y Documentales como contrato de Agua,
Numero oficial, Recibo de luz; Pruebas que el juez
resolutor debié concatenar en forma mas minuciosa y
especifica, es decir, determinar que hacen prueba plena
para acreditar tanto mi excepcidon al contestar la

demanda y de igual modo para acreditar Ila

contrademanda. ...”.

---- La contraparte contest6é el agravio; vy,

CONSIDERANDO

---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fraccién Il, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,
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punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), del Acuerdo
Plenario de fecha 31 (treinta y uno) de marzo de 2009
(dos mil nueve), esta Primera Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia es

competente para resolver los recursos de apelaciéon a

que se contrae el presente Toca.
=== Il.- Los agravios que expresa
ok Rk Rk kR kR kR kR kR kR kR kR Rk Rk Rk Rk

Frakiakiakiakiekis* en términos del articulo 68 BIS; parrafo
primero, del Cédigo de Procedimientos Civiles, mismos
que se analizan de manera conjunta dada su estrecha
relacién en tanto que a través| de ellos alega, en lo
esencial, que la\sentencia impugnada viola en perjuicio
de su autorizante lo dispuesto por los articulos 694, 695,
696, 697, 721, 729, fraccion I, y 734 del Cédigo Civil,
porque el Juez al realizar el estudio de la accion
reconvencional consideré que se encontraba acreditado
el primer elemento de la accidén de prescripcion positiva,
referente a que la posesidén se ostenta con caracter de
propietario, bajo el argumento de que del escrito de
demanda de ***** ***x*k *xki* se desprende que éste entrd
en posesion de mala fe de la fraccién de terreno que

pretende usucapir, y dio por hecho que tal persona



entré al predio sin contar con titulo alguno; porque el
demandado y reconviniente no revel6 cual fue el hecho
que dio origen a su posesion, de ahi que no sea dable
concluir que haya entrado a poseer en caracter de
propietario, y, por lo tanto, su posesiéon no es apta para
usucapir; porque el Juez al analizar los elementos de la
accion de prescripcidn positiva llevdo a cabo una
incorrecta aplicacién del articulo 729, fraccién |, del
Caédigo Sustantivo Civil, ya que indebidamente tuvo por
acreditado que el demandado y reconviniente adquirié la
posesion en concepto de propietario cuando en realidad
dicha circunstancia no quedé fehacientemente
acreditada en el juicio; porque es necesario acreditar la
causa generadora de la posesion para estar en
condiciones de que el Juez determine si ingresé a la
posesion en concepto de dueio, y si esa posesidon es
originaria o derivada, por lo que al no contar con esos
elementos es claro que la resolucion recurrida no puede
sostenerse y debe ser revocada; porque al haber
indicado el actor reconvencional que adquirié Ila
posesidon del bien inmueble de mala fe, resultaba
necesario demostrar la causa generadora de la posesion

que invoco; porque en la posesidon de mala fe el
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poseedor entra en posesion del inmueble en calidad de
dueio, sin titulo o derecho para ello, esa situacion de
hecho es la que constituye la causa generadora de la
posesion que debe probarse como requisito
indispensable para la procedencia de la usucapion;
porque el documento privado que exhibe y que
denomina “carta de posesidén”, no indica la fecha en la
que se supone entré6 a poseer ni especifica: en qué
calidad se le entregé la posesion, y los testigos que
ofreci6 tampoco dan noticia" de| cual\es'\la ' causa
generadora de la posesion; porque el Juez'se equivocé
al dar por hecho \que ‘el demandado y reconviniente
entré/a poseer sin titulo alguno y a la vez que entré a
poseer mediante el-despojo; porque el Juez asumié que
la posesion se adquirié por medio de un hecho ilicito, lo
cual no esta acreditado en autos; porque la unica forma
de verificar de que manera se adquirié la posesion, es
precisamente conociendo su causa generadora, lo cual
pasé por alto el A quo; porque en el caso de la posesidn
de mala fe debe exigirse un estandar probatorio elevado
a fin de que el accionante revele y acredite en forma
fehaciente la causa generadora y la calidad de Ila

posesion que exige la ley por mas de diez anos, pues de



no ser asi, el juzgador estaria imposibilitado para
determinar si la posesion aducida es originaria o
derivada, de buena o mala fe, y a partir de qué momento
debe computarse el plazo para prescribir, y, por ende, es
innegable que quedaron en duda las circunstancias en
las que en realidad el demandado y reconviniente entré
a poseer el inmueble en litigio; y, por ultimo, porque el
Juez debioé entrar al estudio de la accién reivindicatoria
y tener por acreditados sus elementos por asi
desprenderse del material probatorio que obra en autos,
pues contrario a lo considerado por el Juez, no

quedaron acreditados los elementos de la accion de

prescripcion positiva.
---- Dichos agravios deben declararse fundados vy
suficientes para revocar la sentencia apelada. Ello es asi
porque, como se puede apreciar a fojas de la 32 (treinta
y dos) a la 36 (treinta y tres) del expediente de primera
instancia, FRIdR L whekkk ek mediante  accion
reconvencional ocurri6 a promover juicio sobre
prescripcion positiva o usucapion en contra de
TRkl bajo el argumento de que es poseedor
de mala fe ya que tiene mas de (20) afnos de ocupar la

superficie de terreno (55.67 m2) que le reclaman en
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reivindicacion, pensando que era parte del inmueble que
posee, lo cual acredita con la documentacion que
adjunté a su contrademanda, con lo que cumple con
todos y cada uno de los requisitos que prevé el articulo
729 del Cédigo Civil, pues dicha fraccidon de terreno que
le reclaman la adquirié y la disfruta en concepto de
propietario; sin embargo, asiste razén a la ahora
apelante en los agravios que se analizan toda vez que en
el escrito de demanda reconvencional ho ‘se\ ‘advierte
que el citado sefor ********yErEdt haya\ argumentado
que la posesion la adquirié por  medio de un hecho
ilicito, ni que lalcausa por medio de_la cual se genera la
posesion | del inmueble es- el delito de despojo, de
manera que si ello-no formé parte de la litis, el Juez no
debioé \pronunciarse al respecto, y al haberlo hecho
infringio lo previsto por los articulos 113 y 267 de la Ley
Adjetiva Civil, por lo que ello no debe ser el sustento
para declarar procedente la accién reconvencional
sobre prescripcidén positiva que ejercié el demandado y
reconviniente, ya que el articulo 721 del Cédigo Civil,
prevee que la usucapion o prescripcion positiva es el
medio de adquirir derechos reales mediante la posesion

y las condiciones establecidas por la ley, y, por su parte,



el numeral 729 del citado Ordenamiento, dispone que la
posesidn necesaria para usucapir debe ser: 1.-
Adquirida y disfrutada en concepto de propietario; 2.-
Pacifica; y 3.- Continua y Publica. Ello implica que no
toda posesion es apta para prescribir un bien inmueble,
sino solo aquélla que se ejerce con pleno dominio.--------
---- Ahora bien, el articulo 730 de la Ley sustantiva Civil,
establece que los bienes inmuebles se adquieren por
usucapiéon en cinco (5) afnos, cuando se poseen de
buena fe, y en diez (10) afios, cuando la posesion sea de
mala fe; por lo que el requisito relativo a que la posesién
haya sido adquirida y disfrutada en concepto de
propietario, implica demostrar no solamente Ila
exteriorizacion del dominio sobre el inmueble mediante
la ejecucidén de actos que revelen su comportamiento
como dueio (en virtud de que el concepto de propietario
no proviene del fuero interno del poseedor), sino que el
demandado y reconviniente también debe acreditar que
inicio la posesién con motivo de un hecho o acto que le
permita ostentarse como dueio o propietario, o sea, que
no toda posesion es apta para prescribir un bien
inmueble, sino sélo aquélla que se adquirié en concepto

de propietario; por lo tanto, cuando se carece de titulo,
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como en la situacion de la especie acontece, es
necesario que se demuestre la causa que le dio ese
caracter (causa generadora de la posesidn) para
evidenciar que se trata de una posesion distinta a una
derivada o precaria. Por lo que es inconcuso que,
contrariamente a lo considerado por el Juez de primera
instancia, el demandado y reconviniente no acreditd el
elemento de la accion de usucapion relativora ‘\que la
posesion la haya adquirido y disfrutado en concepto de
propietario, pues no demostré la'causa'generadora de'la
posesion, es decir, el hecho o acto\juridico a través del
cual se le transmitié el dominio del bien, ya que como él
lo indicé en 'su \escrito de\demanda reconvencional, es
poseedor de mala fe'ya que tiene mas de (20) anos de
ocupar  la/ superficie de terreno (55.67 m2) que le
reclaman en reivindicacion, pensando que era parte del
inmueble que posee, lo que no puede constituir un
hecho o acto juridico a través del cual se le haya podido
transferir el dominio. No se soslaya que el demandado y
reconviniente narré en su escrito de contestaciéon a la
demanda y reconvencién que se ha comportado como
propietario o duefo durante el tiempo que ha poseido la

fraccion del inmueble que se le reclama; sin embargo,



debe tenerse en cuenta que la calidad de dueio o
propietario no deriva del animo con el que se dirija o se
asuma frente a terceros, sino que haya adquirido el bien
raiz a través de un hecho o acto juridico por el que sea
factible transmitir la propiedad; por cuyos motivos, se
insiste, ***** ***¥x* **%** no demostro disfrutar la posesidn
de la fraccion del inmueble en conflicto “en concepto de
propietario”, porque las pruebas consistentes en Carta
de Posesidon que expidid6 con fecha 4 (cuatro) de
septiembre del afio 1995 (mil novecientos noventa y
cinco), el Comité de Mejoras Materiales de la Colonia
Lépez Portillo, Sector 1, (foja 37 del citado expediente);
comprobante de pago de fecha 21 (veintiuno) de julio de
1995 (mil novecientos noventa y cinco), a nombre del
citado sefor ******xxdinkindix (foja 38 del mencionado
expediente); contrato de prestacion de servicio de agua
y drenaje que celebraron con fecha 21 (veintiuno) de los
citados mes y ano, la Comision Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Reynosa y ***** w*¥wwkk sk
(foja 39 del aludido expediente); tabla de Amortizaciones
de Pagos Mensuales (visible a foja 40 del expediente
principal); constancia de fecha 19 (diecinueve) de julio

de 1995 (mil novecientos noventa y cinco), expedida por
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la Direccién de Obras Publicas Municipales de Reynosa;
copia de la credencial de elector del demandado y
reconviniente (foja 42 del mencionado expediente);
copia del estado de cuenta de fecha 16 (dieciséis) de
febrero del ano 2014 (dos mil catorce), expedido por la
empresa *** a nombre del citado senor ******xExEknkimi,
copia del recibo de pago de Ila empresa
FrkkkRR Rk R o facturacion del mes de
marzo del afno 2022 (dos mil veintidés), a nombre del
demandado y reconviniente\ “(foja 44 \del \precitado
expediente); copia del Resumen de Movimientos de
Cuenta Individual del periodo del 17 (primero) de julio de
1997 (mil\ novecientos noventa y siete), expedido por
Afore Bital a nombre/de ********¥xkinkinkinkinss* (foja 45 del
expediente/ de primera instancia); copia del Aviso de
Inscripcidon del Trabajador ***** ****** x*=¥* recibido por el
Instituto Mexicano del Seguro Social con fecha 6 (seis)
de junio del ano 2002 (dos mil dos) (foja 46 del citado
expediente); copia del recibo de pago con vencimiento
de fecha 30 (treinta) de marzo del afio 2022 (dos mil
veintidés), expedido por COMAPA Reynosa a favor del
citado senor ******xixiaiax (foja 47 del mencionado

expediente); copia del recibo de pago expedido por la



Comision Federal de Electricidad con fecha de limite de
pago del 4 (cuatro) de marzo del ano 2022 (dos mil
veintidés), a nombre de tal persona; prueba confesional
ofrecida a cargo del demandado y reconviniente a cargo
de la actora y reconvenida, cuyo desahogo se advierte a
foja 31 (treinta y uno) del cuaderno de pruebas de su
parte; declaracion de parte a cargo de ******x*xekwmkanie,
segun el resultado que se aprecia a fojas 32 (treinta y
dos) y 33 (treinta y tres) del mencionado expediente;
prueba pericial ofrecida por el demandado y
reconviniente a cargo del Ingeniero
rikkRRRRR R cuo desahogo se advierte a fojas
de la 35 (treinta y cinco) a la 43 (cuarenta y tres) del
mencionado cuadernillo de pruebas; prueba testimonial
UE Ofreci® **++* *hikks xikxk 5 cargq (g *rrkthikkkrtiiiiirs
Frakiikikaaask . segun el resultado que se advierte a
fojas de la 54 (cincuenta y cuatro) a la 61 (sesenta y uno)
del referido cuaderno de pruebas; y prueba pericial a
cargo del Arquitecto  **tkkkmmerkkkikkiirt  ouvo
desahogo de advierte a fojas 66 (sesenta y seis) a la 71
(setenta y uno) del aludido cuadernillo de pruebas; con
dichas pruebas ***** ****** ***** no demuestra un hecho o

acto juridico a través del cual se le hubiera transmitido
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el dominio de la fraccion del bien inmueble que se
reclama, y, menos aun, porque tal cuestion no se hizo
valer en su demanda reconvencional, por lo tanto, no
formé parte de la litis, y en términos de lo previsto por el
articulo 278 del Coédigo Procesal Civil, se deben
rechazar de plano las pruebas que se rindan para
demostrar hechos que no son materia de la controversia
o no hayan sido alegados por las partes; por\cuyos
motivos, se insiste, resulta improcedente la “accion
reconvencional sobre prescripcion positiva o usucapién
ejercida por el demandado y reconviniente, por carecer
de justo titulo{no haber acreditado la causa generadora
de su/posesion o el\acto traslativo de dominio), el cual
constituye un\elemento de la accién. Al efecto resulta
aplicable /el criterio que informa la Tesis de
Jurisprudencia sustentada en procedimiento de
contradiccién por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXIIl, Mayo de 2011, pagina 101, numero de
registro 162032, de los siguientes rubro y texto:
“PRESCRIPCION POSITIVA. REQUISITOS QUE DEBEN

ACREDITARSE PARA SuU PROCEDENCIA



(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA). La
prescripcion positiva o adquisitiva es un medio de
adquirir el dominio mediante la posesién pacifica,
continua, publica, cierta y en concepto de dueiio, por el
tiempo que establezca la normatividad aplicable, segun
se desprende de los articulos 998, 1307, parrafo primero,
y 1323 del Cédigo Civil para el Estado de Sonora. El
concepto de dueno no proviene del fuero interno del
poseedor, sino que le es aplicable precisamente a quien
entré a poseer la cosa mediante un acto o hecho que le
permite ostentarse como tal, siempre que sea poseedor
originario, dado que en el ordenamiento de referencia,
es el unico que puede usucapir. Es relevante senalar
que la posesidn originaria puede ser justa o de hecho.
Por ello, ademas de que el poseedor debera probar el
tiempo por el que ininterrumpidamente poseyé (cinco o
diez afos segun el caso, atendiendo al citado articulo
1323 del Coédigo Civil para el Estado de Sonora), siempre
debera probar la causa generadora de la posesion.
Consecuentemente, si pretende que se declare su
adquisicion por usucapién, por haber detentado la cosa
durante cinco anos en su calidad de poseedor

originario, juridico y de buena fe, debe exigirsele que
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demuestre el justo titulo, en el que basa su pretension.
Asi mismo, si pretende que se declare su adquisicién,
por haber detentado la cosa durante cinco anos en su
calidad de poseedor originario, de hecho y de buena fe,
debe exigirsele que pruebe el hecho generador de la
posesion, al igual que si pretende que se declare su
adquisicion por haber detentado la cosa durante diez
anos en su calidad de poseedor originario, de hecho,
aunque de mala fe.”; por lo que, con sustento-en lo
anteriormente considerado, ) "si || el \\demandado 'y
reconviniente incumplié con la carga procesal relativa
que le impone-el numeral 273 del Codigo Adjetivo Civil,
de acreditar el justo titulo)o acto traslativo de dominio
de la 'fraccion de terreno en conflicto, previsto en los
numerales; 694, fraccion I, y 695, fraccién |, del Cédigo
Civil; contrariamente a lo considerado por el Juez de
Primera Instancia, se reitera, resulta improcedente la
accion que sobre prescripcidn positiva o usucapion
ejercid; por lo que al resultar improcedente la acciéon
principal, no existe sustento para estudiar las demas
prestaciones reclamadas en reconvencién, ya que la
relacion que guardan las hace dependientes de la

principal, atentos al criterio que informa la Tesis



sustentada por la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de
Justicia de Ila Nacion, conforme a su anterior
integracion, visible en la citada Publicacion Oficial,
Séptima Epoca, Volumen 217-228, Séptima Parte, pagina
213, numero de registro 245059, cuyos rubro y texto
dicen: “PRESTACIONES ACCESORIAS, CARECE DE
INTERES EL ESTUDIO DE LAS, CUANDO NO ESTA
ACREDITADA LA ACCION PRINCIPAL, POR SER LA
BASE PARA SU PROCEDENCIA. Si la accién principal
no se acredité con los elementos de prueba aportados, y
ésta debié servir de base para cuantificar lo reclamado,
no existe sustento para estudiar la procedencia de las
demas prestaciones reclamadas, dada la relacion que
guardan entre si, aun cuando el pago de estas ultimas
no fueran controvertidas por la codemandada, ya que la
relacion guardada las hace dependientes de la principal,
careciendo su estudio del requisito de interés.”.------------
---- Consecuentemente, por efecto de lo fundado de los
agravios anteriormente analizados, que conduce a la
revocacion de la sentencia impugnada, y ante la
inexistencia de reenvio, esta Primera Sala Colegiada

reasume jurisdiccion, y a continuacion procede a
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resolver la accién reivindicatoria ejercida por la parte

actora y reconvenida.

---- Al efecto, *******¥xxkinkinkix* promoviod juicio ordinario
civil reivindicatorio en contra de ***** **¥*x** *¥x¥* " de quien
reclamo las siguiente prestaciones: “A).- La declaracién
judicial de que soy la legitima propietaria del bien

inmueble que se identifica como Finca numero

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkgkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkhhkkikkkkkkkkkhhhkkhkkkkk
kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkhkikkkkkhkkkkkkkkkkx
kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkikhkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkkhkdkikkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkihkkkikkkkkkkikkkkkhkkkkkikkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

khkkkkfkkhhkkkhkhkkfhkhhkkrkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Asi m is mo Ia d ec I a rac i 6 n
judicial de que soy la legitima propietaria de una
Fraccion de Terrero enclavada dentro del bien inmueble

antes descrito

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkikkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk



*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkikkkhkkkkikkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

e T s s

B).- La desocupacién y entrega material de la Fraccion
de Terreno enclavada dentro del bien inmueble

identificado como Finca numero

*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkk)). ),
)

se sustentd, entre otros, en los siguientes hechos: “1.-
Hago de su conocimiento C. Juez que la suscrita
Frakiakikiskeeeek . soy legitima propietaria del inmueble

que se identifica como Finca numero

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhhkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk
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kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

**********************************, de acuerdo a Ias escrituras
de dicho inmueble que se adjuntan al presente escrito,
son las siguientes: ... Permitiéndome acreditar lo
anterior, mediante el primer testimonio de la Escritura

Publica Numero

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkgkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkhhkkikkkkkkkkkhhhkkhkkkkk

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkx E n

consecuencia, soy la legitima propietaria de.la Fracciéon
de Terreno enclavada ' dentro| del inmueble antes
descrito ... la cual tiene una superficie de 55.67 metros
cuadrados y \cuenta con las siguientes medidas y
colindancias:".... 2.- Es el caso C. Juez que, actualmente,
el ahora demandado ***************************se encuentra
en posesion de la Fraccion de Terreno enclavada dentro
del inmueble descrito en el hecho que antecede ... la
cual tiene una superficie de 55.67 metros cuadrados y
cuenta con las siguientes medidas y colindancias: ... No
omito manifestar que el ahora demandado C.
***************************se encuentra poseyendo Ia

referida fraccion de terreno de mi propiedad sin tener



derecho, tratandose de una posesidén precaria. Asi
mismo, me permito hacer del conocimiento de su
Seﬁoria que el C. ***************************construyé parte
de su casa en la fraccion de terreno de mi propiedad que
pretendo reivindicar mediante el presente juicio. No
omito senalar que el demandado C.
FRRRRRERpER Rk aparte de invadir y construir en la
fraccion de terreno de mi propiedad objeto del presente
juicio, invadié y construyé en parte de la Calle 12 de
Octubre, de la colonia José Lépez Portillo (Ex-Ejido
Presa de la Laguna, municipio de Reynosa, Tamaulipas,
ya que de acuerdo a mi escritura de propiedad que
adjunto como anexo 1, el inmueble de mi propiedad
debe colindar al Suroeste con la Calle 12 de Octubre y
no con otro lote de terreno, de lo que se deduce que el
referido demandado de manera ilegal invadié la calle
antes mencionada y la porcion de mi inmueble que
ahora reclamo mediante el presente juicio. Por lo
anterior, considero, siendo la suscrita la legitima
propietaria de la fraccion de terreno que en el presente
juicio se reclama su reivindicacién, la cual se encuentra
enclavada en el bien inmueble de mi propiedad, y no

teniendo la suscrita la posesion de dicha fracciéon de
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terreno por estar ocupada de manera precaria por el
ahora demandado ****+ xssskirrssirrssers  quien no tiene
derecho para poseerla, procede que se condene a dicho
demandado a desocupar y entregar a la suscrita, por via
de reivindicacion, la mencionada fraccion de terreno con
todas las consecuencias juridicas inherentes.”. Por lo
que la parte actora y reconvenida, con el primer

testimonio de la escritura publica,

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkhhkkikkkkkkkkkhhhkkhkkkkk
kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkhkikkkkkhkkkkkkkkkkx
kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkikhkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkkhkdkikkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*, la /quel reune valor probatorio pleno conforme al
articulo 397 del Codigo Adjetivo Civil, demostré que es

la propietaria“del inmueble que se identifica como finca

kkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkikkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk



*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkikkkhkkkkikkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkhkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

Kbk kkk kKRR kR RRRR RS 00E [0 que, en términos
de lo previsto por el articulo 624, fraccion |, del Cédigo
Procesal Civil, la parte actora y reconvenida acredité el
elemento propiedad de la fraccion del inmueble que
reclama; ademas, el sefor ***** ***¥*** *¥*¥** an su escrito
de contestacion a la demanda y accidén reconvencional,
reconoce que desde hace mas de 20 (veinte) anos esta
en posesion de la fracciéon de terreno que le demandan,
confesion que merece valor probatorio en su perjuicio
en términos de lo previsto por el articulo 393 de la Ley
Adjetiva Civil, para tener por demostrado el segundo

elemento de la accién reivindicatoria, previsto en el
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articulo 624, fraccion ll, de dicha Codificacion, relativo a
que la parte demandada y reconviniente esta en
posesion de la fracciédn del inmueble en litigio; y el
tercer elemento de la accion reivindicatoria, atinente a la
identidad de la fraccion de terreno reclamada, prevista
en el citado numeral en su fraccion lll, se encuentra
acreditado ya que el inmueble objeto de la accién
reivindicatoria queda plenamente identificado,\ como
acontece en el caso, cuando se hace valer como-accion
reconvencional la usucapion o\ prescripcion positiva,
atentos al criterio que informa la Tesis sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado | del Sexto Circuito,
consultable\ \en\\la \mencionada Compilacion Oficial,
Octava Epoca, Tomo XIV, Julio de 1994, nimero de
registro. 211879, pagina 777, cuyos rubro y texto son:
“REIVINDICACION. IDENTIFICACION DEL BIEN. EI
hecho de que el actor en el juicio reivindicatorio no
hubiese precisado correctamente las medidas del
inmueble y que tanto la superficie como las colindancias
no coincidan con las que precisaron los demandados, a
su vez reivindicantes, carece de relevancia cuando las
partes convinieron en que se trataba del mismo bien,

pues como la Honorable Suprema Corte lo ha



establecido, los inmuebles objeto de Ila accién
reivindicatoria quedan plenamente identificados cuando
el demandado hace valer como excepcidén o como
accién reconvencional, la prescripcion adquisitiva.”;
aunado a que, en el caso, se ejercid la accion
reivindicatoria de una parte del bien que le pertenece a
la parte actora y reconvenida y queda acreditado que
Fakdx ek dwekx esta en posesion de una fraccion del
citado inmueble, lo que conduce a considerar que tal
accion resulta procedente en razén de que puede
reivindicarse la porcion que ocupa el demandado y
reconviniente de la totalidad del bien, aunque la
accionante tenga en posesidn otra parte;
consecuentemente, debe estimarse que esta sentencia
que condena al citado sefor ********¥x*ix¥i* 3 la entrega
de la fraccion de terreno ocupada por él, es apegada a
derecho por ser ello congruente con la litis planteada. Al
efecto cobra aplicaciéon el criterio que informa la Tesis
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito, visible en la
precitada Publicacion Oficial, Novena Epoca, Tomo IX,
Abril de 1999, numero de registro digital 194351, pagina

485, cuyos rubro y texto dicen: “ACCION
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REIVINDICATORIA. PROCEDE AUNQUE EL
DEMANDADO ESTE EN POSESION SOLO DE UNA
FRACCION DEL INMUEBLE. Cuando se ejercite la accion
reivindicatoria respecto de una parte del bien que le
pertenece al demandado y queda acreditado que el
enjuiciado esta en posesion de una fraccién del
inmueble, debe considerarse que aun asi tal accién
resulta procedente, en razén a que puede reivindicarse
la porcion que ocupen los demandados de \|a \totalidad
del bien, aunque la accionante tenga en \posesion otra
parte. Consecuentemente, debe \ estimarse que Ila
sentencia que-condena al reo a la entrega de la fraccién
ocupada por\el enjuiciado es:apegada a derecho, por ser
ello 'congruente ‘con la litis planteada.”; por cuyos
motivos, la parte actora y reconvenida cumplié con la
carga procesal relativa que le imponen los articulos 273
y 624 del Cédigo de Procedimientos Civiles, de
demostrar la accion reivindicatoria que ejercié en contra

de la parte demandada y reconviniente.

---- En cuanto a la prestacién identificada bajo el inciso
C), en Ia que kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk l'eC|ama a kkkkk kkkkkk *****,
lo siguiente: “C).- La demolicion de todas Ilas

construcciones de concreto, madera o cualquier otro



material edificado, derribamiento de bardas y portones,
y de cualquier construccién que el demandado hubiere
edificado o construya durante la tramitacién del
presente juicio, asi como el desmantelamiento de
tuberias de drenaje, agua potable, registros de servicio
de drenaje, de pavimento o banquetas y cableado
eléctrico instalados por el demandado o]
causahabientes, sobre la fraccion de terreno enclavada
dentro del bien inmueble identificado como Finca

numero

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk
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declararse procedente en razén de que el articulo 818
del Cédigo Civil, dispone que: “Quien edifique, plante o
siembre de mala fe en terreno ajeno, pierde lo edificado,

plantado o sembrado, sin que tenga derecho a reclamar
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indemnizacién del dueno del suelo ni de retener el bien.
Ademas, el dueio del suelo podra pedir la demoliciéon de
la obra o la destruccién de la siembra o plantacién y la
reposicion a su estado primitivo, a costa del edificador,
sembrador o plantador.”; por 1o tanto, si ***** *xxkxx wkdak
edific6 o efectué mejoras en la fraccion del inmueble
materia de la litis, el cual es ajeno porque el dueino lo,es
Frakiakiakikeiet . luego entonces procede condenar a
aquél a la demolicién de todas las construcciones de
concreto, madera o cualquier-otro material\edificado,
que derribe bardas y portones, o cualquier construcciéon
que el demandado\y reconviniente hubiere edificado o
construido durante la tramitacion del presente juicio, asi
como| a desmantelar las tuberias de drenaje, agua
potable; registros de servicio de drenaje, de pavimento o
banquetas y cableado eléctrico instalados por la parte
demandada y reconviniente o causahabientes sobre la
fraccion de terreno materia de la litis; y es que se
entiende que hubo mala fe del demandado vy
reconviniente toda vez que no pidieron previamente a la
propietaria el consentimiento para llevar a cabo las
obras respectivas, atentos al numeral 820 de dicho

Cuerpo de Normas.




---- A las prestaciones reclamadas por la actora y
reconvenida, la parte demandada y reconviniente en su
escrito de contestacion a la demanda (fojas de la 28 a la
31 del expediente principal), opuso la siguiente
excepcion: “PRESCRIPCION DE LA ACCION.- Que hago
consistir en los razonamientos siguientes: a) Refiere el
numeral 1508 del Cédigo Civil de Tamaulipas, que la
prescripcion corre a partir de que la obligacion pudo
hacerse exigible, y si pasan mas de cinco afnos ya no
puede la actora hacerlo valer pues su derecho precluyé
al no ejercerlo dentro del término que para ello sehala la
ley de la materia.”, excepcion que resulta improcedente
en razén de que la accion reivindicatorio tendiente, en el
caso, a recuperar una fraccion del inmueble materia de
la litis, es imprescriptible ya que no se extingue por el
simple transcurso del tiempo, pues tomando en cuenta
que tutela el derecho de propiedad, su vigencia continua
mientras exista ese derecho de parte de la duena,
atentos al criterio que informa la Tesis sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
consultable en la precitada Publicaciéon Oficial, Octava
Epoca, Tomo IX, Febrero de 1992, numero de registro

digital 220416, pagina 120, de los siguientes rubro y
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texto: “ACCION REIVINDICATORIA. ES
IMPRESCRIPTIBLE. La accién reivindicatoria tendiente a
recuperar un bien no se extingue por el simple
transcurso del tiempo, pues tomando en cuenta que
tutela el derecho de propiedad, su vigencia continua
mientras exista ese derecho de parte del dueino.”.----------
---- En cuanto a la excepcion de falta de accién y de
derecho para demandar que opuso la parte demandada
y reconviniente, bajo los siguientes. argumentos:
“FALTA DE ACCION Y DE DERECHO PARA DEMANDAR.
Que hago consistir en que la Actora sabe.y le consta
que tengo mas de veinte anos de poseer el inmueble en
el que he \vivido\con \mi familia desde 1995, construi una
casaque cuenta con/todos los servicios publicos, agua,
drenaje; luz, teléfono, cable y no he sido perturbado ni
despojado durante todo ese tiempo ya que mi posesiéon
es pacifica, continua, publica y en calidad de dueiio ante
la sociedad, Instituciones, dependencias y autoridades,
municipales, estatales y federales.”, dicha excepcion
resulta improcedente ya que, como se precisé en la
consideracion que antecede, la parte demandada y
reconviniente no acompaio a su escrito de demandada

el justo titulo o acto traslativo de la fraccion del



inmueble en conflicto, y, menos aun, lo acredité con el
material probatorio que ofrecio; por el contrario, la parte
actora y reconvenida demostré ser la propietaria de la

fraccion del inmueble que demanda.

---- Y por lo que respecta a la excepcion que opuso el
demandado y reconviniente, en los siguientes términos:
“LA MODIFICACION O NULIDAD RELATIVA DE LA

ESCRITURA PUBLICA:

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkhkkkhkhkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkhkkhhkhhhkhkkhhkhkhhhkhhkkkkkkk
****************************, relativa a Ia compraventa entre
[0S SEROrES *F ekkkitikikkiithiikkkkiik ki kkkk kR kR KRR RA KRR
(vendedores) y FreFreEkiakiakiakia*  (compradora) por
contener datos que no concuerdan con la realidad de las
medidas y colindancias del inmueble que describe en su
protocolo.”, tal excepcion es improcedente ya que el
demandado y reconviniente, con las pruebas que
ofrecié, no desvirtué la veracidad de los datos
contenidos en la escritura publica atinente al titulo de
propiedad de la accionante y reconvenida, ni tampoco

acredité alguna causa de nulidad relativa en el contrato

de compraventa base de la accion principal.

---- Bajo las consideraciones que anteceden y de
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conformidad con lo previsto por el articulo 926, parrafo
primero, del Cédigo de Procedimientos Civiles, debera
revocarse la sentencia dictada por el Juez Segundo de
Primera Instancia de lo Civil del Quinto Distrito Judicial
del Estado, con residencia en Reynosa, con fecha 30
(treinta) de enero del aifio 2023 (dos mil veintitrés), para
que ahora, en su lugar, se decida que como ***** **y***
***** no demostré los hechos constitutivos de su accion
reconvencional, mientras que *********¥xEireinin: demostré
la excepcion de improcedencia de la accion que opuso,
no ha procedido el juicio ordinario | civil sobre
prescripcion positiva o usucapion promovida por aquél
en contra de ésta;\y, por-ende, que no procede la
declaracién judicial’/de propiedad a favor del citado
senogr ¥Rk respecto de la superficie de terreno
de 55.67 (cincuenta y cinco punto sesenta y siete)
metros cuadrados del bien inmueble descrito en el
primer testimonio de la escritura publica numero 19123
(diecinueve mil ciento veintitrés), volumen CMLXXI, de
fecha 15 (quince) de mayo del ano 2018 (dos mil
dieciocho), protocolizada ante la fe del Notario Publico
numero 233 (doscientos treinta y tres), Licenciado

Alfonso Fuentes Garcia, con ejercicio en Ciudad



Reynosa; y, por otro lado, decidirse que como la parte
actora y reconvenida, ***reEFrERRERERREEx  probdé los
hechos constitutivos de la accion reivindicatoria que
ejercid, no asi el demandado y reconviniente, ***** *¥*x*¥*
ek las excepciones que opuso, ha procedido el juicio
ordinario civil reivindicatorio promovido por aquélla en
contra de éste; y, por lo tanto, condenar al demandado y
reconviniente a la desocupacién y entrega de la fraccion
de terreno reclamado; asi como a la demolicidon de todas
las construcciones de concreto, madera o cualquier otro
material edificado, que derribe bardas y portones, o
cualquier construccion que el demandado vy
reconviniente hubiere edificado o construido durante la
tramitacion del presente juicio, como también a que
desmantele las tuberias de drenaje, agua potable,
registros de servicio de drenaje, de pavimento o
banquetas y cableado eléctrico instalados por la parte
demandada y reconvinente o causahabientes sobre la

fraccion de terreno materia de la litis.

---- Por otro lado, toda vez que la parte actora y
reconvenida ejercid6 wuna accion de condena
(reivindicatoria), y esta sentencia le resulta adversa al

demandado y reconviniente, debera condenarse a éste
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al pago de costas procesales tanto de primera como de
segunda instancias, en términos de lo previsto por el
articulo 130, primer parrafo, en relacion con el 139,
segunda parte, ambos de la Ley Adjetiva Civil.---------------
---- Toda vez que la apelacion adhesiva tiene como
finalidad robustecer Ilas consideraciones de Ila
resolucion apelada, la que con motivo del resultado del
presente fallo se revoca, y, por ende, queda sin-efecto la
consideracion que la sustenta, debera declararse sin

materia el recurso de _apelacién)  por \ adhesién

INtErpUESLO PO ***** *krws sk
---- Por lo expuesto y|con fundamento ademas en los
articulos\ 105, fraccion!lll, \106, 109, 112, 113, 114, 115,
118, 11947, fraccion’ VI, y 949 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:

--=- Primero.- Son fundados los agravios expresados por
kkkkkkkkkkkkkkkhkkhhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhhhhhhhkis

FrErkkRekseekasix, en contra de la sentencia dictada por el
Juez Segundo de Primera Instancia de lo Civil del Quinto
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Ciudad

Reynosa, con fecha 30 (treinta) de enero del aio 2023

(dos mil veintitrés).

---- Segundo.- Se revoca la sentencia apelada a que se



alude en el punto resolutivo que antecede; y en su lugar

se decide de la siguiente manera:
---- Tercero.- La parte demandada y reconviniente, *****
Frkakx wek* no demostro los hechos constitutivos de su
accion reconvencional, mientras que la actora y

reconvenida, *****reFrEinkainiet demostré la excepcidon de

improcedencia de la accion que opuso.
---- Cuarto.- No ha procedido el juicio ordinario civil
sobre prescripcion positiva o usucapién promovido por

Fkdekk Fkdedkk Fekdekek en contra de

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

---- Quinto.- No procede la declaraciéon judicial de
propiedad a favor de ***** *¥x**x *x¥** respecto de la
superficie de terreno de 55.67 (cincuenta y cinco punto
sesenta y siete) metros cuadrados del bien inmueble
descrito en el primer testimonio de la escritura publica
numero 19123 (diecinueve mil ciento veintitrés),
volumen CMLXXI, de fecha 15 (quince) de mayo del aio
2018 (dos mil dieciocho), protocolizada ante la fe del
Notario Publico numero 233 (doscientos treinta y tres),

Licenciado Alfonso Fuentes Garcia, con ejercicio en

Ciudad Reynosa.

---- Sexto.- La parte actora y reconvenida,



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
PRIMERA SALA COLEGIADA

FrEkiaaEiakkiarx, probé los hechos constitutivos de la
accion reivindicatoria que ejercidé, no asi el demandado

y reconviniente, ***** xR dwwkkxl las  respectivas

excepciones que opuso.
---- Séptimo.- Ha procedido el juicio ordinario civil

reivindicatorio promovido por *******¥x*inkirixss* en contra

de kkkkk hkkkkk kkkkk

---- Octavo.- Se declara que ******ixdiminkiia*les la
legitima propietaria del bien inmueble ‘que se identifica

como finca numero

kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkikhkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk
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kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkk

---- Noveno.- Se declara que ****¥***¥xwiindindin* es la

legitima propietaria de una fraccion de terrero enclavada



dentro del bien inmueble antes descrito
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---- Décimo.- Se condena a **** *xE xR 3 la
desocupacion y entrega material en favor de
Tkl de la fraccidn de terreno enclavada
dentro del bien inmueble identificado como finca

numero
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---- Décimo primero.- Se condena a ****% ¥**¥¥* %R g g
demolicion de todas las construcciones de\concreto,
madera o cualquier otro material edificado, que derribe
bardas y portones, o cualquier /construccion que éste
hubiere edificado o construido durante la tramitacion del
presente juicio, asi-como a que desmantele las tuberias
de ' drenaje, agua potable, registros de servicio de
drenaje, de pavimento o banquetas y cableado eléctrico
instalados por la parte demandada y reconvinente o
causahabientes sobre la fraccion de terreno materia de

la litis antes descrita.

---- Décimo segundo.- Se condena a la parte demandada

y reconviniente, ***** *kxwkx o wkink’ al pago de costas

procesales de ambas instancias.



---- Décimo Tercero.- Queda sin materia el recurso de

apelacion interpuesto por adhesion por ***** FreeEx

*kkkk

---- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucion, en su oportunidad, devuélvanse los

autos originales al Juzgado de su procedencia y

archivese el Toca como asunto concluido.
---- Asi lo resolvieron y firmaron los Ciudadanos
Magistrados Noé Saenz Solis y Hernan de la Garza
Tamez, integrantes de la Primera Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, ante la ausencia de Titular de la Tercera Sala,
que forma parte de este Organo Colegiado, conforme a lo
previsto por los articulos 26, parrafo segundo, y 27,
fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial, siendo
Presidente el primero y ponente el segundo, quienes
firman el dia de hoy 20 (veinte) de Septiembre del ano
2023 (dos mil veintitrés), fecha en que se termindé de
engrosar la presente sentencia, ante la Secretaria de

Acuerdos que autoriza y da fe.

lic.hgt/lic.ihl/amhh.
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Lic. Liliana Raquel Peia Cardenas.
Secretaria de Acuerdos.

---- En seguida se publicé en lista. Conste.

El Licenciado |Israel Huerta Linares\ Secretario
Proyectista adscrito a la Primera/ Sala\ Colegiada) \en
Materias Civil y Familiar de /este Tribunal, hago constar y
certifico que este ‘documento corresponde a una version
publica dela resolucion-numero 330 (trescientos treinta)
dictada el dia 20 (veinte) de septiembre del ano 2023 (dos
mil\veintitrés), terminada de engrosar en la misma fecha,
por ‘los Magistrados de dicha Sala, Licenciados Noé
Saenz Solis y Hernan de la Garza Tamez, constante de 33
(treinta y tres) fojas utiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIIl, XX, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, Yy

trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en



materia de clasificacion y desclasificacion de Ia
informacidén, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, y sequir el listado de datos suprimidos
informacién que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada por actualizarse lo

senalado en los supuestos normativos en cita. Conste.----



34. (altima hoja que corresponde a la Ejecutoria No. 330 del Toca Civil 361/2023).



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Décima Primera Sesion Ordinaria 2023 del Comité de
Transparencia del Poder Judicial del Estado, celebrada el 27 de noviembre de 2023.



