NUMERO: 095 (NOVENTA Y CINCO).--======---

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 26 (veintiséis) de

Septiembre del aio 2023 (dos mil veintitrés).
----V IS TOS pararesolver los autos del Toca Familiar
numero 95/2023, concerniente al recurso de apelacion
interpuesto por el Licenciado ***+kskrtkikirsiiiie
autorizado por la parte demandada, en contra de la
resoluciéon y su aclaracién dictadas por la Juez Segundo
de Primera Instancia de lo Familiar del Quinto Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Reynosa, con
fechas 11 (once) y 13 (trece) de julio del ano 2023 (dos
mil veintitrés), respectivamente, en el Incidente sobre
Cancelacion de Alimentos y Pago Retroactivo tramitado
dentro del expediente 27/2009 relativo al Juicio Sumario
Civil sobre Alimentos Definitivos promovido por
khkkkkkRRRE KRR DOE U propio  derecho y  en
representacion de su entonces menor hija

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk.
, en contra de ; Y,=--

RESULTANDO

---- .- La resolucion impugnada concluyé bajo los
siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO.- Ha
procedido parcialmente el presente INCIDENTE SOBRE

CANCELACION DE ALIMENTOS Y PAGO RETROACTIVO



promovido por el C. ***** w¥iwkx dakix en contra de *****
ekdak k) que se tramita dentro del expediente numero
00027/2009 relativo al JUICIO SUMARIO CIVIL SOBRE
ALIMENTOS DEFINITIVOS, promovido por ***** ek
k., en representacion de su entonces menor hija *****
Tk vk, en contra del ahora incidentista ***** **xke*
*rwx*: SEGUNDO.- Se decreta la cancelacion del embargo
del 12.5% (doce punto cinco por ciento) del salario y
demas prestaciones que se le ha estado descontando al
C. Fhwkx whinkn wkwek, como empleado de la Paraestatal de
PETROLEOS MEXICANOS (PEMEX), por concepto de
pension alimenticia a favor de ***** vk ek
TERCERO.- En tal virtud, y una vez que la presente
resolucion se declare ejecutoriada, se ordena girar
atento Oficio al Representante Legal de la Paraestatal de
PETROLEOS MEXICANOS (PEMEX), en esta Ciudad,
para que proceda a realizar la CANCELACION del 12.5%
(doce punto cinco por ciento) del salario y demas
prestaciones que se le ha estado descontando al C. *****
ki wkx. CUARTO.- Igualmente, se ordena girar oficio
al se ordena girar igualmente oficio al Representante
Legal de la Paraestatal de PETROLEOS MEXICANOS

(PEMEX), a fin de que, deje sin efecto la medida



provisional de retencion de pension alimenticia, y en
consecuencia, las cantidades retenidas (por concepto
de pensién alimenticia y en su caso, también de las
cantidades pendientes por entregar), sean entregadas al
actor incidentista C. **** ‘e wdes QUINTO.-
Notifiquese a las partes que, de conformidad con el
Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha
doce de diciembre de dos mil dieciocho, una vez
concluido el presente asunto contaran con 90 (noventa)
dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos
de que en caso de no hacerlo, dichos documentos seran
destruidos junto con el expediente. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.- ...”; empero, en definitiva quedo
con la siguiente aclaracion: “QUINTO.- En cuanto al
pago retroactivo solicitado por Ila parte actora
incidentista, el mismo se decreta improcedente por los
motivos expuestos en el ultimo considerando del

presente fallo. NOTIFIQUESE DE FORMA ELECTRONICA

A LAS PARTES.”.
---- ll.- Notificadas que fueron la resolucién y su
aclaracion e inconforme el Licenciado
FrEkRERpekskaekeeseers, autorizado por la parte demandada,

interpuso en su contra recurso de apelacion, mismo que



se admitié en el efecto devolutivo por auto del 4 (cuatro)
de agosto de 2023 (dos mil veintitrés), teniéndosele por
presentado expresando los agravios que en su concepto
le causa la resolucion impugnada, con los cuales se dié
vista a su contraparte por el término de ley,
disponiéndose ademas la remision de los autos
originales al Supremo Tribunal de Justicia, Cuerpo
Colegiado que en Sesion Plenaria del 12 (doce) de
septiembre de 2023 (dos mil veintitrés) acordé su
aplicacion a esta Sala, donde se radicaron el 14
(catorce) de los propios mes y aino, ordenandose la
formacion y registro del expediente correspondiente, y
toda vez que la Juez de Primera Instancia admitié el
recurso y la calificaciéon que hizo del grado es legal,
aunado a que el inconforme expresdé en tiempo los

agravios relativos, sin que la contraparte desahogara la

vista relacionada, se cité para sentencia.
= lll- El apelante Licenciado * +++krsssirrrsiirinss
autorizado por ****************************, expresé como
agravios, sustancialmente: “AGRAVIOS ... PRIMERO.-
En el referido considerando la juzgadora establecié que
con la sola manifestacién de la demandada cuando dice

“no es mi intencién segquir llevando a cabo el cobro de



dicha pensién, ya que la misma nunca ha sido utilizada
para solventar mis gastos” la juzgadora le da valor
probatorio pleno, es decir sin medio de conviccidn
alguno y solo por su manifestacion da por hecho que la
demandada no utilizaba la pension para su provecho, lo
cual es inverosimil, ... no justifica que se hubieran
aplicado solo a la manutencion de la entonces menor de
edad, de ahi la incongruencia de la juzgadora. ... la
juzgadora arriba a la conclusiéon de que el deudor es el
unico que puede pedir la cancelacién de la pensiéon
alimenticia, razonamiento por demas absurdo, pues la
misma acreedora en un acto de honestidad y probidad
podia someter a regulacion la pension alimenticia, pues
estaba perfectamente en conocimiento que su estado
civil habia cambiado, habia contraido nuevas nupcias,
por tanto resulta inverosimil lo aseverado por la
juzgadora que solo correspondia al suscrito solicitar la
regulacion o cancelacion de la pension alimenticia, de
ahi que se justifica mi derecho a solicitar la devolucién
de las cantidades cobradas de forma ilegal por la C. *****
Tk wkx ... SEGUNDO.- ... la demandada tenia
conocimiento que ya no le correspondia el derecho de

percibir pension alimenticia pero su deshonestidad y



ambicién no le permitieron actuar correctamente y
siguié cobrando una pensién que ya no le correspondia
por mas de diez ainos, de ahi que el razonamiento de la
jueza resulta lamentable cuando concluye; “Siendo
innegable que existe una causa juridica que justifica
dicho desplazamiento patrimonial” desatino total que no
tiene sustento alguno, pues contrario a lo que sostiene
la resolutora si existe una afectacion econdémica
injustificada hacia el C. ***** **x¥** *k% y también existe
el enriquecimiento ilegitimo por parte de Ia
demandada, ... la palabra “sin causa” a que hace alusion
el precepto legal en comento, no debe interpretarse lisa
y llanamente como “origen”, sino como “causa” con el
adjetivo “legitima”; para con ello dar a entender que
todo incremento en el patrimonio de una persona en
detrimento de los bienes de otra, que no tenga como
“causa” u origen una razén “legitima”, es decir, con
sustento en la ley, encuadra en la figura del
enriquecimiento ilegitimo, por esa razén debera
modificarse dicha sentencia interlocutoria para que se
pronuncie la alzada conforme a derecho y determine la
devolucion de las cantidades cobradas de forma ilegal

por la demandada, ...”.




---- La contraparte no contesté los agravios; y,---------------

CONSIDERANDO

---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fraccion Il, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,
punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), parrafo
tercero, del Acuerdo Plenario de fecha 31 (treinta y uno)
de marzo de 2009 (dos mil nueve), esta Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia es competente para resolver el
recurso de apelacidn a que se contrae el presente

Toca.

---- .- Por guardar relacion entre si, se procede al
estudio de los agravios primero y segundo expresados
por el Licenciado ************************, abogado
AULOriZAdo POr ****+kkkrtkirkrtrirrrtriiint an |os que sefiala
que fue incorrecta la determinaciéon de la Juzgadora al
mencionar que con la manifestacion de la demandada
incidentista en relacién a que no era su intencién seguir
llevando a cabo el cobro de dicha pensiéon alimenticia,
de la cual se solicitaba su cancelacion, pues la misma
nunca habia sido utilizada para solventar sus gastos, lo

cual era suficiente para no decretar el pago retroactivo



petiCionadO; empero, Ia Seﬁora *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk no
justifico que se hubiere aplicado el total de la pensién
cobrada en la manutenciéon exclusiva de la entonces
menor de edad; y, continua, que no comparte la
conclusion de la Juez al referir que el unico que podia
pedir la cancelacion de la pension alimenticia era el
deudor alimentista, pues era la acreedora quien estaba
perfectamente en conocimiento de que su estado civil
habia cambiado al contraer nuevas nupcias, y, por
consecuencia, se justificaba su derecho a solicitar la
devoluciéon de las cantidades cobradas de forma ilegal
por su contraparte. Concluye, la demandada incidentista
tenia conocimiento de que ya no le correspondia el
derecho de percibir la pensiéon alimenticia materia del
incidente, pero siguié cobrando una pension que no le
correspondia por mas de diez anos, existiendo una
afectacion econdémica injustificada hacia el deudor
alimentista y un enriquecimiento ilegitimo por parte de
la demandada incidentista, pues las palabras “sin
causa” a que hace alusion el precepto legal de la
materia, no debe interpretarse lisa y llanamente como
“origen”, sino como “causa” con el adjetivo “legitima”

para con ello dar entender que todo incremento en el



patrimonio de una persona en detrimento de los bienes
de otra, que no tenga como “causa” u origen una razén
“legitima”, es decir, con sustento en la ley, el presente
caso encuadraba en la figura de enriquecimiento

ilegitimo.

---- Los agravios en estudio devienen fundados vy
suficientes para revocar la resolucion hoy recurrida; lo

anterior, en base a las consideraciones que enseguida

se exponen:
---- En primer término, resulta pertinente senalar los
argumentos expuestos por el actor incidentista, y en los
cuales basé su accion incidental a fin de cancelar la
pension alimenticia que hoy nos ocupa, asi como
solicitar el pago retroactivo de las cantidades que cobré
indebidamente **************************, mismos que se
transcriben a continuacién: “1.- Mediante resolucion de
fecha 14 de abril del 2009 dictada dentro del presente
juicio principal de alimentos que se seiala al rubro, este
H. Juzgado condené al suscrito a proporcionar tanto a la
C ) kkkkkkkkkkhkkhhkhhhhkhhkkkkks como a m i h ij a Ia C )
ikt una pension alimenticia equivalente al
25% (veinticinco por ciento) del salario y demas

prestaciones que percibo de mi fuente Ilaboral



“PETROLEOS MEXICANOS”, es decir, el 12.5% a cada
una de las acreedoras. 2.- Cabe senalar su seforia que
mediante auto de fecha 08 de noviembre del 2022, se
ordend realizar la regulacién correspondiente de los
alimentos, toda vez que mi hija se encuentra viviendo
con el suscito y es el suscrito quien provee los
alimentos; fue entonces que su senoria dejé sin efectos
el embargo del 25% (veinticinco por ciento), quedando
unicamente subsistente el 12.5% (doce punto cinco por
ciento), por concepto de pensién alimenticia a favor de
la €. *tewimmmsssiirmssssiins 3 En cuanto a la hoy
demandada incidentista la C. ******¥xsiwkinminmintia®* me
permito manifestar que la misma contrajo nuevas
nupcias en fecha 12 de octubre del 2011, por lo que mi
obligacion de proporcionar alimentos debié quedar
insubsistente, pero mas sin embargo se continua con el
descuento por concepto de alimentos cabe destacar que
en este acto compruebo la unién matrimonial de la C.
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk con el C. kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
con el acta de matrimonio respectiva, registrada ante el
oficial primero del registro civil en el libro *, acta ***, foja
*** de esta ciudad de Reynosa, Tamaulipas. 4.- En base

a lo anterior su Seforia y por ser notoriamente lo



correcto solicito se cancele de forma inmediata el
embargo ordenado por usted dentro del presente juicio,
asi como se ordene a la C. ****¥xxikikikiipiniitr**, realice
el pago retroactivo de pensioén alimenticia que con dolo
y mala fe ha venido cobrando desde que contrajo
nuevas nupcias en fecha 12 de octubre del 2011, hasta
la actualidad, ya que como lo estipula el numeral 264 del
Caédigo Civil vigente en el Estado de Tamaulipas, “el
derecho a los alimentos se extingue cuando el acreedor
contraiga nuevas nupcias o0 se una en ********** g haya
transcurrido un término igual a la duracion del
matrimonio”. 5.- Es el hecho su senoria, que
indebidamente la C. *****¥*xdinkinkinkiniwt* desde el dia
12 de octubre de 2011 (fecha en la cual se casd) a la
presentaciéon del presente incidente, ha venido
cobrando indebidamente el 12.5% (doce punto cinco por
ciento) de pension alimenticia a favor de la misma...”.----
---- Por su parte, la demandada incidentista al producir
su contestacion respectiva, manifesté que la cantidad
correspondiente al porcentaje decretado como pensién
alimenticia, siempre fue utilizado para solventar las
necesidades basicas de su entonces menor hija

FrEkiRkpakiskeere®, no siendo su deseo seguir llevando a



cabo el cobro de dicha pension, ya que la misma nunca

ha sido utilizada para sus gastos.
---- Ahora bien, en el presente caso tenemos que el
deudor alimentista solicité la cancelacion de la pensién
alimenticia definitiva, la cual fue decretada mediante
sentencia de fecha 14 (catorce) de abril de 2009 (dos mil
nueve), en la «que se condené al sefor
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk a pagar en favor de
**************************, por sus propios derechos y en
representacion de la entonces menor de edad
Frakiakipkieeeerer, el equivalente al 25% (veinticinco por
ciento) del sueldo y demas prestaciones que percibe
como empleado de “PEMEX, EXPLORACION Y
PRODUCCION”, bajo el argumento de que desde el 12
(doce) de octubre de 2011 (dos mil once), se extinguié el
derecho de la demandada incidentista por haber
contraido ésta nuevas nupcias con
Fhkkrkk kRS golicitando @ su vez  la
devolucion de las cantidades que ilegalmente cobré.------
---- Asi las cosas, debe decirse que una vez que surge el
derecho sustantivo a recibir una pension alimenticia,
ésta no es de manera indefinida, pues su temporalidad

se encuentra sujeta a que se actualice cualquiera de los



supuestos previstos por los numerales 264 y 295 del

Cadigo Civil del Estado, los cuales preven la suspension

y extincién del derecho a los alimentos.
---- En esa linea de pensamiento, tenemos que el
primero de los numerales senala que el derecho a los
alimentos se extingue cuando el acreedor contraiga
nuevas nupcias o se una en concubinato o haya
transcurrido un término igual a la duracion del
matrimonio, esto tratdndose de ex cényuges; asimismo,
el segundo de los ordinales menciona que se suspende
la obligacion de dar alimentos: .- Cuando el que la tiene
carece de medios para cumplirla; Il.- Cuando el acreedor
alimentista deja de necesitar los alimentos; Ill.- En caso
de delito, conducta antisocial o dainos graves inferidos
intencionalmente por el alimentario contra el que deba
darlos; IV.- Cuando la necesidad de los alimentos
depende de la conducta viciosa, de la falta de aplicacion
al trabajo o de algun otro hecho injustificado, mientras
subsistan estas causas; y, V.- Si el acreedor alimentario,
sin consentimiento del que debe dar los alimentos,
abandona la casa de éste por causas injustificadas.------
---- En esa virtud, en el presente caso se debi6 atender a

lo dispuesto por el articulo 264 del Cédigo Civil del



Estado, ya que al estar demostrado en autos que la
seﬁora kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk contrajo nuevas nupcias
co n kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikk (foja 1 4 del cuadern i I I o
formado con motivo del incidente en cuestién), surtié
efectos el supuesto para extinguir el derecho de
alimentos relativo a cuando el acreedor contraiga
nuevas nupcias; por lo que si el acreedor sigue
disponiendo de las cantidades que por ese concepto le
son ministradas por virtud de un mandato judicial,
resulta inconcuso que ese actuar no encuentra sustento
juridico alguno, y existe obligacion de reintegrar los
montos percibidos a partir de que se actualizé la
hipétesis legal conforme a la cual se extinguié el
derecho, en cuyo caso el deudor alimentario estara

facultado para reclamar su devolucion.

---- Lo anterior, porque la propia legislacion considera
extinguido ese derecho al operar cualquiera de esos
supuestos y, por consiguiente, el deudor alimentario se
libera de la obligacién legal de proporcionar la pension

alimenticia.

----- Por las razones precisadas, se llega a la conclusidn
de que en el presente caso si resultaba factible

condenar a la demandada incidentista a la devolucion de



las cantidades que percibié ilegitimamente, pues al
contraer matrimonio con ******¥kxEknkindininkini* en fecha
12 (doce) de octubre de 2011 (dos mil once), sabia desde
ese momento que no contaba con el derecho a seguir
disfrutando de la pensién alimenticia a cargo de su ex
CONyUQge *****kirmskkirmsssirmssriins sin que lo haya hecho
del conocimiento; ademas, no se comparte Ila
consideracion de la resolutora de primera instancia en
cuanto senala que correspondia Unicamente al deudor
alimentista realizar las gestiones necesarias para
acreditar que el acreedor dejo de necesitar la pensién
alimenticia decretada, pues, por una parte, no se esta a
lo previsto por el numeral 295 del Cédigo Civil de la
Entidad, sino que, en el caso que nos ocupa, se surtia la
hipétesis contenida en el diverso 264 del ordenamiento
en Cita; y, por 10 tanto, ****+kkkrtkirrrssirrrtsins ara quien
principalmente tenia conocimiento de que se habia
extinguido el derecho a percibir alimentos, ello al
contraer nupcias con la persona mencionada supra
parrafos; sin que se advierta del escrito por el cual
comparecio a contestar el incidente que nos ocupa, que
ésta hubiere manifestado que el deudor alimentista

sabia desde el 12 (doce) de octubre de 2011 (dos mil



once), o en fecha posterior, de su nuevo estado civil, y
que, por lo tanto, habia consentido que siguiera
cobrando la pension alimenticia decretada en autos aun
cuando se habia extinguido el derecho para hacerlo; por
lo anterior, es inconcuso que la seiora
kikkkkkkRkRRERRR SRR, ara auien  principalmente podia
realizar las gestiones necesarias a fin de comunicar al
Juzgado que habia contraido nuevas nupcias, y asi
evitar seguir cobrando una pension alimenticia respecto
de la cual se habia extinguido su derecho para hacerlo,
ya que ahora la obligacién de suministrarle alimentos
COITe a Cargo de ****+ixkxskirmxssirmrssiinx da acuerdo a lo
establecido por el articulo 279 del cédigo sustantivo de
la materia, el cual menciona que son los cdényuges

quienes deben darse alimentos entre si.

---- Ahora bien, tampoco se comparten Ilas
consideraciones de la Juzgadora de Primera Instancia
en el sentido de que el pago retroactivo derivado de la

pension alimenticia decretada a favor de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk HPH
, que solicita

****************************, no puede constituir una
aplicacion retroactiva al no existir afectacion a algun

derecho adquirido, aun cuando en el juicio el acreedor



no haya probado la necesidad de recibirlos o se haya
disminuido el monto de la pension alimenticia, al
considerar que las cantidades entregadas han sido
consumidas de manera irreparable en satisfacer las
necesidades del acreedor; y, por lo tanto, tampoco se
puede decir que se trata de un enriquecimiento
ilegitimo, pues para que éste se configure es
imprescindible que no exista una causa juridica,
contractual o extracontractual que lo justifique, y en el
presente caso existe una declaracion judicial que
condend al actor incidentista a otorgar un porcentaje a
la demandada por concepto de pensién alimenticia,
robusteciendo sus argumentos con la jurisprudencia y
tesis de rubros: “ALIMENTOS PROVISIONALES. NO
PROCEDE LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES
DESCONTADAS AL DEUDOR, AUN CUANDO EL
ACREEDOR NO DEMOSTRO EN EL JUICIO LA
NECESIDAD DE RECIBIRLAS”, y “ALIMENTOS
PROVISIONALES. LA ACCION DE ENRIQUECIMIENTO
ILEGITIMO ES IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA
LA DEVOLUCION, CON CARACTER RETROACTVO, DE
LOS QUE FUERON ENTREGADOS A LA EX CONYUGE

(APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J.



42/2011)”.

---- En primer término, resulta conveniente mencionar
que la jurisprudencia y tesis con las cuales sustent6 su
determinacién la Juez A quo, no son aplicables al caso
en concreto, pues la Primera Sala en la jurisprudencia
aludida establecié que no era dable la devolucién de las
cantidades que, por concepto de pension alimenticia
(provisional), se descuentan al deudor alimentario, ni
siquiera bajo el concepto de enriquecimiento ilegitimo,
aun cuando el acreedor no demuestre la necesidad de

recibirla.

---- Sin embargo, conforme al planteamiento del actor
incidentista, no se solicité la devoluciédn de pensiones
alimenticias provisionales, sino que la restitucion que
reclama la hizo depender de que desde el 12 (doce) de
octubre de 2011 (dos mil once), se extinguié el derecho
de la ex cényuge a percibir la pensiéon alimenticia al
haber contraido nuevas nupcias; de manera que se trata

de situaciones juridicamente distintas.

---- En efecto, la pension alimenticia que se decreta
como medida cautelar en el juicio de alimentos tiene
sustento en la presuncién de la necesidad del acreedor

alimentario a recibirla, hasta en tanto el juzgador no



10.

decida en definitiva sobre su procedencia; supuesto en
el cual el desplazamiento provisional se justifica en la
medida que los alimentos provisionales, por su
naturaleza, estdan encaminados a satisfacer una
necesidad que se considera apremiante, por lo que,
generalmente, se decreta, incluso, sin audiencia del
obligado a satisfacerla; empero, su subsistencia esta
sujeta a que se demuestre el derecho del acreedor
alimentista y, de no ser asi, la obligacién cesa en el
momento en que el juzgador decide el derecho, pero,
entretanto, el demandante de alimentos esta en aptitud
de disponer libremente de las cantidades recibidas por
ese concepto, esa es la finalidad de su otorgamiento, y
aun cuando no se demuestre el derecho, no estara

obligado a devolver lo recibido.

---- Eso se reafirma en la medida en que en la ejecutoria
que dio origen a la jurisprudencia cuya aplicabilidad se
cuestiona, el Alto Tribunal estimé que la resolucién por
la que se revoca una pensién alimenticia provisional no
puede retrotraerse, ya que las cantidades que se paguen
por ese concepto se destinaran a cubrir las necesidades
alimentarias de los acreedores, lo que significa que

seran consumidas y que no le podran ser reintegradas



aun cuando obtuviera una sentencia absolutoria.-----------
---- Asi, la Primera Sala concluyé que la causa legal de
los alimentos provisionales se sustenta en un mandato
de ley, determinados mediante resoluciéon judicial, y
que, por ende, existe justificaciobn para ese
desplazamiento patrimonial; por lo que aun en el
supuesto de que el deudor alimentario obtuviere
sentencia favorable, no pueden retrotraerse ya que las

cantidades que se hayan pagado por ese concepto son

consumidas y no deben ser reintegradas.
---- Sin embargo, como ya se mencioné anteriormente,
una vez que se demuestra el derecho, surge el derecho
sustantivo a recibir la pensiéon alimenticia definitiva,
cuya temporalidad esta sujeta a que se actualice
cualquiera de los supuestos previstos por los articulos
264 y 295 del Cédigo Civil del Estado, lo que ocasiona
que el deudor alimentista se libere de la obligacién legal
de proporcionar alimentos, tal como acontecié en el

asunto que nos ocupa.

---- Por lo anterior, se llega a la conclusién de que no
resulta aplicable, ni por analogia o equiparacién, el
criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidén, pues, como se ha visto,



11.

el punto que soporta los razonamientos juridicos que se

contienen en dicha tesis, no es igual ni similar al del

caso sujeto a estudio en el acto reclamado.
---- Esto, a pesar de que expresamente se senalé que no
era procedente la devolucion de las cantidades
recibidas en concepto de pension alimenticia -
provisional- a través de la accidon de enriquecimiento
ilegitimo, ya que para ello era menester que no existiera
una causa juridica que justificara el desplazamiento
patrimonial -la cual provenia del mandato legal
determinado por una resolucion judicial-; empero, como
se ha precisado, en el caso de los alimentos definitivos
decretados esa causa legal deja de existir desde el
momento en que el acreedor contrae nuevas nupcias, ya
que asi expresamente lo establece la ley al sehalar que

se “extingue” el derecho.

---- De manera que, al tenor del criterio sostenido por la
Primera Sala, los alimentos provisionales si tienen una
causa legal que justifica el desplazamiento patrimonial
hasta en tanto no se decida en definitiva sobre su
procedencia, y, por ende, no existe obligacion de
devolverlos aun cuando se demuestre que se carecia del

derecho; sin embargo, no acontecera lo mismo cuando



el derecho a la pensién alimenticia definitiva se extingue

por alguna de las causas expresamente previstas en la

ley.
---- En consecuencia, aquel criterio jurisprudencial no es
apto para sustentar la conclusién de la resolutora de
primera instancia, en cuanto a la improcedencia de la
reintegracion de las pensiones pagadas indebidamente.-
---- Sirve de sustento a lo anterior la tesis emitida por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 13, Diciembre de
2014, Tomo |, pagina 840, registro 2008138, de epigrafe y
contenido siguiente: “PENSION ALIMENTICIA. SI LA
ACREEDORA CONTRAE NUEVAS NUPCIAS,
OCULTANDOLO Y SIGUE DISPONIENDO DE LAS
CANTIDADES QUE LE SON OTORGADAS POR ESE
CONCEPTO, ESTA OBLIGADA A REINTEGRAR LOS
MONTOS PERCIBIDOS A PARTIR DE QUE SE
EXTINGUIO ESE DERECHO, EN CUYO CASO, EL
DEUDOR ALIMENTARIO ESTARA FACULTADO PARA
DEMANDAR SU DEVOLUCION A TRAVES DE LA
ACCION DE ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO

(INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 1a./lJ.
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42/2011). En términos del articulo 288 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, el derecho alimentario del
cényuge que durante el matrimonio se haya dedicado
preponderantemente a las labores del hogar, al cuidado
de los hijos, esté imposibilitado para trabajar o carezca
de bienes, surge a partir de la sentencia que decreta el
divorcio, y subsiste hasta en tanto el acreedor
alimentista se une en concubinato o contrae nuevas
nupcias, o bien, cuando ha transcurrido un término igual
al de la duracién del matrimonio; de manera que,
cuando se actualiza cualquiera de esos supuestos, la
propia legislaciéon considera extinguido ese derecho v,
por tanto, el deudor alimentario se libera de Ia
obligacion legal de proporcionar la pension alimenticia.
Por consiguiente, una vez que se actualiza la situacién
juridica prevista por la ley, se entiende desaparecida la
causa legal que originé la obligacion, sin que sea
menester una declaratoria judicial, pues ésta cesa por
ministerio de ley y, por ende, sus efectos se retrotraen al
momento en que surgid el hecho liberador; de ahi que si
la acreedora contrae nuevas nupcias y, no obstante ello,
oculta ese hecho y sigue disponiendo de las cantidades

que por ese concepto le son ministradas por virtud del



mandato judicial, resulta inconcuso que ese actuar ya
no encuentra sustento juridico alguno y, por ende,
existe obligacion de reintegrar los montos percibidos a
partir de que se extinguié el derecho, en cuyo caso, el
deudor alimentario estara facultado para demandar su
devolucion a través de la accion de enriquecimiento
ilegitimo; de ahi que, en tal supuesto, resulte inaplicable
la jurisprudencia 1a./J. 42/2011, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina
33, de rubro: "ALIMENTOS PROVISIONALES. NO
PROCEDE LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES
DESCONTADAS AL DEUDOR, AUN CUANDO EL
ACREEDOR NO DEMOSTRO EN EL JUICIO LA
NECESIDAD DE RECIBIRLAS.", en la medida en que de
su contenido se advierte que la conclusion de la Primera
Sala del Alto Tribunal se sustenta en que los alimentos
provisionales si tienen una causa legal que justifica el
desplazamiento patrimonial hasta en tanto no se decide
en definitiva sobre su procedencia y, en ese tenor, no
existe obligacion de devolverlos, aun cuando se
demuestre que se carecia del derecho. Sin embargo, no

acontece lo mismo cuando, como en el caso, el derecho
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a la pension alimenticia definitiva se extingue por alguna
de las causas expresamente previstas en la ley, pues si
bien es cierto que a pesar de que originariamente existio
causa legal; también lo es que, al contraer nuevas

nupcias, aquél se extingue como consecuencia de la

ley.”.
---- Luego entonces, debe decirse que en el presente
caso si existié un enriquecimiento ilegitimo por parte de
la demandada incidentista, pues dicha persona no tenia
justificacion juridica alguna para continuar percibiendo
la pensién alimenticia a cargo del deudor alimentista. Lo
anterior, por haber sobrevenido circunstancias que
hacian que dicha pension se extinguiera, a saber, que
kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk habia contraido nuevas nupcias,
sin que ésta hubiera demostrado haber hecho del
conocimiento del deudor alimentario, o del juez de lo
familiar que conocié de la controversia de alimentos
mencionada, dicha circunstancia a fin de que éstos

obraran en consecuencia como en derecho

correspondiera.
---- En virtud de lo anterior, el hecho de que hubiere

existido una pensién alimenticia decretada en favor de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
a cargo de ,



no era razon suficiente para que no se considere un
enriquecimiento ilegitimo, pues al quedar demostrado
en el incidente que la demandada incidental no hizo del
conocimiento de su contraparte, o del juez de lo familiar,
el acaecimiento de circunstancias que originaron el cese
de la obligacion alimentaria a su contraparte, ello tuvo
como consecuencia que ésta se encontrara recibiendo
una percepcidén econémica a la que ya no tenia derecho,
a costa del patrimonio del deudor alimentario,
actualizando el supuesto normativo a que se contrae el

articulo 1358 del Cédigo Civil del Estado.

---- Por consecuencia, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 926, parrafo primero, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, debera revocarse la resolucién
y su aclaracién dictadas por la Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Quinto Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Reynosa, con fechas 11
(once) y 13 (trece) de julio de 2023 (dos mil veintitrés),
respectivamente, para que ahora, en su lugar, se decida
que ha procedido el Incidente sobre Cancelacién de
Alimentos y Pago Retroactivo promovido por

kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk en con t ra d e

**************************, que se tram ita de ntro del
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expediente numero 00027/2009, relativo al Juicio
Sumario Civil Sobre Alimentos Definitivos promovido
POI **kikkkkkkkkkkkkkkkR AR 0or SUS propios derechos y
en representacion de su entonces menor hija
TRkl en contra del ahora incidentista
khkkRkkRRR kRS e se decreta la cancelacion
del embargo del 12.5% (doce punto cinco por ciento) del
salario y demas prestaciones que se le han estado
descontando al SeRor *tr ekkrkrkrkriririkikiiikk oo o
empleado de la Paraestatal PETROLEOS MEXICANOS
(PEMEX), por concepto de pensidén alimenticia a favor de
KhkkERRRRRRRRRR RS QU en tal virtud, y una vez que la
presente resolucion se declare ejecutoriada, ordenar
girar atento oficio al Representante Legal de Ila
Paraestatal PETROLEOS MEXICANOS (PEMEX) en
Ciudad Reynosa, para que proceda a realizar la
CANCELACION del 12.5% (doce punto cinco por ciento)
del salario y demas prestaciones que se le ha estado
descontando al SeROr * **rtrkkkrrkikkkrtkikkiits  gue
igualmente, ordenar girar oficio al Representante Legal
de la Paraestatal PETROLEOS MEXICANOS (PEMEX), a
fin de que deje sin efecto la medida provisional de

retencion de pension alimenticia, y, en consecuencia,



las cantidades retenidas (por concepto de pension
alimenticia y, en su caso, también de las cantidades
pendientes por entregar), sean entregadas al actor
incidentista ****+tkkrrstiirrstiirrrsins. y aue se condena a
la Sefiora **** ¥ erkerkxrkrieriarkix o |3 devolucion de las
cantidades que de manera ilegitima cobré con motivo de
la pensién alimenticia que subsistia a cargo de
****************************, esto desde el dia 12 (doce) de
octubre de 2011 (dos mil once), fecha en la que contrajo
NUEVAS NUPCIAS CON ***kkkkktkikkrkkikkrtiiiint v (e
originé que se extinguiera el derecho de la acreedora
alimentista a percibir alimentos a cargo de su ex

cé nyu ge ****************************, cuya regu Iacién se

hara en ejecucion de sentencia.
---- Como en la situacion de la especie no se surte el
supuesto de las dos resoluciones adversas
substancialmente coincidentes a que alude el diverso
ordinal 139, primera parte, del preinvocado caédigo

procesal, no procede hacer condena en costas

procesales erogadas en apelacion.
---- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 105, fraccion lll, 106, 109, 112, 113, 114, 115,

118, 947, fraccion VI, y 949 del Cédigo de
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Procedimientos Civiles, se resuelve:

---- Primero.- Son fundados los agravios primero y
segundo expresados por el Licenciado
Hh kR kR Rk, abogado autorizado por
kkkkkkkkRRRERRRRR RS e contra de la resolucion y su
aclaracién dictadas por la Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Quinto Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Reynosa, con fechas 11
(once) y 13 (trece) de julio de 2023 (dos mil veintitrés),
respectivamente, en el incidente de cancelacion de
alimentos y pago retroactivo promovido por el propio

recurrente.

---- Segundo.- Se revoca la resolucion apelada a que se
alude en el punto resolutivo que antecede; y en su lugar

se decide de la siguiente manera:

---- Tercero.- Ha procedido el Incidente sobre
Cancelacion de Alimentos y Pago Retroactivo
promOVidO por kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en contra de
**************************, q ue se tra m ita d e ntro d e I
expediente numero 00027/2009, relativo al Juicio
Sumario Civil Sobre Alimentos Definitivos promovido
por **************************, por sus propios derechos y

en representacion de su entonces menor hija



TRk en contra del ahora incidentista

****************************; y, en ConsecuenCia:
---- Cuarto.- Se decreta la cancelacion del embargo del
12.5% (doce punto cinco por ciento) del salario y demas
prestaciones que se le ha estado descontando al senor
KikkkkRRR kR kR como empleado de la Paraestatal
PETROLEOS MEXICANOS (PEMEX), por concepto de
penSién alimenticia a favor de **************************. ______
---- Quinto.- En tal virtud, y una vez que la presente
resolucion se declare ejecutoriada, girese atento oficio
al Representante Legal de la Paraestatal PETROLEOS
MEXICANOS (PEMEX) en Ciudad Reynosa, para que
proceda a realizar la CANCELACION del 12.5% (doce
punto cinco por ciento) del salario y demas prestaciones
que se le ha estado descontando al sefnor
kkkkkkkkRERkRRR kRIS (o almente, para que deje sin
efecto la medida provisional de retencion de pensién
alimenticia y, en consecuencia, las cantidades retenidas
(por concepto de pension alimenticia y, en su caso,
también de las cantidades pendientes por entregar),
sean entregadas al actor incidentista ********xxddukinddx oo
- Sexto.- Se condena a la Sefiora *****  krtrkerkikiirki

a la devolucion de las cantidades que de manera
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ilegitima cobré con motivo de la pensioén alimenticia que
subsistia a cargo de ****************************, esto desde
el dia 12 (doce) de octubre de 2011 (dos mil once), fecha
en la que contrajo nuevas nupcias con
KkkkkkkRRRR kKRR U Qe OFigInG que se extinguiera
el derecho de la acreedora alimentista a percibir
alimentos a cargo de su ex cényuge

****************************, cuya reg u Iacién se haré en

ejecucion de sentencia.
---- Séptimo.- No procede hacer condena en costas

procesales de segunda instancia.

---- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucién, en su oportunidad, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de su procedencia y

archivese el Toca como asunto concluido.

---- Asi lo resolvié y firmé el Ciudadano Licenciado
Hernan de la Garza Tamez, Magistrado de la Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, que actia con
Secretario de Acuerdos que autoriza.-- DOY FE.-------------

lic.hgt/lic.jelg/hagt.



Lic. Héctor Gallegos Cantu. Lic. Hernan de la Garza Tamez.
Secretario de Acuerdos. Magistrado.

---- En seguida se publicé en lista. Conste.

El Licenciado JOSUE ELIO LORES GARZA, Secretario
Proyectista, adscrito a la QUINTA SALA UNITARIA, hago
constar y certifico que este documento corresponde a
una version publica de la resolucion 95 dictada el
MARTES, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 por el
MAGISTRADO, constante de 17 fojas utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIIl, XXIll, y XXXVI; 102, 110
fraccion Illl; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y ftrigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la
elaboraciéon de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, sus domicilios y sus demas datos
generales, informacion que se considera legalmente
como confidencial, sensible o reservada por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos
en cita. Conste.
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