PODER JUDICIAL

—TAMAULIPAS —
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dos de octubre de dos

mil veintitrés.

-V | ST O para resolver de nueva cuenta el Toca
Penal 4/2022, relativo al proceso penal 1001/2008 que
se instruyd en el Juzgado de Primera Instancia del
Cuarto Distrito Judicial, con residencia en en Matamoros,
Tamaulipas (antes Juzgado Tercero), en contra
KkRRRRRRRRR Rk kKRR Dor o delito de robo en su
modalidad de desmantelacion, comercializacion vy
enajenacion de vehiculo robado; quejoso en el Amparo
Directo numero 146/2022 del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo
Noveno Circuito con residencia en esta Ciudad Capital,
el cual fue resuelto mediante ejecutoria que corresponde
a la sesion de veintiocho de septiembre de dos mil
veintitrés, la autoridad constitucional concedio al

impetrante el amparo y proteccion de la Justicia Federal,

Y,

RESULTANDO

---- PRIMERO. EI Juez natural, el treinta y uno de marzo

de dos mil siete, dictd sentencia absolutoria a favor
*************************, por el delltO de I’ObO en SU
modalidad de desmantelacion, comercializacion vy

enajenacion de vehiculo robado, que concluy6é de la

siguiente manera:

“..PRIMERO:- EIl Representante Social, no
demostro su accion acusatoria y por consecuencia se
pronuncia SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor de los
acusados
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, por los ilicitos de ROBO previsto por los
articulos 399 y 407 fracciones Xll y Xlll del Cddigo
Penal en vigor, del que se duelen
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debiendo quedar en partir de la presente fecha los
citados acusados en completa liberta por los hechos a
que la presente causa penal se refiere... SEGUNDO:-
En razon de la naturaleza de la Sentencia pronunciada,
se ABSUELVE a los sentenciados SENTENCIA
ABSOLUTORIA a favor de Ilos acusados

*kkkkkkhkkhkhhkkhkhkkhhhkkhhkhkhhhkhhhhkhhkhkhhkhkhhhkhhhkhhkhkhkkkhhhkhhkkhkhkkhkhkkkkkkkx

ik del pago de la reparacion del dario...” (Sic).
---- En contra de la resolucion que antecede, el Ministerio
Publico interpuso recurso de apelacion que conoci6 esta
segunda Segunda Sala Unitaria en Materia Penal,
mediante la ejecutoria dictada dentro del Toca Penal
4/2022, de cuatro de febrero de dos mil veintidds, revoco
la sentencia dictada en primera instancia, al tenor
siguiente:

“..PRIMERO. Resultan fundados y por ende
procedentes los agravios formulados por la Ministerio
Publico; en consecuencia:.. SEGUNDO. Se revoca la
sentencia materia del presente recurso del treinta y uno
de marzo de dos mil siete, dictada dentro de la causa
penal numero 1001/2018, del indice del Juzgado de
Primera Instancia Penal del Cuarto Distrito Judicial con
residencia en Matamoros, Tamaulipas, derivada del
proceso penal 36/2006, que por el delito de robo, se
instruy6 a
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, en el entonces similar Tercero de Primera
Instancia Penal del citado Distrito Judicial... TERCERO.
En esta instancia se dicta sentencia condenatoria en
contra de

dhkhhkhhkhhhhhhhhhhhdhhdhhdhhhhhhrhhhhrhhrhhhdhhdhddhdhdddddrrrhrrrrd
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, por ser penalmente responsables del delito de
robo, por lo que se impone a los sentenciados la pena
de nueve afios de prision y multa $3,664.80 (tres mil
seiscientos sesenta y cuatro pesos 80/100 moneda
nacional), equivalente a de ochenta dias de salario
minimo vigente en la capital del Estado en la época de
los hechos, que debera ingresar al Fondo Auxiliar para
la Administracion de Justicia del Estado...Sanciéon que
deberan compurgar los sentenciados en el lugar que
para tal efecto le designe el Honorable Ejecutivo del
Estado, en los téerminos de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Privativas y Restrictivas de la Libertad para
el Estado de Tamaulipas, se toma en cuenta que
Fmkxkx* fueron detenidos el seis de febrero de dos mil
seis (foja 1 de autos), por lo que hace a los dos
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primeros citados obtuvieron su libertad el dieciséis de

PODER ]UDICI AL febrero de dos mil seis (foja 130), de donde se advierte
 TAMAULIPAS — que estuvieron detenidos once dias, por lo que les resta
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL por cumplir ocho arfios once meses diecinueve
dias...Por lo que respecta a Joan Omar Morales Cruces

obtuvo su libertad el catorce de febrero de dos mil seis

(foja 110 de autos), estuvo detenido nueve dias, por lo

que le resta por cumplir ocho afios once meses veintitn

dias... CUARTO. Se condena a

*hkkkkhkkhkhkkhkhhhkhhkhkhhhkhkhhkhkhhkkhkhhkhkhhkhkhhhkhhhhhkkhhkkhhkkhkhkkhkhkkhkhkkkhkkkkkx
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al pago de la reparacion del dafio, la cual se
tiene por cumplida en los términos precisados en el
considerando sexto de esta ejecutoria... QUINTO. Con
fundamento en el inciso h) articulo 45 y el 51 del
Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas y 509 del
Codigo de Procedimientos Penales Vigente en el
Estado, amonéstese a los sentenciados para que no
reincidan haciéndosele saber que en caso contrario se
les impondra una sancion mayor... SEXTO. Dentro del
término legal y mediante oficio adjuntando copia
certificada, comuniquese este fallo a las autoridades
previstas en el articulo 510 del Codigo de
Procedimientos Penales Vigente en esta Entidad...
SEPTIMO. Ahora bien, dado el sentido del presente
fallo, en términos del numeral 16 de nuestra Carta
Magna, 378, en relacion al dispositivo legal 171, del
Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, se libra
orden de reaprehension contra
Frexwxwx al resultar penalmente responsables del delito
de robo, previsto por el numeral 399 en relacion con el
407, fracciones Xl y Xlll, del Cddigo Penal vigente en
el Estado...Para ello se mencionan las generales que
proporcionaron los acusados en la declaracion

reparatoria siendo las
gﬂ][ZEH7RESL.**************************************************
khkkkkkkkhkhkhkhkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkhkhhhkhkhhhhkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
hhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkhkhhhkhhhkhhhhhhdhhhhhhkdhhhhhhhkhhhhhhhhhkkhhkdkhhkkkkdkkkx
khkkkkkkkkkhkhkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkhkhkhhkhkhhhkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
hhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhhkhhhdhhdhhhdhhhkdhhhhhhhkhhkhhhhhhhkkhhkdkhhkkhkkdkkkx
khkkkkkkkhkkhkhkhkhkhhkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkhkhhhkhkhhhhkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
hhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhhhkhhhdhhhhhhdhhhkdhhhhhhhkhhhhhhhhhkkhhkdhkhhkkkkdkkkx
********“.Fjor
hhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhhhkhhhkhhhhhhhhhhhhkdhhhhhhhkhhhhhhhhhkkhhkdkhhkdhkkdkkkx
khkkkkkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkhkhkhhkhhhhhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
hhkkkhkhkkhkhkkhkhkhhkhkhkhhkkhhhkdhhhkdhhhhhhhkkhhhkkhhhdhhhkdhhhkdhkhhdhhhdkkhkdkkkkx cje

Matamoros, Tamaulipas...En esa tesitura, se hace
participe al Fiscal General de Justicia en el Estado, a
efecto de que instruya a quien corresponda el debido
cumplimiento de la correspondiente orden de

reaprehension girada...” (Sic).
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---- SEGUNDO. Inconforme con el fallo dictada en
segunda instancia, unicamente
KxxrrEERRRRR KRR DrOmOVi6 demanda de  Amparo
Directo del que tocd conocer por razén de turno al Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Décimo Noveno Circuito, con residencia en esta Ciudad
Capital, formandose el expediente 146/2022, el cual fue
resuelto en sesidn de veintiocho de septiembre de dos
mil veintitrés, concediéndole al quejoso el Amparo y

Proteccion de la Justicia Federal, en los siguientes

términos:

“a) Deje insubsistente el fallo reclamado de cuatro
de febrero de dos mil veintidés. b) Dicte otro, en el que
siguiendo las directrices de esta ejecutoria, por cuanto
hace al justiciable Joan Omar Morales Cruces, declare
inoperantes los agravios expuestos por el Ministerio
Puablico, y confirme la sentencia absolutoria de treinta y

uno de marzo de dos mil siete...” (SiC).
---- Por auto de veintinueve de septiembre de dos mil
veintitrés, esta Sala Unitaria en materia Penal ordend
cumplimentar la ejecutoria de referencia, para tal efecto
dispuso poner los autos nuevamente a la vista para
dictar la resolucion correspondiente; vy,
CONSIDERANDO
---- PRIMERO. En la parte Considerativa Sexta (estudio)

del fallo protector, la autoridad constitucional puntualizé

que una vez que calificé de substancialmente fundados
los conceptos de violacion que el quejoso sometié a su

postestad, aunque para ello fue se hizo valer la suplencia

de la queja, determind lo siguiente:

“..SEXTO. Estudio.... Suplencia indebida de los
agravios del Ministerio Publico...Ahora bien, en el
particular, al quejoso se le dicté sentencia absolutoria
en primera instancia, que fue revocada por el
Magistrado responsable, derivado del recurso de
apelacion interpuesto por la representacion social.
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No pasa inadvertido para este organo de control
PODER ]UDICI AL constitucional, que la autoridad resolutora expuso que
 TAMAULIPAS — realizaba el estudio de los agravios acatando el
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL principio de estricto derecho; empero, también desde la
perspectiva de la causa de pedir, pues tiene método

libre para examinar los motivos de inconformidad.

Sin embargo, para que ello sea procedente, se debe
partir de que los motivos de disenso expuestos son
fundados, pues unicamente relatar que de las pruebas
de autos se advierte que esta acreditado el delito de
que se trata, asi como la responsabilidad del justiciable
en su comision, ello es insuficiente para revocar la
resolucion de que se trata, si no hay expresion de
agravio especifico en ese sentido.

Ello es asi, pues si bien es cierto, que los agravios
pueden ser declarados fundados y para ello basta con
que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o
bien, bajo cierta redaccion sacramental.

Empero, también es cierto, que de manera alguna
implica que el Ministerio Publico recurrente, se limite a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
O razonamientos generales como es que Si esta
acreditado el delito o la plena responsabilidad del
sentenciado, para tener por satisfecha la causa de
pedir, pues debe combatir frontalmente las razones por
las cuales se estima que el Juez a quo absolvio de
forma indebida, dado que no se trata de una revision
oficiosa de todo el material probatorio que exista en la
causa penal.

Es decir, a la representacion social le corresponde
exponer razonadamente el por qué estima ilegal la
sentencia que recurre y el magistrado de la Alzada
carece de facultades para rebasarlos.

Asi las cosas, se estima necesario, en principio,
analizar si dicha autoridad resolutora estudié los
agravios a la luz del principio de estricto derecho o por
el contrario se suplieron los motivos de disenso de la
autoridad ministerial, lo anterior, al contrastar los
motivos del Juez A quo, con los agravios de la
representacion social y lo estimado por el Magistrado
responsable como respuesta a los agravios alegados.

El treinta y uno de marzo de dos mil siete, el juez de
primer grado para dictar sentencia absolutoria, sostuvo
lo siguiente:

“CONSIDERANDO

PRIMEROQO:- Este Tribunal es competente para
conocer y decidir sobre la presente causa penal,
conforme lo disponen los Articulos 21 de Nuestra
Constitucion General de la Republica; 5 y 12 del Cédigo
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de Procedimientos Penales en vigor, y. 2° fraccién |,
4°, 7°, 10, 36 fraccion Il, 39 Fraccion | y 47 fraccion | de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

SEGUNDO:- Ahora bien, antes de establecer el
sentido en que debera dictarse esta resolucion, la
Suscrita Juez, debe tomar como base que el ilicito cuya
comision se imputa a
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, es el de ROBO, a que se refieren los Articulos
399 en relacion con el 407 Fracciones Xl y Xl del
Codigo Penal vigente en el Estado, y para saber si en el
presente caso esta o no acreditado el cuerpo del delito
a estudio, es necesario examinar las pruebas mas
relevantes que sobre el particular obren en autos, razon
por la cual es necesario mencionar los elementos de
prueba que han sido allegados a los autos, siendo los
siguientes:

1).- Con el oficio numero 285/2006 de fecha nueve
de febrero de dos mil seis, signado por el C.
Coordinador de Jueces Calificadores por medio del cual
se pone a disposicion de la autoridad investigadora a

los detenidos
**************************************************'” bajO e/
cargo de quejarse el sefipr *****rrxrrrximinmkikir . en el
sentido de que al pasar por las calles siete de
chlembre y *kkkkkkhkkkhkkhkhhkhkhhkkhkhhkhkhhkhkhkkhkhhkhkhkkhkhkkkhkk en un

*kkkk

taller de Hojalateria llamado se encontraba un
vehiculo Intrepid verde modelo 1994, el cual daba con
todas las caracteristicas de un mismo vehiculo que a él
dias atras lo habian robado por lo que pidi6 la unidad y
al llegar al lugar de los hechos salié un Intrepid, verde,
1998 del taller ya mencionado, con las
*kkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk a
cual le reconocié los rines del vehiculo que se
encontraba dentro del taller siendo éste un Intrepid
1997, sin placas... el mismo Intrepid 1995 lo tripulaba
************************." el Cual reCOnOCIé haber
comprado l0s rines al sefior ***x*rxxFwxkwxkixkix . del
taller ya mencionado de nombre ***** el cual vendid
también el intrepid, verde, modelo 1957 sin placas.. el
cual habia cambiado al parecer la placa de la serie del
tablero y vendio al segundo de los anotados, asi mismo
la parte quejoso reconociéo su vehiculo ya que en la
toma de agua del vehiculo ya mencionado se
encontraba soldado, asimismo se anexa al parte un
titulo de un vehiculo y los dictamenes médicos. Lugar
de detencion 7 de Diciembre Colonia México, area 18
patrulla 220 e/ementos *****************************Turno
segundo. Remision la anterior la cual se encuentra
ratificada en todas y cada una de sus partes ante la
autoridad investigadora por los citados policias
preventivos.
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3)
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- Con la diligencia de FE MINISTERIAL DE VEHICULO
realizada por la autoridad investigadora en fecha nueve
de febrero de dos mil seis, por medio del cual el Fiscal
Investigador quien actua con Oficial Secretario se
constituydo plena y legalmente en los patios de

Seguridad Publica y da fe de tener a la vista: ‘...un
vehiculo marca

*hkkkkkhhkkhhkkhhkkhkhhkkhkhkhkhkkhkhkkhkhhkhkhhkhkhhhkhhhkhkhhkhkhhkhkhkkhkhkkhkhkkkhhkkkhkkkhxx
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el cual se observa presenta un
rayon debajo de la puerta lado izquierdo....".

3) - Con la diligencia de FE MINISTERIAL DE
VEHICULO realizada por la autoridad investigadora en
fecha nueve de febrero de dos mil seis, por medio del
cual el Fiscal Investigador quien actua con Oficial
Secretario se constituyé plena y legalmente en los
patios de Seguridad Publica y da fe de tener a la vista:
‘un vehiculo marca

kkhkkkkkkkkkkkkhkkhhhhhhhhkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkkhhhhhhhhkhkkkkkkkkkkkkkk

Fhkkhkhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhrhhhhhhdkiid

el cual se observa que

no presenta ningun dario...".

4).- Con la diligencia de Inspeccion realizada en
fecha diez de febrero de dos mil seis, por la autoridad
investigadora quien acomparnado por Oficial Secretario
se constituyd en calle siete de Diciembre entre

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhhhkhhhkhkhkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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en esta ciudad, y quien da fe de tener a la
vista un terreno de aproximadamente como treinta
metros de ancho por cuarenta de largo, circulado con
postas y lamina galvanizada, al fondo se encuentra
cercado con block, en la entrada principal tiene un
portdon con dos hojas de triplay y laminada el cual se
encuentra cerrado con una cadena con candado en el
interior del mismo se observa una casa de madera color
verde con ventanas de aluminio, techo de lamina
galvanizada, dicha casa no tiene pared del lado
derecho y en el interior ésta un vehiculo blanco a un
lado hay un cuartito de material de techo de lamina y
mide aproximadamente tres metros de ancho por dos
de largo y dice lo siguiente: ‘...AUTOPINTURAS
FrRERRReknseeeeksx* en el interior se encuentra una
vagoneta Chevrolet, celeste y un auto color rojo, dos
mas color blanco, una pick Up color negra, una roja con
blanco, una color gris, un carro amarillo, una caja verde
de camioneta camper, un
VehI’CUIO******************************************************
*****************************Fronterizas, un perro CO/Or
café con negro amarrado con una cadena asi como dos
metros aproximados de arena y grava, afuera del
mismo predio se encuentra un Intrepid, color guindo, sin
las llantas delanteras’.

5).- Con el oficio numero 444/2006 de fecha diez de
febrero del afio en curso signado por el C. Perito de la
Unidad Regional de Servicios Periciales Matamoros
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Seccion Técnicas de Campo, por medio del cual remite
a la autoridad investigadora Peritaje en Técnicas de
Campo

Cﬁel************************************************************
*kkkkkkkkkhkhkkkhkkkkkkkkhkkhkhkkhkkkkkkkkkkhkkhkhhkhkhkhkkkhkkkkkkkkkkkkkx
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6.- Con el oficio numero *437/2006, de fecha diez de
febrero del arfio en curso signado por el Perito Valuador
Adscrito a la Unidad de Servicios Periciales de esta
Ciudad por medio autoridad investigadora, Peritaje de
Valorizacion del vehiculo Marca

kkkkkkkkkhhkhkhhhhkhkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkkkhhhhhkhhhhhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk
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cuatro puertas, sin placas de
circulacion y en el cual se CONCLUYE: ‘...el valor
intrinseco al que asciende dicho vehiculo de acuerdo a
las condiciones en que se observa es de $19.000.00
pesos (DIECINUEVE MIL PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL).

7).-  Declaracion  informativa  del  acusado
FRRRReeet®* en fecha diez de febrero dos mil
seis, ante la autoridad investigadora y quien entre otras
cosas manifiesta: ‘...que el dia sabado cuatro de
febrero del afio en curso aproximadamente como a las
nueve de la mafana el suscrito taller denominado

*kkkkk,

Yy apenas andaban abriendo lleque con el sefior
Frakmekssexrsra llevar mi vehiculo marca Dodge, tipo
Intrepid, modelo 1998, color verde, fronterizas a que me
le pusieran polish... anteriormente... me lo pintaron...
como a la le media hora llegé una persona del sexo
masculino de tez moreno de 32  afos
aproximadamente, 1.76 metros aproximadamente,
delgado, cabello negro... contaba con bigote y barba
recortada llego al taller a que le arreglaran su vehiculo
el cual traia un golpe en el costado de lado derecho... le
comentd al sefior ****************que si le podia arreglar
los golpes por que iba a vender el carro, le urgia
venderlo... le comente que si me vendia los rines y éste
me dijo que si y me pidié la cantidad de $250 Doélares...
le dije que unicamente traia mil quinientos pesos... me
dijo que le completara la cantidad de dos mil pesos... le
ofreci también mis llantas y éste acepto fuimos a la
vulcanizadora que esta en la calle Lauro Villar y ahi les
cambiamos las llantas... el suscrito me vine para mi
domicilio... le comente a un amigo que se llama
Frwwkerxk.. le comente que en un taller donde me
estaban arreglando mi carro un sefior estaba vendiendo
un carro... ese mismo dia a las dos y media de la tarde
el suscrito lleve a mi amigo al taller para que viera el
carro y el ahi vio el carro, lo cald, checo el titulo y se
arreglé con el sefior y se lo pagd ahi mismo en la
cantidad de $1,300 ddlares, el dueno del carro le dijo
que se pusiera de acuerdo con el hojalatero para que
se lo entregara el carro ya que él iba a dejar pagado
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para la compostura y el hojalatero le dijo que tenia
mucho trabajo. quedaron de llevarlo entre miércoles y
Jjueves y el dia jueves nueve de febrero del afio en
curso aproximadamente como a las diez u once de la
mafiana el suscrito acompafié a mi amigo *****para que
dejara el carro en el taller y cuando ibamos saliendo del
taller ya en mi carro llego la policia y me dijeron que los
rines que el suscrito traia en mi carro eran robados fue
entonces que checaron el carro que estaban arreglando
y que acababamos de llevar el suscrito y **** y también
dijeron que era robado y que los rines que el suscrito
eran de ese carro y después de eso al suscrito, a mi
amigo **** y al hojalatero *************** nos trasladaron

para la barandilla’.

Declaracion la anterior la cual se encuentra ratificada
en todas y cada una de sus partes ante ésta autoridad
en via de declaracion preparatoria rendida por el

indICIadO *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

8). Con la declaracion informativa del indiciado

*kkkkkkkkkkkk

FrRERRpeksekers* quien en fecha diez de febrero del afio
en curso, ante la autoridad investigadora entre ofras
cosas manifiesta: ‘...que el suscrito no sabia que el
vehiculo marca Dodge, tipo Intrepid, modelo 1994, color
verde, placas del Estado de Texas, era robado ya que
suscrito lo compre de buena fe una persona del sexo
masculino alto, moreno, delgado, con bigote, cabello
negro de aproximadamente 30 o 32 afios de edad y
quién unicamente sé que le dicen ********* mismo
vehiculo que lo adquiri en un taller de hojalateria y
pintura del cual desconozco su denominacion y su
direccion ya que al suscrito me habla llevado el sefior
FrembmeekErx . ¥ que el sabado cuatro de febrero del ario
en curso aproximadamente como a las dos o dos y
media de la tarde se presenté hasta mi domicilio el
sefior Ry me comento que en el taller de
hojalateria donde estaba su coche el cual estaban
puliendo me comento que habia un sefior que tenia un
coche en venta barato, por lo que lo acomparie a dicho
taller a ver el vehiculo... al llegar vi el coche y al duefio
le pedi las llaves para calar el coche para saber como
estaba de la transmision y del motor, por lo que lo
anduve calando un buen tiempo en la calle Lauro Villar y
al volver al taller al duenfio le pedi el titulo para checar el
numero de serie y cheque el numero de serie y estaba
bien, le pregunte que cuanto queria por él y él me
comento que $1,300 Ddlares, le dije que pues estaba
bien, que me habia gustado y le pregunté que como le
iba a hacer para el golpe que traia... me contesto que no
habia problema que ya habia hablado con el hojalatero
para que le sacara el golpe y le diera unos retoques a la
pintura y que no me iba a cobrar nada ya que él le habia
pagado al hojalatero que nada mas el suscrito me
pusiera de acuerdo que cuando iba a recoger el
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*hkkkkkkk

vehiculo cuando estuviera listo y el sefior me
dejo ahi con el hojalatero para que hablara y él se fue y
el hojalatero me comentoé que tenia mucho trabajo... que
Si queria... que llevara el coche entre el miércoles o
Jjueves para que hiciera el trabajo bien... le dije que si...
el suscrito el dia jueves nueve de febrero del afio en
curso aproximadamente como a las diez de la mafana...
lleve el vehiculo al taller de hojalateria el cual se le
dicen ********* el sefior **TY******me acompario a
dejar el vehiculo para después el llevarme a mi domicilio
pero al momento de estar ahi en el taller el suscrito y el
sefior *****¥EE* legd la policia y nos comentd que el
vehiculo Intrepid que el suscrito traia tenia reporte de
robado por lo que en eso llego el supuesto duerio del
vehiculo y lo comenzd a checar junto con los policias y
pues efectivamente me dijeron los oficiales que si era
robado pero el suscrito no sabia, después los oficiales
me subieron a la patrulla junto con el sefior *********** yq
que al parecer él le habia comprado unos rines al sefior
FreEEE* que también tenia reporte de robo y en otra
patrulla se llevaron al sefior********** duefio del taller de
hojalateria trasladandonos a barandilla... antes de
subirme los oficiales a la patrulla me pidieron el titulo
para comprobar que el suscrito era el duefio y la serie y
todo coincidia con el vehiculo, después el supuesto
dueno del vehiculo sacé otro titulo pero ese no traia la
misma serie que el vehiculo que el suscrito habia
comprado, mismo titulo que quedo en posesion de los
oficiales de la policia...".

9).- Con la declaracién informativa del acusado
FREkRRseeseksx® quien en fecha diez de febrero del
ario dos mil seis, ante la autoridad investigadora entre
otras cosas manifiesta: ‘....que en este acto el suscrito
niego totalmente los hechos que se me imputan en
dicho parte de remision... que el dia sabado cuatro de
febrero del afio en curso, aproximadamente como a las
nueve de la manana el sefior ******* [legd a mi taller
para pulirle el vehiculo, ya que habia quedado
pendiente de hacerle eso tnicamente y en lapso de una
media hora llegé una persona de sexo masculino de
aproximadamente 31 o 32 arfios de edad de tez moreno,
con bigote, complexion mediana, de 1.70 metros
aproximadamente, el cual llegé a mi negocio a sacar un
presupuesto de los golpes que traia su vehiculo marca
Dodge tipo Intrepid, modelo 1995, color verde con gris,
el suscrito le dijo que le cobraba $1,000.00 Pesos,
dicha persona acepto el mismo presupuesto.. me hace
el comentario que si tenia algun cliente para su
vehiculo que le dijera ya que a éste le urgia venderlo y
lo vendia en $1300 délares, ******** escucho cuando
ésta persona me decia en cuanto vendia el carro y
como ******** traja un vehiculo Dodge pero mas nuevo
le dijo entonces que si le vendia los rines y éste le dijo
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que queria $250 ddlares y fue entonces que los deje
pero yo creo que Si lo hicieron el cambio de los rines
porque ******** e comenta al duefio del vehiculo que
tenia un amigo que queria comprar un carro.. despues
FrwEix* trae @ un amigo para que mire el carro y que el
amigo de él se puso a ver el carro y fue a checar el
carro y salio del taller después de un rato volvio ésta
persona y le dijo que si le habia gustado pero le dijo
que le ensenara el titulo y el duefio del vehiculo lo saco
y ahi mismo hicieron la compra venta del vehiculo,
entonces el muchacho le entrego el titulo y el amigo de
Frexxxrr el cual sé unicamente que le llamaban **** le
entrega el dinero siendo éste la cantidad de $1300
dolares, en eso la persona me paga lo que le iba a
arreglar al carro, como ya era nuevo duefio, el suscrito
tenia demasiado trabajo... me puse de acuerdo con el
nuevo duerio que me lo trajera entre miércoles y el dia
Jjueves nueve de febrero de afio en curso
aproximadamente como a las diez o diez y media el
Joven **** me llevo el vehiculo y como después de una
hora legé la policia y manifestdé que el vehiculo era
robado, después llegaron los supuestos duerios del
vehiculo 'y empezaron... los preventivos me
manifestaron que al suscrito no me iban a detener por
que el suscrito unicamente era el hojalatero, cambian
de opinion y me culpan de la venta en mi negocio del
vehiculo y me detienen sin mas y me llevan detenido
Jjunto con **** Y *r***** el suscrito ignoraba que el
vehiculo era robado... en mi taller en varias ocasiones
se han efectuado compra venta de vehiculos entre
diferentes personas y nunca habla tenido ningun
problema.’: Declaracion la anterior la cual se encuentra
ratificada en todas y cada una de sus partes ante ésta
autoridad en via de declaracion preparatoria rendida
por el indiciado FrrFFEFRERERRERREE - quien ademas
reconoce como suya la firma que aparece al margen de
dicha declaracion.

Con la denuncia por comparecencia presentada ante
el ciudadano Agente Octavo del Ministerio Publico
Investigador, por la ciudadana
*****************************’ en fecha Veinte de enero de
dos mil seis, quien entre otras cosas manifiesta: ‘... Que

soy propietaria de un vehiculo

kkhkkkkkkkkkkkkhkkhhhkhhhhkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkhkkhkhkhhhhkhkkkkkkkkkkkkkkk
Fhkkhkkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhrhhdhhhhhhdhhhdhhhhhhdhhrhhrhhrhdrrssx

kkkkkkkk

, Y que acredito su propiedad con el ftitulo
original... que el dia de hoy deje mi vehiculo en mi casa
y al enconfrarme en mi trabajo mi hijo
*kkkkkkkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkkkkkkx me hablo’ por te/éfono a ml‘
celular siendo aproximadamente las once horas, y me
dijo que le dijera dbénde estaba el titulo del carro...
porque se lo habian robado... me dijo que él lo habia
agarrado sin avisarme para llevar a su amigo ********* a|
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DIF 'y que nuestro vecino de  nombre
kkhkkkhkkhkkkhkkhkkhkhkhkkhkkkkkkk IO hab/a aCompaﬁadO... ml hUO
me comento que al salir del DIF ya no se encontraba mi
vehiculo en donde él lo habla dejado y de inmediato
llamo a la policia pero no encontraron nada... como
dato particular de mi vehiculo éste traia la tapa del
tanque de la gasolina y contaba con rines cromados y
también contaba con un equipo de sonido’.

11)- Obra en autos oficio numero 438/2006 de fecha diez
de febrero de dos mil seis, signado por el Perito
Valuador adscrito a la Unidad de Servicios Periciales
por medio del cual remite al fiscal investigador peritaje
de valorizacion del vehiculo marca

kkkkkkkkkkhkhhkhkhhkhkhkhkkhkkkhkkkkkkhkkkkkkkhkhhhhhhhkhhhkkkkkkkkkkkkkkkkx

hkhkkhkkhhhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhhhhhhhkkhhkkkkk

, cuatro puertas
y en el cual se concluye: ‘...que el valor intrinseco al
que asciende dicho vehiculo de acuerdo a las
condiciones en que se observa es de $35,000.00 Pesos
(TREINTA Y CINCO MIL PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL).

12).- Con el oficio niumero 46/2006 de fecha once de
febrero de dos mil seis, signado por el C. Coordinador
Estatal de Recuperacion Vehicular por medio del cual
remite al Fiscal Investigador parte informativo rendido
por Agentes de la Coordinacion Estatal de Combate al
Robo y Recuperacion de vehiculos bajo las ordenes del
Jefe de Grupo kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en re/aCIén a/
oficio de investigacion 424/2006 de fecha diez de
febrero del 2006 de la Averiguacion Previa Penal
104/2006 girado por el Agente Quinto del Ministerio
Publico Investigador.

£

Con posterioridad al auto de formal prisién, fueron
allegados a los autos los siguientes elementos de
prueba:

1.- Ampliacion de declaracion preparatoria, rendida
ante este Tribunal en fecha siete de marzo de dos mil
SeIS, por el aCUSGdO ************************’ quien en IO
esencial agrego: ‘...que una vez que se me ha dado
lectura de mis declaraciones rendidas en autos es mi
deseo manifestar que las misma las ratifico en todas y
cada una de sus partes reconociendo como mia la firma
que aparece al margen de dichas declaraciones y es
deseo agregar lo siguiente: “...que el dia que me
quitaron el vehiculo yo lo habia comprado de buena fe y
yo no sabia que era robado y que a dicho carro le puse
un equipo de sonido el cual yo en compadia de mi
hermano **********************y ml amIgO *kkkkkkkkkkkk del
cual desconozco los apellidos me ayudaron a instalarlo
en dicho vehiculo y que este sonido consta de un
estéreo marca Pionner MP3, un amplificador marca
Max Black de 1000 walts color negro, unas bocinas

explor medias de diez pulgadas y que son dos bocinas



13 Toca Penal No. 004/2022.
Amparo Directo No. 146/2022.

color rojo y que estaban en un cajon de madera y el

PODER ]UDICI AL chavo que dijo ser el duefio del vehiculo lo reclamo el
 TAMAULIPAS — carro en el corralon municipal donde fue depositado y
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL se le devolvieron el vehiculo con dicho equipo de
sonido que yo en comparniia de mi hermano y mi amigo

se lo conecté y el cual es de mi propiedad y deseo que

se me devuelva y que tengo testigos de que ese

estéreo es mio y que tengo como testigos a mi

hermano y mi amigo ya mencionados a quienes les

consta que el estéreo es mio y que compre el carro de

buena fe asi mismo dicho equipo de sonido tiene un

valor de cuatrocientos cincuenta dolares, siendo todo lo

que tengo que manifestar. Acto seguido se le concede

el uso de la palabra al FISCAL ADSCRITO quien

manifiesta que en virtud de la manifestacion hecha por

el declarante y como obra en autos a foja cuarenta y

ocho, de acuerdo al oficio numero 430/2006 dirigido al

director de seguridad publica Municipal que Ila

devoluciéon del citado auto motor se le hiciera al C.

************************’ Como DEPOSITARIO JUDICIAL’

sic (depositario Ministerial) solicito se cite mediante los

conductos legales debidos a la C. *****rxsrrstasimkiniie

en el domicilio senalado en autos a fin de que

comparezca ante esta autoridad en compafiia del C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y presenten el Vehl’culo en Clta

para que se de fe judicial del mismo asi como de sus

accesorios que refiere el declarante y una vez hecho lo

anterior resuelva lo conducente en derecho su sefioria,

137

siendo todo lo que tengo que manifestar”.

2 - Declaracion testimonial rendida ante la autoridad
investigadora el dia catorce de marzo de dos mil seis,
por los ciudadanos
*******************************************************’ quien
en lo esencial manifestaron. EL PRIMEROQO: ‘...que el
declarante conozco aq FFFFEFFRREERRERRERREEQ  quien
conozco desde mas de cinco afios, ya que Edgar era
trabajador mio y por lo cual me consta que es una
persona trabajadora, honrada y responsable, siempre
me ha hecho trabajos de hojalateria y pintura y nunca
me ha quedado mal y que yo Sepa *khkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
nunca he tenido ningun problema de tipo legal hasta en
esta ocasion en éste Tribunal. siendo todo lo que tengo
que manifestar...”. Acto seguido se le concede el uso
de la palabra al DEFENSOR PARTICULAR del
indiciado de autos quien manifiesta que es su deseo
interrogar al declarante en los siguientes términos.-
PREGUNTA 1- QUE DIGA EL DECLARANTE SI
CUANDO LE HA LLEVADO A HACER TRABAJOS AL
SENQR ****x»xxsixxssxE GTE EN ALGUN MOMENTO
LE HA SOLICITADO LOS TITULOS DE LOS
VEHICULOS QUE LE HA REPARARDO - de legal
contesto - no, nunca. Acto sequido la defensa so
reserva para seguir interrogando. Acto continuo se lo
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concede el uso de la palabra al FISCAL ADSCRITO a
esto Juzgado quien manifiesta que es su deseo
interrogar al declarante en los siguientes términos:-
PREGUNTA 1.- QUE DIGA EL DECLARANTE
CUANTOS VEHICULOS LE HA LLEVADO A
REPARAR AL SENOR EDGAR CERVANTES- do legal
contestd - no podria precisar la cantidad pero
aproximadamente mas de quince carros a través do
tiempo que tengo de conocerlo.- PREGUNTA 2 - QUE
DIGA EL DECLARANTE SI LOS VEHICULOS QUE
REFIERE EN LA RESPUESTA INMEDIANTE
ANTERIOR HAN SIDO PROPIEDAD DE USTED O DE
OTRA PERSONA. de legal contesté.- han sido
propiedad mia, por que en algun tiempo me dedique a
la compra venta de vehiculos. Independientemente de
los vehiculos mencionados de mi propiedad también lo
he recomendado con algunos amigos para que los
haga trabajos y no los ha quedado mal...” y EL
SEGUNDO: “... que el declarante tengo lazo de
amistad con *rrFreFReERRRRRRERER @ quien conozco desde
hace aproximadamente siete afios y que eso es debido
a que yo soy mecanico y ******es hojalatero y pintor y
que me consta que ***rFFFERRRERREREER* se dedica a la
hojalateria no a andar robando y que pinta carros y que
mi taller de mecanica esta a un lado del taller de
hojalateria de ******y que no creo que ******haya robado
0 hecho eso por lo que estuvo detenido ya que tiene
muchos afios de hojalatero y no croo que tenga
necesidad de hacer esas cosas y que me consta que
FRRpkRRRRRRRRE**es una persona de trabajo y que inclusivo
los domingos anda trabajando en su taller de hojalateria
y pintura y es una persona muy accesible y que
siempre esta disponible para ayudar cuando uno tiene
un accidento relacionado con los choques de lo de
hojalateria a la hora que sea, siendo todo lo que tengo
que manifestar...’.- Acto seguido se le concede el uso
de la palabra al DEFENSOR PARTICULAR del
indiciado de autos quien manifiesta que es su deseo
interrogar al declarante en los siguientes términos:
PREGUNTA 1. QUE DIGA EL DECLARANTE SI EN EL
TIEMPO QUE TIENE DE CONOCER AL SENOR
FrERReese SABE O LE CONSTA Sl HA TENIDO
ALGUN PROBLEMA APARTE DE ESTE DE TIPO
LEGAL- de legal contesto - que yo sepa no ha tenido
ningun problema.- Acto sequido la defensa se reserva
para sequir interrogando. Acto continuo se le concede
el uso de la palabra al FISCAL ADSCRITO a éste
Juzgado quien manifiesta que es su deseo interrogar al
declarante en los siguientes términos. PREGUNTA 1.-
QUE DIGA EL DECLARANTE SI DE ALGUNA
MANERA LE CONSTA A USTED LA PROCEDENCIA
LEGITIMA DE LOS VEHICULOS QUE LE LLEVABAN
A REPARAR AL TALLER DE HOJALATERIA AL
SENQR ****xxxxxxwsxxsiksss _ da legal contesto - que yo
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no sé si el pida titulos para hacer los trabajos, pero en
PODER ]UDICI AL mi caso yo no pido titulo ni nada, me dedico a repararlo,
— TAMAULIPAS — actuo de buena fe’.

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL 3.- Declaracion testimonial rendida ante la autoridad
investigadora el dia veintidos de marzo de dos mil seis,
por los Ciudadanos
***************************************************’ quienes

en lo esencial manifestaron, EL PRIMERO: ‘...Que mi

hermano de nombre ********* compré un carro,

mostrandome el titulo, de buena fe, y legal con la idea
de hacerlo mexicano por el modelo, y le instalamos
entre mi hermano, Mario y yo un sistema de sonido,
siendo todo lo que tengo que manifestar..: Acto seguido
se le concede el uso de la palabra a la defensa quien
manifiesta que es su deseo interrogar al declarante de
la siguiente manera. PREGUNTA #1 QUE DIGA EL

DECLARANTE SI PUEDE PRECISAR MARCA Y

MODELO DEL VEHICULO QUE REFIERE COMPRO

SU HERMANO, de legal contesto. Intrepid, 94, de color

verde. PREGUNTA #2 QUE DIGA EL DECLARANTE

CON RELACION AL EQUIPO DE SONIDO SI SABE O

DE ALGUNA FORMA LE CONSTA EN DONDE SE

ENCUENTRA DICHO EQUIPO DE SONIDO, de legal

contesto. En el carro. PREGUNTA #3 QUE DIGA EL

DECLARANTE EN DONDE SE ENCUENTRA EL

CARRO AL CUAL SE LE INSTALO EL SONIDO, de

legal contesto. Le salio otro duefio me imagino que ese

lo debe de tener. Acto sequido la defensa se reserva el
derecho de seguir interrogando al declarante.- Acto
seguido se le concede el uso de la palabra al Fiscal

Adscrito a éste Juzgado quien manifiesta que es su

deseo interrogar al declarante de la siguiente manera.

PREGUNTA #1 QUE DIGA EL SI USTED SE

ENCONTRABA PRESENTE AL MOMENTO DE QUE

SU HERMANQ ********* REAI IZARA A COMPRA DEL

VEHICULO QUE REFIERE EN LA PRESENTE

DECLARACION, de legal contesto. No, me encontraba

frabajando.... y EL SEGUNDO: ‘...Que *********

adquirié un vehiculo intrepid 94 y el mismo me ensero
el titulo que coincidia con la serie y lo compro de buena
fe y me mostré el titulo y yo lo cheque con la serie y si
coincidia con la serie del vehiculo, asi mismo también
él le puso un equipo de sonido al carro tenia estéreo,
amplificador y bocinas, siendo lodo o que tengo que
manifestar - Acto seguido se le concede el uso de la
palabra a la defensa que se reserva el derecho de
interrogar al declarante.- Acto seguido se le concede el
uso de la palabra al Fiscal Adscrito a éste Juzgado
quien manifiesta que es su deseo interrogar al
declarante de la siguiente manera. PREGUNTA # QUE

DIGA EL DECLARANTE DESDE HACE CUANTO

TIEMPO CONOCE AL ACUSADQ *rrxxsxmxxxsiixxS, de

legal contesto. Tiene aproximadamente cerca de dos



Toca Penal No. 004/2022.
Amparo Directo No. 146/2022.

anos. PREGUNTA #2 QUE DIGA EL DECLARANTE SI
PUEDE DESCRIBIR DETALLADAMENTE EL TITULO
QUE REFIERE EN LA DECLARACION QUE ACABA
DE RENDIR, de legal contestd. Pues es igual a la
mayoria de los titulos, no recordando ya que no lo vi
detalladamente lo que yo cheque fue la serie.
PREGUNTA #3 QUE DIGA EL DECLARANTE DE QUE
COLOR ES EL VEHICULO INTREPID QUE REFIERE
EN LA PRESENTE DECLARACION, de legal contesto.
Es verde y traia un golpecillo en lo que es en la
puerta...’.

Haciendo un minucioso estudio de todos y cada uno
de los elementos de prueba anteriormente citados, a la
luz de los Articulos 288, 289. 298. 299, 300, 301, 302,
304 y 306 del Cdodigo de Procedimientos Penales en
vigor, éste Juzgador estima que NO se tiene por
acreditado fehacientemente el cuerpo del delito de
ROBO previsto por los articulos 399 y 407 fracciones
Xll'y Xlll del Codigo Penal en vigor, y que se le imputa
a los Acusados

kkhkkkhkhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhkhkkk y/

kkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkk

pues si bien es cierto que dentro del
término de Ley que sefiala el Articulo 188 del Codigo
Adjetivo Penal en vigor, se dicté formal procesamiento
en contra de dichos Acusados, estimandose tener por
acreditado el cuerpo de dicho ilicito, y la probable
responsabilidad de los Acusados en cita;, también lo es
que, a fin de dictar un auto de esa naturaleza, no es
necesario pruebas plenas, sino que bastan indicios que
sirvan como base para acreditar los elementos del
cuerpo del elito y hagan probable la responsabilidad del
Encausado; sin embargo ahora que se revisan
minuciosamente todos y cada uno de los elementos de
prueba que obran en autos, a fin de resolver en
definitiva, se advierte que el Representante Social,
incumplio con su obligacion de allegar a los autos
elementos suficientes que hicieran prueba plena sobre
su acusacion Con el fin de justificar lo anterior, esta
Juzgadora considera necesario, dejar establecido lo
siguiente.

En principio se tiene la denuncia presentada por la

CjL“jacﬁar“a*************************’ e,7 ﬁaciua b@?h?te (16
enero de dos mil seis, quien se dice desapoderada de
su vehiculo

*kkkkkkkkkkhkkhkhkhkkkkkhkkkkhkkhkkkkkkkkkkhkhkhhhhhkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkk
dhkhhkhhkhhhhhhhhhhhdhhdhhdhhhhhhdhhhhrhhrhhhdhhhddhddddddhhrhrrrrd

*kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk

, el cual se encontraba
estacionado afuera del DIF de esta ciudad,
pretendiendo acreditar la propiedad-de dicho automovil,
con documentales que obran agregadas a los autos, en
copia fotostatica simple que tiene por si misma valor de
un simple indicio, pues no obstante ostenta una leyenda
que pretende ser una certificacion por parte del Fiscal
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Investigador, dicha Autoridad carece de facultades para

PODER ]UDICIAL certificar documentos que no obran en averiguacion
C TAMAULIPAS — previa a su cargo, conforme a lo establecido en el
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL articulo 26 bis parrafo segundo del Codigo de

Procedimientos penales en vigor, que a la letra dice:
“....El Ministerio Publico en el periodo de averiguacion
previa, asistido de un Oficial Secretario o dos testigos
de asistencia, cotejara las copias o testimonios de
constancias que expidan y fueren solicitadas por el
ofendido, el presunto responsable. sus representantes
legales o personas facultadas para ese efecto”.:
resultando aplicable al efecto el siguiente Criterio
Jurisprudencial: ‘COPIAS CERTIFICADAS POR
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, VALOR
PROBATORIO DE LAS’ (se copia). Resultando tal
denuncia resulta singular, ya que no existe La
testimonio alguno que corrobore que efectivamente el
vehiculo del cual se dice desapoderada, le haya sido
robado y que éste haya sido realmente de su
propiedad, pues el documento que anexa para tal
efecto ademas es un documento procedente del
extrajeron el cual no se encuentra debidamente
apostillado conforme a la Convencion de la Haya para
que pueda producir efectos legales en nuestro pais; no
desprendiéndose ademas sefialamiento o imputacion
directa en contra de los Acusados

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx y

*hkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkkkhkkk

Ahora bien, resulta necesario sefalar que la
CiUdadana khkkkkkhkkhkkkkkkhkhkkhkkkkkkxkk Se dijO desapoderada
de un vehiculo de la marca

*hkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkhkhhhhhhhhhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

dhkkkkhhhhhhhkhhhkhhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhhkkhkhkkkkx

anexando la referida copia simple del Titulo del Estado
de Missouri, correspondiente al vehiculo de referencia,
el cual ni siquiera se encontraba en esa fecha
endosado a su favor, como se advierte de la copia
simple que obra a foja cincuenta y del sumario, y en
fecha diez de febrero de dos mi seis, el ciudadano
************************’ CompareCe el CiUdadanO Agente
Quinto Ministerio Publico Investigador de esta ciudad, a

devolucion del vehiculo de su propiedad de Ila

dhkkhkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhhhhhhhhhhdhhhhhhhhhhhhhhhhhrhhrdxsx

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkhhhhhhhkkkkkkkkkkkkkkkk

anexando
para acreditar la propiedad del referido bien mueble,
copia fotostatica ‘certificada’ por la autoridad
investigadora de un certificado de Titulo del Estado de
Missouri, con su traduccion al espafol, y que obra a
foja cuarenta y cuatro vuelta del sumario, y el cual se
advierte que se encuentra endosado a favor de
************************’ en fecha 03/03/05 Cuando en
fecha veinte de enero de dos mil seis, al presentar
dicho certificado de titulo ante el Ciudadano Agente
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Octavo del Ministerio Publico Investigador la ciudadana
FrRERbnheeheseeksx se dijo propietaria del citado bien
mueble, y el referido titulo no presentada endoso
alguno ni a favor de******x*xxximekikiesx** ni a favor de
kkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkhkkkkk ’. Independ’entemente de IO
anterior, la suscrita Juzgadora advierte que si bien es
cierto, los acusados

J************************************************* y

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, realizaron la compraventa de las
partes de un vehiculo como lo fue los cuatro rines y las
cuatro llantas de un vehiculo de Ila marca

*hkkkkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhhkhkhhkhkhhhkhhhhkhhkhkhhkhkhhhkhhhkhhkhhkkkhhhkhhkkhkhkkhkhkkkkkkkx

kkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkhkkkhkhkkhkkkkkkkkkkkkkkx

. ello no encuadra
dentro de la hipotesis prevista por los articulos 399 y
407 fracciones Xll y Xlll del Cédigo Penal en vigor,
como sefala el ciudadano Agente del Ministerio Publico
Adscrito, y ello es asi toda vez que no se acredité en
autos con elemento de prueba alguno, que el vehiculo
que aquIrIO’ el acusado ************************’ de Ia
marca

*kkkkkkkkkkhkkhkhkkkkhkhkhkhkkhkhkkhkkkkkkkkkkhkkhhhhkhkhkhkkkhkkkkkkkkkkkkkx

khkkhkkhkhkhkhkhhkkkhkkhkkhkhkkhkhkhhkhkhhhhhhhhhkhkhhkhhkkkkk H
' sea el mismo del

que se dicen desapoderados tanto la ciudadana
kkhkkkhkkhkkkhkhkhkhkkkhkkkhkk ComO e/ CIUdadanO
************************’ pues e/ momento de dar fe el
Ciudadano Agente Quinto del Ministerio Publico
Investigador en esta ciudad, del vehiculo que adquirio
el acusado ***rrFFIIEERHRERRRRRRE* refiere que se trata de

un vehiculo de la marca

*kkkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhhhkhkhhkhkhhhhhhkhkhhkhkhhkhkhhhkhhhkhhkhhkkkhhhkkhhkkhkhkkhkhkkkkkkkx

*kkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, datos que coinciden
con el Certificado de Titulo Original que obra a foja
treinta y uno del sumario, y que fue el mismo que traia
en SU poder kkkkkhkkkhkkkkkkhkhkhkkkhkkkkk para aCf'edItar Ia
propiedad del vehiculo ante mencionado, sin que la
autoridad investigadora diera fe tampoco de Io
mencionado por el ciudadang ******xxFxxkirikiniEE en
el sentido de que si el referido vehiculo presentaba o no
alguna caracteristica particular que permitiera su
identificacion, y tampoco se hizo constar si el numero
de serie del vehiculo se encontraba alterado o
modificado de alguna forma o si éste tenia alguna de
denuncia de robo, y el solo hecho de que el ciudadano
************************] reflere que e/ VehI’CUIO
anteriormente descrito es el mismo del que fue
desapoderado y que es de su propiedad, no es
suficiente para acreditar que efectivamente se hubiere
desapoderado al citado denunciante o a la ciudadana
FRRReekneeeeeer del vehiculo que describen y que
refieren es de su propiedad, pues el dicho del citado
denunciante tiene valor de un simple indicio ya que
como quedo asentado no se demostré plenamente que
el vehiculo de la marca

*kkkkkhhkkhkhhkkhkhkkhhhkhkhhkhkhhkhhhkhkhhkhkhhkhkhhhkhhhkhhkhhkkkhhkkhhhkhkhkkhkhkkkhkkkkx
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*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk Sea e/ mlsmo del que Se

PODER ]UDICI AL dicen desapoderados los ciudadanos

HIFHEKRFIIAAKIIIIEIIIIE Y FERAERRFEREARRIRAARIIHE S
— TAMAULIPAS —

; luego
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL entonces resulta irrelevante que se  hubiere
comercializado o no partes de dicho vehiculo, ya que
no se demostro que éste tenga algun reporte de robo y
mucho menos que sea propiedad de los denunciantes;
luego entonces, resulta innecesario entrar al estudio de
resto de los elementos que integran el delito de ROBO.
y mucho menos de la responsabilidad que les pudiese
resultar a los acusados

*khkkkkhkkhkhkkhkhhkhkhhkhkhhhhhhkhkhhkhkhkkhkhhhkhhhkhhhhhkkhhkkhhhkhkhhkkhkhkkhkhhkkhhkkhkkx

*hkkkkkkkk

, en la comision del mismo; incumpliendo el
ministerio publico con la obligacion de probar su
acusacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 196
del Cdodigo de Procedimientos Penales en vigor, pues
es a eéste a quien corresponde la carga de la prueba en
que base su pretension punitiva sin que asi lo haya
hecho.

En tal virtud de acuerdo a lo dispuesto por los
Articulos 290 y 291 del Codigo de procedimientos
Penales en vigor, resulta procedente dictar como se
dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor de los
acusados
Frwwkwexk por €l ilicito de ROBO previsto por los articulos
399 y 407 fracciones Xll y Xlll del Codigo Penal en
vigor, quedando los acusados de referencia a partir de
ésta fecha en completa y absoluta libertad.

TERCERO: En virtud de haberse pronunciado
sentencia absolutoria a favor de los acusados
*kkhkkkhkkhkhkkhkhkhhhkkhhhhhhkhkhhhkhhhkhhhkhhhkhhhkhhkkhhkkhhhkhkhhkkhkhkkhkhhkkhhkkhkx
Frwwkwwxk por el delito de ROBO que les fue imputado,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 89 del
Cddigo Penal en vigor aplicado a contrario sensu se
absuelve a los sentenciados de referencia del pago de
la reparacion del dafo’.

(Fojas 224 a 232 de la causa penal).

Inconforme con la anterior determinacion, el dos de
abril de dos mil siete, la representacion social al
notificarse de la sentencia absolutoria interpuso recurso
de apelacion.

El diez de enero de dos mil veintidos, la Agente del
Ministerio Publico Adscrita a la Segunda Sala Unitaria
en Materia Penal, alegdb como agravios lo siguiente:

‘PRIMERO.- Causa agravios a ésta Representacion
Social la sentencia absolutoria recurrida, ya que en la
misma el Juez de la Causa no da por acreditado el
cuerpo del delito de ROBO, EN SU MODALIDAD DE
DESMANTELACION, COMERCIALIZACION Y
ENAJENACION DE UN VEHICULO ROBADO, previsto
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y sancionado en los articulos 399, 402 fraccion Ill y 407
fracciones Xl y Xl del Coédigo Penal vigente en el
Estado de Tamaulipas en la época de los hechos, ni da
por probada la responsabilidad penal que le resulta a
los acusados

*hkkkkkkhkkkhhkkhkhkkhhhhkhhkhkhhhkkhhhhkhkhkhhkhkhhhkhhhkhhkhkhkkkhhhkhhhkhkhkkhkhkkkkkkkx

*kkkkkkkk

en su comision, y en términos del articulo 39
Fraccion 1, del mismo Ordenamiento legal, realizando el
Juzgador una incorrecta valorizacion del material
probatorio existente, violando los principios reguladores
de las mismas sefialadas en los numerales 288 al 308
del Cdodigo Procesal Penal en vigor, como se aprecia en
el considerando segundo de la resolucion recurrida, al
argumentar el Juzgador entre otras cosas lo siguiente:

Senala el Juez de la Causa:

... SEGUNDOQO: Ahora bien, antes de establecer el
sentido en que debera dictarse esta resolucion, la
Suscrita Juez, debe tomar como base que el ilicito cuya
comision se imputa a
Frweerrxx es el de ROBO, a que se refieren los Articulos
399 en relacion con el 407 Fracciones Xl y Xl del
Cadigo Penal vigente en el Estado, y para saber si en el
presente caso esta o no acreditado el cuerpo del delito
a estudio, es necesario examinar las pruebas mas
relevantes que sobre el particular obren en autos...
Haciendo un minucioso estudio de todos y cada uno de
los elementos de prueba anteriormente citados, a la luz
de los Articulos 288, 289, 298, 299, 300, 301, 302, 304
y 306 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor,
éste Juzgador estima que NO se tiene por acreditado
fehacientemente el cuerpo del delito de ROBO previsto
por los articulos 399 y 407 fracciones Xll y Xl del
Codigo Penal en vigor, y que se le imputa a los
Acusados

dhkhhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhdhhhhhhdhhhhrhhrhhhdhhhddhdhdddhdrhrrrrrrd

*kkkkkkkk

, pues si bien es cierto que dentro del término
de Ley que sefiala el Articulo 186 del Codigo Adjetivo
Penal en vigor, se dicté formal procesamiento en contra
de dichos Acusados, estimandose tener por acreditado
el cuerpo de dicho ilicito, y la probable responsabilidad
de los Acusados en cita; también lo es que, a fin de
dictar un auto de esa naturaleza, no es necesario
pruebas plenas, sino que bastan indicios que sirvan
como baso para acreditar los elementos del cuerpo del
delito y hagan probable la responsabilidad del
Encausado; sin embargo ahora que se revisan
minuciosamente todos y cada uno de los elementos de
prueba que obran en autos, a fin de resolver en
definitiva, se advierte que el Represente Social,
incumplio con su obligacion de allegar a los autos
elementos suficientes que hicieran prueba plena sobre
su acusacion - Con el fin de justificar lo anterior, esta
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Juzgadora considera necesario, dejar establecido lo

PODER ]UDICI AL siguiente: - En principio se tiene la denuncia presentada
 TAMAULIPAS — por la ciudadang *****x**rxxkiwkiaxiixx®* en fecha veinte
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL de enero de dos mil seis, quien se dice desapoderada

de su

7 hhkkkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhhkhkkhhhkdhhhkdhhhhhhhkhhhkhhhdhhhkdhhhkdhhhkdhhkkkkdkk
vehiculo

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkhhkkhhhhkhhkhhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

***********************************’ el Cual Se encontraba
estacionado afuera del DIF de esta ciudad,
pretendiendo acreditar la propiedad de dicho automovil,
con documentales que obran agregadas a los autos, en
copia fotostatica simple que tiene por si misma valor de
un simple indicio, pues no obstante ostenta una leyenda
que pretende ser una certificacion por parte del Fiscal
Investigador, dicha Autoridad carece de facultades para
certificar documentos que no obran en averiguacion
previa a su cargo, conforme a lo establecido en el
articulo 26 bis parrafo segundo del Codigo de
Procedimientos penales en vigor... Resultando tal
denuncia resulta singular, ya que no existe testimonio
alguno que corrobore que efectivamente el vehiculo del
cual se dice desapoderada, le haya sido robado y que
éste haya sido realmente de su propiedad, pues el
documento que anexa para tal efecto ademas es un
documento procedente del extrajeron el cual no se
encuentra debidamente apostillado conforme a la
Convenciéon de la Haya para que pueda producir
efectos legales en nuestro pais; no desprendiéndose
ademas sefialamiento o imputacion directa en contra de
los Acusados
kkkkkkkkkkkhkkhkkkkhkkhkkhhkhhkhhkkhhkkhhkhkkhkkhkkkhkkkhkkhhkkhkhkkkkkhkkkkkk
Frxwmixx* - Ahora bien, resulta necesario sefialar que la
CIUdadana kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk Se dijO desapoderada
de un vehiculo de la marca

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhhkkhhhhkhhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*hkkkkhkkhkhkkhhhkkhhkhkhhkhhhkhkhhkhkhkhkhhkhkhhkhkhhhkkhhkkhhkkhkhkkhkhkkk

anexando la referida copia simple del Titulo del Estado
de Missouri, correspondiente al vehiculo de referencia,
el cual ni siquiera se encontraba en esa fecha
endosado a su favor, como se advierte de la copia
simple que obra a foja cincuenta y cuatro vuelta del
sumario; y n fecha diez de febrero de dos mil seis, el
CIUdadanO ************************’ Compafece ante e/
ciudadano Agente Quinto del Ministerio Publico
Investigador de esta ciudad, a solicitar la devolucion del

vehiculo de su propiedad de la marca

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkhhhhhhhkhhkkkkkhkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

*hkkkkhkkhkhkkhkhkkkhhkhkhhkhhhkhkhhkhkhkhkhhkhkkhhkhkhhkkhhkkhhkkhkhkkhkhkkk

anexando para acreditar la propiedad del referido bien
mueble, copia fotostatica ‘certificada’ por la autoridad
investigadora de un certificado de Titulo del Estado de
Missouri, con su debido traduccion al espafiol, y que
obra a foja cuarenta y cuatro vuelta del sumario, y el
cual so advierte que se encuentra endosado a favor de
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************************’ en fecha 03/03/05’ CuandO en
fecha veinte de enero de dos mil seis, al presentar
dicho certificado de titulo ante el Ciudadano Agente
Octavo del Ministerio Publico Investigador la ciudadana
FRRRReeseesseekixx se dijo propietaria del citado bien
mueble, y el referido titulo no presentada endoso
alguno ni a favor de *******xxkRwxkiixi*®* ni a favor de
************************} Independlentemente de /O
anterior, la suscrita Juzgadora advierte que si bien es
cierto, los acusados
J**************************************************************
FrewrxrZ, realizaron la compraventa de las partes de un
vehiculo como lo fue los cuatro rines y las cuatro llantas
de un vehiculo de la arca

*kkkkkkkkkhkkkkhkhkkkhkkhkhkkhkhkkhkkkkkkkkkhkkhhhhkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkx

khkkhkkhkhkhkhkhhhkhkkhkhkhkhkkhkhkhkhhkhhhhhhhhhkhhhkhhhhkkkkk
ello no encuadra

dentro de la hipotesis prevista por los articulos 399 y
407 fracciones Xll y Xlll del Codigo Penal en vigor,
como sefiala el ciudadano Agente del Ministerio Publico
Adscrito, y ello es asi toda vez que no se acredito en
autos con elemento de prueba alguno, que el vehiculo
que adquirio el acusado

*kkkkkkhkkkhkhkkhkhhkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkhkhhkhkhkhkkkhkkkkkkkkkkkkkx
*hkkkkkhhkkkhhkhkhkkhkhhhkhhkhkhhhkkhhhhkhhkhkhhkhkhhhkhhhkhhkhkhhkkhhhkkhhkkhkhkkhkhkkkkkkkx

*kkkkkkkkkkkkk

, sea el mismo del que se dicen
desapoderados tanto la ciudadang ********xxxxkimkiniinx
COmO el CIUdadanO ************************’ pues el
momento de dar le el Ciudadano Agente Quinto del
Ministerio Publico Investigador en esta ciudad, del
vehiculo que adquirio el acusadp *******rxirrriiriinix
refiere que se trata de un vehiculo de la marca
khkkkhkkhkhkhhhkhhhhhkkhkhhkhhhhhhkhhhhhkhhkhkhkhhhkhhhhhhkhhkhhkkhkkhkhhkhkhhkhkkikk
kkhkkkkkkkkkhkkhhkkhkkkhkkkhkkhkkkkhkkkkkkkkkk datos que COInCIden
con el Certificado de Titulo Original que obra a foja
treinta y uno del sumario, y que fue el mismo que traia
en SU poder************************* para aCredItar Ia
propiedad del vehiculo ante mencionado, sin que la
autoridad investigadora diera le tampoco de Io
mencionado por el ciudadang ******reFxxkirkiniEEr en
el sentido de que si el referido vehiculo presentaba o no
alguna caracteristica particular que permitiera su
identificacion, y tampoco se hizo constar si el numero
de serie del vehiculo se encontraba alterado o
modificado de alguna forma o si éste tenia alguna de
denuncia de robo, y el solo hecho de que el ciudadano
************************] reflere que e/ VehI’CUIO
anteriormente descrito es el mismo del que fue
desapoderado y que es de su propiedad. no es
suficiente para acreditar que efectivamente se hubiere
desapoderado al citado denunciante o a la ciudadana
FRRReekneeeeeesrdel vehiculo que describen y que
refieren es de su propiedad, pues el dicho del citado
denunciante tiene valor de un simple indicio ya que
como quedo asentado no se demostré plenamente que
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el vehiculo de la marca
PODER ]UDICIAL khkhkkkhkhkhhkhhhhkhhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkkhkkk
kkkkkkkkkhkkhkhkkhkkkkhkkkhkkhkhkkhkhkkkkkk H
 TAMAULIPAS — _ seae/m/smodfelquese
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL dicen desapoderados los ciudadanos
kkkkkkhkkkkhkkhkhkkhhkkhkkhkhkkhkhkhhkhkhkkhhkkhkhkkhkkhkkhkkkhkkkkkk. Iuego
J

entonces resulta irrelevante que se  hubiere
comercializado o no partes de dicho vehiculo, ya que
no se demostro que éste tenga algun reporte de robo y
mucho menos que sea propiedad de los denunciantes;
luego entonces, resulta innecesario entrar al estudio de
resto de los elementos que integran el delito de ROBO,
y mucho menos de la responsabilidad que les pudiese
resultar a los acusados

*hkkkkhkkhkhkkhkhkkhhkhkhhhhhhkhkhhkkhkhkhkhhhkhhhkhhhhhkkhhkkhhkkhkhkhkhkkhkhhkkkhkkkhkkx

*hkkkkkkkk

, en la comision del mismo; incumpliendo el
ministerio publico con la obligacion de probar su
acusacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 196
del Cdodigo de Procedimientos Penales en vigor, pues
es a éste a quien corresponde la carga de la prueba en
que base su pretension punitiva sin que asi lo haya
hecho.- En tal virtud de acuerdo a lo dispuesto por los
Articulos 290 y 291 del Codigo de procedimientos
Penales en vigor, resulta procedente dictar como se
dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor de los
acusados

*hkkkkkhkkhhkkhkhkkhhkhkhhkhhhkhkhhkkhkhkhhhhhhhkhhhhhkkhhkhhhkhhkhhkkhkhkkkhkkkhkkx

*hkkkkkkkk

, por el ilicito de ROBO previsto por los articulos
399 y 407 fracciones Xll y Xlll del Codigo Penal en
vigor, quedando los acusados de referencia a partir de
ésta fecha en completa y absoluta libertad....".

Argumentos antes transcritos que no son
compartidos por esta Representacion Social, toda vez
que, contrariamente a lo que concluye el Juez Natural
en la resolucibn combatida, en autos existen los
suficientes elementos de prueba para tener por
acreditado el cuerpo del delito de ROBO, EN SU
MODALIDAD DE DESMANTELACION,
COMERCIALIZACION 'Y ENAJENACION DE UN
VEHICULO ROBADO, previsto y sancionado por los
articulos 399, 402 fraccion Il y 407 fracciones Xll y XllI
del Codigo Penal vigente en el Estado en la época de
los hechos, asi como la responsabilidad penal que les
resulta a

*hkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkhkkkkhkkkkkkkhkhhhhhhhhhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*hkkkkkkk

en su comision, por tanto, se estima que es
incorrecto el criterio expresado por el Juzgador de
origen en la resolucion combatida, al no tener por
acreditado el delito en comento, aduciendo insuficiencia
probatoria, mismo que textualmente establece: (se
copian).

Ahora bien, para la acreditacion del cuerpo del delito
de ROBO, en términos de lo dispuesto en los articulos
168 y 1589 del Cddigo de Procedimientos Penales en
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Vigor, es de sefalarse que de su descripcion tipica, se
colige que los elementos rectores que integran la citada
figura delictiva, son:

a).- Una accion del sujeto activo desmantelar uno o
mas vehiculos robados, o comercializar conjunta o
separadamente sus partes;

b) Accién de enajenar o traficar de cualquier manera
in vehiculo o vehiculos robados.

Hipotesis las anteriores, que el A-quo no da por
acreditadas, emitiendo el argumento antes transcrito,
mismo que resulta desacertado, ya que no realiz6 una
correcta valoracion de las pruebas allegadas a los
autos, puesto que en primer término cabe precisar, que
se encuentran debidamente acreditados el primero de
los elementos normativos consistentes en una accion
del sujeto activo de desmantelar uno o mas vehiculos
robados, o comercializar conjunta o separadamente sus
partes con los siguientes elementos de prueba que se
enuncian y se examinan a continuacion: En principio, es
de mencionarse el parte informativo y puesta a
disposicion, rendido a través del oficio numero
285/2006 de fecha 09 de febrero de 2000, signado por
el licenciadop *****x**xxxkmwxixx’ Coordinador de Jueces
Calificadores de la Secretaria del Ayuntamiento de
Matamoros. Tamaulipas, en el que se expone:

“...por medio del presente me permito poner a su
disposicion a 1.-
kkhkkkkhkkhkhkhhhkhhhhhkhhhkhhhhhhkhhhhhkhhhhhhhhkhhhhhhhhkhhkkhhhkhhkhkhhkhkkrhkk
FRwxERr .. segun la remision que literalmente dice
REMISION 1411... bajo el cargo de quejarse el sefior
FRRRRR ek ... en el sentido de que al pasar
por las calles

kkkkkkkkkkhkkkkhhkkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkkkhkhhkhhhhkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

*kkkk

en un taller de Hojalateria llamado se encontraba
un vehiculo que él dias atras habian robado por lo que
pidio la unidad y al llegar al lugar de los hechos salié un
Intrepid, verde, 1998 del taller ya mencionado,

khkkhkkhhkhhhhhhhhhhhdhdhhhhhhhhhhhhhhhhrhhhhhhdhhhdhdddhdddhrrhrrrrd

*kkk

al cual le reconocio los rines del vehiculo que se
encontraba dentro del taller siendo éste un Intrepid
1997, sin placas con el numero de serie

khkhkhhhkhhhhhhhhhhhdhdhhhhhhhhhhhdhdhhdhhhhhhhhdhddhdddhdrdrrrrrrrrd

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

.. el cual reconocié haber comprado
los rines al sefior *****xx*xxxkmwxixxx .. del taller ya
mencionado de nombro ***** el cual vendié también el
Intrepid,
************************************************************el
cual habla cambiado al parecer la placa de la serio del
tablero y vendio al segundo de los anotados, asi mismo
la parte quejosa reconocioé su vehiculo, ya que en la
toma de agua del vehiculo ya mencionado se
encontraba soldado, asimismo se anexa al parte un
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titulo de un vehiculo y los dictamenes maodicos. Lugar
PODER ]UDICI AL de detencién 7 de Diciembre Colonia México, area 18,
. T A M A U L l P A S . patrul/a 220 elementos kkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkhkkkhkkkkkkk Turno

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL segundo....’

Parte informativo al que se le debera otorgar valor
probatorio de acuerdo a lo que dispone el articulo 300,
en relacion con el 304 del Codigo de Procedimientos
Penales Vigente en el Estado, dado que se encuentra
debidamente ratificado por sus signantes el 10 de
febrero de 2000, desprendiéndose que a los agentes de
la Policia Preventiva del municipio de Matamoros,
Tamaulipas, les consto directamente y a través de sus
sentidos la forma y modo de la detencién de los sujetos
activos.

Lo que se robustece con la diligencia de ratificacion
de parte Informativo a Cargo de *hkkkkkkhkkhkhkkkhkkhkhkkkhkkkk
agente de la Policia Preventiva Municipal, rendida ante
el Fiscal Investigador, en fecha 10 de febrero del 2006,
quien manifesto:

“.. que el dia de ayer 09 de febrero del afo en
curso, aproximadamente como a la una y media de la
tarde, el suscrito y mi comparnero de tumo de nombre
TRk andabamos  haciendo  nuestro
recorrido, cuando de pronto se nos comunico de radio

patrullas que nos trasladamos

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkhkhhhhhhhhhhhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

, ya
que habia una queja por parte del sefior
khkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, en el sentido de que en dicho
taller tenian pintando

su vehiculo, que el pasado 20 de enero del afio en

curso, se lo habian robado de afuera de su casa, por lo

que el suscrito y mi comparnero al pasar al taller de
*kkkk

hojalateria denominado . de dicha calle, sali6 del
mismo un vehiculo

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhhhhkhhhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx
J

mismo que era conducido por por lo que
los suscritos al momento de marcarle el alto, el quejoso
reconocio del vehiculo los rines que traia el vehiculo,
por ser los mismos rines que su vehiculo trajera el dia
que se lo robaron, por lo que Ilo detuvimos
momentaneamente, mientras que checabamos dentro
del taller, asi mismo al introducimos al taller se
encontraban dos sujetos en el mismo, uno de nombre
FrIERheekseeerr . duefio del taller de hojalateria, y
FrIEeseekirx®quien supuestamente era el propietario
del vehiculo INTREPID, el cual habia llevado a pintar el
mismo, asi mismo el quejoso reconocio un vehiculo que
se encontraba en el interior del mismo, como el de su
propiedad, asi mismo al preguntar de quien era el
vehiculo un muchacho de aproximadamente de
*kkkkkkkkkkkkhkkkk

diecisiete anos, de nombre . manifesto
que era de él, y que se lo habia comprado al sefior

dhkkkkhkhkhhhhhhid
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*kkkkkkkkkhkkkkkkkkk

, asi mismo el suscrito al preguntarle al
quejoso que como reconocia el vehiculo que
supuestamente era de él, sin abrirle el cofre este nos
manifesto que la toma de agua del mismo vehiculo se
encontraba soldada, por lo que al abrir el cofre nos
dimos cuenta que efectivamente estaba soldada la
pieza, por lo que las personas que teniamos detenidas
momentaneamente se empezaron a poner nerviosas, y
en esQ *rFFFFRRmmmmwmkmwxr quien es el hojalatero, nos
manifesto que efectivamente el vehiculo era robado,
pero que el vehiculo se lo habla robado ******x**x*¥xwkx

un amigo de ********de la ciudad de Brownsville,
Texas, sin saber el nombre del amigo, asi mismo me
manifestaron que también lo habian cambiado el
numero de serie del vehiculo, pero estos ya no me
dijeron quien habia sido, por lo que el suscrito y mi
compariero trasladamos a los tres sujetos de nombre

*kkkkkhkhkkkhkkhkhkkhhhkhkhhkhkhhhkkhhhkhkhhkhkhhkhkhkhkhhhkhhkhkhkkkhhhkhhkkhkhkkhkhkkkkkkkx

*k%*

a la barandilla municipal a disposicion del Juez
Calificador, mismos que al ser interrogados por el Juez
CallﬂCadOf, aceptaron *********************************’
que si hablan robado dicho vehiculo, y que ellos le
hablan vendido el vehiculo a ***************¥** an |a
cantidad de $1300 8IN MIL TRESCEITNOS
DOLLARES), siendo todo lo que deseo manifestar: asi
mismo reconozco como mio la firma que aparece al
final del mismo por ser la estampada de mi pufio y letra

y por ser la unica que utilizo...’.

Esta probanza debera valorarse de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 304 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su
edad, capacidad e instruccion se advierte que dicha
persona tiene el criterio necesario para juzgar el hecho,
el cual es susceptible de conocerse a través de los
sentidos, advirtiéndose que conocié por si mismo los
hechos suscitados, no por inducciones o referencias, la
forma y modo de la detencion de los sujetos activos,
por haber desmantelado y enajenado el vehiculo que le
fuera robado al pasivo, asi como por haber
comercializado sus partes (rines).

Asi mismo, con la diligencia de ratificacion de parte
informativo por parte del
POII'CI’a********************************* ante el FISCa/
Investigador, el 10 de febrero del 2006, quien expuso:
(se transcribe ).

Esta probanza debera valorarse de acuerdo a lo del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, toda vez
que por su edad, capacidad e instruccion se advierte
que dicha persona tiene el criterio necesario para juzgar
el hecho, el cual es susceptible de conocerse a traves
de los sentidos, advirtiéndose que conocié por si mismo
los hechos suscitados, no por inducciones o
referencias, la forma y modo de la detencion de los
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sujetos activos, por haber desmantelado y enajenado el

PODER ]UDICIAL vehiculo que le fuera robado al pasivo que le fuera

 TAMAULIPAS — robado al pasivo asi como por haber comercializado
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL sus partes (I’ /nes).

Lo anterior se eslabona con la diligencia de fe
ministerial de vehiculo realizada por el Fiscal
Investigador en fecha 09 de febrero de L2006,
asentandose que se constituyo plena y legalmente en
los patios de Seguridad Publica Municipal, donde dio fe
de tener a la vista: (se transcribe).

Diligencia que se le debera otorgar valor probatorio
en términos del articulo 299 del Cddigo Procesal Penal
vigente en el estado, por haber sido realizada por el
Agente del Ministerio Publico que es una Institucion de
buena Fe, en uso de sus atribuciones y con motivo de
ellas; de la que se advierten las caracteristicas del
vehiculo que fuera robado al pasivo del delito.

Ademas, con la diligencia de Inspeccion realizada en
fecha 10 de febrero de 2006 por el Ministerio Publico
Investigador, quien asistido de Oficial Secretario se
constituyo en calle

kkkkkkhkkkhkkkhkkkkkhkkkkhkkkkkhkhhhhhhhhhhhhhkhkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

*hkkkkhkkkkhhhhkhhhhkhhhkhhkhhhhhhhhhhhhkhkkk

, en esa ciudad,
donde dio fe de tener a la vista: se transcribe).

Diligencia que se le debera otorgar valor probatorio
en términos del articulo 299 del Cddigo Procesal Penal
vigente en el estado, por haber sido realizada por el
Agente del Ministerio Publico que es una Institucion de
buena Fe, en uso de sus atribuciones y con motivo de
ellas; de la que se advierten las caracteristicas del lugar
donde se encontraba el vehiculo propiedad del pasivo,
mismo que fue desmantelado y comercializado.

Debe valorarse el dictamen de valuacion rendido a
través del oficio numero 437/2000, de fecha 10 de
febrero de 2000, signado por el
licenciad*********************************** Perlto Valuador
Adscrito a la Unidad de Servicios Periciales de la
ciudad de Matamoros, Tamaulipas, por medio del cual
emite de valorizacion del

H B T T T T T T T T T T T T T
vehiculo

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

cuatro puertas, sin placas
de circulacion, en el cual se CONCLUYE: (se
transcribe).

Medio de prueba antes sefalado que debera
valorarse de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 208 del Coédigo de Procedimientos Penales en
Vigor, ya que reune los requisitos del diverso 220 del
citado ordenamiento procesal.

Por otra parte, es de senalarse la declaracion
indiciaria a cargo de ****rErxEEReRRRRERRe*A, en fecha 10
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de febrero de 2006, ante el Fiscal investigador, en la
que manifesto: (se transcribe).

Declaracion rendida por el inculpado a la que se le
debera valorar como confesiéon, ya que reune los
requisitos exigidos en el articulo 303 del Cddigo
Procesal Penal vigente en el Estado, al haber sido
realizada por persona mayor de edad, con pleno
conocimiento, sin coacciébn o violencia, fue con
asistencia de su abogado defensor, ademas que de
autos no se advierte que haya sido obligado a declarar
por medio de la violencia, engafio o soborno, fue
realizada ante el Agente Investigador conocedor de los
hechos y legalmente ratificada al rendir su declaracion
preparatoria ante el Juzgado conocedor del presente
asunto, debidamente asistido de su abogado defensor,
en fecha 13 de febrero de 2006, acreditandose que
acepta haber comprado los rines del vehiculo que le
fuera robado al pasivo.

Asi también, con la declaracion indiciaria a cargo de
kkhkkkhkkhkhkhkkkhhhhkkhkkkhkkkk Ck? ﬁecﬂ7a 10 (16 fet”19n9 (16/ afh)
2006, ante la el Fiscal Investigador, quien entre otras
cosas sefialo: (se transcribe).

Declaracion rendida por el inculpado a la que se le
debera valorar como confesién, ya que reune los
requisitos exigidos en el articulo 303 del Cbdigo
Procesal Penal vigente en el Estado, al haber sido
realizada por persona mayor de edad, con pleno
conocimiento, sin coacciébn o violencia, fue con
asistencia de su abogado defensor, ademas que de
autos no se advierte que haya sido obligado a declarar
por medio de la violencia, engafio o soborno, fue
realizada ante el Agente Investigador conocedor de los
hechos y legalmente ratificada al rendir su declaracion
preparatoria ante el Juzgado conocedor del presente
asunto, debidamente asistido de su abogado defensor,
en fecha 13 de febrero de 2006, acreditandose que
acepta haber comprado el vehiculo marca Dodge, tipo
Intrepid, modelo 1994, de color verde, placas del
Estado de Texas, mismo que le fuera robado al pasivo.
Obrando en autos también la declaracién indiciaria a
cargo de *rrrFExEEmeekmneirr de fecha 10 de febrero del
ano 2006, en la que manifestdé: (se transcribe).
Declaracion que debe valorarse de acuerdo a lo que
sefiala el articulo 300 del Coédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, generando prueba
indiciaria, de la que podemos advertir que el coacusado
sefiala que en su taller de hojalateria, fue donde hizo la
venta del vehiculo marca Dodge tipo Intrepid, modelo
1599£i CCﬂOf VEHTje CX)n Eﬂjs, a kkkkkkkkkhkkkkhkhkkkkkkkkhkkkk asﬁ
como los rines que portaba el vehiculo a

*khkkkkkhhkkhkkkhkkkkkkkkkkk



29 Toca Penal No. 004/2022.
Amparo Directo No. 146/2022.

Por otra parte, debe valorarse la denuncia y/o

PODER ]UDICI AL querella  por  comparecencia a cargo de
. T A M A U L l P A S . ***********************’ en fecha 20 de enero de 2006’
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL quien entre otras cosas sefialé (se transcribe).
Denuncia que se debera valorar de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 300 del Codigo de

Procedimientos Penales en Vigor, en relacion con el

diverso 304 del mismo ordenamiento legal, maxime que

se trata del pasivo del delito en quien recae la conducta

delictuosa desplegada por los sujetos activos, ya que

se duele del robo del vehiculo de su propiedad marca

*khkkkkhkkhkhkkhkhhkhkhhkhkhhhhhhkhkhhkhkhkkhkhhhkhhhkhhhhhkkhhkkhhhkhkhhkkhkhkkhkhhkkhhkkhkkx

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkhhhhkhhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*** La citada denuncia reviste las caracteristicas de
una declaracion de testigo, en virtud de que no resulta
inverosimil lo dicho por la denunciante, y ademas, su
dicho puede corroborarse con otros datos de prueba.-
Sirviendo de sustento legal para lo antes aseverado el
criterio jurisprudencial que se transcribe a continuacion:
“OFENDIDO SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO”.

Ademas, debe valorarse el informe de investigacion
de fecha 11 de febrero de 2006, remitido a través del
oficio 46/2006 de fecha 11 de febrero de 2006, por el
***********************’ Coordinador Estatal de
Recuperacion Vehicular, que fuera rendido por Agentes
del Grupo Estatal do Combate al Robo y Recuperacion
de Vehiculos, informando respecto a la orden de
investigacion 424/2000 del 10 de febrero del 2000,
respecto a la Averiguacion Previa 104/2000, ordenada
por el Agente Quinto del Ministerio Publico Investigador,
en el que en lo que nos interesa se expone lo siguiente:
(se transcribe).

Parte informativo que debe valorarse de acuerdo a lo
que sefala el articulo 300 del Cdédigo Procesal Penal
vigente en el Estado, por haber sido rendido por los
elementos de la Policia Ministerial del Estado, en el
cumplimiento de sus funciones y con motivo de ellas.
Del que podemos advertir que en el taller de hojalateria
propiedad del acusadp ******rxEEwEExEEREEr ubicado en

Ca/le *kkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkhhhkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkx

khkhkkhkhkhkhhhkhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhhhhhhhhhhhkk H
0, en la ciudad de

Matamoros, Tamaulipas, tenia en posesion el vehiculo
marca Dodge Intrepid, modelo 1997 de color verde, que
le fuera robado a la paSIVO ************************’ que
fue en dicho lugar donde se realizaron actos de
desmantelamiento y de comercializacion de sus
vehiculo, que fueran comprados por el acusado
FRRRReseckneeeet*A, - posteriormente, dicho vehiculo

fue enajenado o vendido al también acusado

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Ahora bien, en lo concerniente al segundo y ultimo
de los elementos que conforman el cuerpo del delito de
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ROBO, consistentes en la accion de enajenar o traficar
de cualquier manera un vehiculo o vehiculos robados,
se acredita con las siguientes probanzas:

Inicialmente, con el parte informativo y puesta a
disposicion, rendido a través del oficio numero
285/2006, de fecha 09 de febrero de 2006, signado por
el licenciado licenciado *********x*xx*xxx¥x Coordinador
de Jueces Calificadores de Ila Secretaria del
Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, en el que se

expone: (se transcribe).

Parte informativo al que se le debera otorgar valor
probatorio de acuerdo a lo que dispone el articulo 300,
en relacion con el 304 del Codigo de Procedimientos
Penales Vigente en el Estado, dado que se encuentra
debidamente ratificado por sus signantes el 10 de
febrero de 2006, desprendiéndose que a los agentes de
la Policia Preventiva del municipio de
Matamoros. Tamaulipas, les consto directamente y a
través de sus sentidos la forma y modo de la detencién
de los sujetos activos.

Lo que se robustece con la diligencia de ratificacion
de parte InfOrmatIVO a CargO de *khkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkhkk
agente de la Policia Preventiva Municipal, rendida ante
el Fiscal Investigador, en fecha 10 de febrero del 2006,
quien manifesto: (se transcribe).

Esta probanza debera valorarse de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 304 del Coddigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su
edad, capacidad e instruccion se advierte que dicha
persona tiene el criterio necesario para juzgar el hecho,
el cual es susceptible de conocerse a través de los
sentidos, advirtiéndose que conocié por si mismo los
hechos suscitados, no por inducciones o referencias, la
forma y modo de la detencion de los sujetos activos,
por haber desmantelado y enajenado el vehiculo que le
fuera robado al pasivo, asi como por haber
comercializado sus partes (rines).

Asi como con la diligencia de ratificacion de parte
informativo por parte del Policia
******************************’ ante el FISC&/ InVGStlgadOr,
el 10 de febrero del 2006, quien expuso: (se transcribe).
Esta probanza debera valorarse de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 304 del Coddigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su
edad, capacidad e instruccion se advierte que dicha
persona tiene el criterio necesario para juzgar el hecho,
el cual es susceptible de conocerse a traves de los
sentidos, advirtiendose que conocié por si mismo los
hechos suscitados, no por inducciones o referencias, la
forma y modo de la detencion de los sujetos activos,
por haber desmantelado y enajenado el vehiculo que le
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fuera robado al pasivo, asi como por haber

PODER ]UDICI AL comercializado sus partes (rines).
— T TAMAULIPAS — Con la diligencia de fe ministerial de vehiculo
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL realizada por el Fiscal Investigador en fecha 09 de

febrero de 2006, asentandose que se constituyé plena y
legalmente en los patios de Seguridad Publica
Municipal, donde dio fe de tener a la vista:(se
transcribe).

Diligencia que se le debera otorgar valor probatorio
en términos del articulo 299 del Cddigo Procesal Penal
vigente en el Estado, por haber sido realizada por el
Agente del Ministerio Publico que es una Institucion de
buena Fe, en uso de sus atribuciones y con motivo de
ellas; de la que se advierten las caracteristicas del
vehiculo que fuera robado al pasivo del delito.

Asi también, con la diligencia de Inspeccion
realizada en fecha 10 de febrero de 2006 por el
Ministerio Publico Investigador, quien asistido de Oficial
Secretario se constituyo

khkkkkkhkkkhkhkkkhkkkkkhkkkkhkkkkhkhhhhhhhhhhhhhkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkk

*hkkkkkhkhkkhhhhkhhhkhhkhkhkhkhhkhhhhrhhhhkhhkhkkkkkkhkkkk

, en esa
ciudad, donde dio fe de tener a la vista: (se transcribe).

Diligencia que se le debera otorgar valor probatorio
en términos del articulo 299 del Cddigo Procesal Penal
vigente en el estado, por haber sido realizada por el
Agente del Ministerio Publico que es una Institucion de
buena Fe, en uso de sus atribuciones y con motivo de
ellas; de la que se advierten las caracteristicas del lugar
donde se encontraba el vehiculo propiedad del pasivo,
mismo que fue desmantelado y comercializado.

Es de sefialarse la declaracion indiciaria a cargo
FRERReesseeee*A, en fecha 10 de febrero de 2006,
ante el Fiscal investigador, en la que manifesto: (se
transcribe).

Declaracion rendida por el inculpado a la que se le
debera valorar como confesion, ya que reune los
requisitos exigidos en el articulo 303 del Cddigo
Procesal Penal vigente en el Estado, al haber sido
realizada por persona mayor de edad, con pleno
conocimiento, sin coaccion o violencia, fue con
asistencia de su abogado defensor, ademas que de
autos no se advierte que haya sido obligado a declarar
por medio de la violencia, engafio o soborno, fue
realizada ante el Agente Investigador conocedor de los
hechos y legalmente ratificada al rendir su declaracion
preparatoria ante el Juzgado conocedor del presente
asunto, debidamente asistido de su abogado defensor,
en fecha 13 de febrero de 2006, acreditandose que
acepta haber comprado los rines del vehiculo que le
fuera robado al pasivo. También, con la declaracion
indiciaria a cargo de ****x*Frrekmkmneee* de fecha 10
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de febrero del afio 2006, ante la el Fiscal Investigador,
quien entre otras cosas sefialo: (se transcribe).

Declaracion rendida por el inculpado a la que se le
debera valorar como confesion, ya que reune los
requisitos exigidos en el articulo 303 del Cddigo
Procesal Penal vigente en el Estado, al haber sido
realizada por persona mayor de edad, con pleno
conocimiento, sin coacciébn o violencia, fue con
asistencia de su abogado defensor, ademas que de
autos no se advierto que haya sido obligado a declarar
por medio de la violencia, engafio o soborno, fue
realizada ante el Agente Investigador conocedor de los
hechos y legalmente ratificada al rendir su declaracion
preparatoria ante el Juzgado conocedor del presente
asunto debidamente asistido de su abogado defensor,
en fecha 13 de febrero de 2006, acreditandose que
acepta haber comprado el vehiculo marca Dodge, tipo
Intrepid, modelo 1994, de color verde, placas del
Estado de Texas, mismo que le fuera robado al pasivo.

Con la declaracion indiciaria a cargo de
Frmceknceanaekx de fecha 10 de febrero del afio 2006,
en la que manifesto: (se transcribe).

Declaracion que debe valorarse de acuerdo a lo que
sefiala el articulo 300 del Coédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, generando prueba
indiciaria, de la que podemos advertir que el coacusado
sefiala que en su taller de hojalateria, fue donde hizo la
venta del vehiculo marca Dodge tipo Intrepid, modelo

1995, color verde con gris, a , asi
como los rines que portaba el vehiculo

a *hkkkkkkkkkkkhkkkhkhkhkhkkkkkkk

Debiendo valorarse la denuncia y/o querella por
ComparecenCIa a Cargo de kkhkkkkhkkkkkhkkkhkkkkkkkkhkkkk en
fecha 20 de enero de 2006, quien entre otras cosas
sefialb:(se transcribe).

Denuncia que se-debera valorar de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 300 del Coédigo de
Procedimientos Penales en Vigor, en relacion con el
diverso 304 del mismo ordenamiento legal, maxime que
se trata del pasivo del delito en quien recae la conducta
delictuosa desplegada por los sujetos activos, ya que
se duele del robo del vehiculo de su propiedad marca

kkhkkkkkkhkkhhkhhkkkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkkhkkkhhkhhhhhhhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkx

kkkkkhkkkkkhkkhkhhkhkhhhkkhhhkhkhkhhhkkhhkkkhkkkhhkkkhkhhkkkhhkhkhkhkkhkhkkkkkkk

*****¥*_ La citada denuncia reviste las caracteristicas de
una declaracion de testigo, en virtud de que no resulta
inverosimil lo dicho por la denunciante, y ademas, su
dicho puede corroborarse con otros datos de prueba.
Sirviendo de sustento legal para lo antes aseverado el
criterio jurisprudencial que se transcribe a continuacion:
‘OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO’ (se copia).
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Ademas, es importante enunciar el informe de
PODER ]UDICI AL investigacion de fecha 11 de febrero de 2006, remitido
 TAMAULIPAS — a través del oficio 46/2006 de fecha 11 de febrero de
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL 2006, por e| **rxxxxkixkmmmmarswss . Coordinador Estatal
de Recuperacion Vehicular, que fuera rendido por
Agentes del Grupo Estatal de Combate al Robo y
Recuperacion de Vehiculos, informando respecto a la
orden de investigacion 424/2006 del 10 de febrero del
2006, respecto a la Averiguacion Previa 104/2006,
ordenada por el Agente Quinto del Ministerio Publico
Investigador, en el que en lo que nos interesa se
expone lo siguiente: (se transcribe).

Parte informativo que debe valorarse de acuerdo a lo
que sefala el articulo 300 del Cdédigo Procesal Penal
vigente en el Estado, por haber sido rendido por los
elementos de la Policia Ministerial del Estado, en el
cumplimiento de sus funciones y con motivo de ellas.-
Del que podemos advertir que en el taller de hojalateria

propiedad del acusado , ubicado en
calle

Fhkkhkkhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhhhhhhhhhhdhhdhhhhhhhhhhhhrhhrhhrdtsx

*hkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk

en la ciudad de
Matamoros. Tamaulipas, tenia en posesion el vehiculo
marca Dodge Intrepid, modelo 1997 de color verde, que
/e fuera robado a /a pasivo ************************’ que
fue en dicho Ilugar donde se realizaron actos de
desmantelamiento y de comercializacion de sus partes,
como lo fueron los rines que portaba el vehiculo, que
fueran comprados por el acusado FrrFFEEFREREEEEEREE
posteriormente, dicho vehiculo fue enajenado o vendido

al también aCusadO B R R R R R

Por lo que, con los medios de prueba que obran
dentro de la presente causa penal y que otorgan valor
probatorio, conforme a lo dispuesto por los articulos del
288 al 306 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor, por ello, tales medios de prueba deben ser
analizados con el criterio necesario para llegar a la
verdad buscada, debiéndose analizar y entrelazar con
los demas medios de prueba que obran en autos de la
presente causa penal, mismos que ya sean
mencionado en su conjunto adquieren valor probatorio
pleno en términos del articulo 302 del Cddigo de
Procedimientos Penales, y por tanto comprueban el
cuerpo del ilicito de ROBO, EN SU MODALIDAD DE
DESMANTELACION, COMERCIALIZACION Y
ENAJENACION DE UN VEHICULO ROBADO, previsto
y sancionado por los articulos 399, 402 fraccion Il y
407 fracciones Xll y Xl del Codigo Penal Vigente en el
Estado en la época de los hechos, en téerminos de los
articulos 158 y 159 del Codigo Adjetivo de la Materia en
Vigor en base a los elementos de prueba arriba
sefalados, con los que quedd legalmente acreditado,
contrario a lo expuesto por el Juez de la Causa Penal,
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que los sujetos activos

**************************************************Y

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, ejecutaron una accion consistente en
desmantelar un vehiculo marca Dodge Intrepid, modelo
1997 de color verde, que le fuera robado a la pasivo
PR eeeksx . _habiendo  comercializado  sus
partes, como lo fueron los rines que portaba el vehiculo
y que fueran comprados por el acusado
************************’ SlendO adema’s enajenado O
Vendldo al tamblén acusado kkhkkkkhkkkkkhkhkkhkhkhkkhkkkhkk
hechos desarrollados en el ftaller de hojalateria
propiedad del también acusado

*kkkkkkkkkhkhkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkhhhhhhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkx

*hkkkkkhhkkkhkkhkhkkhhhkhhhkhkhhhhhhkhkhhkhkhhkhkhhhkhhhkhhkhhkkkhhkkhhkkhkhkkhkhkkkkkkkx

Frekswsxxen la ciudad de Matamoros, Tamaulipas,
quien tenia en posesion el citado vehiculo robado y con
quienes los coacusados desarrollaron la accion de
desmantelar, comercializar sus partes y enajenar el
vehiculo propiedad de Ila pasivo del delito.-
Apreciandose que el Juzgador no  analizd
adecuadamente los medios de prueba que se han
vertido, ya que con ellos, se acreditan debidamente los
elementos materiales que conforman el delito de
ROBO, EN SU MODALIDAD DE DESMANTELACION,
COMERCIALIZACION 'Y ENAJENACION DE UN
VEHICULO ROBADO en estudio, por lo que si tal
hipotesis delictiva queddé demostrada, no se comparte
el argumento del juzgador en la sentencia motivo de
apelacion, en el sentido de que las pruebas de cargo
son insuficientes para acreditar los elementos
normativos de la figura en estudio, ya que esta
demostrado con los elementos de prueba y conviccion
que se han resefiado que el ahora acusado realizo la
accion ilicita que se le atribuye.

Siendo indudable que el A-quo causa agravios a esta
Representacion Social con el dictado de la Sentencia
Absolutoria, y que este Tribunal de Alzada no lo puede
pasar desapercibido, ya que pasa por alto la prueba
indiciaria y la prueba circunstancial, a las que se les
debe otorgar valor probatorio preponderante, se estima
lo anterior, segun criterio sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon, en el sentido de
construir un enlace natural necesario que nos lleven a
establecer bien la certeza del delito, la culpabilidad
juridica penal del agente o la identificacion del culpable,
con apoyo en las pruebas que obran en el proceso
penal... Por su parte, el Magistrado resolutor revoco la
sentencia de primera instancia y, para ello, al dar
respuesta de los agravios del Ministerio Publico, en
esencia, senald lo siguiente: (se transcribe).

Inconforme con lo anterior, la Ministerio Publico
adscrita via agravios, en sintesis esgrime:...
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De lo transcrito se advierte, que el Magistrado
PODER ]UDICI AL resolutor de forma indebida estimé fundados los
 TAMAULIPAS — agravios que hizo valer el Ministerio Publico.

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL En efecto, de la compulsa entre los motivos por los
que el juez de primer grado decretd la absolucion del
quejoso y las razones por las que el tribunal de alzada
revoco la sentencia apelada se desprende que existen
argumentos del juez de primera instancia que no fueron
combatidos eficazmente por la autoridad ministerial
apelante y, por el contrario, fueron perfeccionados por
el Magistrado responsable.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien la
representacion social en los agravios hace referencia a
los topicos por los que el Juez A quo dicté sentencia
absolutoria; sin embargo, no atacé eficazmente Io
argumentado por el juez de primera instancia.

Las razones esenciales por las cuales el juzgador
natural absolvio al hoy quejoso, consisten en las
siguientes:

— Que al hacer un minucioso estudio de todos y cada
uno de los elementos de prueba, a la luz de los
articulos 288, 289. 298. 299, 300, 301, 302, 304 y 306
del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Tamaulipas, no se acredit6 fehacientemente el
cuerpo del delito de Robo previsto por los articulos 399
y 407, fracciones Xll y XllII, del Codigo Penal del Estado
de Tamaulipas aplicable, y que se le imputd, a entre
otros, al ahora quejoso.

- Que ************************’ QUIen Se dUO
desapoderada de su

4 khkhkkkkkkkkhkhkhkkhkhkkhkkkkkkkkkkkkhkhkhkhkhhhhhhkhhhhkkkkkkkkkkkkk
vehiculo
AEEEEEEEEEEEEEE A A A I AT AT I I EITITETEITEEEERTE LTI,k h ko hkhhhhhhddhdddidtdktsx

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkhkkkkkhkkkkkkkk

no acredito la
propiedad de dicho automovil, virtud que las
documentales que obran agregadas a los autos, en
copia fotostatica simple, sélo tiene por si misma valor
de un simple indicio, pues no obstante ostenta una
leyenda que pretende ser una certificacion por parte del
Fiscal Investigador, dicha autoridad carece de
facultades para certificar documentos que no obran en
averiguacion previa a su cargo, conforme a lo
establecido en el articulo 26 bis, parrafo segundo, del
Cddigo de Procedimientos Penales, apoyandose en el
criterio que cita con el rubro resultando “COPIAS
CERTIFICADAS POR AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, VALOR PROBATORIO DE LAS”.

— Que tal denuncia resulta singular, ya que no existe
testimonio alguno que corrobore que efectivamente el
vehiculo del cual se dice desapoderada, le haya sido
robado y que éste haya sido realmente de su
propiedad, pues el documento que anexa para tal
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efecto ademas es un documento procedente del
extrajeron el cual no se encuentra debidamente
apostillado conforme a la Convencion de la Haya para
que pueda producir efectos legales en nuestro pais.

— Que no se aadvierte senalamiento o imputacion
directa en contra de los acusados

*kkkkkkkkkkkhkhkkkkhkkkhkkkhhhkkhkhkkhkhhkkhkhhkkhkhhkhkhhhkkhhhkhhkkkhhhkkhhkkhkhkkhkhkkkkkkkx
Frwwkrrxx se dijo desapoderada de un vehiculo de la

dhkkkkkkkkkhkhhkhkkhhkhkhkhkhkhhhhhkhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhrhhkkkx

marca
kkkkkhkkkhkkkhkkkhhhkkhhkhhkhhkhhhkhhkhhhkkhkhhkhhhkhhhkhhkhhhkdhhkhhhkhkhhkdxkdhkdx
anexando la referida copia simple del Titulo del Estado
de Missouri, correspondiente al vehiculo de referencia,
el cual ni siquiera se encontraba en esa fecha
endosado a su favor, como se advierte de la copia
simple que obra en el sumario.

— Que en fecha diez de febrero de dos mil seis,
************************’ Comparece ante e/ Agente QUIntO
Ministerio  Publico Investigador de Matamoros,
Tamaulipas, a solicitar la devolucion del vehiculo de su
propiedad de la marca

T**************************************************************

kkhkkkhkkhkhkhhhkhhhhhkhkhhkhhkhkhhhkhhhhhkhhkhhkkhkhkhkkkhkkrk
, anexando

para acreditar la propiedad del referido bien mueble,
copia fotostatica “certificada” por la autoridad
investigadora de un certificado de Titulo del Estado de
Missouri, con su traduccion al espafiol, y que obra a
foja cuarenta y cuatro vuelta del sumario, y el cual se
advierte que se encuentra endosado a favor de
************************’ en feCha tres de marzo de dOS
mil cinco, cuando en fecha veinte de enero de dos mil
seis, al presentar dicho certificado de titulo ante el
Ciudadano Agente Octavo del Ministerio Publico
InVGStlgador, ************************} Se dl.jO propletaria
del citado bien mueble, y el referido titulo no presentada

endoso alguno ni a favor de ******Fxxkkixmiinakiat* ni a

khhkkkhkkhkhkhkhkhhkkkkkkhkkkhkhkhkhdk
favor de .

khkhkkkkkhkkhkhhkhhrkhkkkkkkkk

—  Que los acusados \
*kkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkkk ********************’ reallzaron la
compraventa de las partes de un vehiculo como lo fue
los cuatro rines y las cuatro llantas de un vehiculo de la

marca

kkkkkkkkkhhhkhhhhhhhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkkkkhhhhhhhhhhhhhkkkkkkkkkkkkkkkk

*khkkkkkhhkhhhhhhhkhhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkkkkx

. ello no encuadra
dentro de la hipotesis prevista por los articulos 399 y
407 fracciones Xll y Xl del Codigo Penal aplicable.

— Que no se acreditd en autos con elemento de
prueba alguno, que el vehiculo que adquirié el acusado

khkkhkkhhkhhhhhhhhhhhdhdhhhhhhhhhhhdhdhhdhhdhhhdhhhdhdddhdddhrrrrrrrs
*kkkkkkkkkhkhkkkhhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhhhkhkhkhhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkx

*khkkkkhhkhkkkkk

, sea el mismo del que se dicen
desapoderados tanto kkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkkkhkkkk ComO
kkhkkkhkkhkhkkhhhkhhhhkkhkkkkkkik

, pues al dar fe el Agente Quinto
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del Ministerio Publico Investigador en Matamoros,
PODER ]UDICIAL Tamaulipas, del vehiculo que adquiri6 el acusado
kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk H
 TAMAULIPAS — , refiere que se trata de un
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL vehiculo de la marca
kkkkkkkkkkkhkhkkhkkkhkkhkhkkhhkkhhkhhkkhhkkhhkhkkhkhkkhkkkhkkhkhkkhhkkhkhkkkkhkkhkkkkkk
khkkkkkkkhkkkhkkhkhhkhkhhkhkhhhkkkhkkhkhkhkkkkkk datos que COInCIden
con el Certificado de Titulo Original que obra a foja
treinta y uno del sumario.

— Que la autoridad investigadora omitio dar fe de lo
mencionado por ***FrrEFRRERmeskeees** en el sentido de
que el referido vehiculo presentaba o no alguna
caracteristica particular que permitiera su identificacion,
y tampoco se hizo constar que el numero de serie del
vehiculo se encontrara alterado o modificado de alguna
forma o si éste tenia alguna de denuncia de robo.

— Que el sélo hecho de que el ciudadano
kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk reflere que e/ Vehl’culo
anteriormente descrito es el mismo del que fue
desapoderado y que es de su propiedad, no es
suficiente para acreditarlo, pues el dicho del citado
denunciante tiene valor de un simple indicio ya que
como quedo asentado no se demostré plenamente que
el vehiculo de la marca

Fhkkhkkhhhdhhhhhhhhdhhhhhhhrrhrrhrdhhhhdhdhdrdhddddddhrrhdrhrrhhrhhrdxsx

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, Sea el mismo del que se
dicen desapoderados los

H khkkhkkkkhkhkhkhkhkkkkkhkkkhkhkhhdhhkhkhkhhkhkhhkhhhhkkkkkhkkkkdhkdhkkkx
ofendidos .

— Que resulta irrelevante que se haya comercializado
0 no partes de dicho vehiculo, ya que no se demostro
que éste tenga algun reporte de robo y mucho menos
que sea propiedad de los denunciantes.

Del examen de los agravios, se advierte que estos
se limitan a senalar que si existen elementos de
conviccion que acreditan los elementos del delito de
robo; empero, omiten combatir con argumentos l6gico
juridicos las consideraciones en que se sustento la
sentencia absolutoria.

Esto es, la representacion social soslaya demostrar
con razones el por qué en el caso se acredito la
propiedad del vehiculo por parte de los ofendidos,
cuando presentaron un titulo sin apostillar, que lo
presentaron en un primer momento, el veinte de enero
de dos mil seis, sin endoso (fojas 52 a 54), alegando
que la propietaria era *hkkkkkkhhhkkkhhhhhrkrk v,
posteriormente, el nueve de febrero de dos mil seis,
FRRReeeeeex - solicita la devolucion  con el
mismo titulo ya endosado.

Tampoco indica el por qué no es necesario presentar
el titulo debidamente apostillado.

De igual forma, no combate el hecho de que al dar fe
el Agente Quinto del Ministerio Publico Investigador en
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Matamoros, Tamaulipas, del vehiculo que adquirio el
acusagQ FrrFFIERRRRRRRRRRRRREREE* refiere que se trata de un
vehiculo de la marca

*kkkkkkhkkhkhhkkhkhkkhhhkhkhhkhkhhkkhhhkhkhhkhkhhkhkhhhkhhhkhhkhkhkkkhhkkhhkkhkhkkhkhkkhkhkkkkx

kkkkkkkhkkkkhkkkhkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkk

datos que coinciden
con el Certificado de Titulo Original que obra a foja
treinta y uno del sumario, mientras que en el titulo que
presentaron los ofendidos esta plasmado como numero
de serie del vehiculp *****x**xxxkinis

Asimismo, se omite combatir el por qué no es
frascendente el hecho de que al dar fe ministerial del
vehiculo no se haya asentado alguna caracteristica
particular que permitiera su identificacion, asi como
tampoco se hizo constar que el numero de serie del
vehiculo se encontrara alterado o modificado de alguna
forma o si éste tenia alguna de denuncia de robo.

En este sentido, si bien la representacion social hizo
una serie de manifestaciones tendentes a demostrar
que en el caso el inculpado si se acreditaron los
elementos del delito de robo; lo cierto es que no expuso
por qué era incorrecto lo sefialado por el Juez A quo en
el sentido de que no se demostré la propiedad del
vehiculo por parte de los ofendidos o que tuviera un
reporte de robo el vehiculo afecto a la causa, pues se
limitd la representacion social a sefialar las pruebas que
a su juicio existian en el sumario que demostraban el
delito de robo, concretandose tnicamente a:

a) la accién de desmantelamiento,
b) la accién de enajenar.

Empero, sin justificar en modo alguno la figura
basica del robo y mucho menos aquél elemento vincula
con la propiedad del bien robado.

Es decir, sin combatir las razones del juez de primera
instancia sustentadas en la sentencia absolutoria.

Aspecto, que el Magistrado de apelacion sefalo que
quedd debidamente acreditado con las pruebas que
refirié el representante social; empero, tampoco sefialo
en que parte de los agravios se combatian frontales los
aspectos que han quedados plasmados en Ia
gfjecutoria, ni tampoco expresé razones por las cuales
las consideraciones del juez natural eran incorrectas,
incluso, aunque lo hubiera hecho, ello no cambiaria el
sentido del fallo, pues en el particular, la litis de la
apelacion quedd constrefiida a lo expuesto en la
sentencia de primera instancia confrontada con los
agravios.

Por tanto, es inconcuso que los agravios expuestos
por la agente del Ministerio Publico son inoperantes y al
no considerarse asi por el Magistrado resolutor se
infringieron los derechos fundamentales del quejoso.
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Lo anterior es asi, pues si el Magistrado de apelacion
PODER ]UDICI AL suple indebidamente la deficiencia de los agravios del
 TAMAULIPAS — Ministerio Puablico para revocar una Sentencia
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL absolutoria, estimandolos fundados con base en las
consideraciones hechas al dictar su sentencia, sin
haber sido alegados eficazmente en los agravios, con
su proceder la autoridad responsable conculca las
garantias individuales consagradas por los articulos 14

y 16 constitucionales.

Ello es asi, pues la apelacion en materia penal, no
somete al superior mas que a los hechos ofrecidos en
la primera instancia y dentro de los limites marcados en
los agravios cuando el apelante es el Ministerio Publico.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis4 del entonces
Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, que
se comparte, la cual es del tenor siguiente:

“APELACION, AGRAVIOS DEL MINISTERIO
PUBLICO EN LA. NO DEBE EL TRIBUNAL DE
ALZADA SUPLIR SU DEFICIENCIA. Si la Sala suple
indebidamente la deficiencia de los agravios del
Ministerio Publico para revocar una Sentencia
absolutoria, estimandolos fundados con base en las
consideraciones hechas al dictar su sentencia, sin
haber sido sefialadas en los agravios, con su proceder
la responsable conculca las garantias individuales
consagradas por los articulos 14 y 16 constitucionales;
pues la apelacion en materia penal, no somete al
superior mas que a los hechos ofrecidos en la primera
instancia y dentro de los limites marcados en los
agravios cuando el apelante es el Ministerio Publico.”

De igual forma, es aplicable la tesis del entonces
Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuitob , que se
comparte, cuyo rubro y texto, son los siguientes:

“‘SENTENCIAS PENALES EN APELACION. EL
TRIBUNAL NO PUEDE REBASAR LOS AGRAVIOS
DEL MINISTERIO PUBLICO. La autoridad judicial que
conoce de la apelacion en materia penal debe sujetarse
a los agravios que hace valer el Ministerio Publico y de
ser infundados confirmar en sus términos la sentencia
materia de apelacion, sin que sea dable al ad quem
realizar un examen completo de la cuestion resuelta en
primera instancia, llegando a conclusiones que lesionan
los derechos del acusado’.

De ahi que, al existir argumentos que apoyaron la
absolucion decretada en la sentencia apelada, que por
no ser apelados eficazmente por parte del Ministerio
Puablico en el recurso de apelacion, dichos
razonamientos subsisten juridicamente.

Lo anterior implica, como ya se sefalo, que la
autoridad responsable revoco la sentencia absolutoria,
no obstante que la representacion social no combatio
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eficazmente todos los aspectos en los que se apoyo el
Juez A quo para decretar la absolucion del quejoso,
que incluso fueron perfeccionados por el Magistrado
responsable; de ahi que, la determinacion apelada
debe quedar firme por falta de impugnacion, pues con
dicho proceder la responsable conculca los derechos
fundamentales consagrados por los articulos 14 y 16
constitucionales, pues, se insiste, la apelacion en
materia penal, no somete al superior mas que a los
hechos ofrecidos en la primera instancia y dentro de los
limites marcados en los agravios cuando el apelante es
el Ministerio Publico.

Sobre este aspecto, cabe sefialar que en recursos
de apelacion interpuesto por la representacion social
contra sentencias absolutorias el escrito de expresion
de agravios fija los limites de la apelacion por imperar
en este supuesto el principio de estricto derecho, pues
la suplencia de la deficiencia de la queja queda
reservada en forma exclusiva al inculpado o a su
defensor, por tanto, habra de analizarse de modo
preferente si sus agravios atacan todos y cada uno de
los argumentos que sustenta la sentencia apelada.

Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia II.30.
J/546 , del Tercer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, la cual se comparte, que establece Ilo
siguiente:

“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA
POR EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES.
Tratandose de la apelacion en materia penal, el
Tribunal Superior debe circunscribirse a los hechos
apreciados en primera instancia, y conforme a los
limites marcados por los propios agravios, cuando sea
el Ministerio Publico quien los exprese; ya que de ir
mas alla de lo alegado en ellos, se convertiria en una
revision oficiosa en cuanto a los puntos no recurridos, lo
que constituye una flagrante violacion a las garantias
individuales de legalidad y segquridad juridica en
perjuicio del reo”.

De igual forma, es aplicable la tesis7 de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
dice:

“APELACION EN MATERIA PENAL (LEGISLACION
DE TAMAULIPAS). EI articulo 367 del Codigo de
Procedimientos Penales, vigente en Tamaulipas,
dispone que los agravios deberan expresarse al
interponerse el recurso o en la vista del asunto, aunque
el tribunal esta autorizado para suplir la deficiencia de
los formulados por el procesado o su defensor. Sin
embargo, el propio precepto no concede al tribunal de
apelacion la potestad de suplir la deficiencia en favor
del Ministerio Publico; no basta por tanto, que éste
manifieste su inconformidad con un fallo absolutorio,
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sino que debe concretar, ya sea en pliego separado o
PODER ]UDICIAL en el momento de la audiencia, las infracciones
 TAMAULIPAS — cometidas en la sentencia, que causen agravio a la
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL institucion que representa, y Si no procede asi, la
autoridad de segunda instancia, esta impedida para
revocar oficiosamente la sentencia absolutoria dictada
en primera instancia, pues esto equivale a una revision

de oficio no permitida por la ley.”

En tales condiciones, es inconcuso que el
Magistrado  responsable  indebidamente  declaro
fundados los agravios de la Representacion Social
apelante ante la insuficiencia y defecto de los agravios
para combatir los argumentos del Juez A quo al dictar
la sentencia absolutoria; en consecuencia, ésta debe
prevalecer, al estimar que en la especie no se
acreditaron todos los elementos de la descripcion tipica
del delito de robo previsto por los articulos 399 y 407,
fracciones Xll y Xlll, del Cédigo Penal del Estado de
Tamaulipas aplicable, seguido en contra del quejoso
khkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkk para eStlmar/O penalmente
responsable en los hechos por los que se formuld
acusacion.

Por tanto, resulta innecesario ocuparse del resto de
los conceptos de violacion, toda vez que al declarase
fundado el motivo de disenso precedente conlleva a la
absolucion del solicitante de la proteccion federal con
relacion al delito imputado, e incluso, en caso de
resultar fundados no mejoraran lo ya alcanzado por el
quejoso.

Decision.
Por lo antes senalado, lo procedente es conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal para el

efecto de que la autoridad responsable realice Io
siguiente:

a) Deje insubsistente el fallo reclamado de cuatro de
febrero de dos mil veintidos.

b) Dicte otro, en el que siguiendo las directrices de
esta ejecutoria, por cuanto hace al justiciable
FrIEReseckeekseessx* declare inoperantes los agravios
expuestos por el Ministerio Publico, y confirme la
sentencia absolutoria de treinta y uno de marzo de dos
mil siete, dictada por la Juez Tercero de Primera
Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado de
Tamaulipas, con sede en Matamoros en los autos de la
causa penal 36/2006, actualmente radicada en el
Juzgado de Primera Instancia del Cuarto Distrito
Judicial del Estado de Tamaulipas, con residencia en
Matamoros, con el numero de expediente 1001/2018,
por el delito de robo....” (sic).



42 Toca Penal No. 004/2022.
Amparo Directo No. 146/2022.

---- SEGUNDO. En mérito de los expuesto, se deja
insubsistente la resolucibn que constituye el acto
reclamado unicamente por Ilo que hace a
KkkrREERRRRRRRRRRRROORRS dictada por esta autoridad el
cuatro de febrero de dos mil veintidos, dentro del Toca
Penal numero 4/2022, para que en estricto cumplimiento
a las directrices senaladas por la autoridad federal, se
proceda a emitir un nuevo fallo en el que se precisen los
argumentos esenciales por los que se concedié al
inconforme el amparo y proteccion de la justicia federal;
lo que se hace de la manera siguiente:
---- TERCERO. Bien, el Juez de primer grado decide

dictar sentencia absolutoria en beneficio de Joan Omar

Morales Cruces y otros, por lo que en sintesis asento lo

siguiente.
1. Que haciendo estudio de todos y cada uno de los
elementos de prueba que obran en autos, analizados

a la luz de los numerales 288, 289, 298, 299, 300,

301, 302, 304 y 306 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, no se tiene por
acreditado fehacientemente el cuerpo del delito de

robo previsto por los articulos 399 y 407, fracciones

X'y Xl del Cédigo Penal en vigor.

2. Que si bien es cierto que dentro del término de Ley
que sefala el numeral 186 del Codigo Adjetivo Penal
en vigor, se dictd formal procesamiento en contra de
dichos acusados, estimandose tener por acreditado
el cuerpo del dicho licto y la probable
responsabilidad de los acusados, también lo es que a
fin de dictar un auto de esa naturaleza no es
necesario pruebas plenas, sino que bastan indicios

qgue sirvan de base para acreditar los elementos del
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cuerpo del delito y hagan probable la responsabilidad

de los encausados.

. Sin embargo, al revisar minuciosamente todos y casa

uno de los elementos de prueba que obran en autos,
se advierte que el Representante Social, incumplio
con su obligaciéon a allegar a los autos elementos
suficientes que hicieran prueba plena sobre su

acusacion.

Que en principio se tiene la denuncia presentada por
***************************, ante eI Fiscal Investigador’
el veinte de enero de dos mil seis (foja 52 de autos),

quien se dice desapoderada de un vehiculo

kkkkkkkkkkhkkkkhkkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkkkkhhkkhkkhhkkhhkkhkkkkkhkhkkkkhkhkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkhkkhhkkhkkhkkkkkhkkkhkkhkkkkhkhkkkkhkkkkkhkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkk

*****************************’ el Cual Se encontraba
estacionado afuera del DIF, pretendiendo acreditar la
propiedad de dicho inmueble con documental que

obran en autos en copia simple.

Resultando que la denuncia resulta singular, ya que
no existe testimonio alguno que corrobore que
efectivamente el vehiculo del cual se dice
desapoderado le haya sido robado y que éste haya
sido realmente de su propiedad, porque el
documento que se anexa para tal efecto es un
documento procedente del extranjero el cual no se
encuentra debidamente apostillado conforme a la
Convencion de la haya para que pueda producir

efectos legales en nuestro pais.

No desprendiéndose ademas sefialamiento o

imputacion directa en contra de los acusados.
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7. Que resulta necesario sefalar que

kkkkkkkkkkhkkhkkhkkkhkkkkhkhkkhkkhkkkhhkkhkkhkkhkkhhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

kkhkkkhkkkkkhkkkkhkkkhkkhkhkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkhkkkhkkhkhkkkkkkkx
color verde,

con placas del Estado de Texas, anexando copia
simple del titulo correspondiente al vehiculo de
referencia, el cual ni siquiera se encontraba en esa
fecha endosado a su favor como se advierte de la

copia simple que obra a foja 54 de autos.

. Que en fecha diez de febrero de dos mil seis, el

CIUdadanO ***************************’ Comparece ante
el Agente Quinto del Ministerio Publico a solicitar la

devolucién del vehiculo de su propiedad de la

khkkkkkkkkhhhkhkkkhhhkhkhkkhhhkhkhkkhkhhhhkhkhkkhkkhhhkhkhkkhhkkkkhkkhhkhkkkkkkkkkk
khkkkkkkkhkhkhhkhkhkhkhhhhhkhkhhkhkhkhkhhhhkhkhkhkhhhhhkhkhkhhhkhkhkhkhkhhkkkkkkkkkkk

*kkkk

anexando para acreditar la propiedad copia
fotostatica certificada por la autoridad investigadora
con su debida traduccién al espaiol, en el cual se
advierte que se encuentra endosado a favor
EH R R KRR RRRRTE fecha 03/03/05,
cuando en fecha veinte de enero de dos mil seis al
presentar dicho certificado de titulo la ciudadana
serRRREERRRRRRRRERORRRS Sodiio propietaria del citado
bien, el referido titulo no presentaba endoso a favor
de

kkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkkhkkhkkhkhkkhkkhkhkhkkkhkkhkkkhkkkhkkkhkkhkkkkkkkkkkk

*kk*x

Independientemente de lo anterior se advierte que si
bien es cierto los acusados realizaron la compraventa
de las partes de un vehiculo como fue cuatro rines y
las cuatro llantas de un vehiculo marca

kkkkkkkkkkhkhkhkkhkkhkhkkhkkhkkkhkkhkkhkhkkhkkhhkhkhkkhkkhkhkkhkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkk

***************************, e”O no enCuadra dentro de
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la hipotesis prevista en los numerales 399 y 407,
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fracciones Xll y XIII del Codigo penal en vigor.

10. Toda vez que no se acredité en autos con elemento

de prueba alguno que el vehiculo que adquirid

*hkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkhkkhkhkkhkkhhkhkhkkkhkkkhkkkhkkhkkkhkkhkkkkhkkkkkhkkkkkkkkk
*kkkkkkhkkkkhkhkhkhhhhkkhkhkhhhhhhkhkhhhhhkhkhkhhkhkkhkhkhhhhkhkhkhkhhhkkkhkhkhkkkkkkk
*kkkk

, sea el mismo que se dicen desapoderados

kkkkkkkkkkhkkkkhkkhkkhhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkhkkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkk

11. Que al momento de dar fe el Fiscal Investigador del

vehiculo que adquirio el acusado

*kkkkkkhkkkkkhkhkhhkhkkhkhkhhhhhhkhkhhhhhkhkhkhhhhkkkhkhkhhhkkhkhkhkhhkkkhkhkkhkkkkkk
kkkkkkkkkhkhkhkkkkhhhkhkkhkkkhhhkhkhkkkhhhkkkkhhkhkhkkkkhhkhkhkkkkkhkhkkkkkkkk

*kkkkkkkkkhkkkkhkhkkhkkhkkkkkkkkkhkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk datos
H

que coinciden con el titulo original que obra a foja 31

de autos y que es el mismo que traia en su poder

kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkk

12. Sin que la autoridad investigadora diera fe de lo
mencionado por *rFFrEFRRERebmebmes* en el sentido de
que si el referido vehiculo presentaba o no alguna
caracteristica  particular que  permitiera  su
identificacion.

13. Tampoco se hizo constar si el numero de serie del
vehiculo se encontraba alterado o modificado de
alguna forma o si éste tenia alguna denuncia de robo
y el sélo hecho de que el ciudadano refiere que el
vehiculo anteriormente es el mismo del que fue
desapoderado y que es de su propiedad no es
suficiente para acreditar se hubiere desapoderado al
citado denunciante o] a la ciudadana
wrrmreneererseeoeesss dol vehiculo que describen y

que refieren es de su propiedad, el dicho del citado
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denunciante tiene valor de un simple indicio, ya que
como quedd asentado no se demostré plenamente
que el vehiculo de la marca
*kkkkkkkkkhkkhkkkhhhkkkhhkhhkkhkkhkhkhhhkhhkhhhkhkkhhhkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkk
TRk sea el mismo del que dicen

desapoderados los ciudadanos

kkkkkkkkkkhkkkhkkhkkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkhkkkkhkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

14. Que resulta irrelevante que se hubiere

comercializado o no partes de dicho vehiculo.

15. Por lo que concluye el Juez de la causa, que los
medios de prueba que obran en autos no son
suficientes para acreditar el delito que se le atribuye

a los acusados.

--- Ahora, se procede a realizar una sintesis de lo que

esencialmente dice la fiscal adscrita.

e Que el Juez natural viol6 los principios reguladores
sefalados en los articulos 288 al 306 del Cddigo
Procesal Penal en vigor, porque contrario a lo
considerado por el resolutor de origen, en autos se
encuentra acreditado el cuerpo del delito de robo en
su modalidad de desmantelamiento,
comercializacion y enajenacidon de un vehiculo,
previsto por los articulos 399 y 407, fracciones Xll y
XIII del Codigo Penal vigente en el Estado en la

época de Ilos hechos, que se atribuye a

kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk

e Senala también la fiscal que en la causa se
encuentran acreditados los elementos del delito en
estudio, que el primero de los elementos normativos
consistente en la accidén del activo de desmantelar
uno o0 mas vehiculos robados o comercializar

conjunta o separadamente sus partes, se acredita
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con el parte informativo rendido con el oficio numero
285/2006, de nueve de febrero de dos mil seis,
signado por el Licenciado ~ *FrrrEErEmmmkmehe
Coordinador de Jueces Calificadores, de Ia
Secretaria del Ayuntamiento de Matamoros,
Tamaulipas (foja 1 de autos), parte informativo que
se le debera otorgar valor probatorio en términos de
los numerales 300 y 304 del Coddigo de
Procedimientos Penales vigente en del Estado, dado
que se encuentra debidamente ratificado por sus
signantes el diez de febrero de dos mil seis,
desprendiéndose que a los agentes de la Policia
Preventiva le constd directamente y a través de sus
sentidos la forma y modo de la detencién de los

sujetos activos.

Lo que se robustece con la diligencia de ratificacion
de parte informativo a cargo de ******sexesessersrrrres
agente de la Policia Preventiva Municipal, rendida
ante el fiscal investigador, el diez de febrero de dos
mil seis (foja 21 de autos), probanza que debera
valorarse de conformidad con el numeral 304 del

Cddigo de Procedimientos Penales en vigor.

Asimismo, con la ratificacidén del parte informativo por
parte del pOIICI’a kkkkkkkhkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkk reallzada
ante el Representante Social, el diez de febrero de
dos mil seis (foja 22 de autos), probanza que debera
valorarse de conformidad con el numeral 304 del

Caddigo de Procedimiento Penales en vigor.

Senala también la fiscal que lo anterior se eslabona
con la diligencia de fe ministerial de vehiculo,
realizada por el Fiscal Investigador, el nueve de

febrero de dos mil seis (foja 13 de autos), diligencia
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que se le debera otorgar valor probatorio en términos
del articulo 299 del Codigo Procesal vigente en el
Estado, de la que se advierten la caracteristicas del

vehiculo que fuera robado al pasivo del delito.

Ademas, con la diligencia de inspeccion efectuada
ante el fiscal investigador, el diez de febrero de dos
mil seis (foja 17 de autos), de la que se advierten las
caracteristicas del lugar donde se encontraba el
vehiculo propiedad del pasivo, mismo que fue

desmantelado y comercializado.

Que debe valorarse el dictamen de valuacion, de
diez de febrero de dos mil seis, signado por el
Licenciado HRR KRR R X R R AR AR RRR Perito
Valuador adscrito a la Unidad de Servicios Periciales,
de Matamoros, Tamaulipas, medio de prueba que
debera valorarse de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 298 del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor, al reunir los requisitos del articulo

229 del citado ordenamiento procesal.

Por otra parte, es de sehalarse la declaracion a
Cargo de **+ewekskmmssersneennrrg  ofectuyada ante el
Fiscal Investigador, el diez de febrero de dos mil seis
(foja 33 de autos), declaraciéon que se le debera
valorar como confesion, ya que reune los requisitos
del numeral 303 del Cdodigo Procesal Penal vigente
en el Estado, la cual fue ratificada en la declaraciéon
preparatoria rendida ante el Juez de origen,el trece
de febrero de dos mi seis (fojas 82 y 83 de autos),
acreditandose que acepta haber comprado los rines

del vehiculo que le fuera robado al pasivo.

Asi también, con la declaracion indiciaria a cargo de

kkkkkkkkkkhhkkkkhkkkkkhkkkk

, efectuada ante el
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Representante Social, el diez de febrero de dos mil
seis (fojas 35 y 36 de autos), probanza que se le
debera valorar como confesion, ya que reune los
requisitos del articulo 303 del Cddigo Procesal Penal
vigente en el Estado, la cual fue ratificada en via de
preparatoria ante el Juez de la causa, el trece de
febrero de dos mil seis (fojas 85-87 de autos),
acreditandose que acepta haber comprado el
vehiculo marca Dodge, Tipo Intrepid modelo 1994,

color verde, placas del Estado de Texas.

Senala también la fiscal que obra en autos la
declaracion indiciaria a cargo de *x*FrrEmwEmmRmmaRkEr
rendida ante el Fiscal Investigador, el diez de febrero
de dos mil seis (fojas 37 y 38 de autos), declaracién
que debe valorarse de conformidad con el numeral
300 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado, de la que se advierte que el coacusado
sefala que en su taller de hojalateria fue donde hizo
la venta del vehiculo marca Dodge, Tipo Intrepid,
modelo 1995, color verde con gris a

************************, aSI’ ComO |OS rines que portaba

H kkhkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk
el vehiculo a )

Por otra parte, que debe valorarse la denuncia y/o
querella por comparecencia a cargo de
KrrwEEERRRRRRRRRRRRRORS  Dresantada ante el Fiscal
Investigador, el veinte de enero de dos mil seis, (foja
52 de autos), denuncia que se debera valorar en
términos de los numerales 300 y 304, ya que se

duele del robo de vehiculo de su propiedad

kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhhkkhkkhkkhkkhkkkkhkhkkhkkhkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*khkkkkkkkhkkkhkkhkkhkhkkhhkhkhkhkhkkhhkhkhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkhkkhhkhkkkhkkhkkkkkhkkkk

*kkkkkkhkkkkkk
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Ademas, que debe valorase el informe de
investigacion, remitido a través del oficio numero
46/2006, de once de febrero de dos mil seis, signado
por el Licenciadp ****x***xsxwxkmxmiwwsx Coordinador
Estatal de Recuperacion Vehicular, que fuera rendido
por Agentes del Grupo Estatal de Combate al Robo y
Recuperacion de vehiculos, informando respecto la
orden de investigacién 424/2006, de diez de febrero
de dos mil seis (fojas 63-67 de autos), parte
informativo que debe valorarse de conformidad con el
articulo 300 del Cddigo Procesal Penal vigente en el
Estado, del que se puede advertir que en el taller de
hojalateria propiedad del acusadg *******x*xwkmmsnes
ubicado en calle Siete de Diciembre, entre
ek ek ko ek ko ek ke ko ek ko ko ek ko
wemmreeemkkRRR ek Tamaulipas,  tenian en
posesion el vehiculo marca Dodge Intrepid, modelo
1997, color verde, que fuera robado a la pasivo
sermmRRRRRREERRROORRE  que fue en dicho lugar donde
se realizaron actos de desmantelamiento y de
comercializacion de sus partes, como lo fueron los
rines que portaba el vehiculo, que fueran comprados
DOT el acusado**** s rrsersrmmmmrrrsses | posteriormente

dicho vehiculo fue enajenado o vendido al también

kkhkkkkkkkkkkhkhkkhkhkkhkkkkkkkk
acusado )

Sefiala la fiscal, que el segundo y ultimo de los
elementos que integran el cuerpo del delito de robo,
consistente en la accion de enajenar o traficar de
cualquier manera un vehiculo o vehiculos robados,
se acredita con el parte informativo y puesta a
disposicion, rendido a través del oficio numero
285/2006, de nueve de febrero de dos mil seis,

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk

signado por el Licenciado
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Coordinador de Jueces Calificadores, de Ia
Secretaria del Ayuntamiento de Matamoros,
Tamaulipas (foja 1 de autos), parte informativo que
se le debera otorgar valor probatorio en términos de
los numerales 300 y 304 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en del Estado, dado
que se encuentra debidamente ratificado por sus
signantes el diez de febrero de dos mil seis,
desprendiéndose que a los agentes de la Policia
Preventiva le consto directamente y a través de sus
sentidos la forma y modo de la detencién de los

sujetos activos.

Lo que se robustece con la diligencia de ratificacion
de parte informativo a cargo deg ***rrrerrrmmmmammh
agente de la Policia Preventiva Municipal, rendida
ante el fiscal investigador, el diez de febrero de dos
mil seis (foja 21 de autos), probanza que debera
valorarse de conformidad con el numeral 304 del

Cddigo de Procedimientos Penales en vigor.

Asi mismo, con la ratificacion del parte informativo
por parte del policia ***+HskkkkrrrrrrkkkkkRRRERE
realizada ante el Representante Social, el diez de
febrero de dos mil seis (foja 22 de autos), probanza
que debera valorarse de conformidad con el numeral
304 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor,
advirtiéndose que conocid por si mismos los hechos
suscitados, no por inducciones o referencias, la
forma y modo de la detencion de los sujetos activos,
por haber desmantelado y enajenado el vehiculo que
le fuera robado al pasivo, asi como por haber

comercializado sus partes (rines).
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Con la diligencia de fe ministerial de vehiculo,
efectuada por el Fiscal Investigador, el nueve de
febrero de dos mil seis (foja 12 de autos), diligencia
que se le debera otorgar valor probatorio en términos
del articulo 299 del Cédigo Procesal Penal vigente en
el Estado, de la que se advierten las caracteristicas

del vehiculo que fuera robado al pasivo del delito.

Con la diligencia de inspeccion efectuada ante el
Representante Social, el diez de febrero de dos mil
seis (foja 17 de autos), diligencia que se le debera
otorgar valor probatorio en términos del articulo 299
del Cdodigo Procesal Penal vigente en el Estado, de la
que se advierten las caracteristicas del lugar donde
se encontraba el vehiculo propiedad del pasivo,

mismo que fue desmantelado y comercializado.

Que es de sefalarse la declaracion a cargo
Jerrrsrrrmrssrmsrsrirrsnes  ofoctyada ante el Fiscal
Investigador, el diez de febrero de dos mil seis (foja
33 de autos), declaracion que se le debera valorar
como confesién en términos del numeral 303 del
Cddigo Procesal Penal vigente en el Estado, la cual
fue ratificada en la declaracién preparatoria rendida
ante el Juez de origen, el trece de febrero de dos mi
seis (fojas 82 y 83 de autos), acreditandose que
acepta haber comprado los rines del vehiculo que le

fuera robado al pasivo.

Con la declaracién indiciaria a cargo de
KRR AR R KRR RRRE efectuada ante el
Representante Social, el diez de febrero de dos mil
seis (fojas 35 y 36 de autos), probanza que se le
debera valorar como confesion, ya que reune los

requisitos del articulo 303 del Cddigo Procesal Penal
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vigente en el Estado, la cual fue ratificada en via de
preparatoria ante el Juez de la causa, el trece de
febrero de dos mil seis (fojas 85-87 de autos),
acreditandose que acepta haber comprado el
vehiculo marca Dodge, Tipo Intrepid modelo 1994,

color verde, placas del Estado de Texas.

Con la declaracién indiciaria a cargo de
FrkRpneseeeseerr_ rendida ante el Fiscal Investigador,
el diez de febrero de dos mil seis (fojas 37 y 38 de
autos), declaracion que debe valorarse de
conformidad con el numeral 300 del Coddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, de la
que se advierte que el coacusado sefiala que en su
taller de hojalateria fue donde hizo la venta del
vehiculo marca Dodge, Tipo Intrepid, modelo 1995,

kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

color verde con gris a , asi como

los rines que portaba el vehiculo

a*************************

Debiendo valorarse la denuncia y/o querella por
comparecencia a cargo de **rrrrEmekkkmmmmrrnoe
presentada ante el Fiscal Investigador, el veinte de
enero de dos mil seis, (foja 52 de autos), denuncia
que se debera valorar en términos de los numerales
300 y 304, ya que se duele del robo de vehiculo de

su propiedad marca

kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhhkkhkkhkkkhkkhkkkkhkkhkkkkhkkkhkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk
*khkkkkkkkhkkkhkkhkkkhkkhkkhkhkhkhkkhhkhkhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkhkkhhkhkkkhkkhkkkkkhkkkk

*kkkkkhkkk

Ademas, que es importante enunciar el informe de
investigacion, remitido a través del oficio numero
46/2006, de once de febrero de dos mil seis, signado

por el Licenciadp *******x#xxkwwkwmiwssx*  Coordinador



54 Toca Penal No. 004/2022.
Amparo Directo No. 146/2022.

Estatal de Recuperacion Vehicular, que fuera rendido
por Agentes del Grupo Estatal de Combate al Robo y
Recuperacion de vehiculos, informando respecto la
orden de investigacién 424/2006, de diez de febrero
de dos mil seis (fojas 63-67 de autos), parte
informativo que debe valorarse de conformidad con el
articulo 300 del Cddigo Procesal Penal vigente en el
Estado, del que se puede advertir que en el taller de
hojalateria propiedad del acusadg *******x*xekmmmnes
ubicado en calle Siete de Diciembre, entre
ek ek koo ek ko ek ko ek ko ko ek ko
wermreemkkRRR e Tamaulipas,  tenian en
posesion el vehiculo marca Dodge Intrepid, modelo
1997, color verde, que fuera robado a la pasivo
semmmRRRRRRERRRROORRRE  que fue en dicho lugar donde
se realizaron actos de desmantelamiento y de
comercializacion de sus partes, como lo fueron los
rines que portaba el vehiculo, que fueran comprados
DOT el acusado*** s rrserssmmmrrrrssss | bosteriormente

dicho vehiculo fue enajenado o vendido al también

kkkkkkkkkkhkkhkhkkhkhkhkkhkkkkkkkk
acusado )

e Por lo que seinala la Ministerio Publico que en autos
existen pruebas suficientes que acreditan el delito

que se les atribuye a los acusados

kkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkkhkkhkkhkhkkhkkhkhkhkkkhkkhkkkhkkkhkkkhkkhkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkhkkkk

---- Del analisis a los autos que integran la causa penal
sometida a la consideracion de esta Alzada,
simultaneamente con los motivos de inconformidad
expresados por la Ministerio Publico, se concluye que
estos ultimos devienen insuficientes para combatir el

criterio sustentado por el juzgador de origen.
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---- En virtud de que la apelante unicamente se concreta
a enunciar los medios de prueba que en autos constan,
sin hacer un estudio pormenorizado utilizando la I6gica
juridica, es decir, asentar qué valor en lo individual les
otorga a esas probanzas y como es que al relacionarlas
entre si, nos llevan a la conviccion de establecer que en
autos se acreditan cada uno de los elementos del delito
de robo en Ila modalidad de desmantelamiento,
comercializacion y enajenacion de vehiculo robado,
previsto por los articulos 399 y 407, fracciones Xll y XIllI,
del Cédigo Penal vigente en el Estado, en la época de
los hechos que se le atribuye a
KRRREERRRRRRRRR KRR o ahi que es insuficiente 10
argumentado por la Representante Social adscrita.--------
---- En efecto, como lo sefala la autoridad de Amparo, no
pasa inadvertido que al realizarse el estudio de los
agravios se acatd el principio de estricto derecho,
también desde la perspectiva de la causa de pedir, se
tiene un método libre para examinar los motivos de
inconformidad, que para que ello sea procedente, se
debe de partir de que los motivos de disenso expuestos
sean fundados, pues unicamente relata que de las
pruebas de autos se advierte que esta acreditado el
delito de que se trata asi como la responsabilidad del
justiciable en su comision, ello es insuficiente para

revocar la resolucién de que se trata, si no hay expresion

de agravio especifico en ese sentido.
---- Ello es asi, porque si bien es cierto que los agravios
pueden ser declarados fundados y para ello basta con
que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la

necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente
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deben planearse a manera de silogismo juridico, o bien,

bajo cierta redaccion sacramental.
---- Empero, también es cierto que de manera alguna
implica que el Ministerio Publico recurrente se limite a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, o
razonamientos generales coOmo es que si esta acreditado
el delito o la plena responsabilidad del sentenciado, para
tener por satisfecha la causa de pedir, pues debe
combatir frontalmente las razones por las cuales se
estima que el Juez a quo absolvié de forma indebida,
dado que no se trata de una revision oficiosa de todo el
material probatorio que exista en la causa penal.-----------
-—-—- Es decir, que a la representacion social le
corresponde exponer razonadamente el por qué estima

ilegal la sentencia que recurre y la Alzada carece de

facultades para rebasarlos.
---- Sefiala la Autoridad de Amparo, que de forma
indebida se estimaron fundados los agravios que hizo
valer el Ministerio Publico, porque de la compulsa entre
los motivos por los que el juez de primer grado decretd la
absolucion del quejoso y las razones por las que el
tribunal de alzada revocod la sentencia apelada, se
desprende que existen argumentos del juez de primera
instancia que no fueron combatidos eficazmente por la

autoridad ministerial apelante y, por el contrario, fueron

perfeccionados por la Alzada.
--—-- Lo anterior es asi, toda vez que si bien la
representacion social en los agravios hace referencia a
los topicos por los que el Juez A quo dictd sentencia

absolutoria, sin atacar eficazmente lo argumentado por el
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juez de primera instancia, y por lo cual absolvid al

quejoso, lo cual consiste en lo siguiente:
---- Que al hacer un minucioso estudio de todos y cada
uno de los elementos de prueba, a la luz de los articulos
288, 289. 298. 299, 300, 301, 302, 304 y 306 del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, no se acreditdé fehacientemente el cuerpo
del delito de Robo previsto por los articulos 399 y 407,
fracciones Xll y XIllI, del Codigo Penal del Estado de
Tamaulipas aplicable, y que se le imputd, entre otros, al

ahora quejoso.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

- Que , quien se dijo

desapoderada de su vehiculo marca

kkkkkhkkkhkkkhkhkhhkkhkkhhhkkhkhkkhhkkhkkhhkhhkhkhkhkhkhkhhhkkhhkhhkhhkhhkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkkkk
kkhkkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkkkhkkkkkhkhkkkhkkkhkkkkkhkkhkkhkkhhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkk

no acreditd la propiedad de dicho
automovil, virtud que las documentales que obran
agregadas a los autos, en copia fotostatica simple, solo
tiene por si misma valor de un simple indicio, pues no
obstante ostenta una leyenda que pretende ser una
certificacion por parte del Fiscal Investigador, dicha
autoridad carece de facultades para certificar
documentos que no obran en averiguacion previa a su
cargo, conforme a lo establecido en el articulo 26 bis,
parrafo segundo, del Cddigo de Procedimientos Penales,
apoyandose en el criterio que cita con el rubro resultando
“COPIAS CERTIFICADAS POR AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, VALOR PROBATORIO DE
LAS”.

---- Que tal denuncia resulta singular, ya que no existe

testimonio alguno que corrobore que efectivamente el
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vehiculo del cual se dice desapoderada, le haya sido
robado y que éste haya sido realmente de su propiedad,
pues el documento que anexa para tal efecto ademas es
un documento procedente del extrajeron el cual no se
encuentra debidamente apostillado conforme a la
Convencion de la Haya para que pueda producir efectos

legales en nuestro pais.

---- Que no se advierte senalamiento o imputacion

directa en contra de los acusados

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkhkhkkhkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkk

, Se dijo desapoderada de un vehiculo de la

marca

khkkkkhkkkhkhhkkhhhhhhhhhkhhhkhkhhkkhhhhhhhhhkhhhkhkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkkkkxk

khkkkkhkkkhkhkkhkhhkhkhhkkhkhhhkhkhhhhkhhhkhkhhkkhkhkhkhkhhkkhkhkkkhkhkkk

anexando
la referida copia simple del Titulo del Estado de Missouri,
correspondiente al vehiculo de referencia, el cual ni
siquiera se encontraba en esa fecha endosado a su
favor, como se advierte de la copia simple que obra en el

sumario.

---- Que en fecha diez de febrero de dos mil seis,
FRREReeneeekx . comparece ante el Agente Quinto
Ministerio  Publico Investigador de  Matamoros,
Tamaulipas, a solicitar la devolucion del vehiculo de su

propiedad de la marca tipo

I****************************************************************

kkkkkkkkkkkkkhhkhkhkhkhkkkhkkhhkkkhkkkhkkkkkk
: anexando para

acreditar la propiedad del referido bien mueble, copia
fotostatica “certificada” por la autoridad investigadora de
un certificado de Titulo del Estado de Missouri, con su
traduccion al espafiol, y que obra a foja cuarenta y cuatro

vuelta del sumario, y el cual se advierte que se
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encuentra endosado a favor deg ****xFFxrkeskmkkak en
fecha tres de marzo de dos mil cinco, cuando en fecha
veinte de enero de dos mil seis, al presentar dicho

certificado de titulo ante el Ciudadano Agente Octavo del

kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkk

Ministerio Publico Investigador, , Se

dijo propietaria del citado bien mueble, y el referido titulo

no presentada endoso alguno ni a favor de

*kkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkk

ni a favor de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

-— Que los acusados

kkhkkkkkhkkkhkhkhkhkhhhhkhhhhkhhkkhkhhhhkhhhkhkhhhhkhhkkhkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhkhkkhkhhkkhkhkkxk

kkkkkkkk

, realizaron la compraventa de las partes de un
vehiculo como lo fue los cuatro rines y las cuatro llantas

de un vehiculo de la marca

[)***************************************************************

kkkkkkkkkhhkkkhkhkkhkhhhkhkhkhkkkhhhkhkhkhkkkhhkkkkkkkkx

, ello no encuadra
dentro de la hipotesis prevista por los articulos 399 y 407
fracciones Xl 'y Xl del Cdédigo  Penal

aplicable.

---- Que no se acreditdé en autos con elemento de prueba

alguno, que el vehiculo que adquiri6 el acusado

kkkkkkhkhkhkhkhkhkhkkkkkkkkkdkk
, de la marca

[)***************************************************************

*kkkkkkkkhhkkkhkhkkhkhkhhkkhkhkkkhhhkkhkhkkkhhkkkkkkkkx

, sea el mismo del
que se dicen desapoderados tantg ***rxFrrFwEmmEIEERRIRL
COMQ *ssssssssssmmnensrsss nues ol dar fe el Agente
Quinto del Ministerio Publico Investigador en Matamoros,

Tamaulipas, del vehiculo que adquiri6 el acusado

kkkkkhkkkhkhhkkhkhhhhhhhkhkhhhkhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkkkkkk
kkhkkkkkhhkkhkhkhkhkhhhkhkhhhhkhhkkhkhhkkhkhhhhkhhhhkhhkkhkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhkkkkhkxk

kkkkkkhkkkkhhkkhkhkhkhkhkhkhkkhhkhhkkhkkhkhkhkkkkkkkkkkk
, datos que
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coinciden con el Certificado de Titulo Original que obra a

foja treinta y uno del sumario.

---- Que la autoridad investigadora omitio6 dar fe de lo

hkkkkkkkhkhkkkhkhhkkhkhkkkhkkk

mencionado por , en el sentido de
que el referido vehiculo presentaba o no alguna
caracteristica particular que permitiera su identificacion, y
tampoco se hizo constar que el numero de serie del
vehiculo se encontrara alterado o modificado de alguna
forma o si éste tenia alguna de denuncia de robo.----------
---—- Que el sbélo hecho de que el ciudadano
FrEREReeeneeerx®  refiere que el vehiculo descrito es
el mismo del que fue desapoderado y que es de su
propiedad, no es suficiente para acreditarlo, pues el
dicho del citado denunciante tiene valor de un simple
indicio ya que como quedd asentado no se demostro

plenamente que el vehiculo de la

marca**********************************************************

khkkkhkhkkkhkhkkhkhhkhkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhkkkhkhxx

, sea el mismo del que

se dicen desapoderados los ofendidos

kkhkkkkhkkkhkhhkkhkhhhhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhhkkkkkkk

---- Que resulta irrelevante que se haya comercializado o
no partes de dicho vehiculo, ya que no se demostré que
éste tenga algun reporte de robo y mucho menos que

sea propiedad de los denunciantes.

---- Sefala el Tribunal Colegiado que del examen de los
agravios, se advierte que éstos se limitan a sefalar que
si existen elementos de conviccidon que acreditan los
elementos del delito de robo; empero, omiten combatir

con argumentos logico juridicos las consideraciones en

que se sustento la sentencia absolutoria.
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---- Esto es, porque la representacion social soslaya
demostrar con razones el por qué en el caso se acreditd
la propiedad del vehiculo por parte de los ofendidos,
cuando presentaron un titulo sin apostillar, que lo
presentaron en un primer momento, el veinte de enero
de dos mil seis, sin endoso (fojas 52 a 54), alegando que
la propietaria erg *******FxErrmpkpEa* y, posteriormente,
el nueve de febrero de dos mil seis, ******x**rrmmmrimmiwe
solicita la devolucibn con el mismo titulo vya

endosado.

---- Tampoco indica el por qué no es necesario presentar

el titulo debidamente apostillado.

---- De igual forma, no combate el hecho de que al dar fe
el Agente Quinto del Ministerio Publico Investigador en
Matamoros, Tamaulipas, del vehiculo que adquirio el

kkhkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkkkkkhkkkx

acusado , refiere que se trata de un

vehiculo de la marca

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhhkkkhkhkkkhkkkhkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhhkkkhkkkk

, datos que coinciden con
el Certificado de Titulo Original que obra a foja treinta y
uno del sumario, mientras que en el titulo que
presentaron los ofendidos esta plasmado como numero

de serie del vehiculo

*kkkkkkkkkkkkkkkkk

---- Asimismo, se omite combatir el por qué no es
trascendente el hecho de que al dar fe ministerial del
vehiculo no se haya asentado alguna caracteristica
particular que permitiera su identificacién, asi como
tampoco se hizo constar que el numero de serie del
vehiculo se encontrara alterado o modificado de alguna

forma o si éste tenia alguna denuncia de robo.--------------
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---- En este sentido, si bien la representacion social hizo
una serie de manifestaciones tendentes a demostrar que
en el caso si se acreditaron los elementos del delito de
robo; lo cierto es que no expuso por qué era incorrecto lo
sefalado por el Juez A quo en el sentido de que no se
demostré la propiedad del vehiculo por parte de los
ofendidos o que tuviera un reporte de robo el vehiculo
afecto a la causa, pues se limité a sefalar las pruebas
que a su juicio existian en el sumario que demostraban
el delito de robo, concretandose unicamente a:--------------

a) la accidon de desmantelamiento,

b) la accion de enajenar.
---- Empero, sin justificar en modo alguno la figura basica
del robo y mucho menos aquel elemento vincula con la
propiedad del bien robado, es decir, sin combatir las
razones del juez de primera instancia sustentadas en la

sentencia absolutoria.

---- Aspecto que aduce la Autoridad de Amparo, que este
Tribunal de apelacion sefalé que quedd debidamente
acreditado con las pruebas que refirid el representante
social; empero, tampoco sefald en qué parte de los
agravios se combatian frontales los aspectos que han
quedados plasmados en la ejecutoria, ni tampoco
expresoO razones por las cuales las consideraciones del
juez natural eran incorrectas, incluso, aunque lo hubiera
hecho, ello no cambiaria el sentido del fallo, pues en el
particular, la litis de la apelacion quedd constreinida a lo

expuesto en la sentencia de primera instancia

confrontada con los agravios.
---- Por tanto, es inconcuso que los agravios expuestos

por la agente del Ministerio Publico son inoperantes y al
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no considerarse asi por este Tribual de Alzada se
infringieron los derechos fundamentales del quejoso,
porque se suple indebidamente la deficiencia de los
agravios del Ministerio Publico para revocar una
sentencia absolutoria, estimandolos fundados con base
en las consideraciones hechas al dictar su sentencia, sin
haber sido alegados eficazmente en los agravios, con su
proceder se conculca las garantias individuales
consagradas por los articulos 14 y 16 constitucionales,
en virtud de que la apelacion en materia penal, no
somete al superior mas que a los hechos ofrecidos en la
primera instancia y dentro de los limites marcados en los
agravios cuando el apelante es el Ministerio Publico.------
---- Sirve de apoyo a lo anterior la tesis del entonces
Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, que se

comparte, la cual es del tenor siguiente:

“APELACION, AGRAVIOS DEL MINISTERIO
PUBLICO EN LA. NO DEBE EL TRIBUNAL DE
ALZADA SUPLIR SU DEFICIENCIA. Si la Sala suple
indebidamente la deficiencia de los agravios del
Ministerio Publico para revocar una sentencia
absolutoria, estimandolos fundados con base en las
consideraciones hechas al dictar su sentencia, sin
haber sido sefialadas en los agravios, con su proceder
la responsable conculca las garantias individuales
consagradas por los articulos 14 y 16 constitucionales;
pues la apelacion en materia penal, no somete al
superior mas que a los hechos ofrecidos en la primera
instancia y dentro de los limites marcados en los
agravios cuando el apelante es el Ministerio Publico.”

----- De igual forma, es aplicable el criterio sustentado
con el numero de Registro digital: 208853, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materia Penal, Tesis: VI.10.88 P, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo XV-2, Febrero de 1995,
pagina 555, Tipo: Aislada, bajo el rubro y texto

siguiente:
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“SENTENCIAS PENALES EN APELACION. EL
TRIBUNAL NO PUEDE REBASAR LOS AGRAVIOS
DEL MINISTERIO PUBLICO. La autoridad judicial que
conoce de la apelacion en materia penal debe sujetarse
a los agravios que hace valer el Ministerio Publico y de
ser infundados confirmar en sus términos la sentencia
materia de apelacion, sin que sea dable al ad quem
realizar un examen completo de la cuestidon resuelta en
primera instancia, llegando a conclusiones que lesionan
los derechos del acusado.”

---- De ahi que, al existir argumentos que apoyaron la
absolucion decretada en la sentencia recurrida, que por
no ser apelados eficazmente por parte la fiscal en el
recurso de apelacion, dichos razonamientos subsisten

juridicamente.

---- Lo anterior implica, que se revocOd la sentencia
absolutoria, no obstante que la representacion social no
combatié eficazmente todos los aspectos en los que se
apoyo el Juez A quo para decretar la absolucion del
quejoso, que incluso fueron perfeccionados por el
Tribunal de Alzada; de ahi que, la determinacién apelada
debe quedar firme por falta de impugnacion, pues con
dicho proceder se conculca los derechos fundamentales
consagrados por los articulos 14 y 16 constitucionales,
pues, se insiste, la apelaciobn en materia penal, no
somete al superior mas que a los hechos ofrecidos en la
primera instancia y dentro de los limites marcados en los
agravios cuando el apelante es el Ministerio Publico.------
---- Sobre este aspecto, aduce la autoridad de Amparo
que en recursos de apelacion interpuesto por la
representacion social contra sentencias absolutorias el
escrito de expresion de agravios fija los limites de la
apelacion por imperar en este supuesto el principio de
estricto derecho, pues la suplencia de la deficiencia de la

queja queda reservada en forma exclusiva al inculpado o
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a su defensor, por tanto, habra de analizarse de modo
preferente si sus agravios atacan todos y cada uno de
los argumentos que sustenta la sentencia apelada.--------
---- Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia Il.30.
J/546, del Tercer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, la cual se comparte, que establece Ilo
siguiente:

“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA
POR EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES.
Tratdndose de la apelacibn en materia penal, el
Tribunal Superior debe circunscribirse a los hechos
apreciados en primera instancia, y conforme a los
limites marcados por los propios agravios, cuando sea
el Ministerio Publico quien los exprese; ya que de ir mas
alla de lo alegado en ellos, se convertiria en una
revision oficiosa en cuanto a los puntos no recurridos, lo
que constituye una flagrante violacion a las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica en
perjuicio del reo”.

---- De igual forma, es aplicable el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, localizable con numero de
Registro digital: 307198, Instancia: Primera Sala, Quinta
Epoca, Materia Penal, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo LXXVIIl, pagina 4483, Tipo: Aislada,

bajo el rubro y texto siguiente:

“APELACION EN MATERIA PENAL (LEGISLACION
DE TAMAULIPAS). El articulo 367 del Cddigo de
Procedimientos Penales, vigente en Tamaulipas,
dispone que los agravios deberan expresarse al
interponerse el recurso o en la vista del asunto, aunque
el tribunal esta autorizado para suplir la deficiencia de
los formulados por el procesado o su defensor. Sin
embargo, el propio precepto no concede al tribunal de
apelacion la potestad de suplir la deficiencia en favor
del Ministerio Publico; no basta por tanto, que éste
manifieste su inconformidad con un fallo absolutorio,
sino que debe concretar, ya sea en pliego separado o
en el momento de la audiencia, las infracciones
cometidas en la sentencia, que causen agravio a la
institucion que representa, y si no procede asi, la
autoridad de segunda instancia, esta impedida para
revocar oficiosamente la sentencia absolutoria dictada
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en primera instancia, pues esto equivale a una revision
de oficio no permitida por la ley.”

---- De igual forma, es aplicable la tesis de la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que

dice:

“APELACION EN MATERIA PENAL (LEGISLACION
DE TAMAULIPAS). El articulo 367 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, vigente en Tamaulipas,
dispone que los agravios deberan expresarse al
interponerse el recurso o en la vista del asunto, aunque
el tribunal esta autorizado para suplir la deficiencia de
los formulados por el procesado o su defensor. Sin
embargo, el propio precepto no concede al tribunal de
apelacion la potestad de suplir la deficiencia en favor
del Ministerio Publico; no basta por tanto, que éste
manifieste su inconformidad con un fallo absolutorio,
sino que debe concretar, ya sea en pliego separado o
en el momento de la audiencia, las infracciones
cometidas en la sentencia, que causen agravio a la
institucion que representa, y si no procede asi, la
autoridad de segunda instancia, estda impedida para
revocar oficiosamente la sentencia absolutoria dictada
en primera instancia, pues esto equivale a una revision
de oficio no permitida por la ley.”

---- En tales condiciones, senala la autoridad de amparo
que es inconcuso que el Tribunal de Alzada
indebidamente declar6 fundados los agravios de la
Representacion Social apelante ante la insuficiencia y
defecto de los agravios para combatir los argumentos del
Juez A quo al dictar la sentencia absolutoria; en
consecuencia, ésta debe prevalecer, al estimar que en la
especie no se acreditaron todos los elementos de la
descripcion tipica del delito de robo previsto por los
articulos 399 y 407, fracciones Xll y Xlll, del Cddigo
Penal del Estado de Tamaulipas aplicable, seguido en
contra del quejosp *****x¥FxrRmRRmRRRRREE* para estimarlo
penalmente responsable en los hechos por los que se

formuld acusacion.
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---- Bajo el cuadro procesal que antecede, atendiendo al
principio de legalidad y certeza juridica, es valido dar por
sentado, que contrario a los argumentos vertidos por la
Ministerio Publico, las pruebas que obran en la presente
causa penal al valorarlas a la luz de los articulos 300,
288 y 306 del Codigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado, conforme en los principios de la logica y
maxima de las experiencias, no son aptas para justificar
el delito de robo en su modalidad de desmantelacion,
comercializacion y enajenacion de vehiculo robado, que

khkkkkhkkkhkhkhkkhkhhkkkhhkkkhkkk

se le atribuye a , porque de las
mismas se advierte que la representacion social no
demostré fundada y motivadamente la incorrecta
apreciacion del juez de primer grado al determinar el fallo

absolutorio.

-—-- De ahi que al Ministerio Publico corresponde en
términos del 196 del invocado marco legal, aportar las
pruebas aptas, suficientes e idoneas que acrediten su

pretension punitiva, precepto que establece:

“Articulo 196. El Ministerio Publico esta obligado a la
prueba de los hechos en que base su pretension
punitiva.”.

---- Precisamente porque a esa Instituciéon Publica le
corresponde la carga de la prueba encaminada a
acreditar los hechos en que base su pretension punitiva,
condicion que no se surte en el caso concreto, por lo que
sale a relucir a favor del inculpado el principio de
inocencia que consigna la Constitucion. A este tema,
tiene puntual aplicacion la tesis aislada integrada en la
Novena Epoca a Instancia del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el
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Tomo: XVI, Agosto de 2002, en la Tesis: P. XXXV/2002,

localizable en la Pagina: 14, de las voces:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA
EN LA CONSTITUCION FEDERAL. De |Ia
interpretaciéon armonica y sistematica de los articulos
14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte, el
principio del debido proceso legal que implica que al
inculpado se le reconozca el derecho a su libertad, y
que el Estado sélo podra privarlo del mismo cuando,
existiendo suficientes elementos incriminatorios, vy
seguido un proceso penal en su contra en el que se
respeten las formalidades esenciales del procedimiento,
las garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas para
desvirtuar la imputacion correspondiente, el Juez
pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpable; y
por otra, el principio acusatorio, mediante el cual
corresponde al Ministerio Publico la funcién
persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de
buscar y presentar las pruebas que acrediten la
existencia de éstos, tal y como se desprende de lo
dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal
prision debera expresar "los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado"; en el articulo 21, al
disponer que "la investigacion y persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico"; asi como en el
articulo 102, al disponer que corresponde al Ministerio
Publico de la Federacion la persecucion de todos los
delitos del orden federal, correspondiéndole "buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad
de éstos". En ese tenor, debe estimarse que los
principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan en forma implicita el diverso
principio de presuncion de inocencia, dando lugar a que
el gobernado no esté obligado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la comision de un delito,
en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su
inocencia, puesto que el sistema previsto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
le reconoce, a priori, tal estado, al disponer
expresamente que es al Ministerio Publico a quien
incumbe probar los elementos constitutivos del delito y
de la culpabilidad del imputado”.

---- En las condiciones relatadas, los motivos de

inconformidad planteados por la fiscal recurrente,



PODER JUDICIAL

—TAMAULIPAS —
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

69 Toca Penal No. 004/2022.
Amparo Directo No. 146/2022.

atendiendo a las directrices de la Autoridad Federal en
esta Instancia se declaran inoperantes, pues correcto era
que combatiera legalmente con razonamientos logicos y
fundados las consideraciones del Juez A quo, que
correctas o no, procede confirmar uUnicamente la
sentencia absolutoria de treinta y uno de marzo de dos
mil siete, dictada @ ********sxrrrxsrrsirns

---- Tienen aplicacion las jurisprudencias integradas en la

Novena y Octava Epoca por los Tribunales Colegiados de
Circuito, consultables en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, de los Tomos VI, Julio de 1997;
54, Junio de 1992, en las Tesis VI.2°.J/105; IIl.2°.PJ/1,
Paginas 275 y 39, del rubro y texto siguiente:

‘AGRAVIOS  INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y
de los agravios formulados por la representacion social,
se concluye que éstos no combaten las mismas, pues
no ponen de manifiesto la ilegalidad de Ilas
consideraciones esenciales del fallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes,
pues los mismos deben consistir en razonamientos
l6gicos y juridicos encaminados a combatir de manera
directa e inmediata los fundamentos del fallo de primera
instancia.”.

“AGRAVIOS INOPERANTES EN MATERIA PENAL. Al
regir en la alzada constitucional el principio de estricto
derecho, cuando es el Ministerio Publico Federal quien
interpone recurso de revisidon contra la sentencia
definitiva dictada por el Juez de Distrito en un negocio
de naturaleza penal, los agravios que se expresen
deben constituir raciocinios |6gicos-juridicos,
directamente encaminados a desvirtuar  los
fundamentos del fallo recurrido, y si en la especie no se
satisfizo dicha exigencia técnica, se deben declarar
inoperantes las inconformidades, por tanto, vigentes las
consideraciones del a quo, por falta de impugnacién
adecuada.”

---- Lo anterior trae como consecuencia confirmar la

sentencia absolutoria de treinta y uno de marzo de dos
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mil siete, Unicamente por lo que hace a

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

- Por lo que respecta a los

kkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y , la
sentencia dictada en instancia el cuatro de febrero de

acusados

dos miL veintidos queda firma al no ser motivo de

amparo.

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento en los
articulos 192, 193 y 197 de la Ley de Amparo, esta Sala
Unitaria en Materia Penal resuelve lo siguiente:-------------
---- PRIMERO. Se da cumplimiento al fallo proteccionista
de veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, emitido
en el Juicio de amparo Directo numero 146/202, del
indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y
de Trabajo del Decimonoveno Circuito, con residencia en

esta Ciudad Capital.

---- SEGUNDO. Se deja insubsistente la ejecutoria de
cuatro de febrero de dos mil veintidds, unicamente por lo

*kkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkk

que hace al acusado , emitida por
esta Sala Unitaria en Materia Penal dentro del Toca
Penal 4/2022.

---- TERCERO. En acatamiento a la directriz planteada

por la autoridad de amparo, se dicta un nuevo fallo,
(nicamente por 10 que hace @ ***rssesmrkcccrstriins
donde se confirma la sentencia absolutoria dictada en
primera instancia el treinta y uno de marzo de dos mil
siete, unicamente por lo que hace a
FRERRR ke . pronunciada dentro de la causa
penal 1001/2018, instruida en el Juzgado de Primera

Instancia Penal del Cuarto Distrito Judicial con residencia

en Matamoros, Tamaulipas.
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---- En la inteligencia de que quedan sin efecto las penas
impuestas unicamente al impetrante del amparo
sermereeRkReReRRRRR o ol toca penal que ahora queda
insubsistente, asi como la orden de captura, por lo que
hace exclusivamente a los presentes hechos.---------------
--—-—- Por lo que respecta a los acusados
KRRREERERKKRRREERRRRKRRRRE R KRR RORRRR | Lada firme |a
resolucion de cuatro de febrero de dos mil veintidos
dictada en esta instancia al no ser motivo de amparo.-----
---- CUARTO. Remitase copia certificada de la presente
resolucion al Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y del Trabajo del Decimonoveno Circuito, dentro
del Juicio de Amparo Directo 146/2022; para el

conocimiento de que se ha dado cumplimentacion al fallo

constitucional a que se ha hecho referencia.
-—-- QUINTO. Notifiquese. Con el proceso original,
remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado
de su origen, para los efectos legales consiguientes y, en
su oportunidad archivese el Toca como asunto

concluido.

---- Asi lo resuelve y firma el Licenciado Javier Castro
Ormaechea, Magistrado de la Segunda Sala Unitaria
Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien
actua con el Licenciado Enrique Uresti Mata, Secretario
de Acuerdos.- DOY FE.

LIC.JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA
UNITARIA PENAL.
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LIC. ENRIQUE URESTI MATA.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

---- Enseguida se publicé en lista.- CONSTE.
M'L'JCO/L'EUM/L'RRG//**

LIC. ENRIQUE URESTI MATA.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

---- El Licenciado Roberto Ruiz Garcia, Secretario
Proyectista, adscrito a la Segunda Sala Unitaria Penal,
hago constar y certifico que este documento corresponde
a una version publica de la resoluciéon dictada el lunes
dos de octubre de dos mil veintitrés, por el Magistrado
Javier Castro Ormaechea, constante de treinta y siete
fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con
lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 1ll; 113, 115, 117, 120 y 126 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacidn, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales,
sus domicilios, y sus demas datos generales,
informacién que se considera legalmente como

confidencial, sensible o reservada, por actualizarse lo
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sefialado en los supuestos normativos en cita.

Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2024 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de mayo de 2024.



