---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 23 (veintitrés) de

Noviembre del aino 2023 (dos mil veintitrés).

----V IS TOS para resolver los autos del Toca Civil
numero 122/2023, concerniente al recurso de apelacion
interpuesto  por el Licenciado * ** rrreesskiiikiminns
autorizado por la parte demandada, en contra de la
resolucién dictada por la Juez Primero de Primera
Instancia de lo Civil del Quinto Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Reynosa, con fecha 20 (veinte)
de junio de 2023 (dos mil veintitrés), en el Incidente de
Prescripcion de Ejecucion de Sentencia tramitado dentro
del expediente 668/2008 relativo al Juicio Hipotecario

promovido por
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, en contra de
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H y,

RESULTANDO

---- |- La resolucion impugnada concluyé bajo el
siguiente punto resolutivo: “PRIMERO.- No ha procedido
el presente Incidente de Prescripcion de la Ejecucion de

la Sentencia interpuesto por el C. ***** *xkiwk iwkx, dentro



del Juicio HIPOTECARIO, que promovié en su contra
po r ********************************, po r las razo n es
expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucién. NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE. ...”.

---- |l.- Notificada que fue la resolucién anterior e
i nco nfo rme el Lice n ciad o) **************************,
autorizado por la parte demandada ***** FxEkax ek
interpuso en su contra recurso de apelacion, mismo que
se admitié en el efecto devolutivo por auto del 5 (cinco)
de septiembre de 2023 (dos mil veintitrés), teniéndosele
por presentado expresando los agravios que en su
concepto les causa la resoluciéon impugnada, con los
cuales se dié vista a su contraparte por el término de
ley, disponiéndose ademas la remision de los autos
originales al Supremo Tribunal de Justicia, Cuerpo
Colegiado que en Sesion Plenaria del 14 (catorce) de
noviembre del mismo afno (2023), acordoé su aplicacién a
esta Sala, donde se radicaron el 15 (quince) de los
propios mes y ano, ordenandose la formacion y registro
del expediente correspondiente, y toda vez que la Juez
de Primera Instancia admitié el recurso y la calificacion

que hizo del grado es legal, aunado a que el inconforme



expres6 en tiempo los agravios relativos, y Ila
contraparte desahogé la vista relacionada, se cité para

sentencia.

== lll.- El apelante Licenciado **  ssssttiiirrrrsttiiiies
autorizado por la parte demandada ***** *x¥FxE ek
expreso en concepto de agravio, sustancialmente: “1°.-
UN PRIMER AGRAVIO: ... no se encuentran fenecidas
las etapas procesales para dar por terminada las etapas
de ejecucion de sentencia, toda vez que la parte actora
no ha finalizado la escrituracion del bien inmueble
objeto del remate, ... el Juez Inferior en grado, no pueda
dar por terminada la etapa de ejecucion con la
celebracién del remate y la adjudicacion, ya que la
disposicion invocada condiciona que la escritura debera
de ser otorgada para que la venta pueda ser irrevocable,
por lo tanto para dar por terminada la ejecucién de la
sentencia se debera de llevar a cabo la elaboracion de la
escritura de adjudicacién, ... por lo tanto, ... al
pronunciarse sobre la prescripciéon de ejecucién de
sentencia ... fue omiso en el estudio respecto a si existe
o no elaborada la escritura de adjudicacién para que le
pudiera precluir el derecho a mi autorizante o para que

dicha adjudicacién fuese irrevocable, ... no ha llevado a



cabo la formalizacién de la venta judicial (remate) para
que la misma fuese irrevocable, ... al dictar Ia
interlocutoria impugnada ... tomé en cuenta datos que
se aportaron por parte de mi autorizante, ... porque se
toma en consideracion aquellas constancia procesales
que justifican su actuar, ... de estas actuaciones
transcurrieron mas de once afos para que la parte actor
principal llevara a cabo los actos tendentes a culminar el
procedimiento de ejecuciéon. .. 2°.-UN SEGUNDO
AGRAVIO.- ... la ultima actuacién tendiente a ejecutar la
sentencia fue el treinta de junio de dos mil once, a partir
de esa fecha, se reanuda el término de cinco ainos para
que se actualice el término de cinco anos a que refiere el
articulo 668, del Cédigo de Procedimientos Civiles en
vigor, por lo que se actualiza dicha figura de
prescripcion de ejecucion de sentencia, maxime que las
constancias procesales no evidencian, que se hubiese
cumplido con todas aquellas deficiencias procesales
que estuvieron sujetas a corregir o restaurar, como lo
es, el haber realizado la cancelacion de los datos
registrales que afectaron la propiedad sobre el bien
embargado y segun adjudicado para el actor principal,

por ello, ... 30.- UN TERCER AGRAVIO.- ... aun se



encuentra actos juridicos que debieron llevarse a cabo
dentro del procedimiento de ejecucion de sentencia, ...
para los efectos de la prescripcién de la ejecucion de la
sentencia ... es manifiesto e indudable, pues se
encuentra ampliamente demostrado y apreciable de las
constancias y actuaciones procesales que integran el
expediente en el que se actua mediante el presente
incidente, toda vez que se advierte en forma patente y
absolutamente clara que los autos que integran el
expediente, los que dan la certeza y plena conviccién de
que el término de cinco ainos ha excedido de manera
evidente lo que hace posible legalmente la procedencia
de la prescripcion sobre ejecucidn de sentencia, ... la
ejecucion de una sentencia derivada de un juicio civil
hipiotecario, el derecho para solicitarla prescribe en el
término de cinco anos, pues el derecho para solicitar la
ejecucion de una sentencia firme y obtener lo
reconocido en esta es de naturaleza sustantiva, por lo
cual se extingue mediante la figura de la prescripcién
por lo que el derecho a solicitar la ejecucién de una
sentencia derivada de un juicio civil hipotecario
prescribe en el término de cinco afos, conforme al

articulo 668, del Cédigo de Procedimientos Civiles ... de



igual forma dicha disposicidon condiciona que después
de otorgada la escritura, la venta sera irrevocable, ... por
dicho motivo la ejecucion de la sentencia se vuelve
imprescriptible, cuando el propio articulo lo condiciona
que sera irrevocable wuna vez realizada |Ia

escrituracion. ...”.

---- La contraparte ocurri6 a contestar los anteriores

conceptos de agravio; y,

CONSIDERANDO

---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fraccion I, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,
punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), parrafo
tercero, del Acuerdo Plenario de fecha 31 (treinta y uno)
de marzo de 2009 (dos mil nueve), esta Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia es competente para resolver el

recurso de apelacién a que se contrae el presente

Toca.
---- |l.- Los agravios que expresa el Licenciado
**************************, autorizado por el demandado *kkkk
Frkkak wxE* en términos del articulo 68 BIS, parrafo

primero, del Cédigo de Procedimientos Civiles, mismos



que se analizan de manera conjunta dada su estrecha
relacion en tanto que a través de ellos alega, en lo
esencial, que la resolucion incidental impugnada viola
en perjuicio de su autorizante lo dispuesto por los
articulos 1°, 2°, 668 y 708 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, porque no se encuentran fenecidas las etapas
procesales para dar por terminada la ejecucién de la
sentencia, ya que la parte actora no ha finalizado con la
escrituracién del bien inmueble objeto del remate;
porque la Juez no puede dar por terminada la etapa de
ejecucion con la celebracion del remate y Ila
adjudicacién, dado que la ultima disposicién legal citada
condiciona que la escritura debera otorgarse para que la
venta pueda ser irrevocable, y, por ende, para dar por
terminada la ejecucién de la sentencia debe llevarse a
cabo la escritura de adjudicaciéon; porque al
pronunciarse sobre la prescripcion de la ejecucion de la
sentencia dictada en el presente juicio, no se hizo el
estudio respecto a si existe o no elaborada la escritura
de adjudicacion para que le precluya el derecho a su
autorizante o para que dicha adjudicacién sea
irrevocable; porque se tomaron en cuenta actuaciones

judiciales que justifican el actuar de la juzgadora, pero



de las mismas se advierte que transcurrieron mas de 11
(once) afios para que la parte actora llevara a cabo los
actos para culminar el procedimiento de ejecucion;
porque la ultima actuacidn tendiente a ejecutar la
sentencia data del 30 (treinta) de junio del ano 2011 (dos
mil once), y a partir de esa fecha se reanuda el término
de 5 (cinco) ainos para que se actualice la figura de la
prescripcion de la ejecucidn de sentencia, aunado a que
de las constancias procesales no se advierte que se
hayan llevado a cabo los actos para la cancelacion de
los datos registrales que afectan la propiedad del bien
embargado y adjudicado a la parte actora; porque el
término de 5 (cinco) ainos ha transcurrido con exceso;
porque aun se encuentran actos juridicos que debieron
llevarse a cabo dentro del procedimiento de ejecucion
de sentencia; porque se encuentra ampliamente
demostrado que el término de 5 (cinco) afos ha
excedido, por lo que se actualiza la prescripcion de
ejecucion de sentencia; y, por ultimo, porque el criterio
que invoco la Juez para apoyar su decision resulta
inaplicable al caso, pues existe el articulo 708 de la Ley
Adjetiva Civil, que establece que la ultima etapa de

ejecucion de la sentencia para la venta y remates



judiciales es la elaboracion de Ila escritura de
adjudicacién o venta judicial, y después de otorgada la

escritura la venta sera irrevocable.

---- Dichos agravios deben declararse infundados. Ello
es asi en razén de que, como se puede apreciar a fojas
148 (ciento cuarenta y ocho) y 149 (ciento cuarenta y
nueve) del expediente de primera instancia, con fecha 30
(treinta) de marzo del afio 2011 (dos mil once) se aprobé
el remate en primera almoneda, por lo que con la
adjudicacién en remate judicial, el ejecutado ***** ******
*x*xx perdio la propiedad del bien inmueble hipotecado,
la cual fue adquirada por el adjudicatario, saliendo del
patrimonio del deudor, y, por lo tanto, el juicio se
encuentra concluido aun cuando no obre en autos la
escritura publica; por ende, la pretension de
prescripcion de ejecucion de la sentencia resulta
improcedente ya que, se insiste, el bien inmueble de
referencia sali6 del patrimonio del demandado al
haberse adjudicado a la parte actora, por lo que no se
surte la hipétesis para la prescripcion prevista en el
articulo 668 del Codigo Procesal Civil, en virtud de que,
en la situacion de la especie, esta ejecutada Ila

sentencia; y es que es relevante y trascendente para



esta Sala tomar en cuenta que la adjudicacion por
remate judicial es el acto por el cual se transmitié formal
y materialmente la propiedad del bien a favor del
adjudicatario, y tiene la naturaleza de una venta forzosa,
por lo que la propiedad se generé con la declaracién
judicial de adjudicacién del referido inmueble existente
en el procedimiento de ejecucion de sentencia, pues es
claro que con la adjudicacion culminé la citada
ejecucion de sentencia. Ahora bien, el adjudicatario
debe cumplir con el requisito de inscripcion que deriva
de protocolizar ante notario la adjudicacién habida, y
hacer del conocimiento a terceros interesados, lo cual
tiene como finalidad otorgar publicidad al acto de
adjudicacién, dado que en el juicio el demandado perdi6
la propiedad por la adjudicacidon (que tiene la naturaleza
de una venta forzosa), y desde ese momento ya no tiene
derecho a poseer y, por tal razén, lo que tutela la norma
es un derecho a favor del nuevo adjudicatario,
materializando el efecto erga omnes que tiene Ila
transmision de propiedad, o sea, que si el adjudicatario
omitié inscribir, sélo realiza actos u omisiones que
impiden que Ila transmision de dominio sea

adecuadamente publicitada. Dicho de otro modo, por el



remate y adjudicacién el deudor en el juicio ya ha sido
privado del aludido bien inmueble y de todo derecho
que ostente sobre él, lo cual significa que la entrega del
titulo de propiedad o de su posesion es una
consecuencia automatica y necesaria, y no puede
oponer a la ejecucion del fallo en este rubro la falta de
cumplimiento de un requisito que ataine al ejercicio de
un derecho del nuevo adjudicatario como titular del
bien, porque precisamente la inscripcion de la escritura
que formaliza la adjudicacién atane al ejercicio de un
derecho adquirido por el nuevo titular; por lo que si no
se lleva a cabo la protocolizacion o ésta no culmina con
su inscripcion, tal situacion no quiere decir que no se
pueda ejecutar la sentencia en su integridad, como es la
entrega del bien. Por tanto, la formalidad de Ia
escrituracién del acto de adjudicacién sélo pertenece
como derecho al nuevo dueino, pero no es constitutivo
de su derecho de propiedad, esto es asi porque la
protocolizacién y su inscripcion solamente pretenden
que ese acto tenga la maxima publicidad y certeza para
el adjudicatario, pero no es un hecho que motive
excepcion para los deudores; de modo que el no

ejercicio de ese derecho del ejecutante no sirve de



pretexto para dejar de ejecutar la sentencia. Orienta el
sentido de esta decisidn el criterio que informa la Tesis
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 4, numero de registro
digital 2001823, pagina 2361, de los siguientes rubro y
texto: “ADJUDICACION POR REMATE JUDICIAL. LA
PROTOCOLIZACION 0] ESCRITURACION E
INSCRIPCION EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DE COMERCIO, NO CONSTITUYE UN
REQUISITO NECESARIO PREVIO A PONER AL
ADJUDICATARIO EN POSESION DEL BIEN. La
adjudicacién por remate judicial es un acto por el cual
se transmite formal y materialmente la propiedad de un
bien en favor del adjudicatario y tiene la naturaleza de
una venta forzosa; por lo que la propiedad se genera
con la declaracién judicial de adjudicacién del bien,
existente en un procedimiento de ejecuciéon de
sentencia. Esto es asi, porque ya ha sido dilucidado en
sentencia firme que el deudor fue vencido y con motivo
de los créditos a favor del ejecutante, se procedié al

remate del bien hipotecado, el cual se adjudicé aquél.



Ahora bien, a fin de que el ejecutante pueda tener
posesion del bien adjudicado deben observarse las
reglas de ejecucion de sentencia previstas en los
articulos 589 y 590 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, los cuales disponen que cuando
en sentencia se adjudica un bien, una vez consignado el
precio, el Juez firmara la escritura en que se formalice la
adjudicacién fincada en favor del adquirente ante el
notario que designe y, una vez otorgada, dara al
comprador los titulos de propiedad, apercibiendo al
deudor para que las entregue. El adjudicatario debe
cumplir con el requisito de inscripcion que deriva de
protocolizar ante notario la adjudicacién habida y hacer
del conocimiento de ese dominio a terceros interesados
lo cual tiene por finalidad otorgar publicidad al acto de
adjudicacién. Sin embargo, esta garantia de publicidad
posterior a la protocolizacion de Ila adjudicacion
aparece, prima facie, como un paso previo a la entrega
del bien, pero no existe una necesidad légica y juridica
de que asi sea, porque en el juicio el deudor ya ha
perdido la propiedad por la venta forzosa y, desde ese
momento, ya no tiene derecho a poseer y, por tal razén,

lo que tutela la norma es un derecho a favor del nuevo



adjudicatario materializando el efecto erga omnes que
tiene la transmision de propiedad, ante la pretension del
legislador de rodear de seguridad la adquisicion del bien
por el adjudicatario y consolidar de todo riesgo la venta
judicial realizada. Es decir, el cumplimiento de los
requisitos senalados sélo opera a favor del
adjudicatario, para que su derecho sea conocido por
terceros, de modo que cuando aquél omite inscribir, lo
hace con defecto o no protocoliza la adjudicacion, sélo
realiza actos u omisiones que impediran que la
transmision de dominio sea adecuadamente publicitada
o bien, que los terceros registrados puedan oponerse a
la entrega de la posesidn o a esa transmision, por
ostentar un derecho real similar; lo que revela el
caracter disponible de ese derecho, pues de otro modo,
significaria que la inscripcion del acto tiene un efecto
constitutivo, lo cual es contrario a los principios que
rigen la institucién registral. Dicho de otro modo, por el
remate y adjudicacién el deudor en el juicio ya ha sido
privado del bien y de todo derecho que ostente sobre él,
lo cual significa que la entrega de los titulos de
propiedad de aquél o de su posesion es una

consecuencia automatica y necesaria, y no puede



oponer a la ejecucion del fallo en este rubro la falta de
cumplimiento de un requisito que ataine al ejercicio de
un derecho del nuevo adjudicatario como titular del
bien, porque precisamente la inscripcion de la escritura
que formaliza la adjudicacion, ataine al ejercicio de un
derecho adquirido por el nuevo titular y la institucién
registral se apoya, entre otros principios, en el de
rogacioén, previsto en el articulo 3018 del Cdédigo Civil
para el Distrito Federal. Por lo que si no se lleva a cabo
la protocolizacion o ésta no culmina en su inscripcion,
tal situaciéon no quiere decir que no pueda ejecutarse la
sentencia en su integridad, como es la entrega del bien.
Por tanto, la falta de protocolizaciéon y la consecuente
inscripcidon de la escritura que formaliza la adjudicacion
por remate sélo constituye un aspecto que, en su caso,
perjudica al adquirente omiso, porque esta claro que la
venta judicial con que culmina el remate ha otorgado
una garantia para el nuevo dueio, que es disponible
para él, porque el Estado pretende garantizar con la
norma citada dar seguridad y publicidad al acto, y
cuando no son ejercidas o aprovechadas por el
adquirente, ninguna responsabilidad podra atribuir al

Juez ni a las partes intervinientes en caso de que la falta



de inscripcidon provoque la pérdida del derecho
adquirido. La formalidad de la escrituracion del acto de
adjudicacién sélo pertenece como derecho al nuevo
dueno, pero no es constitutivo de su derecho de
propiedad, esto es asi porque la protocolizacién y su
inscripcidn solamente pretenden garantizar que ese acto
tenga la maxima publicidad y certeza para el
adjudicatario sobre la base de que si no lo hace, se pone
en una situacion de riesgo patrimonial frente a un
tercero registral, pero no es un hecho que motive
excepcion para el deudor; de modo que el no ejercicio
de ese derecho del ejecutante no puede servir de
pretexto para dejar de ejecutar la sentencia.”. Cabe
precisar que tal criterio orienta el sentido de esta
decisidon porque los articulos 589 y 590 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que se
interpretan en la Tesis, guardan relaciéon con el articulo
706, parrafos tercero y cuarto, del Cédigo de
Procedimientos Civiles de esta Entidad Federativa.--------
---- Ademas, en relacion con sentencias cuyas
obligaciones sean de dar, y se embargé, sac6 a remate y
adjudicé un bien inmueble, como acontece en la

situacion de la especie, debe tenerse en cuenta que la



transmision de dominio se verifico al aprobarse el
remate y, por consiguiente, la adjudicacion del bien; no
interviniendo de esa manera el consentimiento de las
partes, ya que se llevo a cabo mediante un acto de
autoridad judicial, que tiene todo el imperio de la ley. En
ese sentido, la parte acreedora que obtuvo Ila
adjudicacidén en remate ya no puede decirse que tiene
ese caracter, sino el de propietaria en virtud de la
adjudicacién. Asimismo, debe atenderse a que, en tal
supuesto, el otorgamiento de la escritura ante notario
publico se requiere, no para perfeccionar la transmisién
del dominio, sino para que sirva de justo titulo a la
adquirente, ya que ésta sélo contiene una relaciéon de
antecedentes del litigio y las clausulas concernientes al
acatamiento de la resolucion judicial que ordené su
otorgamiento. Por otra parte, la Suprema Corte de
Justicia de Ila Nacion ha establecido |Ia
imprescriptibilidad del derecho a exigir el otorgamiento
de una escritura publica después de haber adquirido el
derecho de propiedad sobre un inmueble, criterio que
resulta aplicable a las ventas judiciales. Por
consiguiente, si la sentencia emitida en el juicio

consigno obligaciones de dar y para lograr su pago se



embargd, sacé a remate y adjudicé un bien inmueble a
favor de la parte vencedora, pero queda pendiente su
escrituracién, el pago de la obligacion quedd realizado
cuando la parte acreedora se adjudicé el inmueble a su
favor, acto en el cual obtuvo su propiedad y el
correlativo derecho de escrituraciéon, el cual es
imprescriptible. Orienta el sentido de esta decisién el
criterio que informa la Tesis sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca,
Libro 20, Diciembre de 2022, Tomo lll, niumero de
registro digital 2025610, pagina 2759, cuyos rubro y
texto son: “PRESCRIPCION DE LA EJECUCION DE UNA
SENTENCIA. CUANDO SE DECLARA TRATANDOSE DE
LA QUE CONSIGNA OBLIGACIONES DE "DAR" Y, PARA
LOGRAR SU PAGO SE HAYA EMBARGADO, SACADO A
REMATE Y ADJUDICADO UN INMUEBLE EN FAVOR DE
LA PARTE VENCEDORA, NO PUEDE AFECTAR SU
DERECHO A OBTENER LA ESCRITURACION DEL BIEN
QUE QUEDO PENDIENTE. Hechos: En un juicio civil se
condend a la rendicion de cuentas y al pago de diversos

conceptos, los cuales fueron determinados Vvia



10.

incidental. A efecto de lograr el pago de lo sentenciado,
se embargé un bien inmueble a la demandada
condenada, el cual fue sacado a remate y adjudicado en
favor de la parte vencedora; asimismo, se ordené su
escrituracion e, incluso, se mandoé enviar a la notaria
publica correspondiente; sin embargo, la adjudicacion
de trato no fue escriturada; luego se declaré Ila
prescripcion de la ejecucion de sentencia. Posterior a
ello, la parte actora solicité la aclaraciéon del acuerdo en
que se adjudicé el bien, con la finalidad de lograr la
escrituracion en comento, lo cual fue negado por la
autoridad responsable, dada la prescripcion declarada
en el caso. Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de
Circuito determina que cuando se trate de una sentencia
cuya obligacién es de "dar" y, para lograr su pago se
haya embargado, sacado a remate y adjudicado un bien
inmueble en favor de la parte vencedora, pero antes de
que éste se escriture se declara la prescripcion de la
ejecucion de sentencia, el otorgamiento de la escritura
publica respectiva no puede entenderse afectado por la
determinacidn sobre la prescripcidon, ya que tal derecho
es imprescriptible. Justificacion: Lo anterior, porque la

facultad de exigir lo sentenciado en un proceso



jurisdiccional, mediante un procedimiento de ejecucion,
constituye un verdadero derecho sustantivo, al
traducirse en accionar la maquinaria judicial, a fin de
obtener lo reconocido en la sentencia con autoridad de
cosa juzgada. Por otro lado, la prescripciéon de Ila
ejecucion de una sentencia debe ser entendida en
relacion con la naturaleza de la condena y las
obligaciones generadas por esta ultima, lo cual es
relevante ante la gran variedad de pretensiones que
admiten hacerse valer en un juicio y, por consiguiente,
cuando son acogidas y dan Ilugar a un fallo
condenatorio, éste puede generar obligaciones de dar,
de hacer y de no hacer; por tanto, segun sea la
naturaleza de las obligaciones objeto de la condena, se
estara en condiciones de advertir cuando la efectividad
del derecho depende exclusivamente de que su titular lo
haga valer ante la autoridad jurisdiccional. Asi, en
relacion con sentencias cuyas obligaciones sean de
"dar" y se haya embargado, sacado a remate y
adjudicado un inmueble para obtener el pago de lo
condenado, debe tenerse en cuenta que la transmision
del dominio se verifica al aprobarse el remate y, por

consiguiente, la adjudicacion del bien; no interviniendo



11.

de esa manera el consentimiento de las partes, ya que
se lleva a cabo mediante un acto de autoridad judicial,
que tiene todo el imperio de la ley. En ese sentido, el
acreedor que obtuvo la adjudicacién en remate, ya no
puede decirse que tiene ese caracter, sino el de
propietario en virtud de la adjudicacion. Asimismo, debe
atenderse a que, en ese supuesto, el otorgamiento de la
escritura ante notario publico se requiere, no para
perfeccionar la transmision del dominio, sino para que
sirva de justo titulo al adquirente, ya que ésta soélo
contiene una relacion de los antecedentes del litigio y
las clausulas concernientes al acatamiento de la
resolucidn judicial que ordené su otorgamiento. Por otra
parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido la imprescriptibilidad del derecho a exigir el
otorgamiento de una escritura publica después de haber
adquirido el derecho de propiedad sobre un inmueble
por virtud de un contrato de compraventa, criterio que
resulta aplicable a las ventas judiciales. Por
consiguiente, cuando la sentencia emitida en el juicio
consigne obligaciones de "dar" y, para lograr su pago
se haya embargado, sacado a remate y adjudicado un

inmueble en favor de la parte vencedora, pero haya



quedado pendiente su escrituracion, la prescripcion de
la ejecucion de dicha resolucién que se declare con
posterioridad a la adjudicacién, no puede afectar el
derecho a obtener la escritura, pues ello implicaria
admitir que el cumplimiento de la obligaciéon consignada
en la sentencia tendra verificativo hasta que tenga lugar
dicha formalidad (escrituracion), lo cual es inexacto
porque el "pago" de la obligacion quedé realizado
cuando el acreedor se adjudicé el inmueble en su favor,
acto en el cual obtuvo su propiedad y el correlativo
derecho de escrituracidén, el cual es imprescriptible.”;
criterio que ademas invocé la Juez de primera instancia
para apoyar su decision, el cual, como acertadamente lo
pone de manifiesto su contraparte en su escrito de
repuesta a los agravios, si bien no es obligatorio, orienta
para sustentar la decisiéon al tratar el tema de un
inmueble que se sacdé a remate y se adjudic6 a favor de
la parte acreedora, quien ya no tiene ese caracter, sino
el de propietaria y su derecho a escriturar es
imprescriptible, lo cual sucedié en el caso en concreto;

por cuyos motivos no le asiste razén en lo que pretende

la parte inconforme.

---- Bajo las consideraciones que anteceden y de
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conformidad con lo previsto por el articulo 926, parrafo
segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles, debera
confirmarse la resolucion dictada por la Juez Primero de
Primera Instancia de lo Civil del Quinto Distrito Judicial
del Estado, con residencia en Reynosa, con fecha 20
(veinte) de junio del aino 2023 (dos mil veintitrés), en el
incidente de prescripcién de ejecucion de sentencia

promovido por el demandado ekdedkok Tkekdk

*kkkk

---- Toda vez que, en el caso, la accién incidental es de
naturaleza declarativa, y atendiendo a que de las
constancias procesales se advierte que ninguna de las
partes se condujo con temeridad o mala fe durante la
sustanciacion del procedimiento incidental, dado que
sb6lo se concretaron a tramitar lo que consideraron
pertinente, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 131, fraccién |, del citado Cédigo Adjetivo Civil,
no debera hacerse especial condena respecto al pago
de las costas procesales de segunda instancia erogadas
con motivo de la tramitacidn del procedimiento

incidental de mérito.

---- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los

articulos 105, fraccion lll, 106, 109, 112, 113, 114, 115,



118, 947, fraccion VI, y 949 del Cédigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:

---- Primero.- Son infundados los agravios expresados
por el Licenciado ****++ssisssrssimrmsssses  autorizado por
el demandado ***** ****** **x** en contra de la resolucion
dictada por la Juez Primero de Primera Instancia de lo
Civil del Quinto Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Reynosa, con fecha 20 (veinte) de junio
del ano 2023 (dos mil veintitrés), en el incidente de
prescripcion de ejecucion de sentencia promovido por

el citado demandado.

---- Segundo.- Se confirma la resolucién apelada a que
se alude en el punto resolutivo que antecede.--------------
---- Tercero.- No procede imponer condena en costas
procesales de segunda instancia con motivo de la

incidencia planteada.

---- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucioén, en su oportunidad, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de su procedencia y

archivese el Toca como asunto concluido.

---- Asi lo resolvié y firmé el Ciudadano Licenciado
Hernan de la Garza Tamez, Magistrado de la Quinta Sala

Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
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Tribunal de Justicia del Estado, que actia con
Secretario de Acuerdos que autoriza.-- DOY FE.-------------

lic.hgt/lic.ihl/amhh.-

Lic. Héctor Gallegos Cantu. Lic. Hernan de la Garza Tamez.
Secretario de Acuerdos. Magistrado.

---- En seguida se publicé en lista.- Conste.

El Licenciado Israel Huerta Linares, Secretario
Proyectista adscrito a la Quinta Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar de este Tribunal, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucion numero 118 (ciento dieciocho)
dictada el dia 23 (veintitrés) de noviembre del ano 2023
(dos mil veintitrés) por el Magistrado de dicha Sala,
Licenciado Hernan de la Garza Tamez, constante de 13
(trece) fojas dutiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y



trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificaciéon de Ia
informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, informacion que se considera
legalmente como confidencial, sensible o reservada por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos

en cita. Conste.




Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2024 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de mayo de 2024.



