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I NUMERO (***) khkkkkhkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

— , a veintiocho de

noviembre de dos mil veintitrés.
-~V I 8 T O para resolver el Toca Penal numero
rrxpeeExx - formado con motivo de la apelacion interpuesta
por el Ministerio Publico contra la sentencia absolutoria
de treinta y uno de octubre de dos mil catorce, dictada
dentro de la causa penal numero ***/*** quespor los

delitos de homicidio calificado y robo de vehiculg, se le

H 2 kkkkkkkhkkhkkhkkhkkkhkkhkkkkhkkk A *kkhkkkhdhkkdE *kkkkk *kkk*
instruyo a o] :

en el Juzgado de Primera Instapeia, Penal del Cuarto

Distrito Judicial, con residencia,_en’ la H. ™%

kkkkkkkkkkkkk.

’ y,'

RESUWLTANDO

---- PRIMERO. lka reselucion impugnada en sus puntos

resolutivos establece:

“...PRIMERO. Se dicta SENTENCIA
ABSOLUTORIA a favor de *kkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkk O’
FhkkkkhRhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk al no haberse aCredltadO
suyplena responsabilidad en la comision de los delitos
de HOMICIDIO y ROBO DE VEHICULO previstos el
primero por el articulo 329 y el sequndo por el 399
sancionados por el 337 y 402 fraccion Il y agravado
por el 407 fraccion IX, todos del Codigo Penal en vigor
en el estado, en agravio de quien en vida llevo el
nombre de *kkkkkkkkkhkkhkhkkhkhkkkhkkhkhkkkhhkkhhhkhhkkhkhkkkhkkkkkk por
lo que queda el referido acusado en completa libertad
por cuanto a los presentes hechos se refiere.--------------
---- SEGUNDO. Toda vez que el acusado *********
************************************************************ﬂse
encuentra detenido en el Centro de Ejecucion de
Sanciones de esta ciudad, se ordena su inmediata
libertad, ello sin perjuicio de que quede a disposicion de
otra autoridad y por causa diversa que lo requiera.-------
----TERCERO. No ha lugar a amonestar al acusado

dhkkkkhhhkhhhhkhhhkhkhhkhkhhhhhkhkkkx O’ *hkkkkkhkkkhhkhhhhhhhiid

*kkkkkkkkkk

, ¥ no ha lugar a condenarlo al pago de la
reparacion del dafio debido al sentido de la presente
resolucion.
---- CUARTO. Con fundamento en el articulo 510 del
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Codigo de Procedimientos Penales en vigor en el
Estado, se ordena enviar copia autorizada de Ila
presente resolucion a las autoridades que se
mencionan en el dispositivo legal invocado.----------------
---- Notifiquese personalmente haciéndoles saber a las
partes del improrrogable término de ley de cinco dias
con el que cuentan para interponer el recurso de
apelacion con la presente resolucion en caso que le
causare algun agravio.
---—- Asi lo resolvié y firma el licenciado
*****************************’ _[UGZ Prlmero de Prlmera
Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial en el
Estado actuando con la licenciada ********x*rxes

*kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

. Secretaria de Acuerdos
interina quien autoriza y da fe. Doy fe...” (SiC).

*kkkkkkkkkkkkk

---- SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, la
Ministerio Publico interpuso recurso de apelacién, que
fue admitido en efecto devolutivo mediante auto de doce
de noviembre de dos mil catorce, siendo remitido el
original del proceso para la substanciacion de la alzada a
este H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado y por
acuerdo plenario se turno a esta Segunda Sala en donde
se radico el dieciséis de agosto de dos mil veintitrés. El
dia veintidés siguiente, se celebro la audiencia de vista,
actuacion en que la fiscal adscrita ratifico su escrito de
agravios de veintiuno de agosto del presente afo y
solicita sean tomados en consideracion al momento de
resolver el Toca Penal; por su parte, el defensor publico
pide se confirme la sentencia recurrida por considerar se
encuentra ajustada a derecho; quedando el presente
asunto en estado de dictarse resolucion; por lo que:-------
CONSIDERANDO
---- PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria es

competente para conocer y resolver el presente recurso

de apelaciéon, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.




PODER JUDICIAL

— TAMAULIPAS —

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

3 Toca Penal No. Q***/******

- SEGUNDO. La Licenciadg **+*+xtssisirsrsrsirinsns
Frewswkrx . agente del Ministerio Publico adscrita, por
escrito de veintiuno de agosto de dos mil veintitrés (fojas
16 a la 91 del Toca penal), expone agravios tendientes a

combatir la resolucion recurrida.

---—- Al respecto, resulta innecesaria su transcripcion,
puesto que no existe precepto legal alguno en la
legislacion procesal de la materia, que establezca esa
obligacion, pero ademas, esa omision no deja en estado
de indefensién a las partes del presente controvertido
penal, precisamente porque se encuentran agregadaos a
las constancias procesales del presente focaPenal.------

---- Sirve de apoyo a lo anterior |a juriSprudencia, del

rubro y texto, siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION 0,AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD *EN "TAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentenciag!, del*titulo primero "Reglas generales", del
libro primero%:Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en
su'caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.””

1 Numero 2a./58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
c}e la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, fuente XXXI, mayo de 2010, pagina 830.
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---- En ese sentido, del analisis realizado a los autos que
integran el expediente penal sometido a la consideracion
de la alzada, simultaneamente con los agravios
formulados por la Ministerio Publico, se llega a la

conclusion que estos Ultimos son infundados por

inoperantes.
---- En consecuencia, de conformidad con el articulo 359
del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, se confirma la sentencia recurrida, con base en

las consideraciones facticas y legales que se

estableceran en lo subsecuente.

---- TERCERO. Los delitos por los que se denuncio y

< Kkkkkhhkhhkhhhhhhhhhkhdk L kkkkhkkhhrhk hhkhhkk hhkhk
proceso a o ,

son los de homicidio calificado previsto en los articulos
329, en relacion con el 336, 337 y 342, fraccién I, del
Cddigo Penal vigente en la época de los hechos (2009),
en el Estado, y robo de vehiculo, que prevé el articulo
399, en relacion con el 407, fraccion IX, del
Ordenamiento legal invocado, en agravio de quien en
vida llevara el nombre de *sesekekskrkriririninknknknin

e, preceptos legales que establecen.

---- Homicidio calificado con la agravante de ventaja.------

“‘Articulo 329.- Comete el delito de homicidio el que
priva de la vida a otro.”

“Articulo 336.- El homicidio es calificado cuando se
comete con premeditacion, ventaja, alevosia o0 a
traicion.”

“Articulo 337.- Al autor de un homicidio calificado se le
impondra una sancion de veinte a cincuenta afos de
prision.”

“Articulo 342.- Se entiende que hay ventaja:
l- ...

Il.- Cuando sea superior por las armas empleadas, por
su mayor destreza en el manejo de ellas, o por el
numero de los que lo acompaiien;...”

---- Robo de vehiculo
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“Articulo 399.- Comete el delito de robo, el que se
apodera de una cosa mueble ajena.

“‘Articulo 407.- La sancion que corresponda al
responsable de robo simple se aumentara con tres afos
a doce anos de prision:

IX.- Cuando el objeto del apoderamiento sea un
vehiculo en circulacién o estacionado en la via publica o
lugar destinado a su guarda o reparacion; ...”

---- Ahora, en el caso concreto, el Tribunal primario
establecid en la sentencia recurrida que se acreditan
dichos ilicitos de homicidio calificado con la agravante de
ventaja y robo de vehiculo, mas considera que existe
prueba insuficiente para efectos de establecer, la
responsabilidad penal del acusado *****sf**ime = 4
TRy wpkbeek w2 en la comision.destales delitos,
por lo que lo absolvié de aquellas imputaciones; dicho
fallo fue recurrido por el agente, del” Ministerio Publico
cuyos agravios van encaminados unicamente a rebatir el
apartado del analisis,deyla responsabilidad penal; en esa
razon quedap/firmeslos considerandos relativos a la
acreditacién de [0s tipos penales en estudio, procediendo

a atender,los motivos de disenso expuestos por la

apelante.
-—-- En tal virtud, atendiendo a lo establecido en el
numeral 360 del Codigo de Procedimientos Penales para

el Estado de Tamaulipas, que en lo conducente dice:-----

“Articulo 360. La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que debera expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
tribunal de alzada, cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplira la deficiencia de los
agravios 0 su omision, igualmente cuando se trate de la
parte ofendida y solo en lo referente a la reparacién del
dafo.”

-—-- Dispositivo legal que al interpretarlo
sistematicamente se allega al conocimiento que cuando

el recurrente sea el Ministerio Publico, entonces a esa
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institucion en materia penal se le debe aplicar el principio
de estricto derecho por ser 6rgano técnico en la materia,
y por ende no es permisible suplir las deficiencias y por
consecuencia, en esta instancia solo deben estudiarse
los puntos de controversia que la inconforme haga valer
en relacion a la resolucion impugnada, que en el caso a

estudio van encaminados a combatir el capitulo de la no

acreditacion de la responsabilidad penal.

---- Por similitud juridica, se invoca el criterio de

Jurisprudencia, del rubro y texto siguiente:

“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. El
articulo 309 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Sonora, dispone que la segunda
instancia se abrird a peticion de parte legitima, para
resolver sobre los agravios que estime el apelante le
cause la resolucion recurrida; asimismo, dispone que el
tribunal de apelacion podra suplir la deficiencia de los
agravios, cuando el recurrente sea el procesado, o
siéndolo el defensor, se advierte que, por torpeza, no
los hizo valer debidamente. En consecuencia, la
apelacion del Ministerio Publico esta sujeta al principio
de estricto derecho, por lo que no podran invocarse
otros argumentos que los que hiciere valer,
expresamente, la institucion acusadora en sus
agravios.”?

---- Establecido lo anterior, se reitera, del analisis
comparativo efectuado por esta Sala Unitaria de
apelacion entre los argumentos que adopta el Juez de
primer grado para dictar la sentencia recurrida
(absolutoria) y los motivos de disenso efectuados por la
Ministerio Publico, validamente se puede concluir que
estos ultimos no rebaten en sentido literal de manera

razonada y legal todas las consideraciones esenciales

qgue sustentan la resolucion impugnada.
---- Se estima de esta manera, porque los argumentos en

que el Juez se apoya para dictar la sentencia absolutoria

2 Octava Epoca Registro: 216130. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Numero
66, Junio de 1993. Materia(s): Penal. Tesis: V.20. J/67. Pagina: 45.
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materia en apelacién, se encuentran contenidos en el
considerando quinto de la causa penal (fojas 986 a la
1000 vuelta Tomo Il); de ahi que resulte innecesaria su
transcripcion, puesto que no existe precepto legal alguno
en la legislacion procesal de la materia, que establezca
esa obligacion, ademas esa omision no deja en estado
de indefension a las partes del presente controvertido

penal, precisamente porque el fallo impugnado obra

agregado a las constancias procesales.

---- Por similitud juridica cobra puntual aplicacion la tesis,

cuyo rubro indica:

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE_ ENCUENTRAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIR _LA“RESOLUCION
RECURRIDA. El hecho de que ¢n las‘sentencias que
emitan los Tribunales Colegiados, desCircuito no se
transcriba la resolucign™*recurrida, no infringe
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual quedan
sujetas sus actuaciopes, pues“el articulo 77 de dicha
legislacién, que +gstableCe“los requisitos que deben
contener las g sentencias, no lo prevé asi, ni existe
precepto dlgune_ _que establezca esa obligacion;
ademas;” digha omisibn no deja en estado de
indefénsion al recurrente, puesto que ese fallo obra en
los autos y/se toma en cuenta al resolver.”.?

---- Ahora bien, las apreciaciones que sostienen el
criterio adoptado por el Juez natural, que le sirvieron de
apoyo para afirmar que en el caso concreto, las pruebas
que obran en el proceso son insuficientes para acreditar
la responsabilidad penal del acusadg ********xirrirmakiitx
O HREERERERERRRR KERIE FhkR

. en la comision de los delitos

de homicidio calificado y robo de vehiculo que se le

atribuyen, consisten en lo siguiente:

» El resolutor refiere, que no se logré acreditar la
reSpOnsabI“dad penal de *kkkkkkkkhkhkhkhkkhhhkkkk O *kkkk
*kkkkk khkhkkkk

, en la comisién de los delitos que se le

atribuyen, en ninguna de las formas previstas en el

3 Numero XVII.1a.C.T.30 K, novena época, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIIl, marzo de 2006, pagina 2015.
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articulo 39, del Cddigo Penal vigente en la fecha de
emision de la sentencia (31-octubre-2014) en la

Entidad, que establece:

“Articulo 39.- Son responsables de la comision de un

delito:

I.- Los autores intelectuales y los que tomen parte

directa en la preparacion o ejecucion del mismo;
Il.- Los que inducen o compelen a otros a cometerlos;

lll.- Los que cooperen o auxilien en su ejecucion, ya

sea por conducta anterior o simultanea; y

IV.- Los que, por acuerdo previo, auxilien a los
delincuentes, después de que éstos realicen los actos u

omisiones constitutivos de delitos.”

» Menciona que en autos no se logré demostrar la
forma de intervencion del acusado en la ejecucion de la
conducta delictiva, es decir que éste haya participado

activamente de manera personal y directa privando de

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

la vida a la victima , asi como
desapoderandolo de su unidad motriz.

» Lo anterior, pues sefala el resolutor, que de la

B R R R

declaracién rendida por el coacusado

kkhkkkkkkkkkkkkk

, ante el agente del Ministerio Publico
Investigador, a la cual le otorgd valor probatorio en
términos de los articulos 292, 303 y 306 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,

de donde se desprende que el deponente admite haber

*kkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkk

sido quien privd de la vida a
FrawEEeR** y lo desapoder6 de su vehiculo de fuerza
motriz, narra que tal acontecimiento ocurri6 el diecisiete

de mayo de dos mil nueve, ya que la victima tras

*kkkkkkkk

haberlo trasladado en su taxi, de la Ciudad de ,

***************************, a dlcho COaCUSGdO kkkkhkkkk

khkkkkhkhkhkhkkhhhkhhkkhkkkhkkkk

y a otros dos individuos de

*kkkkkkkkhkhkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

apodo , fue que

*kkkkkkk

llegando a dicha ciudad, al cobrarle el viaje
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dhkkkkhkkrkhhhhhhhhiiid

se nego a pagarle, lo que provoco el

enojo de la victima y tras discutir, el deponente opt6 por
PODER ]UDICIAL tumbarlo al piso, tomar una estaca o pedazo de madera

— TAMAULIPAS — golpeandolo en la cabeza, haciéndolo de la misma

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL kkkkdkkkkkkdkhkkkkkkkkdkkr

manera los individuos de apodos

khkkkkkkkkkhkkkk) *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

o] , posterior a esto,
se introdujo a su casa subiendo al cuarto de su
hermano aqui acusado *--ssssssssmmmmmnns o s
Frekwx wkw¥ sacando una pistola nueve milimetros
propiedad de éste ultimo, con la que le efectuo dos
disparos en la cabeza al taxista (victima) privandolo de
su existencia, acto que refiere el declarante, observé*su

*hkkkkkhhhhhhhik

hermano , pero que éste no participo_en
nada, que cuando ya lo vieron que estaba ‘muerto lo
subieron a la cajuela del taxi y de ahi seyJofevaron a la
brecha del ejido ***+esssrsssmeshinmmnibasiurmns on
donde lo dejaron tirado.

» Expresa el Juzgader, que quedd plenamente
demostrado que Jos dispares asestados en la cabeza
de la victimagfue [@ycausa que le produjo la muerte,
como asf se constata con el dictamen de autopsia
practicado gpor el perito médico oficial, en donde se
estableeen las lesiones que presentd el cuerpo,
concluyendo que la muerte del N/N masculino fue como
consecuencia de traumatismo craneoencefalico con
fractura multifragmentada de craneo secundario a
herida por proyectil de arma de fuego, prueba que fue
valorada en términos del numeral 229, del Caddigo
adjetivo en la materia, advirtiéndose que efectivamente
la victima presentd disparos en su humanidad, siendo
éstos producidos por un arma de fuego, misma que fue
recuperada por los elementos de la Policia Ministerial
del Estado, al momento de efectuar las investigaciones
en relacion a los presentes hechos.

» Arma de fuego la cual fue asegurada y puesta a
disposicion de la fiscalia, quien en diligencia formal

diera fe de la misma, siendo una tipo escuadra, nueve
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hkkkk

milimetros, pavon negro, marca Norinco, modelo :

*kkkkx

serie , de fabricacién china, ocho tiros de dicha
arma, prueba a la que concedi6é valor probatorio en
términos del numeral 299, del Cdédigo de
Procedimientos Penales.

kkhkkkkkkkkkkkkk

» Enseguida, sefala que el coacusado
FRRRReekneekx . continud narrando que una vez que
dejaron tirado el cuerpo sin vida del taxista, en el ejido

hkhkkhkhhhkhhkhhhhhhhhhdhhhhhkhhkhkhhkhrkk

, Sé regresaron para su

*kkkkkkkkhkkkhkkkkhkkkkk

casa y al dia siguiente fue a dejar a

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

o) , en el taxi de la victima,
que después él se regresd a ********** 3| llegar a su
casa mandd tirar el carro con unos muchachos que sélo

Conoce Con |OS apodos kkkkkhkkhkkkhkkhhkkhhkkhkkkkkk®x) y “El

*kkkk *kkkkkkkk

, que luego ese mismo dia que regreso de ,
le PidiO el CAIrO @ SU SEfiora ***** s e trmtrrrrrrsssstmit
que es un Ford Taurus, color gris, modelo 1996 y ella
se lo prestd, por lo que en ese carro fue él, en
compaiiia de “HrkkkkkkkkkkRkRRRRS S hermano
FRRekesk _ pasaron a una gasolinera que se ubica
rumbo a la carretera a la playa en donde robaron un
tanque y de ahi se fueron a la brecha en donde habian
tirado el cuerpo, que él ya llevaba el diesel de su casa,
que entre los cuatro echaron el cadaver al tanque,
luego le prendieron fuego, que eso fue todo lo que
paso, que tras ser cuestionado el declarante respecto a
su declaracién inicial, dijo que reconoce el arma de
fuego que se le puso a la vista, como de su hermano
KkRRRRRERRRRRRRR  kkkkRR k% misma que Utilizd para
realizarle dos disparos al chofer del taxi al que mato.

» Que en cuanto a la declaracién rendida por el
acusado *rFFrEEmwmmmenknenex ante el Representante
Social, expresdé que eran aproximadamente entre las
doce a una de la mafiana, cuando llegé su hermano
FRawkkeksx . que él estaba dormido en su cuarto, que
cuando abrié la puerta lo despertd, se levantd y lo

abrazo, que ****** le dijo “tirame una esquina para aca
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con un chavo”, por lo que bajo de la segunda planta con

su hermano ******* al bajar vio un chavo tirado atras de
PODER ]UDICIAL la casa, temblando y banado en sangre, por lo que le
TA M A U L [ PA S dIJO a kkhkkkkkkkkkhkhhhhhhhhhhkkkkkkkkkkkkk “que Onda que

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL ™ . . « , » , ,
paso”, quien le dice “ya esta muerto”, pero que él veia

que temblaba, que en el lugar se encontraban dos

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

chavos, uno de ellos de ,

kkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkhkkkkhkkk

y el otro , quienes

*hkkkkkkkk

llegaron con su hermano quien le dijo que

*kkkkkkkkkkk

venian de , que el declarante los corrié asi

*kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk

como su hermana y su cuiado

Frwekmeekrx les dijeron que se fueran que no q n
problemas, que su hermano ******* y el cha *%
levantaron el cuerpo, echandolo a la caju | o,
un taxi color blanco con amarillo.

Continua manifestando que erpo estaba

*hkkkkhhhkk

amarrado de las manos ¢ la que se

sube al taxi junto con los dos chavos, saliendo rumbo al

gjido *FrrrEEREEEEE on e el declarante se quedo
platicando com, su ana de las pendejadas que
andaba iendo su hermano, refiere que pasando

*kkkkkkkkkkk

unog veinte minutos regresé su hermano

*kkk

n el taxi, junto con sus amigos, que entro a
lalcasa y se cambid diciéndole que iba g *******xesex
que incluso le pidié dinero, que él sélo le dio cien pesos
y se fueron, que él se quedd en la casa no dio parte a
las autoridades, que pasaron como dos dias, serian
como las diez u once de la mafiana al estar en su casa,

*hkkkkkk

llegdé su hermano en un carro Taurus, color gris,

Ukkkkkkkkkn

acompanado de unos chavos que les dicen ,
femwxsx? y otro que lo ha visto en la colonia, que su
hermang **************** la dice que le hiciera un favor,
de ir a quemar al muchacho que habian matado y tirado
en la brecha dos o tres dias antes, diciendo él “pues

kkkkkkkkk

chingaus puede haber problemas pero vamos”,
de ahi ya no le quedd otra, porque es su hermano, que

se subié a la Suburban propiedad de su padre, que
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kkkkkkk

andaba en el carro gris, marca Ford, tipo Taurus,

propiedad de ********** Teran quien es novia de su
» qu u

hermano e andaba con las tres personas que ya

sefald y se dirigieron a la gasolinera que esta frente a

Fhkkhkkkhkhhkhhhhhhhid *hkkkkkkk

las fabricas de la , se bajé

kkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

y subié un tanque para basura,

kkkkkkk

color amarillo a la cajuela del carro, diciéndole
que lo acompafara que le tirara esquina para ir a

quemar al bato y de ahi se dirigieron rumbo a La

kkhkkkkkkkkk

, sobre una brecha como a trescientos metros
de la carretera y como tres metros a los arbustos de la

brecha, en donde estaba el cuerpo tirado, refiriendo en

kkkkkhkhkhkkkk «

forma textual el deponente nos bajamos,

kkkkkhkkhkkkhkkkkkkhkkkx)

bajan el tambo de la cajuela lo
ponen al lado del cuerpo, de ahi yo lo agarré del brazo
lado derecho, “*****xxxxxwmmmixx’ del otro lado y lo

metemos al tambo de cabeza, “*********” |e avienta el

kkkkkkkkkkk

diesel que subié al carro en la casa para

quemarlo, no supe si

kkkkkkkkkhkkkkhkkkkhkkkhkkkkkk? A
le prendio

fuego, de ahi nos subimos todos al Taurus y nos
VenImOS a *kkkkkhkkkhkkkhkkkkkx V

» Establece el resolutor que de las anteriores
declaraciones se desprenden dos eventos criminales, el

primero de ellos, la privacidon de la vida deg *****x** ek

khkkhkhhhkhhkhhhhhhhkik

y el robo del vehiculo (taxi), en el

*kkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkhkkkhkkkk

que participa activamente

kkkkkkkkkkkkkk

, juntamente con los dos sujetos de apodos

kkkkhkkhkhhkhkhhhkhhhhkhkhhkkhhkkkhhkkkhkkkk?

, quienes infirieron

diversas lesiones con una estaca en la cabeza del hoy

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

occiso, finalmente le efectlo dos

disparos en la cabeza a la victima que terminaron con
Su existencia.

El segundo evento, donde participa activamente de

kkhkkkkkkkkkhkkhkhhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

nueva cuenta , el hoy

enJ UICIadO kkkkkkkkkkkkkhkkhhkhkkkkkkkkkkkkkkk |aS personas

de apodos “****************************”’ que ConSIStlé en

*hkkhkkkkhhhikk

acudir a una gasolinera en donde se baja



13 Toca Penal No. Q***/******

*hkkkkk

se roba un tambo de basura y se dirigen al lugar

*hkkkkkkkkkkkk

donde estaba el cuerpo sin vida del occiso

FrIesekesksexintroducen el cuerpo de cabeza a

PODER JUDICIAL

— TAMAULIPAS — dicho tambo y le prenden fuego.

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL . . . .
» Menciona el A quo, que si bien es cierto el acusado

KRRRERERRKKKKRRRRRRERERRRRRKRRRRRRERRRRRRRRRS goanta haber
participado en la calcinacion del cuerpo sin vida de la
ViCtima ****sssssssmsssssmsssenenssss ol daclaracion no
adquiere el rango de confesion de acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 197 y 198, del Cddigo de
Procedimientos Penales en la Entidad, toda vez que no
acepta haber privado de la vida a la victima, ni habérse
apoderado del vehiculo que éste tripulaba, pasende no
puede ser tomada en consideracién para layacréditaéion
de su participacion en los delitos “en“estudio de
homicidio calificado y robo de vehiculo.

» Que indiscutiblementeda-conducta desplegada por

*hkkkkkkkkkhkkkhhkkhhkkk o dhkkkkkkRkk *kkkkkkkkk *kkkk
)

encuadraria en algunaydefas consideradas como delito,
sin embargo, mo asi‘en“las que se le atribuyen en este
proceso#ya, que de ninguna manera se demostro
fehaCientemente que éste haya participado privando de
la.ida%a=la victima cuyo deceso se debid a las lesiones
inferidas en la cabeza por disparo de arma de fuego,

hkhkkkkkkkk

accionada contra su humanidad por parte de
serrrRRRRRRRRRRE e o) (i diecisiete de agosto de
dos mil nueve, es decir, tres dias antes del
calcinamiento del cuerpo que ocurrié el veinte del mes 'y
afo en mencion, lo que quedd demostrado con los

kkkkkkkhhkhkkhkkhkkkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkk

testimonios de
FreekEx a los cuales se les concedié valor de indicio en
términos del numeral 300 y 304, del Codigo adjetivo en
la materia, quienes si bien desconocen de manera
personal las circunstancias de modo y ejecucion de la
DHIVACION de 1a Vida de ***++++sssssimiikkkkkkkRRRRRR RS
y del robo del vehiculo, cierto es que indican que como

trabajadores de la gasolinera, tienen conocimiento que
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el referido bote de basura (en el que se realizo el
calcinamiento del cuerpo de la victima) se lo habian
llevado por la fuerza unos sujetos a bordo de un
vehiculo Lumina, que resulté ser propiedad de *********
FRawkRekeet* (ya sentenciada) y que dice prestd al

kkhkkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

coacusado , €jecutando

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, acto ultimo

en el que part|C|pé *kkkkkhkkkkkhkkhkkkhkkkkkkk O *kkkk khkkkkk

*kkkk

la calcinacion del taxista

, que ocurrié tres dias después de haber sido

y
IOS dOS SUJetOS de apodo kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkk?

*kkkkkkhkkkhkkkkhkkhkhkkhkkhkhkkhkkkhkkkkkkkkx

privado de la vida por

> Que el Coacusado kkhkkkhkhkhkhhhhkkhhhkhhkhhhkhhhkhhkhkhhkhkhkkhkhkkk
sin pretender eludir su responsabilidad en la comisién
de los delitos de homicidio y robo de vehiculo, sigue

admitiéndola, efectuando imputacion directa en contra

de *hkkhkkhkhhhhhhhhhhhhhrhrkx O *hkkkkhkkhhhhik *hkkkx *kkkk
)

empero unicamente respecto a su participacion en la
calcinacion o quema del cuerpo de la victima, mas no
asi en el homicidio y robo de vehiculo.

» Que en cuanto a la declaraciéon rendida por ********

kkhkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkhkhkkkkkkhkkkh kkkkkk kkkkk

o] , ante el Juez
de la causa, se advierte no ratifica el contenido de su
deposicion ante el Ministerio Publico, afirma que no es
su declaracién, menciona que él nunca ayud6é a su
hermano, que él estd loco, version que también
sostiene en su ampliacion de declaracion de diecisiete
de mayo de dos mil doce, en donde recalca que no tuvo
nada que ver en lo que hizo su hermano, asimismo
agrega una declaracion por escrito de diecisiete de
mayo de dos mil doce, declaracion que sefala el
resolutor fue vertida tres anos después de acontecidos
los hechos que motivaron el proceso, expresando
circunstancias que antes no habia manifestado, por lo
que carece de valor al no apoyarse con medio de

prueba alguno.
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» En relacién a la diligencia de careo celebrada el

diecisiete de mayo de dos mil doce, ante el Juez de

PODER ]UDICIAL primer grado, de donde se desprende que

— TAMAULIPAS — Reskaaaaaaass*  deslinda de  responsabilidad  a

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

kkkkkkkkkk

*hkkkkkkkk

, prueba a la que otorga valor de indicio en
términos del numeral 300 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en la Entidad, empero de la cual de
ninguna manera contradice, al menos en lo que
respecta a la intervencidn de ******FFE’ya que
desde un inicio, de lo declarado por *x**x**xekswmins
R no ha hecho imputacion alguna en contra de su
hermano, aqui acusado.

khkkTXT N **

» Referente a las declaraciones rendidas por
kkkkkkkkkkkhkkhkhkkhhkkhhkhkkhhhhkhkhhkhhkkhkhkhkkhkkhhhkkkhhkrkRhikkrkrkrkk el
veintiséis de junio de dos mil doce,"fesSpecto a los
hechos, dichos deponentes no réfierenidato relevante
alguno que cambie el sentidesde™a presente resolucion,

kkkkk

que contrario a ello resulta beneficio al acusado
Friwex wwek dadg, que 4€fmsus versiones en ningun
momento sefralan al"enjuiciado como participante en la
muerte dél pasivo, ni en el robo de la unidad motriz.

» [Establece el resolutor que en la presente causa no
existems=pruebas incriminatorias suficientes para
acreditar la responsabilidad penal de ****x**xxskres
TixkxkakikR () RxERERERERERE kKR RERE o0 |2 comisidn de los
delitos de homicidio calificado y robo de vehiculo, en el
entendido que el acusado no esta obligado a demostrar
la licitud de su conducta cuando se le imputa la
comision de un delito, en tanto que no tiene la carga de
probar su inocencia, sino que incumbe al Ministerio
Publico acreditar la existencia de los elementos
constitutivos del delito y la culpabilidad del acusado, lo
que no acontecido en el presente caso, dado que el
Representante Social omiti6 allegarse medios de
prueba que demostraran la plena responsabilidad del
aqui enjuiciado; lo que sustenta en el criterio de tesis

jurisprudencial con numero de registro 173507, con
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rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO SE CONSTITUYE EN EL DERECHO DEL
ACUSADO A NO SUFRIR CONDENA A MENOS QUE
SU RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUEDADO
DEMOSTRADA PLENAMENTE A TRAVES DE UNA
ACTIVIDAD PROBATOPRIA DE CARGO, OBTENIDA
DE MANERA LICITA. CONFORME A LAS
CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALES"”

» Precisa el Juzgador que si bien la conducta del
sentenciado pudiese encuadrar en diverso delito, sin
embargo de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 19,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todo proceso debe seguirse forzosamente
por el delito o delitos senalados en el auto de formal
prision o de sujecion a proceso, y de acuerdo a lo que
sefiala el numeral 323, del Cddigo adjetivo en la
materia, el Ministerio Publico al formular sus
conclusiones lo hara por los mismos hechos
delictuosos, pudiendo variar la clasificacion legal que de
ellos se hubiere hecho en dicho auto; precepto legal
que establece que es facultad del Ministerio Publico
variar la clasificacion legal de los hechos precisados en
el auto de formal prisidon; sin embargo, en el caso
concreto el Representante Social acusé por los delitos
precisados en el Auto Constitucional, de homicidio
calificado y robo de vehiculo, por ende esta Autoridad
se encuentra impedida juridicamente para reclasificar
los ilicitos, pues al optar por un criterio contrario
contravendria la garantia de seguridad juridica, prevista
en el numeral 21, de la Constitucion Federal, en
perjuicio del acusado. Argumento que sustenta en el
criterio Jurisprudencia con registro 177538, del rubro:
“PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. ESTA PREVISTO
IMPLICITAMENTE EN LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

» Por lo que en base a las consideraciones

expuestas, concluye el Juzgador dictar sentencia
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abSO|Ut0r|a en favor de *khkkkkkhkkhhhkhkk o *hkkkkk

*hkkkkkkkkkkkkkk dhkkkk

, en virtud de que no se acreditd
plenamente su responsabilidad penal en la comision de
los delitos de homicidio calificado y robo con violencia,

cometidos en agravio de quien en vida llevo el nombre

de khkkkkkkkhkhkkhkhhkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkx

---- Conforme a lo hasta aqui dicho, es innegable que la
Ministerio Publico no combate de manera razonada los
argumentos invocados por el Juez natural, menos aun
demuestra la ilegalidad que pudieren revestir las
consideraciones plasmadas en la sentencia recugrida, ya
que al respecto, se observa que la inconforme s€nhala no
estar de acuerdo con el criterio del 3uzgader en la
emision de la sentencia absolutoriasdéeretada en favor

del acusado.

---- Aduce la Fiscal adscrita que Se realiz6 una erronea
valoracion del material™probatorio, trasgrediendo los
principios reguladoresidetlas pruebas establecidos en los
numerales del*288 al 306 del Codigo Procesal Penal en
vigor, c@ntrario a lo argumentado por el resolutor, la
fiscalia¥sestiene que se encuentra plena y legalmente

acreditada la responsabilidad penal del acusado ******

kkkkkkkkkkhkkkkkx khkkkkhkkkkhkhkkk kkkhkkk *kkk*x

0 en la comision de
los delitos de homicidio calificado y robo de vehiculo, en

términos del numeral 39, fraccion IV, del Cédigo Penal

vigente en la época de los hechos.
---- Enseguida menciona los medios de prueba que
considera aptos para ello, de los cuales realiza su
transcripcion y el valor que a su juicio merecen, como
son, la constancia de razén de aviso de veinte de mayo
de dos mil nueve, realizada por el Agente del Ministerio
Publico Investigador, en la que se asienta que siendo las

ocho horas con treinta minutos, se recibid aviso de la
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guardia de la Policia Ministerial del Estado, en el sentido
QE QUE BN @I *F****HHikkkkrrb bbbk kK RRRR KK RRRRER R o
la entrada del ejido *rresssrrrssrr bRk R R SRR
Tamaulipas, se encuentra una persona del sexo
masculino sin vida, probanza que sefala se le debe
otorgar valor probatorio en términos del numeral 299, del
Cdédigo de Procedimientos Penales, con la que se
acredita la noticia criminis, que es el aviso ante el
Ministerio Publico de la realizacién de un hecho o

conducta que puede encontrarse considerado como

delito.
---- La diligencia de inspeccion ministerial vy
levantamiento de cadaver de veinte de mayo de dos mil
nueve, realizada por el Fiscal investigador, la que refiere
se debe valorar en términos del articulo 299 del
Ordenamiento legal invocado, por haber sido realizada
por el Agente del Ministerio Publico, en uso de sus
atribuciones y con motivo de ellas, con la que se acredita
la supresidon de la vida de una persona del sexo
masculino hasta ese momento no identificado, el cual
presentaba diversas lesiones en su integridad fisica.------
---- El parte informativo de veinte de mayo de dos mil
nueve, elaborado por los agentes de la Policia

y
******************************, el Cual menciona Ia fiscal

khkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkk

Ministerial, de nombres

adscrita se le debe otorgar valor probatorio de acuerdo a
lo dispuesto en el numeral 300 del Cddigo Procesal
Penal en la Entidad, de donde se desprende que a los
agentes policiacos les consto directamente lo expuesto
en dicho informe, del cual se advierte que al recibir el
llamado de alerta de C-4, en el sentido de que en el

kildbmetro 18 de la carreterg ******xx¥*#xxiiiiuiiax* de
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ese municipio se encontraba una persona sin vida,
procedieron a constituirse en el lugar acompanando a la
Fiscal adscrita, en donde tuvieron a la vista un cadaver
de sexo masculino calcinado en aproximadamente
setenta por ciento de su integridad fisica, en el interior de
un tanque con capacidad para doscientos litros de color

amarillo, localizando en el lugar diversos indicios

relacionados con el delito.
---- De igual manera, con el parte informativo de
veintiuno de mayo de dos mil nueve, suscrito y ratificado

por los elementos de la Policia Ministerial del.Estado, de

ER R T LT LT LT LT L LT L LT LR LT E L L L L L LR L L L L L L L L TR R LT T TR T LT
nombres

kkkkkkhkhkhkhkhkhkhkkhkkhhhhhkhkhkhkhkkhkkhkkkhkhkhkhkhkikkkk®
el cual expresa

la Fiscalia debe valorarse de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 300 del Cédigo”de Precedimientos Penales,
dado que los agentestEpeliciacos tuvieron conocimiento
directo de la informacign‘expuesta en el mismo.------------

kkkkkkkk

---- Asi comowJas “declaraciones rendidas por
srrrrrrrfonmebosseeees ol veintiuno de mayo de
dos'milsaueve ante el Ministerio Publico Investigador, las
cualesk sefnala el Ministerio Publico adscrito, deben
valorarse de conformidad con lo dispuesto en el numeral
304, del Cddigo adjetivo en la materia, de donde se
desprende los testigos laboran en la gasolinera
JENOMINAQA **HH--FRHFHRRKRRR KRR RRRERRERRRRRS 0110 S0

khkkkkhkkkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhhhkhkhhkkkhhkkkx

ubica en el , que el
veinte de mayo de dos mil nueve, alrededor de las dos o
dos y media de la manana, llegd un vehiculo color
blanco, Lumina, de cuatro puertas, de donde se bajo un
MUChACHO entre ******+xskkxxrsssssrrsssss da edad, quien
se apoderdé de un tambo de doscientos litros que se

utiliza para basura y se enfilaron rumbo a la playa,
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agregando el testigo ****FrFrEEmmmpmmEEEEr qQue reconocio
ese tanque que se le puso a la vista por los agentes de
la Policia Ministerial, el cual se encontraba
semiquemado, siendo enterado que dentro del mismo se

localizé a una persona sin vida.

---- Con el dictamen en materia de quimica forense de
determinacién de agente acelerante de fuego, de
veintiuno de mayo de dos mil nueve, emitido por el Q.l.
Francisco ******xxxmimmiimwsiix* Perito Quimico, en el
cual concluye: “Después de haber llevado a cabo los
analisis correspondientes realizados, se concluye que la
evidencia unica corresponde a un hidrocarburo de tipo
queroseno, por lo cual se concluye que Sl SE
ENCONTRO LA PRESENCIA DE UN AGENTE
ACELERANTE’”, prueba que refiere debe valorarse de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 298, del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, por reunir los
requisitos del diverso 229 del Ordenamiento juridico

invocado.

---- De igual manera, con el dictamen médico legal de
autopsia de veinte de mayo de dos mil veintidos, emitido
por el Perito Médico, DOGor ***sssssssmirrrrrssrsmis
relativo al cadaver N.N. Masculino (no identificado) en el
cual concluye que la muerte fue como consecuencia de
traumatismo craneo-encefalico con fractura
multifragmentada de craneo, secundario a herida por
proyectil de arma de fuego, el cual menciona debe
valorarse de acuerdo a lo establecido en los articulo 298
y 229, del Cédigo de Procedimientos Penales, con el que
se acredita que la supresion de la vida del pasivo fue a
consecuencia de una causa externa, en este caso por

heridas producidas por proyectii de arma de fuego,



PODER JUDICIAL

— TAMAULIPAS —

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

21 Toca Penal No. Q***/******

ademas de presentar quemaduras de segundo, tercero y

cuarto grado.
---- Con el dictamen en materia de Técnicas de Campo y
Fotografia, de treinta de mayo de dos mil nueve,
realizado POr 105 peritos *******ssrrrrrssssmmmrrrrrsrin
KRKRRREERRRRKRRRRERRRRRKRRRRERRRRE  asnectn 3 | INSPEecCion
del lugar de los hechos, al que se agregaron 114
fotografias en formato digital y croquis ilustrativo, prueba
que senala se debe valorar en términos de los articulos
298 y 229 del Codigo Procesal Penal en la Entidad, con
el que se logra establecer la manera o ferma®de la
muerte del pasivo tuvo un origen violenio,"producto del
delito de homicidio, ya que la lesion que présenta en el
craneo tiene relacion directa con la causa de su muerte.-
---- A lo que enlaza el partefinformativo de tres de julio de
dos mil nueve, suscritompor=tos agentes de la Policia

Ministerial del Estade, '‘de nombres *****#xxkiikiikiikiis

kkkkkkkkhkhhkkhkhhhRhkrhkkhrhhhFrhhhhhkhhhkhkhhhkhkhhkhkhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkkkkkk
kkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkhkkkhkkkhkhkhkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkRdhkk kTR hkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkhkkhkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkhkkkkhkhkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkhkkkkkx

, al cual
refiere la Ministerio Publico, se le debe otorgar valor
probatorio en términos de los numerales 300 y 304 del
Codigo de Procedimientos Penales en la Entidad, al
haber tenido los agentes policiacos conocimiento directo
de lo asentado en dicho informe, del cual se advierte que
de las investigaciones realizadas respecto a los hechos
en los que perdiera la vida ****+eesseexcessesmcncrnns
wreerexk logroé establecer que dicha persona laboraba
COMO  taxista, @n *eesssreesmckcccrsersnos  que gl

khkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkhkkkk

coacusado le solicitd lo

kkkkkkkkkkhkkk

trasladara a , que al llegar a su domicilio en



22 Toca Penal No.Q**/****,

esa ciudad en compaiia de quienes apodan “********* y
“hrkkkkRRRE KRR 00t Ovieron dinero para pagar el
servicio de traslado, que el pasivo se molestd y le
reclamd, que entre los tres lo golpearon con pies y
manos, que también utilizaron un pedazo de madera,
que entrod a la casa y subid al cuarto del hoy acusado (su
hermano *****), y saco una pistola nueve milimetros
propiedad de él, que bajé acompanado de su hermano
FreEx¥* con la que le dio dos disparos al taxista en la
cabeza, observando el acusado tal accion, que se
llevaron el cuerpo en la cajuela del mismo taxi, y lo
tiraron en una brecha del ejido ************** que lavaron
el carro y lo fueron a dejar abandonado en otro lugar,
que le pidio prestado un vehiculo Ford Taurus, color gris,
modelo 1996 a la hoy acusada ** ssssssmmrrrrsesimees
quien accedié a prestarselo, que por acuerdo previo, se
fue en COMPpafiia de “Hrrsrrsersmmrrrrrstsmmkrrirsss |\ gy
hermano ************** (hoy acusado), en otro vehiculo,
que llegaron a una gasolinera que esta en la carretera
gue conduce a la playa, de donde se robaron un tanque.-
---- Que luego se fueron a la brecha donde habian tirado
el cuerpo de la victima, que lo metieron al tanque entre
todos, le pusieron el diesel que llevaban y le prendieron
fuego, posteriormente, la acusada se percata que su
vehiculo olia mucho a gasolina reclamandole a ********
FREEReRae® quien le puso en conocimiento que habia
matado al chofer del taxi que lo trajo de ************ g
TRk que su cuerpo lo tiraron en una brecha, que
en el carro de ella se llevd un tanque se que robd en

Compaﬁl’a de *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de Ia l:lltima

kkkkkkkkkhkkk khkkkkkkkkkk

gasolinera del ejido que esta rumbo

y que fueron de nuevo al lugar donde estaba el cuerpo
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que lo metieron al tanque y le prendié fuego, que andaba

y e
que cuando ella le cuestioné del porqué habia hecho

khkkkkhkkkhkkkkkkk I *kkkk

en compainia de su hermano :
eso, le contestd que prometié a la santisima muerte que
si lo traia con vida, él le iba a entregar la vida del chéfer
del taxi, dandole detalles de la forma en que lo privaron
de la vida, que le dieron garrotazos, que quienes apodan
“hiekkkRRRRRRR | WkkRReee o auidaron a limpiar el lugar
en donde lo mataron y el taxi también, que mat6 al
taxista porque no tenian dinero para pagarle el viaje
desde *rrrrrrx

---- De lo anterior, refiere la fiscalia, sesacreditarque el

hoy sentenciado participd en los hechos,délictivos que se
analizan, ya que por acuerdo previo, auxili6 al acusado
KRRRERRRRRR R KRR (Ben 60 de  que  éste
realizd los actos conStitutives™ de delito, esto es asi,
porque posterior,a que, privo de la vida al pasivo, le pidid
al acusado .gue lo ayudara a quemar el cadaver, quien
acepto auxiliaglo, yéndose él en una camioneta Suburban

propiedad _de su padre, en tanto que el acusado ******

*kkkkk® LLR % o ok kx*x

se va junto con quienes apodan :

FRpRppbRpbsEt* en un carro gris, marca Ford Taurus,
propiedad de *rrFFEmEmemmmeemier dirigiéndose a la
gasolinera que se ubica frente a las fabricas de la ciudad
industrial, de donde *********xxerxa* se apoderd de un
tanque de basura color amarillo, que subié a la cajuela
del carro, dirigiéndose todos a la brecha donde estaba
tirado el cuerpo, bajando el tambo de la cajuela a donde
introducen el cadaver, siendo el hoy acusado quien lo
agarra del brazo lado derecho y del lado izquierdo lo

agarran los demas, enseguida le avientan diesel y le
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prenden fuego al cuerpo, para después retirarse del

lugar.
---- A lo anterior vincula la declaracién rendida por la
coacusada ***rrrerrkkkkrrrrrrkkkrrts ol tres de julio de
dos mil nueve, ante el fiscal investigador, la cual debe
valorarse como confesion, en términos del numeral 303
del Cdédigo de Procedimientos Penales en el Estado, de
donde se desprende la deponente es clara en sefnalar

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

que tuvo pleno conocimiento que

kkkkkkkkkkkk

y diversos coacusados privaron de la vida al
pasivo, quien se desempefiaba como taxista y que

posteriormente en compaiia de su hermano ********

kkkkkkkkkhkkk khkkkk

(hoy acusado) y quienes apodan “El
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk)

, por acuerdo previo, lo auxiliaron a

quemar el cadaver en un tanque que se robaron de una

gasolinera.
---- Enseguida, el Ministerio Publico hace referencia a la
la declaracién rendida por el coacusadp *******xsrxsmees
wrpkReneeerx ) el tres de julio de dos mil nueve, ante el
Representante Social Investigador, la cual menciona la
fiscalia debe concederse valor de confesion, de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 303, del Codigo Procesal
Penal, al ser claro al manifestar la forma y modo en que
junto a diversos coacusados privo de la vida al pasivo,
siendo éste un taxista que lo trasladé desde **********

kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhhkkkhkhkkkkk

hasta su domicilio en , a quien
golpearon con pies y manos, con un palo de manera,
ademas de dispararle en la cabeza en dos ocasiones
con un arma de fuego, yendo a tirar el cuerpo a una
brecha del ejido ************  finalmente utilizando el
vehiculo marca Ford Taurus, color gris, que le presto

khkkkkhkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkk

por ser de su propiedad, en
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compafia de su hermano *************** (hoy acusado),
asi COMO quienes apodan *******swkkkersesinmenes  bor
acuerdo previo, lo auxiliaron a robarse un tanque de una
gasolinera, luego se trasladaron al lugar donde habian
tirado al pasivo, a quien introdujeron en el tanque de
combustible y le prendieron fuego para quemarlo.----------

kkkkkkk

--- Con la declaracion rendida por el acusado
Rk el tres de julio de dos mil nueve, ante el
Fiscal Investigador, misma que senala la Fiscalia debe
valorarse como confesion, al reunir las exigencias del
articulo 303, del Codigo de Procedimientos Penal€s para
el Estado de Tamaulipas, de donde, se" pene de
manifiesto su participacion en los_heehoS*delictivos en
analisis, ya que por acuerdo previo auxilio al coacusado
KRRRERRRR KRR KRRk Besnas de que éste
realizo los actos constitutivos*del delito, en virtud de que
después que privd "de la vida al pasivo, le pidi6 al
acusado quefle . ayudara a quemar el cadaver, aceptando
de inmegdiato, auxiliarlo, yéndose a bordo de una
camioneta Suburban propiedad de su padre, en tanto

kkhkkkkkhkkkkhkkkkhkk

que elfcoacusado se va junto con quienes
QOGAN “*FHrrikkkkRRRRR R R oD N CarTO g,
marca Ford, Taurus, dirigiéndose todos a una gasolinera
ubicada frente a las fabricas de lg *******x*#xkxikniwxix de
donde *rFrFFRHEmERmbmpbebeet* se apoderd de un tanque de
basura color amarillo, que subié a la cajuela del carro,
enseguida se van a la brecha donde estaba tirado el
cadaver, el cual introdujeron al tambo, siendo claro el
hoy acusado al sefialar que él lo agarré del brazo del
lado derecho para meterlo, que del lado izquierdo lo

agarran los demas, que después le avientan diesel y le
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prenden fuego al cuerpo, procediendo luego a retirarse

del lugar.
---- Asimismo, con la diligencia de fe ministerial de
objetos realizada por el fiscal investigador el tres de julio
de dos mil nueve, quien dio fe tener a la vista un arma de
fuego, tipo escuadra 9 mm, pavon negro, marca Norinco,
modelo L213, serie ********** de fabricacion china, ocho
tiros de la misma arma y su respectivo cargador, asi
como un chaleco camuflageado al parecer con blindaje
marca Pint Black, y una llave metalica, al parecer de un
vehiculo con un llavero en forma huarache color café,
prueba que refiere la Fiscal adscrita se le debe valorar
en términos del articulo 299 del Cédigo de
Procedimientos Penales, de la que se advierte las
caracteristicas del arma de fuego que el coacusado
KERRERRRRRREERRRRRRERRRRRR KRR L6 Darg privar de |a

Vida aI pasivo **********************************’ Siendo

propiedad del hoy acusado.

---- Ademas, con la ampliacién de declaracién realizada
por kkkkkkkkkkkhhkkhkkkkkkkkkkkkk el tres de JUlIO de dOS mII
nueve, ante el fiscal investigador, la cual expresa debe
concederle valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 304, del Cdédigo adjetivo en la
materia, de donde se desprende el testigo sefiala que
reconoce plenamente al coacusadg ****FxErrEwEERIRE
*kkkkkkkkkkk

por ser la misma persona que se robd el

tanque de basura propiedad de la gasolinera donde él

trabaja.
---- Seguidamente, la Ministerio Publico aduce se

acredita la responsabilidad penal del acusado **********

kkhkkkkkkkkkkkk *kkkhk khkkkkhkhkkkhkhkkkhkk kkkkk

0 en la comision de

los ilicitos de homicidio calificado y robo de vehiculo, en
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términos de los dispuesto por el articulo 39, fraccion 1V,
del Cdodigo Penal vigente en la época de los hechos en el
Estado, con los medios de prueba vertidos ya
analizados, de los cuales de la relacion de inferencias
l6gicas obtenidas de dichas probanzas, se deduce que
por acuerdo previo el acusado auxili® al coacusado
KRRRERRRRKRRERRRRRRRERRRRRRRERRRS  JasDids de que  éste
realizo los actos constitutivos de delito, al haber privado
de la vida al pasivo *** rekkerrsttmkirrrrttrtkrrrrnts o
quien ademas de golpearlo en compania de otros sujetos
le asestd dos disparos en la cabeza con una*pistola
calibre nueve milimetros, con las scoaSecuencias
mortales ya sefaladas, esto en_presemicia del aqui
acusado y propietario de tal armaide fuggo, llevandose el
cuerpo a tirar a una bregha dglsejido ***********  para
posteriormente, el sefialado™e6acusado ************** an
compafiia de “****fgrrfsmennar g harmang *FRRR
FrekErr (acusado) a*quienes les pidié que lo auxiliaran o
ayudaran, introdujeron el cadaver en un tanque de
baslUrasque se robaron de una gasolinera, le pusieron

diesel'y le prendieron fuego.

---- Argumento anterior que sustenta en el criterio
jurisprudencial del rubro: “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL,
VALORACION DE LA".

---- Posteriormente, la Fiscal adscrita refiere que, en el

supuesto que este Tribunal de Alzada no tenga por

acreditada la coparticipacion del sentenciado *********

kkkkkkkkkkkkkkkkk O *kkk*k *kkkkk *****’ en IOS términos

sefnalados con anterioridad, se debe tomar en cuenta lo
precisado por el A quo, en el sentido de que en la
presente causa existi6 un segundo evento criminoso,

como lo es la accién de quemar o calcinar el cuerpo sin
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vida del pasivo ***+esekkkessessmkkccrrsrsnkerrint  con gl
animo de destruccion, que se llevo a cabo el veinte de
mayo de dos mil nueve, conducta ilicita realizada por el
nombrado acusado, en participacion con ***FxFremeEeE
FRERepeer* y otros individuos, por lo que expresa la
Fiscalia el acusado debe ser sancionado por el delito de
violacion de las leyes sobre inhumaciones vy
exhumaciones previsto y sancionado por los articulos
302, fraccion |, y 303, del Cddigo Penal vigente en la
época de los hechos, en la Entidad, de los cuales
transcribe su contenido, asi como establece los
elementos que conforman dicha figura delictiva.------------
---- A continuacion la Represente Social Adscrita, efectua
la trascripcion de los medios de pruebas que obran en el
proceso, su contenido y el valor que merecen, que
considera aptos para acreditar el citado delito de
violaciones de las leyes sobre inhumaciones vy

exhumaciones, asi como la responsabilidad penal del

khkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkhk A kkkkkkhkkkkkkkkk kkkkkk kkkk%x
acusado o ,

en la comision de dicho ilicito, en términos del articulo
39, fraccién |, del Codigo Penal en vigor, solicitando se
condene al acusado por dicho ilicito, imponiéndole la
pena sefialada en el numeral 303 del Cddigo adjetivo en
la materia vigente en la época de los hechos, asi como
se le condene al pago de la reparacion del dafio, en
términos de los articulos 20, apartado C, fraccién IV, de
la Constitucidn Federal, 47, 47 Bis, 47 Ter, 47 Quater, 47
Quinquies, 89 y 91, del Cbédigo Penal en vigor.--------------
---—- Con base en las consideraciones expuestas, el
Ministerio Publico solicita de revoque la sentencia

absolutoria, emitida por el Juez de primer grado el treinta
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y uno de octubre de dos mil catorce, en favor de ******

*kkkkkkkkkkkkx

O khkkkkhkkkkhkkhkhkh kkkkhkk kkhkkk

---- En atencion a lo expuesto, es innegable que el
Ministerio Publico desatiende en forma total en tratar de
desvirtuar con raciocinios  logicos-juridicos los
fundamentos y la totalidad de los argumentos insertos en
el fallo recurrido, en cuanto a los motivos del por qué el
Juez A-quo afirma que, en el caso concreto, de las
pruebas allegadas a la causa penal, son insuficientes

*kkkkkk

para acreditar la responsabilidad del acusado
N B T T
los delitos que se le acusan de homicidioyCalificado y
robo de vehiculo, en alguna de las formas previstas en el
articulo 39, del Cédigo Penal yigente en el Estado en la
época de los hechos, dadd que mo se logr6 demostrar
que éste haya partiCipado=“activamente de manera
personal y directa privando de la vida a la victima *******
serwerenerrsfeooiasdc ool como de desapoderarlo de
su unidad motriz (taxi), estableciendo el resolutor que de
las probanzas analizadas y valoradas, se desprenden
dos eventos; el primero de ellos, que es la privacion de la
vida del ofendido y el robo de su vehiculo, sucedido el
diecisiete de mayo de dos mil nueve, en donde participo
ACHIVAIMENTE  ***F HHkrakkkr bk kR kR KRR KRR KR ERRRRHRRRERRE
conjuntamente con otros dos sujetos de apodos “El
KRRREERRERRRRRRE R KRR KRR lTanes e infirieron
diversas lesiones con una estaca en la cabeza de la
victima, para finalmente ************* efectuarle dos

disparos en la cabeza que fue la causa del deceso del

pasivo.
---- El segundo evento, sucedido alrededor de dos o tres

dias posteriores al primero, en donde participa
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kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkk

activamente de nueva cuenta

kkhkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkx

, el hoy enjuiciado , asi como las
personas de apodos ***rrrrkrkkkkkRREHRkkRKRRRRERRE (|10
consistié en acudir a una gasolinera en donde se baja
R eeeks . se roba un tambo de basura y se
dirigen al lugar donde estaba el cuerpo sin vida del
OCGCISO  *****hswskrmtkrmtkkrsskrsskrrskrness  introducen el
cuerpo de cabeza a dicho tambo y le prenden fuego, de
donde senala el resolutor, el acusado unicamente
participd en la calcinacion o quema del cuerpo de la
victima, mas no asi en el homicidio y robo del vehiculo.--
---- Contrario a lo anterior, la Representante Social
adscrita se concreta en afirmar que de los medios de

prueba que obran en el proceso penal, se acredita la

*kkkkkkkkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkkx *kkkk

participacion del acusado o]

FrawEx wwEx* en la comision de los injustos que se le
imputan, en términos del invocado numeral 39, en su
fraccion 1V, del Codigo Penal vigente en la época de los
hechos, en el Estado, que establece que son
responsables en la comisiéon de un delito, los que, por
acuerdo previo, auxilien a los delincuentes, después de
que éstos realicen los actos u omisiones constitutivos de
delitos, argumentando la Fiscalia que de las probanzas
que obran en la causa penal, se pone de manifiesto la
participacién del enjuiciado en los hechos delictivos en
analisis, ya que por acuerdo previo auxilio al coacusado
KRRRREERRRRRRRRRERRRRRRRRR RS Jasnids de que  éste
realizé los actos constitutivos del delito, en virtud de que
después que privo de la vida al pasivo, le pidid al
acusado que lo ayudara a quemar el cadaver, aceptando
de inmediato auxiliarlo, yéndose el aqui acusado a bordo

de una camioneta Suburban propiedad de su padre, en
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taNto QUE €l COACUSAUO ******* hrkrrrrrsttmmrrrrrstrnies \
|0S SUJELOS de ApOUO ***Hrrrrsttimkrkrrrt bbbk kkRRRE R
abordaron un carro gris, Ford Taurus, dirigiendose todos
a una gasolinera ubicada frente a las fabricas de la
*rkrkmrrRRRRRRY  do donde el nombrado *rrFERRHkkR ke
se apoderé de un tanque de basura, que subié a la
cajuela del carro, enseguida se van a la brecha donde
estaba tirado el cadaver, el cual introdujeron al tambo,
siendo claro el hoy acusado en sefalar que él lo agarrd
del brazo derecho para meterlo y los demas lo agarraron
del lado izquierdo, que después le aventaron. diesel y le

prendieron fuego al cuerpo, procediende, awretirarse del

lugar.
---—- En atencion a lo expuesto,.se desprende que el
Ministerio Publico no rebate efieaz y legalmente los
argumentos insertos en=el falld recurrido, toda vez que
no expone las razones,yifundamentos legales que hagan
ver que el Juzgador=incurrié en desacierto al considerar
que no $e acreditaba la participacion del acusado en la
comision,de los delitos que se le acusan, en alguna de
las formas establecidas en el numeral 39, del Cdodigo
Penal vigente en la época de los hechos en la Entidad,
pues contrario a ello, se observa, que la Fiscalia en sus
motivos de disenso reafirma el argumento del juzgador
en cuanto a la conducta desplegada por el acusado
HARERERERERERRRRIRER | RERERERRRRERE  RERERE RO oD |08
hechos materia en estudio, sefialando que por acuerdo
previo (no refiere si dicho acuerdo fue antes o durante la
comision de los delitos) auxilié al coacusado *********
KxxrRREERRRRRRRRRRRORRRS dasnés de que éste realizo los
actos constitutivos del delito, en virtud de que posterior a

que privd de la vida al pasivo, le pidid al acusado lo
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ayudara a quemar el cadaver, el cual lo realizaron en la
forma ya precisada en lineas arriba, de acuerdo a lo
expuesto por la Fiscal Adscrita se aprecia, y como asi se
desprende de la mecanica de los hechos, que ese
acuerdo previo se dio posterior a la realizacion de los
delitos en comento (tres dias posteriores de haberse
cometidos los ilicitos) y unicamente para ir a quemar el
cuerpo de la victima; cuando para efectos de darse la
coparticipacion en calidad de auxiliador del acusado, en
términos de la fraccion 1V, del articulo 39, del Cédigo
Penal vigente en la época de los hechos, ese acuerdo
previo debié darse anterior a la comision del hecho, y
sabedor el acusado de que se iban a realizar esos
hechos ilicitos, hubiera aceptado que una vez que se
ejecutaran, ayudaria al coacusado a deshacerse o
quemar del cuerpo de la victima, en razon que, para que
se acredite la coparticipacion delictiva, es menester que
exista consenso en todos los individuos que tomaran
parte en la perpetracién del injusto, evidenciandose de
esta manera su deseo de delinquir y por ende el dolo en
cada uno de ellos, participacion que puede ser previa,
concomitante o posterior a la consumacion del delito,
pero ello siempre y cuando haya habido un concierto
previo, esto es que los diversos sujetos actuen con
cooperacion consciente a la realizacion del hecho
criminal, lo que en el caso concreto no se actualizo,
pretension que la fiscalia no logré concretizar ante la
omision de aportar las pruebas para tal efecto.--------------

---- Al caso como criterio orientador, se cita la tesis

jurisprudencial, del rubro y texto siguientes:

“COPARTICIPACION NO CONFIGURADA. Es
presupuesto de la coparticipacion delictiva que los
diversos sujetos actuen con cooperacion consciente y
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querida, o sea que la culpabilidad abarca la conciencia
de la cooperacion en la obra conjunta y por
consiguiente del acuerdo reciproco; este acuerdo puede
PODER ]UDICIAL sur_gir antes de dar comienzo a Ig ejeqqcién del hecho
delictuoso durante la misma ejecucidn y en esas
condiciones la parte que cada autor consciente realiza
constituye la parte de un todo que es el delito, y, por
tanto, no responde solamente del resultado de su
conducta concreta, sino del delito considerado
unitariamente; pero si no esta probado que el acusado
haya prestado auxilio o cooperacidon, a sabiendas de
que con ello favoreceria la ejecucion de un delito, es
claro que no llega a comprobarse su coparticipacién.”

— TAMAULIPAS —

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

---- Asimismo, por similitud juridica son aplicables los

criterios jurisprudenciales de los rubros vy textos

siguientes:

“COPARTICIPACION. NO SE DA CUANDO [A
AYUDA POSTERIOR A LA CONSUMACION DEL
DELITO NO ES PRECEDIDA POR“UN=AGUERDO
PREVIO. No puede decirse que gXista, Coparticipacion
en la concepcion, preparacién, o'gjecucion de un robo
por la circunstancia de que«el acusado haya prestado
auxilio o cooperacion €n la getapa posterior a la
ejecucion del delito, si_ no“hay prueba en autos de que
tal conducta haya reéspondido a un concierto previo,
requisito indispensablé. que la ley establece para
considerarlosrésponsable.”

“COPARTICIRACION. SI NO SE PRUEBA QUE EL
ACTIVO _ACORDO PREVIAMENTE CON LOS
AUTORES MATERIALES SU COOPERACION EN LA
ETARA POSTERIOR A LA EJECUCION DEL DELITO,
CONSISTENTE EN QUE TRASLADARIA A OTRA
ENTIDAD EL AUTOMOTOR MOTIVO DEL ROBO, NO
SE SURTE LA HIPOTESIS PREVISTA EN EL
ARTICULO 21, FRACCION Ill, DEL CODIGO DE
DEFENSA SOCIAL PARA EL ESTADO DE PUEBLA.
En el articulo 21, fraccion lll, del cédigo referido, se
alude a la hipotesis en que los participes presten auxilio
0 cooperacion de cualquier especie, aun después de
ejecutado el delito; sin embargo, para que opere ésta
forma de intervencion deben reunirse, ineludiblemente,
las dos premisas sefialadas en dicho precepto: la
primera, que exista concierto previo entre los activos; y
la segunda, que esa colaboracion sea consciente,
expresa o tacita, de forma tal que no quede duda
respecto de su participacion en el evento antes
-planeacion-, durante -ejecucidon- o después de

4 Registro digital: 236267. Instancia: Primera Sala. Séptima Epoca. Materias(s): Penal.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 50, Segunda Parte, pagina 16.
Tipo: Aislada.

5 Registro digital: 208309. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Materias(s): Penal. Tesis: VI.10.105 P. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 280. Tipo: Aislada.
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consumado el injusto, lo que implica que al tratarse de
delitos de consumacion instantanea, como lo es el de
robo de vehiculo, que se agota en el momento del
apoderamiento de la cosa ajena sin consentimiento del
duefio, para fincar el grado de intervencién de los
activos en caso de que participen diversos sujetos,
debe colmarse plenamente que aquéllos colaboraron
con cualquier actividad que implique que expresa o
tacitamente aceptaron la violacion del bien juridico
tutelado por la norma, lo que no ocurre cuando soélo
consta el hecho de que el inculpado se transportaba en
un vehiculo robado horas antes por un tercero, como
acompanante del chofer, sin pruebas que demuestren
su participacion en el delito.”®

---- Asi, cabe senalar que conforme al articulo 21 de la
Constituciéon Federal, el Ministerio Publico tiene Ila
obligacion en el ejercicio de la accion penal, probar los
elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del
imputado, adicionalmente a ello, tiene el deber de
argumentar solidamente porque se demostré esa
conducta, analizando si se acredito la tipicidad a partir de
la concurrencia de los elementos objetivos y normativos
del ilicito por el que acusa, previamente fundar y motivar
con qué prueba se acredita cada uno de sus
componentes delictivos, asi como también que conllevan
a la certeza de la plena responsabilidad del enjuiciado.---
---- Puesto que, por tener el caracter técnico, presupone
el conocimiento legal para el ejercicio de la accion penal
hasta dictarse sentencia ejecutoriada, con la obligacion
de proceder en los juicios criminales en forma técnica vy,
cuando se trata de la apelacion, debe precisar las
razones que lo impulsaron a recurrir el fallo en revision,
sefalando en los conceptos de agravios, con relacion a
los hechos probados, indicando en qué hipoétesis
delictiva encuadran e invocando la ley aplicable, con la

obligacion insalvable de destruir todas y cada una de las

6 Registro digital: 182438. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Materias(s): Penal. Tesis: VI.20.P.53 P. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XIX, Enero de 2004, pagina 1494. Tipo: Aislada
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consideraciones en que esta cimentada la sentencia
combatida, sin que en el particular asunto se colmen

dichas exigencias, estimar lo contrario equivaldria a una

revision oficiosa en perjuicio del acusado.
---- Adicionalmente a lo anterior, tenemos que el
Ministerio Publico adscrito al juzgado de primer grado, en
sus conclusiones acusatorias expresadas de manera
verbal en audiencia de vista celebrada el treinta de
octubre de dos mil catorce (foja 930, Tomo Il), sefialo la

kkhkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkk

participacion del aqui acusado 0
KKk xRk RO o0 |3 comision de los delifod de
homicidio calificado y robo de vehiculo,»€ome autor
material, en términos del articulo_ 39, fraécion |, del
Caodigo Penal vigente en la época de'los hechos, que
establece que son responsables™en la comision de un
delito, los autores intélectuales y los que tomen parte
directa en la preparacignio ejecucion del mismo.------------
---- Contrariamente a*lo anterior, la Fiscal adscrita a esta
Sala Unitariag Penal, en sus agravios establece la
participacion del acusado en la comision de tales ilicitos,
como "auxiliador de los autores materiales, después de
que estos realizaron los conductas delictivas vya
sefaladas de homicidio calificado y robo de vehiculo.-----
---- Al respecto, debe decirse que de acuerdo a lo
establecido en el numeral 378, del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
establece en su primer parrafo que la Sala al pronunciar
una sentencia tendra las mismas facultades que el
Tribunal de Primera Instancia; en su parrafo tercero,
dispone que si el apelante es el Ministerio Publico, no se
tomara en consideracion ningun agravio que contrarie

las conclusiones formuladas en primera instancia o que
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cambien en perjuicio del acusado la clasificacion del

delito.
---—- En ese sentido, este Tribunal de Alzada considera
que resultan inoperantes los agravios expuestos por la
Representacion Social Adscrita, en razéon de que no es
procedente establecer la participacion del acusado en los
hechos ilicitos que se le acusan, en términos de la
fraccion 1V, del numeral 39, del Cédigo Penal vigente en
la época de los hechos (2009), en la Entidad, mas aun
cuando el contenido de dicho precepto legal fue
reformado mediante Decreto No. LXIII-149, publicado en

el Periodico Oficial el veintiuno de abril de dos mil

diecisiete, el cual establece:

“Articulo 39.- La responsabilidad penal se produce bajo
las siguientes formas de intervencion en el hecho
delictuoso:

l.- La autoria; y

Il.- La participacion.

Son responsables del delito, quienes:
l.- Lo realicen por si;

Il.- Lo realicen conjuntamente con otro u otros autores;
IIl.- Lo lleven a cabo sirviendose de otro como
instrumento;

V.- Determinen dolosamente al autor a cometerlo;

V.- Dolosamente presten ayuda o auxilio al autor para
su comision; y

VI.- Con posterioridad a su ejecucion auxilien, al autor
en cumplimiento de una promesa anterior al delito.

Quienes unicamente intervengan en la planeacion o
preparacion del delito, asi como quienes determinen a
otro o le presten ayuda o auxilio, sélo responderan si el
hecho antijuridico del autor alcanza al menos el grado
de tentativa del delito que se quiso cometer.

La instigacion y la complicidad a que se refieren las
fracciones IV y V, respectivamente, s6lo son admisibles
en los delitos dolosos. Para las hipotesis previstas en
las fracciones V y VI, la penalidad sera de las tres
cuartas partes del minimo y del maximo de las penas o
medidas de seguridad previstas para el delito cometido,
de acuerdo con la modalidad respectiva.”
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---- De la norma legal transcrita, en su segundo parrafo
fraccion VI, se desprende que son responsables de un
delito los que con posterioridad a su ejecucion auxilien,
al autor en cumplimiento de una promesa anterior al
delito; lo que favorece al acusado, en razéon de que
patentiza que para efectos de acreditar la coparticipacion
de un acusado en la comision de un delito, como
auxiliador con posterioridad a su ejecucion,
necesariamente debe haber existido un concenso previo
para tal efecto, que como ya se establecid, en el caso en
particular de las pruebas allegadas a la presente*Causa,
resultan ser insuficientes para acreditar la,cogartigipacion
del acusado en la comisiéon de los “delitos” que se le
acusan de homicidio calificado,y rebo de vehiculo.---------
---- Bajo este contextof de_,igual manera resulta
inoperante el agravio €xpuesto por el Ministerio Publico
Adscrito, en el que expresa que en el supuesto de que
esta Sala /de apelacion no tenga acreditada la
coparticipaciéon del sentenciado *******rxxmmmkmmimkaE* 0
*erxsgE s crrs kRRR% o) |os t8rminos que 1o solicito,
pide se tome en cuenta lo argumentado por el Juez de
primer grado, relativo a que existié un evento criminoso,
consistente en la acciéon de quemar o calcinar el cuerpo

kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhhhhkhhkkhkhhkkhkhkkkkkx

sin vida del pasivo , con el
animo de destruccién, con lo que se actualiza el hecho
ilicito de violacidon de las leyes sobre inhumaciones y
exhumaciones previsto y sancionado por los articulos
302, fraccidon I, y 303 del Codigo Penal vigente en la
época de los hechos, acreditandose la participacion
material en su comision del aqui enjuiciado, por lo que
solicita se revoque la sentencia absolutoria venida en

apelacion, y en su lugar se condene por tal ilicito y se
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imponga la sancion de prision correspondiente a ******
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0 , asi como se le

condene al pago de reparaciéon de daio.
---- Variacion del delito que juridicamente no es
permisible, pues como lo preciso el Resolutor, si bien la
conducta del sentenciado pudiera encuadrar en diverso
delito, sin embargo, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 19 de la Constitucion Federal (vigente antes de
la reforma del dieciocho de junio de dos mil ocho),
establece que todo proceso debe seguirse forzosamente
por el delito o delitos sefalados en el auto de formal
prisidon, y de acuerdo a lo establecido en el numeral 322,
del Cdédigo adjetivo en la materia, el momento procesal
oportuno en el que se faculta al Ministerio Publico para
variar la clasificacién legal de los hechos delictuosos, lo
es al formular sus conclusiones acusatorias, es por ello
que esta Alzada se encuentra impedida juridicamente
para condenar al acusado por diverso ilicito al precisado
en su acusacion por el Fiscal adscrito al formular sus
conclusiones ante el Juez de primer grado, pues de optar
por un criterio contrario, se conculcaria las garantias de
legalidad y seguridad juridica previstas en los articulos
14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, produciendo con ello estado de
indefension al acusado, toda vez que no estuvo en

aptitud de rebatir una acusacién que no se actualizd por

parte del Ministerio Publico.-
---- Argumento que encuentra apoyo, en el criterio de
tesis jurisprudencial, del rubro y texto siguientes:-----------

“CLASIFICACION DEL DELITO. PUEDE
VARIARSE EN LA SENTENCIA SI LO SOLICITA
EL MINISTERIO PUBLICO EN LAS
CONCLUSIONES, TRATAANDOSE DE LOS
MISMOS HECHOS. Las conclusiones del Ministerio
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Publico constituyen el limite de la actividad
jurisdiccional del juzgador, dado que es a aquel
funcionario a quien, por mandato constitucional,
corresponde el ejercicio de la accion penal, el cual
se perfecciona en el momento en que formula
conclusiones; por tanto, debe estimarse legal la
variacion de la clasificacion de los delitos, cuando
se trate de los mismos hechos, pero ademas haya
acusado en ese sentido el Ministerio Publico, pues
de lo contrario implicaria rebasar los limites de la
acusacion.”’

-—-- Asi las cosas, la fiscal adscrita no rebatid los
argumentos torales por los que el Juez determiné
abSOIVEr al Procesado ***kssrsersmkrcrssess () kkkkirs
Kixkk dkkkkRkRR kR EREREREE o1 0 habarea aotedifado’ su
participacion en la comisién de los delites de homicidio
calificado y robo de vehiculosg% ineficaces los
razonamientos expuestos por4a fiscalia para efectos de
revocar el sentido de la sentencia de primer grado.--------
---- Por ende, resultay Viable declarar infundados por
inoperantes lossargumentos de la Ministerio Publico
adscrita, debiendo prevalecer las razones que fueron
tomadas en céienta por el Juez natural para el dictado de
la resol@ieion recurrida y ello obedece a que este Tribunal
de Alzada se debe cefir estrictamente a lo que ese
organo técnico manifiesta como agravios, sin que sea

dable suplir deficiencia alguna en aras del principio de

legalidad y seguridad juridica.

---- Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia del

rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES, MATERIA PENAL. Al
regir en la alzada constitucional el principio de estricto
derecho, cuando es el Ministerio Publico Federal quien
interpone recurso de revisidon contra la sentencia
definitiva dictada por el Juez de Distrito en un negocio
de naturaleza penal, los agravios que se expresen
deben constituir raciocinios |6gicos-juridicos,

7 Registro digital: 208259. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Materias(s): Penal. Tesis: VI.10.231 P. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 259

Tipo: Aislada.
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directamente  encaminados a  desvirtuar los
fundamentos del fallo recurrido, y si en la especie no se
satisfizo dicha exigencia técnica, se deben declarar
inoperantes las inconformidades, por tanto, vigentes las
consideraciones del a quo, por falta de impugnacion
adecuada.”™

---- En este mismo sentido se ha emitido Ila

Jurisprudencia del rubro y texto:

‘AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y
de los agravios formulados por la representacion social,
se concluye que éstos no combaten las mismas, pues
no ponen de manifiesto la ilegalidad de Ilas
consideraciones esenciales del fallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes,
pues los mismos deben consistir en razonamientos
l6gicos y juridicos encaminados a combatir de manera
directa e inmediata los fundamentos del fallo de primera
instancia.”

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas
en el articulo 114, fraccién |, de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, 28, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y 377 del Cddigo
de Procedimientos Penales, el Magistrado titular de la

Sala resuelve lo siguiente:

---- PRIMERO. Los agravios de la Ministerio Publico son
infundados por inoperantes; en consecuencia:---------------
---- SEGUNDO. Se confirma la sentencia materia de
apelacion de treinta y uno de octubre de dos mil catorce,
dictada al concluir la causa penal numero ***/******** " del
indice del Juzgado de Primera Instancia Penal del
Cuarto Distrito Judicial, con residencia en la H.
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, que por los delitos de homicidio

khkkkkkkkkkkkk

calificado y robo de vehiculo, se instruy6 a
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8 Registro digital: 219025. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Materias(s): Penal. Tesis: 1ll.20.P. J/1. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Num. 54, Junio de 1992, pagina 39. Tipo: Jurisprudencia.

9 Registro digital: 19823. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Materias(s): Penal. Tesis: VI.20. J/105. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo VI, Julio de 1997, pagina 275. Tipo: Jurisprudencia.
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---- TERCERO. Notifiqguese. Con el testimonio de
constancias deducido del proceso original, remitase
copia digitalizada de la presente resolucion al Juzgado
de su origen, para los efectos legales consiguientes y, en
su oportunidad, archivese el Toca como asunto

concluido.

-—-- Asi lo resolvio y firma el Licenciado JAVIER
CASTRO ORMAECHEA, Magistrado de la Segunda
Sala Unitaria Penal del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, quien actia con Ila Licenciada DIANA
VERONICA SANCHEZ GUERRA, SecretariasProyectista
en funciones de Secretaria de Acuerdes,“gonferme lo
establecido en el articulo 102 de_la“key=Organica del
Poder Judicial del Estado.- DOY EE.

LIC. JAVIER' CASTRO OMAECHEA.
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA
UNITARIA PENAL.

LIC. DIANA VERONICA SANCHEZ GUERRA.
SECRETARIA PROYECTISTA EN FUNCIONES
DE SECRETARIA DE ACUERDOS.

----- La Licenciada Angelina Casas Garcia, Secretario Proyectista,
adscrita a la Segunda Sala Unitaria Penal, hago constar y certifico
que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion (54) dictada el martes, veintiocho de noviembre de dos
mil veintitrés, por el Magistrado Javier Castr Ormaechea, titular de
la Segunda Sala Unitaria en Materia Penal del H. Supremo

Tribunal de Justicia en el Estado, constante de (21) fojas dutiles.
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Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion
de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el
de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos
generales, informacion que se considera legalmente como
confidencial, por actualizarse lo sefialado en los supuestos

normativos en cita. Conste.
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