---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 13 (trece) de

Diciembre del afio 2023 (dos mil veintitrés).
----VISTOS para resolver los autos del Toca Civil
numero 128/2023, concerniente al recurso de apelacion
interpuesto por el licenciado  *****ixiindndiains
autorizado por la parte demandada, en contra de la
resolucion y su aclaraciéon dictadas por la Juez Cuarto
de Primera Instancia de lo Civil del Segundo Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Altamira, con
fechas 6 (seis) y 26 (veintiséis) de septiembre del aio
2023 (dos mil veintitrés), en el Incidente de Falta de
Personalidad tramitado dentro del expediente 517/2023
relativo al Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio
Promovido por *****tskkkrssrimkmrersiiiins  alhacea de la
Sucesion Testamentaria a bienes de

**********************************, tam bién conocida como

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk ylo

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkk ylo kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
H

en contra de kkkkk kkkkkk *****; y,_

RESULTANDO

---- .- La resolucion impugnada concluyé bajo los
siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO.- Se declara

IMPROCEDENTE el Incidente de Falta de Personalidad



opuesto por la parte demandada dentro del expediente

00517/2023, relativo al Juicio Ordinario Civil Sobre

Accion Reivindicatoria, promovido por

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk (Sic) en Su carécter de
H

Albacea de la Sucesion Testamentaria a bienes de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx (H OY S U S U C ES I O N )

también conocida como
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk YIO
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk YIO

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkk kkkkkk khkkkk
, en contra del C. .

SEGUNDO.- Teniéndose por acreditada la personalidad
de Ia parte actora el C. kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk (SiC),
en su caracter de Albacea de la Sucesion Testamentaria

a b i enes de kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk ( H OY S U

SUCESION) también conocida como
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk YIO
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkhkhkhkhkkkkkks Y/O

FRkeskkaaa . TERCERO. Ordenandose levantar la
suspension del procedimiento, decretada mediante el
auto de fecha (11) once de julio del presente aiio,
debiendo continuar el juicio por sus demas etapas
legales. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- ...”; empero,
en definitiva quedd con la siguiente aclaracion: “Se hace

la aclaracion que el nombre correcto de la parte actora



[0 @S .. *kkkkrkkkkkkkkkkkkkkkkkrkkikk D tal v cOMO  S€
desprende de las actuaciones que integran el presente
juicio, visibles a fojas 21 ala22y 72 a la 73 del presente
expediente.- Debiendo notificarse la presente aclaracion

a las partes para los efectos legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ...”.
---- lI.- Notificadas que fueron la resolucién y aclaracion
e inconforme el licenciado ********x¥**xisidaiwx* autorizado
por la parte demandada, interpuso en su contra recurso
de apelacion, mismo que se admitié en efecto devolutivo
por auto del 27 (veintisiete) de septiembre de 2023 (dos
mil veintitrés), teniéndosele por presentado expresando
el agravio que en su concepto le causa la resolucion y
aclaracién impugnadas, con los cuales se didé vista a su
contraparte por el término de ley, disponiéndose
ademas la remision del testimonio relativo al Supremo
Tribunal de Justicia, Cuerpo Colegiado que en Sesidn
Plenaria del 28 (veintiocho) de noviembre de 2023 (dos
mil veintitrés) acordé su aplicacion a esta Sala, donde
se radicé el 29 (veintinueve) de los propios mes y aino,
ordenandose la formacion y registro del expediente
correspondiente, y toda vez que la Juez de Primera
Instancia admitié el recurso, mas la calificaciéon que hizo

del grado no es legal, esta Sala con las facultades que le



confiere el articulo 938 del Cédigo Adjetivo Civil, la
corrigié para admitirse como se debe, en ambos efectos,
atentos a lo previsto por el articulo 146 en armonia con
el 469, ambos del Cdédigo Adjetivo Civil, dado que se
esta en el supuesto de una resolucion dictada en un
incidente tramitado en un juicio ordinario contra cuya
sentencia procede el recuso de apelacion en ambos
efectos; aunado a que el inconforme expresé en tiempo
el agravio relativo, y la contraparte desahogé la vista

relacionada, se cité para sentencia.

---- lll.- El apelante licenciado ***** s
autorizado por *x¥** dwkiak sk expresd como agravio,
sustancialmente: “AGRAVIO UNICO. El Articulo.- 2765 Y
2774 Del Cédigo Civil Del Estado De Tamaulipas, En
Donde El Auto Que Se Combate Esta Sefialando Como
Apoderada Legal A Una LIC. *ssstssimmermrrttiiiirins
Cuando Es Totalmente Violatorio Del Articulo.- 2774
Donde Claramente Dice, Que La Albacea No Puede
Transigir Ni Comprometer Los Negocios De La Herencia,
Sino Con El Consentimiento De Los Sucesores, Por Lo
Que Me Causa Agravios Al Dar Intervencién Y Tener Los
Apoderados Y Declarando Debidamente La Personalidad
Del C. **#skririrkertrsrkririsrercrsss Como Albacea De La

Sucesion Testamentaria A Bienes De



FrkkkRRRR kR R RO E Razén A Que  Dicha
Persona Que Se Ostenta Como Apoderado De
FrrkkrR kR Quien Es EI Albacea Que Fue
Nombrado En Juicio Sucesorio Radicado El Juzgado
Sexto De Primera Instancia De Lo Familiar Del Segundo
Distrito Judicial Bajo EI Numero De Expediente
787/2022. En Consecuencia En El Presente Juicio En La
Via Incidental Se Presentd * - rtiksrtisstisstiksstikints
Quien Promovié EIl Juicio Reivindicatorio Que Nos
Ocupa O En Consecuencia Es La Personalidad Que Se
Combate Y A Todas Luces Se Desprende Que Con
Fecha 08 De Agosto De 2023, A Fojas 92 a las 94 Del
Expediente, La Parte Actora Desahogo La Vista

Exhibiendo Un Poder A Nombre De La LIC.

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkk th

---- La contraparte contesto6 el agravio; y,

CONSIDERANDO

---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fraccion Il, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,
punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), parrafo
tercero, del Acuerdo Plenario de fecha 31 (treinta y uno)
de marzo de 2009 (dos mil nueve), esta Quinta Sala

Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo



Tribunal de Justicia es competente para resolver el
recurso de apelacién a que se contrae el presente

Toca.

---- |l.- Se procede al estudio del unico agravio que
expresa el apelante Licenciado ***x#xxkxkidaskindass,
abogado autorizado por ***** x¥kxxk wdkx en el cual
expone que el auto que se combate es violatorio a lo
dispuesto por el numeral 2774 del Cédigo Civil del
Estado, causando agravio al dar intervencion, tener los
apoderados y declarando debidamente la personalidad
de ******************************, com o a I bacea de I a
SuceSién a bienes de **********************************, en
razon de que la Licenciada * xssskrrstiirrstiiiirts o
ostenta como apoderada del promovente. Concluye, se
obtiene que la parte actora desahogé vista exhibiendo

un poder a nombre de la Licenciada

*kkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

---- El presente agravio deviene inoperante, tal como se

explicara a continuacion: -
--- Es inoperante el agravio de mérito en virtud de que
las alegaciones ahi vertidas se erigen como meras
afirmaciones, carentes de sustento, que no son
suficientes para demostrar la ilegalidad del fallo

recurrido ni lo desacertado de las consideraciones que



sostuvo la Juez de Primera Instancia, a lo que estaba
obligado el recurrente al no actualizarse en la especie
alguna hipétesis que imponga suplir la deficiencia de la

queja.

---- Para sustentar la senalada premisa, a manera de
preambulo, debe precisarse que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha
pronunciado en el sentido de que la inoperancia de los
agravios o conceptos de violaciéon se materializa cuando
surge un impedimento técnico que imposibilita el
examen del argumento hecho valer, y tiene su origen en

alguna de las siguientes causas:

---- a) Falta de afectacién directa al promovente de la

parte considerativa que controvierte.
---- b) Omisién de la expresion de argumentos referidos

a la cuestion debatida.

---- ¢) Formulacién material incorrecta, por incumplir las
condiciones atinentes a su contenido, que pueden

darse: 1) al no controvertir de manera suficiente y eficaz

las consideraciones que rigen la sentencia; 2) al

introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis; vy,
3) en caso de reclamar infraccibn a las normas
fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar

que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su



relevancia en el dictado de la sentencia.

---- d) En su caso, de la concrecion de cualquier
obstaculo que se advierta y que impida al érgano revisor
el examen de fondo del planteamiento propuesto, como
puede ser la existencia de jurisprudencia que resuelve el

fondo del asunto planteado.

---- Las anteriores consideraciones tiene sustento en la
tesis de jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, con nimero de registro 166031, Tomo
XXX, Noviembre de 2009, pagina 424, de rubro y texto:
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.
Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
83, fraccién IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de
Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el

procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico



que tiende a asegurar un éptimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a Ila
sentencia dictada en la audiencia constitucional,
incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en
general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio,
labor realizada por el érgano revisor a la luz de los
agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de
atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que
revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los
agravios en la revisidon se presenta ante la actualizacion
de algun impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar
de la falta de afectacion directa al promovente de la
parte considerativa que controvierte; de la omision de la
expresidon de agravios referidos a la cuestion debatida;
de su formulaciéon material incorrecta, por incumplir las
condiciones atinentes a su contenido, que puede darse:
a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir
pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de
amparo; y, c) en caso de reclamar infraccién a las

normas fundamentales del procedimiento, al omitir



patentizar que se hubiese dejado sin defensa al
recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia;
0, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo
que se advierta y que impida al é6rgano revisor el
examen de fondo del planteamiento propuesto, como
puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la
revision y del 6rgano que emitié la sentencia o la

existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del

asunto planteado.”.
---- Entonces, uno de los motivos que genera la
inoperancia del concepto de violacion consiste en que
éste contenga una formulaciéon material incorrecta, al no
controvertir de manera suficiente y eficaz Ia
consideracion toral que rige la resolucion impugnada;

situacion que acontece en la especie.

---- Efectivamente, en el caso, el recurrente omitio
expresar razonamiento suficiente alguno tendente a
controvertir de manera frontal y razonada Ila
consideracion toral por la que la Juez A quo consideré
improcedente el incidente de falta de personalidad
opuesto por la parte demandada, es decir, por qué era
incorrecto que la Juzgadora determinara que con la
documental publica consistente en la copia certificada

del expediente 787/2022, relativo al Juicio Sucesorio



Intestamentario denunciado por los sefores

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk del
H

indice del Juzgado Sexto de Primera Instancia de lo
Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado, misma
a la que se le confirié valor probatorio en términos de
los articulos 324, 325 y 397 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se tuvo por
acreditada la personalidad del sefor
FhkkkRRRR kRS como ALBACEA  de  la
Sucesion Testamentaria a bienes de

**********************************, q u ie n ta m b i é n es conoc i da

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
como Y/O

kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk Ylo

KkkRRRRRRRRRRRRRRR 2 auien se le designé como tal
mediante resolucion de primera seccion numero 26
(veintiséis), de fecha 24 (veinticuatro) de enero de 2023
(dos mil veintitrés), aceptando dicho cargo en la Junta
de Herederos desahogada en fecha 18 (dieciocho) de

enero del mismo ano.

---- Ello es asi, pues el recurrente en su agravio
unicamente refiere que la resolucién es violatoria a lo
dispuesto por el numeral 2774 del Cédigo Civil del
Estado, pues se dio intervencién a los apoderados y

declarando debidamente la personalidad del senor



kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

---- Sin embargo, el apelante no controvierte las
consideraciones torales que sostuvo la resolutora, es
decir, por qué, contrario a lo sostenido por ésta, la copia
certificada del expediente 787/2022, relativo al Juicio

Sucesorio Intestamentario denunciado por los sefores

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk d e I
)

indice del Juzgado Sexto de Primera Instancia de lo
Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado,
resultaba insuficiente y/o ineficaz para acreditar la
personalidad de ******************************, Io cual no
acontecio, pues se limité en manifestar que existio
violacion a lo que dispone el numeral 2774 del Coédigo
Civil del Estado, ademas de que Ila Licenciada
kikkkkkkkkREERRRRRRE RS cOmDarecié en fecha 08 (ocho) de

agosto del presente ano a desahogar la vista exhibiendo

un poder.
---- Por tanto, ello conduce a concluir que dicha
consideracion toral se mantenga firme y quede incélume
al ser insuficiente el concepto de agravio formulado por
el apelante, y, por ende, declarado inoperante.------==-=-=----
---- Apoya a lo antes expuesto la Tesis de
Jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el



Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina 61,
registro digital 185425, de epigrafe y contenido
siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién haya establecido en su jurisprudencia que para
que proceda el estudio de los conceptos de violacién o
de los agravios, basta con que en ellos se exprese la
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera
de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio
que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales
de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el

criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido



de que resultan inoperantes aquellos argumentos que
no atacan los fundamentos del acto o resoluciéon que

con ellos pretende combatirse.”

---- De igual forma, es aplicable por identidad de razén,
la tesis de jurisprudencia con numero de registro digital
159947, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2, pagina 731, de rubro
y texto siguientes: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON
AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon, que los agravios son
inoperantes cuando no se combaten todas y cada una
de las consideraciones contenidas en la sentencia
recurrida. Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en
su tesis jurisprudencial namero 13/90, se sustento el
criterio de que cuando el tribunal de amparo no cife su
estudio a los conceptos de violaciéon esgrimidos en la
demanda, sino que lo amplia en relacion a los
problemas debatidos, tal actuacion no causa ningun
agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en

irregularidad alguna, sino por el contrario, actua



debidamente al buscar una mejor y mas profunda
comprensioén del problema a dilucidar y la solucién mas
fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por
tanto, resulta claro que el recurrente esta obligado a
impugnar todas y cada una de las consideraciones
sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas
no se ajusten estrictamente a los argumentos

esgrimidos como conceptos de violaciéon en el escrito

de demanda de amparo.”.
---- Bajo las consideraciones que anteceden y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 926,
parrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles,
debera confirmarse la resolucion y su aclaracién
dictadas por la Juez Cuarto de Primera Instancia de lo
Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Altamira, con fechas 06 (seis) y 26
(veintiséis) de septiembre de 2023 (dos mil veintitrés),

en el incidente de falta de personalidad promovido por

Fekkkk kkkkkk kkkkk _

---- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 105, fraccion lll, 106, 109, 112, 113, 114, 115,

118, 947, fraccion VI, y 949 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:

---- Primero.- Es inoperante el Unico agravio expresado



por el Licenciado ********wixkiniwiintx, autorizado por el
demandado ***** **¥*** *x%Fx " en contra de la resolucién y
su aclaracién dictadas por la Juez Cuarto de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Altamira, con fechas 06 (seis)
y 26 (veintiséis) de septiembre de 2023 (dos mil
veintitrés), en el incidente de falta de personalidad

promovido por el propio recurrente.

---- Segundo.- Se confirma la resolucién apelada a que

se alude en el punto resolutivo que antecede.

---- Notifiquese Personalmente.- En su oportunidad,
remitase testimonio de la presente resolucién a la Juez
Cuarto de Primera Instancia de lo Familiar del Segundo

Distrito Judicial del Estado, con residencia en Altamira,

y archivese el Toca como asunto concluido.-
---- Asi lo resolvié y firmé el Ciudadano Licenciado
Hernan de la Garza Tamez, Magistrado de la Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, que actua con
Secretario de Acuerdos que autoriza.-- DOY FE.------==-----

lic.hgt/lic.jelg/hagt.

Lic. Héctor Gallegos Cantu. Lic. Hernan de la Garza Tamez.



Secretario de Acuerdos. Magistrado.

---- En seguida se publicé en lista. Conste.

El Licenciado JOSUE ELIO LORES GARZA, Secretario
Proyectista, adscrito a la QUINTA SALA UNITARIA, hago
constar y certifico que este documento corresponde a
una version publica de la resoluciéon 126 dictada el
MIERCOLES, 13 DE DICIEMBRE DE 2023 por el
MAGISTRADO, constante de 9 fojas utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIIl, XXll, y XXXVI; 102, 110
fraccion Illl; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y ftrigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes y sus demas datos generales,
informacion que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada por actualizarse lo
senalado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2024 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de mayo de 2024.



