PODER JUDICIAL

—TAMAULIBPAS —

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

---- NUMERO: (61) SESENTA Y UNO.
---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, quince de diciembre de

dos mil veintitrés.

-~ V I § T O para resolver el Toca Penal numero
67/2023, formado con motivo de la apelacion interpuesta
por el Ministerio Publico, contra la sentencia absolutoria
de treinta y uno de agosto de dos mil siete, que por el
delito de Fraude, se dictd a ***** ****** ***** "dentro de la
causa penal numero 237/2011, iniciada en el Juzgado
Primero de Primera Instancia Penal del Segundo Distrito

Judicial del Estado, con residencia en Ciudad Madero,

Tamaulipas vy,

RESULTANDO
---- PRIMERO. La resolucién impugnada en sus puntos

resolutivos establece:

“...PRIMERO.- El Ciudadano Agente del Ministerio
Publico, NO probé su accion penal ejercitada.-------------
——— SEGUNDO._ *kkkk *kkhkkkkk *****’ NO es pena/ y
materialmente responsable del delito de FRAUDE,

cometido en agravio de ***** *xEEFRERECpor lo que se
dicta en su contra SENTENCIA
ABSOLUTORIA.

-—-- TERCERO.- Se ABSUELVE g ***** ***xxx &= de
responsabilidad penal en la comision del delito de
FRAUDE, cometido en agravio de ***** xxe

---- CUARTO.- Notifiquese personalmente a las
partes de esta resolucion haciéndoseles saber del
derecho y término de cinco dias que la ley dispone para
interponer recurso de apelacion.

---- Asi, definitivamente lo sentencié6 y firmé el
Ciudadano Licenciado SERGIO ARTURO ARJONA
MORENO, Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo
Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, quien
actua con Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe
de lo actuado, Licenciado Ismael Angel Preza

Fontanelly.- DOY FE....” (SiC).

---- SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, el

Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion, que
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fue admitido en efecto devolutivo mediante auto de siete
de septiembre de dos mil siete, siendo remitido el
proceso original para la substanciacion de la Alzada a
este H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado y por
acuerdo plenario se turn6 a esta Segunda Sala en donde
se radico el veinticinco de octubre del presente afo. El
dia ocho de diciembre del afio en curso, se celebrod la
audiencia de vista, actuacion en que la Ministerio Publico
ratificd en todas y cada una de sus partes su escrito de
agravios de treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés,
y solicita se tomen en cuenta al momento de resolver el
Toca Penal; por su parte, el Defensor Publico pide se
confirme la sentencia apelada, quedando el presente
asunto en estado de dictarse resolucion; por lo que:-------
CONSIDERANDO
---- PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria es

competente para conocer y resolver el presente recurso

de apelacién, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

---- SEGUNDO. Las consideraciones que sustentan la

sentencia absolutoria apelada se encuentran contenidas
en el Considerando Segundo, a fojas 217 - 226 del
expediente penal venido en apelacién; de ahi que resulte
innecesaria su transcripcion, puesto que no existe
precepto legal alguno en la legislacién procesal de la
materia, que establezca esa obligacion, ademas de que
esa omision no deja en estado de indefension a las
partes del presente asunto, en razén de que el fallo

impugnado obra agregado a las constancias procesales.-
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---- Por similitud juridica cobra puntual aplicacién la tesis
que se comparte, con el numero XVII.1a.C.T.30 K,
novena época, emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil y de Trabajo del Decimoséptimo circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXIIl, marzo de 2006, pagina 2015, cuyo

rubro indica:

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA RESOLUCION
RECURRIDA. EI hecho de que en las sentencias que
emitan los Tribunales Colegiados de Circuito no se
franscriba la resoluciéon recurrida, no infringe
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual quedan
sujetas sus actuaciones, pues el articulo 77 de dicha
legislacion, que establece los requisitos que deben
contener las sentencias, no lo prevé asi, ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion;
ademas, dicha omision no deja en estado de
indefension al recurrente, puesto que ese fallo obra en
los autos y se toma en cuenta al resolver.”

---- Por otro lado, contra la sentencia recurrida la fiscal
apelante expuso agravios que obran por escrito de
treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés (foja 16 - 46
del Toca Penal), de los que no existe obligacion respecto
a su transcripcion, dado que en parrafos subsecuentes

se realizara una sintesis de los mismos y la contestacion

correspondiente.
---- Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia numero
2a./58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830

del rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
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De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el
Jjuzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en
Su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

---- Del analisis realizado a los autos sometidos a la
consideracion de esta alzada, simultaneamente con los
agravios formulados por la Ministerio Publico, se
concluye que estos ultimos son infundados por
inoperantes; en tal virtud, de conformidad con los
articulos 359 y 360 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, procede confirmar la

sentencia recurrida.

---- TERCERO. En el caso concreto, la interposicién del
recurso de apelacion corri6 a cargo del Ministerio
Publico, a este respecto el articulo 360 del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,

establece:

“Articulo 360. La segunda instancia solamente se abrira
a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer
el recurso o hasta la audiencia de vista. El tribunal de
alzada, cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su
omisién, igualmente cuando se trate de la parte
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ofendida y sdélo en lo referente a la reparacion del
dario.”

-—-- Dispositivo legal que al interpretarlo
sistematicamente se allega al conocimiento que, cuando
el recurrente sea el Ministerio Publico, entonces a esa
institucion en materia penal se le debe aplicar el principio
de estricto derecho por ser érgano técnico en la materia,
y por ende no es permisible suplir las deficiencias y por
consecuencia, en esta instancia sélo deben estudiarse

los puntos de controversia que la inconforme haga valer

en relacion a la resolucion impugnada.
---—- Por similitud juridica, se invoca el criterio de
Jurisprudencia, con los siguientes datos: Octava Epoca
Registro: 216130. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Numero 66,
Junio de 1993. Materia(s): Penal. Tesis: V.20. J/67.

Pagina: 45, con el rubro y texto siguiente:

“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. EI
articulo 309 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Sonora, dispone que la segunda
instancia se abrira a peticion de parte legitima, para
resolver sobre los agravios que estime el apelante le
cause la resolucion recurrida; asimismo, dispone que el
tribunal de apelacion podra suplir la deficiencia de los
agravios, cuando el recurrente sea el procesado, o
siéndolo el defensor, se advierte que, por torpeza, no
los hizo valer debidamente. En consecuencia, la
apelacion del Ministerio Publico esta sujeta al principio
de estricto derecho, por lo que no podran invocarse
otros argumentos que los que hiciere valer,
expresamente, la institucion acusadora en sus
agravios.”

---- En concordancia con lo que antecede, se advierte
que los resultados arrojados del examen comparativo
efectuado por esta Sala Unitaria de apelacion entre los

argumentos que adopta el Juez natural para el dictado
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del fallo venido en apelacion y los motivos de disenso
interpuestos por la Ministerio Publico, validamente se
puede concluir que estos ultimos no rebaten en sentido
literal de manera razonada y legal todas las
consideraciones esenciales que sustentan la resolucion
combatida.

---- CUARTO. Los hechos que se atribuyen g ***** ******

*kkkk

, acaecieron los primeros cinco dias del mes de
septiembre de dos mil seis, cuando el ofendido tuvo

contacto personal el acusado

khkkkhkhkkkhkhkkhkhkhkhkhkhhhhkhhhkhkhhhkhkhhkhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhkkkhkhhhkhkhhkkhkhkkkhkkkk
kkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkhkhkkhkhkkkhkkhhkhkkhkkhkkhkkhhkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkk

kkhkkkkhhkkhkhkkkhkhhhkkhkhhhkhkhkkhkhkkkhkkk

y diverso masculino (de

nombre

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkhkkkhkhkkkkhkhkkhkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkhkkkkkkkkkhhkkhkhhhkhhhhkhkhhhkhkhhkkhhhhhhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhhhkhkhhkkhkhkkkkkxk

*********************************) en SU d0m|C|||O UbICadO
en Calle Tamaulipas, numero 1313, de la Colonia
Guadalupe Victoria, de Tampico, Tamaulipas, para el
efecto de ponerse de acuerdo en cuanto a la venta de
una plaza de trabajador en PEMEX, la cual ocuparia la

hija del pasivo de nombre

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkhkkkkkhkhkkkkhkhkkhkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkhkkkkkhkkkhkhhkkhhhhkhhhhkhkhhhkkhkhhkhkhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhhhkhhhkkhkhkkkkkxk

KRRRRRRRRRERR R RRRRRRRRRRR 008 |0 que a finales del
mes de septiembre, éste les entregd la cantidad de
$65,000.00 (sesenta y cinco mil pesos 00/100 moneda
nacional), asegurandole el acusado y acompafante, que
le entregarian la documentacién completa para obtener
la plaza de PEMEX, los primeros diez dias del mes de

octubre de dos mil seis, lo cual alude ocurrid en
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presencia de

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhhkkkhkhkhkkkhkkkkkhkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhhhhkhhhhkhhkkhkhhhkhkhhhhkhhhhkhhkkhkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkkhkxk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk Aﬁade el paSIVO que tOdO
fue mas creible porque su hija ingresé a un curso de
capacitacion de la paraestatal de Pemex, el uno de
octubre de dos mil seis, empero, nunca le entregaron la

plaza.

---- QUINTO. La esencia de las alegaciones formuladas
por el Ministerio Publico son encaminadas a controvertir
los argumentos adoptados en la sentencia que se revisa,
emitida por el Juez instructor, en la que no tuvo por
acreditados los elementos del tipo penal de Fraude,
previsto en el articulo 417, del Cdédigo Penal vigente en

el Estado, en la época de los hechos, que establecia:-----

“ARTICULO 417.- Comete el delito de fraude el que
engafiando a alguien o aprovechandose del error en
que éste se halla, se haga ilicitamente de una cosa o
alcance para si o para otro un lucro indebido...”

---- De lo recién transcrito, se advierte que el Juez de la
causa, establecié que dicha figura delictiva, se integra de

los elementos siguientes:

-—-- a) Que el sujeto activo engafie al pasivo o se

aproveche del error en que éste se halle.

---- b) Que con base en ello el activo se haga ilicitamente

de una cosa, o alcance para si o para otro un lucro

indebido; y
---- ¢) La relacion de causalidad entre la accion y la
obtencidén del bien o aprovechamiento patrimonial ilicito.-
---- En atencion a lo anterior, la Juez natural senala que

de las probanzas que obran en autos, no se revalida el
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delito de Fraude, con base en Ilas siguientes

consideraciones:

1.- Que las pruebas desahogadas en la
causa solo generan una presuncion, puesto que
no son suficientes para acreditar las
imputaciones realizadas al aqui acusado *****
Frakwk kR que si bien es cierto, existe la
declaracién a cargo del ofendido ***** ******
*¥x de la cual se advierte que efectua un
sefialamiento contra el inculpado, aludiendo
que éste le ofreci6 una plaza de trabajo en
PEMEX a cambio de que le pagara $65,000.00
(sesenta y cinco mil pesos 00/100 moneda
nacional), lo cual no cumplié; asi como lo

declarado por

kkkkkkkkkhkkkhkhkhkhkhhkhkhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhkkhkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkhkkkkhkkhkkkkhkkkkkhkhkkhkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk*x

*khkkkkkkkkkkhkkhhkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk Sin
)

embargo, una vez analizadas dichas probanzas
a la luz de los articulos 300 y 304 del Cdédigo
Procedimental de la materia, se arriba a la
conclusién que no son aptas, idoneas, ni
suficientes, para acreditar el delito de fraude,
asi como tampoco la responsabilidad penal del
acusado en los hechos que se le atribuyen.

2.- Por cuanto hace al testigo

khkkkkhkkkhkhkhkkhkhhkhkhhhkhkhhkhkhhhhkhhhkhkhhhkhkhkhkhkhhkkhkhhkkhkhhkkkhkk

*kkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkkkkk
)

alude el Juzgador que éste de manera alguna
refirid en que consistieron los hechos materia

del presente asunto, advirtiendose que se
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experiencia, lo que de ninguna manera
robustece el dicho del querellante.

3.- Por cuanto hace a los dichos de

*kkkhkhkkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhhhkhkhkkhkhhkkhkhhkkhkhkhkkhkhhkkhkhkkk

kkkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
)

aduce el Juzgador que los mismos son
insuficientes e indignos, al advertirse que
declararon de manera idéntica, al momento de
emitir su version de los hechos, al sefalar lo

*kkkk kkkkkk

siguiente: “..tengo conocimiento de que

*hkkkk Y *********************’ Slguen hac’endo de Ias

*kkkk khkkkkk khkkkk
| le

suyas, ya que al parecer también a
cometieron fraude, pues sé que él les entrego en el
mes de septiembre del arfio pasado la cantidad de
$65,000.00 (sesenta y cinco mil pesos 00/100 moneda
nacional), en efectivo a cambio de que le consiguieran

una plaza para su hija en la empresa Petroleos
Mexicanos...”, motivo por el cual se les nego6 valor
probatorio a dichas declaraciones, puesto que,
por una parte, declaran con dudas vy reticencia,
al expresar que tienen conocimiento de los
hechos, para luego utilizar al inicio de su
declaracion, la frase: “..al parecer..” y de ahi
decir de manera general, ambigua y abstracta
la narracién de los hechos que segun su dicho
conocen; y por otra parte, se desprende de la
simple lectura que sus deposiciones son
sumamente similares, advirtiéndose que es
idéntica toda la declaracion emitida en su

version, lo que hace presumir aleccionamiento
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previo, por lo que les resta valor probatorio, al
no poder ser considerados medios de prueba
aptos y suficientes, para ser valorados en
términos del numeral 304 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en el estado.
llustra lo anterior con el criterio de rubro:
“TESTIGOS. APRECIACION DE SUS
DECLARACIONES’,

4.- Del mismo modo, alude la autoridad de
primer grado, que existe la declaracion a cargo
e *reessxrmssscerssoosx g g cual también le
restd valor probatorio, toda vez que se advierte
contradiccion en su version emitida, puesto que,
primero refiere que el dia veintiséis de
septiembre de dos mil seis, a medio dia se
encontraba en el domicilio del querellante,
hasta donde llego el inculpado y diverso activo,
que comenzaron a hablar respecto a un
negocio referente a la venta de una plaza de
PEMEX, percatandose que en ese momento le
hizo entrega el ofendido al acusado y otro, de la
cantidad de $65,000.00 (sesenta y cinco mil
pesos 00/100 moneda nacional), y con
posterioridad en la misma declaracion, se
desprende que sefiala que a él también lo
habian engafiado con $35,000.00 (treinta y
cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), y que
en ese momento no se percatd de que se
trataba el asunto, sino él hubiera prevenido al
ofendido para que no lo engafaran; ateste que

refiere el resolutor que deviene incongruente e
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PODER JUDICIAL inverosimil, en razon de que se desprende la
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atestado, motivo por el cual, le restd valor
probatorio. Invoca el criterio de rubro:
“TESTIGOS. VALOR INTEGRAL DE SUS
DECLARACIONES”.

5.- Con relacion a la testimonial de Rocio
Pefia del Angel, alude que es la Unica que
apoya el sefalamiento del ofendido, la cual
qued6 aislada de otra probanza, que Ila
robustezca, calificandola como una testigo
singular, otorgandole valor de indicio, no
obstante, la misma por si sola no hace prueba
plena y resulta insuficiente, apoyando lo
anterior, con el criterio de rubro: “TESTIGO
SINGULAR’, ademas de ser calificada como
testigo singular, refiere el juzgador de primera
instancia, que dicho ateste desmerece, en
razon de que se desprende que sefala que el
dia que refiere el pasivo se encontraban en
casa de éste, en compafia de los testigos de
cargo ya mencionados, sin embargo, tomando
en consideracion el domicilio que sefalan
dichos atestes, como el del ofendido lo era el
ubicado en
ke ek ko ok ke ek ek ek ko ok ek ek
FRERRERk ek Tamaulipas, debe decirse que
resulta inverosimil tal afirmacion, ya que en la
diligencia de inspeccion judicial, en el domicilio
en cita, se hizo constar que en el mismo, habita

desde hace aproximadamente cinco afos,
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persona distinta al ofendido, diligencia a la que
se le otorga valor probatorio, en términos del
numeral 299 del Cdédigo Procedimental de la
materia y que robustece lo aludido por el
inculpado al momento de emitir su declaracion
preparatoria, asi como lo informado por los
testigos de descargo **++esrrrsermmmrrrrrrrrns
Kk kk

6.- Sigue manifestando el Organo

Jurisdiccional que, los atestes a cargo de

khkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkhkhhkkkhkhkkkhkx *kkkk Kkhkhkhkkk khkhkkk Se

y ;
desprende que nunca existi6 la operacion

contractual de la que se duele el pasivo (haber
sido enganado y defraudado), probanzas a las
que otorgd valor en términos del articulo 304
del Codigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado, mismas de las que se desprende
que son parientes del acusado, empero no es
tendenciosa su ateste, toda vez que brindan
una narracion sencilla y ordinaria, abarcando su
declaracion momento a momento, de manera
eslabonada, de forma clara y precisa, sin dudas
ni reticencias, llegando a la conclusiéon que no
se encuentra acreditado el delito de fraude que
se le atribuye al acusado ***** ****** ***** ‘nor lo

que se dictd en su favor sentencia absolutoria.

---- Conforme a lo hasta aqui dicho, es innegable que la
Ministerio Publico adscrita no combate de manera
razonada los argumentos invocados por la Juez natural,
en cuanto a la no acreditacion de los elementos del delito

de Fraude, menos aun demuestra la ilegalidad que
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e Alude la apelante que en el caso concreto,
se encuentra debidamente acreditado el delito
de Fraude, previsto y sancionado en el articulo
417, del Cédigo Penal vigente en el Estado en
la época de los hechos, del cual se desprenden
los siguientes elementos a saber: a).- Una
accion dolosa por parte del sujeto activo de
enganar al pasivo o aprovecharse del error en
que éste se halle; b).- Que como consecuencia
de esa conducta dolosa, el activo se haga
ilicitamente de una cosa o alcance para si o
para otro un lucro indebido; y, c).- Una relacion
de causalidad entre la accion y la obtencién del
bien o aprovechamiento patrimonial ilicito.

e Senala la fiscalia que para tener por
comprobado el primer elemento, se cuenta en

*kkkk

los autos con la querella presentada por
Frkmak wker® el veintisiete de octubre de dos mil
seis, la cual se debe valorar en términos de los
articulos 300 y 304 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado.

e Asi también con la documental publica de
dieciocho de septiembre de dos mil seis,
consistente en el oficio SE009/2006, dirigido al
licenciado ~ ******ssssssirsssirsssirssss  an gy
caracter de Jefe de la Unidad de Recursos
Humanos de PEMEX, signado por

*kkkhkkkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhhhhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkkkkhkhkkk Del

Comité Ejecutivo Local del Sindicato de
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Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana, en el que solicita la asignacion de
ficha con caracter de transitorio de
KRRKRRRRRRRRRRRRRRRRRRY  Dara QUe sea propuesta
por esa representacion sindical; asi como la
documental publica de catorce de octubre de
dos mil seis, que consiste en comprobante
expedido por el ingeniero Rubén Sanchez
Macias, Jefe del Departamento de Seguridad y
Proteccion Ambiental, de la Para-Estatal
PEMEX REFINACION, en la que se hace

kkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkk

constar que , particip6
en el curso “Curso Stop Empleados”, que fue
impartido el once de octubre del citado ano;
probanzas que sefiala, merecen pleno valor
probatorio, en términos del articulo 294 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado.

e En el mismo sentido, sefala la fiscalia, que
también se cuenta con las testimoniales a cargo

de

kkkkkhkkhhkkhhkkhkkhkkhkkhkhkhhkhkhhhkhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkx
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, todas
emitidas en fecha catorce de febrero de dos mil
siete; probanzas que alude, deben valorarse en
términos del numeral 304 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado.

e Respecto al segundo y tercer elementos,
sefiala la apelante que se encuentran

plenamente demostrados con las pruebas
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anotado, las cuales se insertan a la letra, en
obvio de repeticiones innecesarias, para que
obren como corresponda; pruebas que alude la
Fiscalia, en su conjunto en términos de los
numerales 288 al 306 del Cédigo Procedimental
de la materia, tienen plenamente demostrados
los elementos del delito de Fraude, previsto y
sancionado en los numerales 417 y 419,
fraccion Ill, del Cddigo Penal vigente en el
Estado.

e Concluye la Ministerio Publico apelante
que, contrario a lo expuesto por el Juzgador, se
encuentra plenamente demostrado que el activo
ejecutd una accidn dolosa, consistente en
engafar al pasivo a través de maquinaciones,
ofreciéndole la venta de una plaza laboral para
su hija, la cual pagdé el pasivo en $65,000.00
(sesenta y cinco mil pesos 00/100 moneda
nacional), mismo numerario que le entreg6 en
su domicilio, los ultimos dias del mes de
septiembre de dos mil seis, producto de un
préstamo que solicitd a una caja de ahorros,
asegurando el pasivo que en el mes de octubre
le entregaria la documentacion oficial que
acreditara que su hija ya era parte de la planilla
oficial de PEMEX, por lo que considera que el
Juzgador no analiz6 debidamente la prueba

producida en autos.
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---- Bajo ese cuadro procesal, es innegable que la
Ministerio Publico desatiende en forma total en
desvirtuar con raciocinios logicos - juridicos los
fundamentos y la totalidad de los argumentos insertos en
el fallo recurrido, pues nada comenté del por qué, el Juez
natural sostiene que no se acreditan los elementos del
delito de Fraude, toda vez que no se cuenta con pruebas

aptas y suficientes para ello.

---- En efecto, la Ministerio Publico como 6rgano técnico
en la materia tiene la imperativa obligacion de externar
en contraposicion de lo estimado por la Juez natural,
segun su contra argumento lo que procedia, con la
finalidad de rebatir la afirmacion del resolutor de que en
el caso concreto, no se acreditan los elementos del delito
de fraude, por encontrarnos frente a prueba insuficiente
que asi lo demuestre, considerando que las pruebas
desahogadas en la causa solo generan una presuncion,
puesto que no son suficientes para acreditar las

kkkkk kkkkkk

imputaciones realizadas al aqui acusado

*kkkk

---- Del mismo modo, tampoco se pronuncié respecto a
que si bien es cierto, existe la declaracion a cargo del
ofendido ***** *xx*x* *x*x de la cual se advierte que
efectua un sefialamiento contra el inculpado, aludiendo
que éste le ofrecid una plaza de trabajo en PEMEX a
cambio de que le pagara $65,000.00 (sesenta y cinco mil
pesos 00/100 moneda nacional), lo cual no cumplio; asi

como lo declarado por
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, sin embargo, una vez analizadas
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dichas probanzas a la luz de los articulos 300 y 304 del
Codigo Procedimental de la materia, se arriba a la
conclusion que no son aptas, idoneas, ni suficientes,
para acreditar el delito de fraude, asi como tampoco la
responsabilidad penal del acusado en los hechos que se
le atribuyen.-----

---- Asi tampoco, nada manifesto la apelante para rebatir
lo considerado por el Juzgador, en relacion a que sefala
que el testigo ***x**rxrrmmmmEEx’ de manera alguna
refirid en que consistieron los hechos materia del
presente asunto, advirtiendose que éste se desvid
sefalando que ¢él también habia sido engafiado,
refiriendo datos de su propia experiencia, o que de
ninguna manera robustece el dicho del querellante.--------
---- En el mismo sentido, nada contra argumenté en el
sentido de que alude el resolutor que las

manifestaciones a cargo de

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhhkkkhkhkkkhkkkhkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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, son insuficientes e indignas, al
advertirse que declararon de manera idéntica, al
momento de emitir su version de los hechos, por lo que
se les nego valor probatorio, puesto que, por una parte,
declaran con dudas y reticencias, al expresar que tienen
conocimiento de los hechos, para luego utilizar al inicio
de su declaracion, la frase: “..al parecer...” y de ahi decir
de manera general, ambigua y abstracta la narracion de
los hechos que segun su dicho

conocen.

---- Por otra parte, tampoco se advierte que haya
manifestado algo la apelante, por cuanto hace a lo

afirmado por el Juzgador, en el sentido de que senala
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que de la simple lectura de las deposiciones de los
atestes mencionados con antelacion, se advierte que son
sumamente similares, advirtiendose que son idénticas

sus declaraciones, lo que hace presumir aleccionamiento

previo, por lo que les resto valor probatorio.
---- Tampoco se pronuncio la disconforme por cuanto a lo
expresado por el érgano jurisdiccional, cuando senala
que si bien es cierto, existe la declaracion a cargo de
R a la misma se debe restar valor

probatorio, toda vez que se advierte contradiccion en su

version emitida.
---- Con relacion a lo anterior, tampoco se pronuncié la
Fiscalia respecto a lo argumentado por el Juzgador, por
cuanto hace al ateste a cargo de *****x*rxexweiweie de
quien alude que es la unica que apoya el sefialamiento
del ofendido, sin embargo, dicha prueba es aislada,
calificandola como una testigo singular, la cual por si
sola no hace prueba plena y resulta insuficiente, para
demostrar el dicho del pasivo; de igual modo, nada dijo
sobre la postura del juzgador cuando puntualiza que la
citada testigo desmerece, en razon de que se desprende
que ésta senala que el dia que refiere el pasivo, se
encontraban en casa de éste, en compafia de los
testigos de cargo ya mencionados, sin embargo,
tomando en consideracion el domicilio que sefalan

dichos atestes, como el del ofendido, el cual se ubica en

khkkkkhkhkkkhkhkkhkhkhkhkhkhhhhkhhhkhkhhkhkhkhhkhkhkhhhkhkhhkhkhkhhkkhkhhkhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkkkk
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, Tamaulipas, debe decirse que resulta
inverosimil tal afirmacién, ya que en la diligencia de
inspeccion judicial, en el domicilio en cita, se hizo constar

que en el mismo, habita desde hace aproximadamente
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cinco anos, persona distinta al ofendido, diligencia a la
que se le otorga valor probatorio, en términos del
numeral 299 del Codigo Procedimental de la materia y
que robustece lo aludido por el inculpado al momento de

emitir su declaracion preparatoria, asi como lo informado

y

*kkkkkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkhkk

por los testigos de descargo
Kk ek kkkx

---- Asi tampoco, nada contra argumento en el sentido de
que argumenta el resolutor que los atestes a cargo de
KRKKRRRRRRERRRRRRRRKRRRRRRE || RRRRS SEEEEE Soeee so dasorende
que nunca existidé la operacion contractual de la que se
duele el pasivo (haber sido enganado vy
defraudado).

---- Posterior a ello, se advierte que la Ministerio Publico

adscrita, solo se concretd en realizar una relacion de las
pruebas que obran en el proceso y el valor que a su
juicio merecen, omitiendo realizar un raciocinio légico-
juridico, pues no menciona qué indicios arroja cada una
de ellas para en su caso demostrar, que contrario a lo
estimado por el resolutor, dichas probanzas sean
eficaces para sustentar lo que afirma la inconforme,
relativo a que acreditan el ilicito de Fraude que se le
reprocha al encausado ***** **xxkx Fwwex

---- De tal suerte que los motivos de inconformidad
aducidos por la representacidon social resultan
infundados por inoperantes, toda vez que de inicio, la
inconforme aduce incorrectamente que las pruebas que
obran en autos acreditan el ilicito de Fraude, ademas
aquellas manifestaciones carecen de eficacia juridica,
pues no contravienen la totalidad de las consideraciones

que sustentaron el fallo en revision, pues si bien es cierto
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sefala que con las pruebas consistentes en la querella
presentada por ***** *xxxEx wxx el veintisiete de octubre
de dos mil seis; la documental publica de dieciocho de
septiembre de dos mil seis, consistente en el oficio
SE009/2006, dirigido al licenciado
KrkkkRERRRRRRR KRR RO oD g cardcter de Jefe de la
Unidad de Recursos Humanos de PEMEX, signado por
KRR R R KRRk Rk Rk kR Dol Comitd
Ejecutivo Local del Sindicato de Trabajadores Petroleros
de la Republica Mexicana, en el que solicita la
asignacion de ficha con caracter de transitorio de
KRRRERRRRRRECRRRRRSRE Dara le sea propuesta por esa
representacion sindical; la documental publica de catorce
de octubre de dos mil seis, que consiste en comprobante
expedido por el ingenierg *****xErxEwEmmmwEr Jefe del
Departamento de Seguridad y Proteccion Ambiental, de
la paraestatal PEMEX REFINACION, en la que se hace
CONStar que ***++sekxksssesmmmccrrntss | nadicing en el
curso “Curso Stop Empleados”, que fue impartido el once

de octubre del citado afno; las testimoniales a cargo de

khkkkkhkkkhkhhkkhhhhhhhhhkhhhkhkhhkkhhhhhhhhhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhhhkhkhhkkhkhhkkkkkxk
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RRbehpbesbeeieeex todas emitidas en fecha catorce de
febrero de dos mil siete; son suficientes para acreditar
plenamente los elementos del ilicito de

Fraude.

---- Sin embargo, esta Alzada advierte la falta de
motivacion por parte de la fiscal apelante, puesto que no
sefala la eficacia probatoria de cada una de las pruebas
que resefia en su escrito de agravios y como es que al

relacionarlas entre si, se llega a la certeza de establecer
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que se tiene por acreditado el ilicito de Fraude que el
Juez natural no da por demostrado, al no hacer la Fiscal
apelante ningun razonamiento l6gico-juridico tendiente a
establecer que en el caso concreto se esta en la
existencia de una conducta consistente en engafar al
pasivo para hacerse ilicitamente de una cosa o alcance
para si o para otro un lucro indebido, pues el hecho de
enunciar las pruebas existentes en autos, y manifestar
que no se esta de acuerdo con el criterio del Juzgador,
no es suficiente para considerar que se estan
combatiendo los argumentos que el resolutor estimo
para dictar la sentencia absolutoria venida en apelacion.-
---- Es asi, que los anteriores motivos de inconformidad
destacados por la representacion social resultan
infundados, pues si bien sefiala con qué medios de
prueba son los que se deben de tener por acreditados
los elementos del delito de Fraude, dicha circunstancia
por si sola no resulta ser suficiente, puesto que no basta
mencionar con qué medios de conviccion son los que a
criterio de la inconforme se tiene por comprobada dicha
circunstancia, si no que debe de realizar razonamientos
l6gicos y juridicos encaminados a combatir de manera
directa e inmediata los argumentos en que el Juez de la
causa fundo su decisién, lo que en el caso no ocurre.-----
---- En consecuencia, resulta viable declarar infundados
por inoperantes los argumentos de la fiscal adscrita,
debiendo prevalecer correctas o no las razones que
fueron tomadas en cuenta por la Juez natural para el
dictado de la resolucion recurrida y ello obedece a que
este Tribunal de alzada se debe cefiir estrictamente a lo

que ese o6rgano técnico manifiesta como agravios, sin
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que sea dable suplir deficiencia alguna en aras del

principio de legalidad y seguridad juridica.

---—- Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia
integrada por el Segundo Tribunal Colegiado en materia
Penal del Tercer Circuito durante la Octava Epoca,
localizable en la pagina 39 del Tomo 54, Junio de 1992,

de la gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

cuyo rubro y contenido dice:

"AGRAVIOS INOPERANTES, MATERIA PENAL, Al
regir en la Alzada constitucional el principio de estricto
derecho, cuando es el Ministerio Publico Federal quien
interpone recurso de revision contra la sentencia
dictada por el Juez de Distrito en un negocio de
naturaleza penal, los agravios que se expresen deben
contener raciocinios logico-juridicos, directamente
encaminados a desvirtuar los fundamentos del fallo
recurrido, y si en la especie no se satisfizo dicha
exigencia técnica, se deben declarar inoperantes las

inconformidades, por tanto, vigentes las
consideraciones del a quo, por falta de impugnacion
adecuada.”.

--—-—- En este mismo sentido se ha emitido Ia
Jurisprudencia que integr6 el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, cuya observancia es
obligatoria de conformidad con lo indicado por el articulo
193 de la Ley de Amparo, Jurisprudencia que se localiza
en la pagina 275 del Tomo VI, Julio de 1997 del

Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta, que en

su rubro y contenido dice:

"AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando el examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y
de los agravios formulados por la representacion social,
se concluye que éstos no combaten las mismas, pues
no ponen de manifiesto la ilegalidad de las
consideraciones esenciales del fallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes,
pues los mismos deben consistir en razonamientos
légico y juridicos encaminados a combatir de manera
directa e inmediata los fundamentos del fallo de primera
instancia.".
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---- SEXTO. Ahora bien, no escapa a la apreciacion de la
Alzada el retardo indebido para la sustanciacién del
recurso de apelacion, por lo que esta autoridad llama la
atencion del Juez natural, pues tal medio de
impugnacién fue admitido el siete de septiembre de dos
mil siete (foja 233), siendo remitido el proceso relativo
para su substanciacion, el cual fue recibido ante la
oficialia de partes de este Supremo Tribunal de Justicia
el dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, segun oficio
que obra en el Toca Penal a resolver, advirtiéndose que
habian transcurrido mas de dieciséis anos, lo anterior,
toda vez que esta Alzada, siempre que encuentre
retardo indebido en el despacho de una causa, debe
llamar la atencién del Juez sobre tal hecho, en términos
del numeral 382 del Cédigo Penal vigente en el Estado,

que establece:

“Articulo 382. Siempre que la Sala encuentre retardo
indebido en el despacho de una causa o violada una
Ley en la instruccion o en la sentencia, aun cuando esta
violacion no amerite la reposicion del procedimiento ni
la revocacion de la sentencia, llamara sobre tal hecho la
atencion del Juez y podra imponerle cualquiera
correccion disciplinaria; si dicha violacion, a su juicio,
constituye delito, lo comunicara al Ministerio Publico.”.

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas
en el articulo 114, fraccion |, de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, 28, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y 377 del Cédigo

de Procedimientos Penales, el Magistrado titular de la

Sala resuelve lo siguiente:
---- PRIMERO. Los agravios expuestos por la Ministerio
Publico, son infundados por inoperantes; en

consecuencia:
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---- SEGUNDO. Se confirma la sentencia absolutoria
materia del presente recurso de fecha treinta y uno de

kkhkkkk khkkkkk kkkkkx

agosto de dos mil siete, dictada a , por el
delito de Fraude, dentro de la causa penal numero
237/2011, del indice del Juzgado Primero de Primera
Instancia Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado
con residencia en Ciudad Madero,

Tamaulipas.

---- CUARTO. Notifiquese. Remitase testimonio de la
presente resolucion al Juzgado de su origen para los
efectos legales consiguientes y, en su oportunidad

archivese el Toca como asunto concluido.

---- Asi lo resolvié y firma el Licenciado Javier Castro
Ormaechea, Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actua
con la Licenciada Diana Verdnica Sanchez Guerra,
Secretaria Proyectista en funciones de Secretaria de
Acuerdos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
102 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.-

DOY FE.

- La Licenciada RUBI AYERIM ARELLANO ZARATE, Secretaria
Proyectista, adscrita a la SEGUNDA SALA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica
de la resolucion 61, dictada el quince de diciembre de dos mil
veintitrés, por el Magistrado Javier Castro Ormaechea, constante
de 13 fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102,
110 fraccion IlI; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales, informaciéon que se
considera legalmente como confidencial, sensible o reservada, por
actualizarse lo sefalado en los supuestos normativos en cita.
Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
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