GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

—-- NUMERO: (4) CUATRO.
---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a treinta y uno de enero

de dos mil veinticuatro.

-—--V | S T O para resolver el Toca Penal nhumero
Frkwwkx formado con motivo de la apelacidon interpuesta
por el Ministerio Publico, el Defensor Publico y los
acusados, contra la sentencia condenatoria dictada el
veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, dentro de la

*kkkkkkkk

causa penal numero , que por el delito de robo

de vehiculo, se le instruyd a FFrr FReeEe owe
kkkkkkkkhkhhkkkhkkhkkkkhkkkkkkk

, en el Juzgado de Primera

Instancia Penal del Cuarto Distrito Judicial, con

residencia en Matamoros, Tamaulipas; y
RESULTANDO

---- PRIMERO. La resolucidén impugnada en sus puntos

resolutivos dice:

“..PRIMERO.- LA CIUDADANA AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO PROBO SU ACCION, en
consecuencia: - - - SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA
CONDENATORIA en contra de **x* Freksx sk
************************’ por el delito de ROBO
AGRAVADO POR TRATARSE DE UN VEHICULO
ESTACIONADO EN UN LUGAR PUBLICO, previsto por
el articulo 399, sancionado por el numeral 403 y
agravado por el diverso 407 fraccion IX del Coédigo
Penal en Vigor en la época de los hechos, cometido en
agravio del C. ******************’. por IO que.._ _ _ -
TERCERQO.- Por el delito a que se refiere el punto
resolutivo anterior se impone en sentencia @ ***** ******
*kkkk ************************’ por Ia Coml‘sio’n del DELITO
de ROBO AGRAVADO POR TRATARSE DE UN
VEHICULO ESTACIONADO EN UN LUGAR PUBLICO
una sancioén privativa de libertad de DOS (02) ANOS,
SIETE (07) MESES Y QUINCE (15) DIAS; SANCION
INCONMUTABLE, atento a lo plasmado en el articulo
109 del Codigo Penal en Vigor en el Estado, misma que
debera cumplir, en el lugar que para tal efecto le
designe el Honorable Ejecutivo del Estado; computable
a partir del reingreso a prision de los sentenciados en
mencion, en virtud de encontrarse gozando del




Toca Penal No. *******,

beneficio de libertad caucional, otorgado con fecha
diecinueve (19) de enero del afio dos mil cinco (2005),
consultable a foja 164 del primer tomo, debiéndoseles
tomar en cuenta el tiempo que permanecieron privados
de su libertad por estos hechos y que lo fue desde el
uno (01) de octubre de dos mil tres (2003), visible a foja
28, a la fecha en que se les otorgd el beneficio de
libertad caucional, habiendo compurgado un (01) afio,
tres (03) meses y dieciocho (18) dias, faltandole de
compurgar, un (01) afo, tres (03) meses y veintisiete
(27) dias de prision; penalidad que resulta ser
inconmutable por exceder del término de dos arios a
que refiere el numeral 535 del Cbdigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado;
debiendo poner en conocimiento del C. Director del
Centro Penitenciario la presente sentencia, atento a lo
establecido por el articulo 510 del Cbdigo de
Procedimientos Penales Vigente.- - - CUARTO.- Ha
lugar a condenar al pago de la reparacion del dafio, en
los términos del considerando pertinente.- - - QUINTO.-
Una vez que esta sentencia cause ejecutoria, en los
términos del articulo 51 del Codigo Penal del Estado de
Tamaulipas, amonéstese a los sentenciados ***** ******
*kkkk ************************’ a fln de que no relnCldan en
la comision de un nuevo delito, apercibiéndoseles que
en caso de hacerlo se haran acreedores a una sancion
mayor por considerarseles reincidentes.- - - SEXTO.-
Como parte de la pena impuesta, en términos de lo que
establece el articulo 49 del Codigo Penal del Estado de
Tamaulipas se suspenden a los sentenciados *****
*kkkk*k *kkkk ************************’ temporalmente /OS
derechos civiles y politicos que se establecen en la ley,
misma que iniciara al momento de que la presente
sentencia quede firme, y tendra como duracion la pena
a compurgar.- - - SEPTIMO.- Una vez que cause
gjecutoria la presente sentencia se deberan poner a
disposicion del Juez de Ejecucion Penal de este Distrito
Judicial en el Estado, con sede oficial en esta ciudad, a
los ahora  sentenciados TR ke ek
************************] para IOS efectos Iegales
procedentes, haciéndole de su conocimiento que los
nombrados, se encuentran gozando del beneficio de
libertad bajo caucion.- - - OCTAVO.- Hagasele saber a
las partes, del improrrogable término de ley de CINCO
(05) DIAS, con el que cuentan para interponer el
Recurso de Apelacion si la presente resolucion les
causare algun agravio.- - - NOVENO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi lo resolvio y
flrma e/ LiCGnCIadO kkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkk , Juez de
Primera Instancia del Ramo Penal del Cuarto Distrito
Judicial del Estado, quien actua con el Licenciado
FREResekeekixquien funge como Secretario de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.- DOY FE....”
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---- SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL Ministerio Publico, el Defensor Publico y los acusados
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL interpusieron el recurso de apelacion, el cual les fue

admitido en ambos efectos mediante auto del uno de
septiembre de dos mil veintitrés, siendo remitido por el
juzgado del conocimiento el expediente original para la
substanciacion de la Alzada a este Supremo Tribunal de
Justicia del Estado y por acuerdo plenario se turné a esta
Segunda Sala Unitaria en donde se radico el veinticinco
de octubre de dos mil veintitrés. El ocho de diciembre
siguiente, se celebro la audiencia de vista, en que la
Ministerio Publico, ratificd su escrito de agravios, por su
parte el Defensor Publico, solicitd la suplencia de la

queja; quedando el presente asunto en estado de dictar

resolucion por lo que:
CONSIDERANDO
---- PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria del Supremo

Tribunal de Justicia en el Estado de Tamaulipas, es

competente por razon de materia, grado vy territorio, para
conocer y resolver del presente asunto, de conformidad
con el articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado
de Tamaulipas, por tratarse de una controversia sobre la
aplicacion de una ley sustantiva local como lo es el
Cddigo Penal, en correlacion con el 28, fraccién |, de la
Ley Organica del Poder Judicial de esta Entidad
federativa, por constituir una apelacién interpuesta contra
una resolucion de primera instancia, cuyo conocimiento
le compete de acuerdo con las leyes respectivas.----------
---- SEGUNDO. Ahora bien, en la audiencia de vista, el
defensor publico no formuld agravios, sino que solicité la

suplencia de la queja en beneficio del sentenciado, no
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obstante, mediante escrito de trece de septiembre de
dos mil veintitrés, el defensor publico adscrito al Juzgado
de Primera Instancia, allegd a los autos escrito de

agravios, por lo que éstos seran contestados vy

analizados donde corresponde.
----- En tanto la Ministerio Publico adscrita ratificé su
escrito de inconformidad, en lo que hace al tema de la

individualizacion de la pena.

---- Analizadas que son las constancias que conforman la
presente causa penal, es de advertirse que, de la
revision y la suplencia de la queja que de oficio se

efectud en favor del sentenciado, no se advirtié agravio

que hacer valer.
---- Por otra parte, los agravios del Ministerio Publico son
infundados. Sentado lo anterior, con fundamento en el
numeral 359 del ordenamiento legal en cita, se
CONFIRMA la sentencia materia de apelacién.--------------
---- TERCERO. A continuacion se abordara del estudio
del delito de robo de vehiculo cometido en agravio de
FRERpRRebseneeerr. en ese sentido, como lo estimo el Aquo,
se encuentran acreditados los elementos integradores
del ilicito en mencion, en términos de los articulos 399 y
407 fraccidon IX en relacion del Codigo Penal vigente en

el Estado de Tamaulipas, sefialan lo siguiente:--------------

“Articulo 399.- Comete el delito de robo, el que se
apodera de una cosa mueble ajena.”

“‘Articulo 407.- La sancibn que corresponda al
responsable de robo simple se aumentara con tres afos
a doce anos de prision...IX.- Cuando el objeto del
apoderamiento sea un vehiculo en circulacion o
estacionado en la via publica o lugar destinado a su
guarda o reparacion...”.

---- De los preceptos antes invocados se desprenden los

siguientes elementos:



5 Toca Penal No. *******,

-—-- a) Una conducta de accion, consistente en

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL apoderamiento de una cosa,
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL ---- b) Que la cosa sea de naturaleza mueble; y,------------

---- ¢) Que sea ajeno al activo.

---- En lo relativo al numeral 407, fraccion X, se necesita,
ademas, que esa accion recaiga en un vehiculo -en el

presente caso- estacionado en la via publica.

---- Circunstancias integradoras del tipo que en el
particular asunto se surten, pues se acreditd el primer

elemento consistente en una accion de apoderamiento,

con los siguientes medios de prueba:

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

---- La denuncia interpuesta por , el
veintinueve de septiembre de dos mil tres ante el agente
del Ministerio Publico Investigador, en la que manifesté
(foja 1):

“... Que el dia de hoy aproximadamente como a las
once y media de la mafiana entre con mi hermana de
nombre ****FrEEER* gl centro comercial Soriana de la
FRERRsekeksr* y que como a las cuarenta minutos
aproximadamente salimos y ya no estaba la camioneta
de mi hermana la cual es una CAMIONETA ****x****
PICK UP MODELO 1992 PLACAS DE Minessota,
VEHICULO DE PROCEDENCIA EXTRANJERA
COLOR ROJO CON GRIS DOS PUERTAS CABINA Y
MEDIA TRAE CAJA CALIFORNIA y dentro de la
camioneta traia todos los documentos de la camioneta,
titulo, y los papeles del seguro, un celular de casa, un
tanque de gas y un celular con el numero ********** un
tanque de gas, por lo que pido se investigue...” (sic)

---- Medio de prueba que se le confiere valor de indicio
en términos de los numerales 300 y 304 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
toda vez que reune los requisitos que dicho numeral
sefala, es decir, el denunciante por su edad, capacidad
e instruccion tiene el criterio necesario para juzgar el
hecho sobre del que depuso, el cual tuvo conocimiento

por si mismo; declaracion que es clara y precisa sin
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dudas ni reticencias, que no fue obligado a declarar por

miedo, engaio, error o soborno.

---- Denuncia de hechos en la que ************=x** refirio,
en lo aqui interesa, que el dia veintinueve de septiembre
de dos mil tres, aproximadamente a las once y media de

kkhkkkkkkkkkx

la manana entré con su hermana de nombre al
centro comercial Soriana de g ******xxFximieenEt vy que
como a los cuarenta minutos aproximadamente, salieron
y ya no estaba la camioneta propiedad de la hermana, la
cual es una camioneta ********* Pick Up, modelo 1992,
placas de Minessota, vehiculo de procedencia extranjera
color rojo con gris dos puertas cabina y media, trae caja
california, que dentro de la camioneta traia todos los
documentos de la camioneta, titulo, y los papeles del

seguro, un celular de casa, un tanque de gas y un celular

khkkkkkkkkk

con el numero
---- Probanza que se robustece con el parte informativo
de fecha veintinueve de septiembre de dos mil tres,

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkk

signado y ratificado por :

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk
y , agentes de

la Policia Ministerial, (foja 7) en el que detallan lo

siguiente:

..El dia de hoy, aproximadamente a las 14:30 horas,
nOS encontrabamos en Ia Calle *kkkkkhkkkkhkkkkhkkkkhkkkkk kkkkkkkk
de la colonia ******, lugar donde se llevo a cabo el
aseguramiento de un vehiculo reportado como robado,
distinto al que nos ocupa, y a la vez entrevistandonos
con el duerio del domicilio frente el cual se encontraba
la camioneta el cual dijo llamarse ****x***xwkixmkines
mismo que nos manifiesta que la misma se la hab/an
dejado encargada tres amigos de este, los cuales
continuamente le dejaban vehiculos que se robaban en
esta CiUdad, de nombres *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Y *khkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk y al estar
llevando operaciones de traslado del vehiculo en
mencion, se hizo presente la camioneta reportada

kkhkkhkkhhkhhkhkkkkk

robada por , la cual la conducia
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*hkkkkkkkkkhkkkkk

, por lo que le comunicamos que en ese
momento se encontraba detenido y ya presente en las
oficinas de esta Comandancia manifestd que
efectivamente la camioneta en mencion se la habian
robado el dia de hoy con el apoyo de su hermano y su
amlgO de nombre kkhkkkhkkhkkkhkhkkhkhhkhkkkhkkkkk Y
***********************’ toda VeZ que e/los /O apoyaban
cuando el se la robaba al cuidarles segun el la espalda
que no llegara algun policia y lo detuviera o en todo
caso el duerio del vehiculo que se iban a robar, siendo
este dltimo quien conseqguia los clientes de la compra
de los vehiculos, cabe hacer mencion que los CC.
kkkkkkkkkkkhkkkk y kkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkk fueron detenldOS en
el mismo Ilugar donde se aseguro la camioneta en
referencia toda vez que llegaron minutos después,
motivo por el cual se dejan a su disposicion en calidad
de detenidos en los separos de esta corporacion a los

CC LR R R R R R hkkkhkkhkhkkkhkkkhkkhkkkhkkkhkkk
- J J
*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Y kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk ” (SIC)

---- Pieza informativa que fue debidamente ratificada por
sus autores (fojas 19), ante el agente del Ministerio
Publico Investigador, por lo que el informe y su
ratificacion adquieren rango de testimonio con valor
probatorio de indicio en los términos de los numerales
300 y 304 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, dado que a los policias
ministeriales les consta por si  mismos que
aproximadamente a las catorce horas con treinta
minutos, se encontraban en la calle ****xxrrmkim

*kkkk*x

wrxwxkx* de la colonia , en Matamoros, Tamaulipas,
lugar donde se llevd a cabo el aseguramiento de un

vehiculo reportado como robado, distinto al que nos

ocupa.
---- Posteriormente, los policias ministeriales se
entrevistaron con el dueno del domicilio, quien manifesté
que el vehiculo se lo habian dejado encargado tres de
sus amigos, quienes continuamente les dejaban los
vehiculos robados; posteriormente se hizo presente la

camioneta reportada robada por ********xExEEeEala cual
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Ia CondUCI’a kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk por IO que Ie
comunicaron que en ese momento se encontraba

detenido, asimismo, se aseguré también al acusado

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

---—- Las probanzas anteriores se robustecen con la
declaracion ministerial de los aqui acusados ***** ******
xaxxk wxxreesceososcors da focha veintinueve  de
septiembre de dos mil tres, en la que acompafnados de
defensor publico, licenciadg *******x*xxxxkexsx®’ quien se
identific6 con cédula profesional ****** expuso, el

primero de los nombrados ante el Ministerio Publico

Investigador, lo siguiente (foja 10):

“... Que una vez que se me ha leido el parte de la policia
ministerial del Estado asi como de los hechos que esta
acusando es mi deseo manifestar que si acepto en todas y
cada una de sus partes el informe ya que asi fue como
pasaron las cosas ya que el dia de hoy siendo las 10:20
horas de la tarde cuando estaba yo en compariia de mi
hemano de nombre *kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk y aSI’ ComO
ey y veniamos a bordo de un vehiculo
marca Ford Mercuri Cougar modelo 1988 color café, por lo
que entramos al estacionamiento de la tienda Soriana
FrnmmieRRE®* ya que estabamos buscando una camioneta para
robar y poder vender, por lo que al entrar a dicho
estacionamiento observamos una camioneta de la marca
ke _color _guinda, como de modelo 1992, de café
california, por lo que nos gustd y  mi hermano
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk as,’ ComO *kkkkkkkkkkkkkkkk Se bajafon de/
vehiculo en el que veniamos, ya que yo lo traia manejando,
por lo que yo lo que hice fue pararme enfrente de donde
estaba la camioneta que estabamos robando, por lo que una
VeZ que mi hermanQ ** ¥k ), seiixs* se subieron a la
camioneta yo lo que hice fue avanzar un poco, y nos fuimos
del estacionamiento de la tienda, dirigiéndonos a la casa
donde dejamos las camionetas que robamos en el dia, la
cual se encuentra ubicada en callg ********xrwriius ik
de la Colonia ******, por lo que una vez que dejamos esa
camioneta ya robada... se vinieron nuevamente ******** y
e al carro en el que yo estaba manejando ya que yo los
estaba esperando a fuera de la casa de donde dejamos las
camionetas y se subieron al vehiculo para imos a buscar otra
camioneta para poder robar, por lo que nos dirigimos al
centro comercial Soriana *************gsto seria como a eso
de las 11:40 horas de la mafiana del dia de hoy ahi
nuevamente observamos una camioneta de color negra de la




GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

---- Asi como la declaracion de

Toca Penal No. *******,

*kkkkkkkk

marca , modelo 1988, que estaba estacionada, por lo
que mi hermano ****** y ******** sa bajaron del carro y se
fueron hasta la camioneta que ya mencione y estos la
abrieron y se metieron por lo que yo al escuchar el encendido
de la camioneta yo continuaba ya marcha del carro, por lo
que una vez que la robamos nos dirigimos nuevamente a la
casa anteriormente sefialada ya que ahi era donde
dejabamos las camionetas porque de ahi las recogia un
serior de Veracruz el cual unicamente lo conozco como el
TR 0 TP quien nos daba la cantidad de 400.00
ddlares por cada camioneta que le llevaramos robada, por lo
que el duefio de la casa en que teniamos robadas las
camionetas era el C. ™ oste se quedaba
cuidandolas hasta que llegara el *********** por ellas, y como
el dia de hoy no llego temprano el ********** nosotros nos
fuimos a dar la vuelta mientras que llegaba el *********** por
lo que al llegar nuevamente a la casa para ver si ya estaba el
Freeseme* del cual no se como se llama para que nos pudiera
pagar por las camionetas robadas, mi hermano ****** se bajo
del carro para ir con el *********** para que le pagara las
camionetas y cuando llego a la puerta de la casa se bajaron
agente de la Policia Ministerial del Estado y nos dijeron que
estabamos detenidos y ya sabiamos el motivo por el cual nos
estaban deteniendo, acto continuo se le pone a la vista al
declarante placas fotostaticas de los vehiculos puesto a
nuestra disposicion y se le pregunta si los reconoce y
manifiesta que si ya que son las camionetas que nos
robamos... “ (sic).

kkhkkkkhkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkk

quien en los mismos términos manifesto lo siguiente (foja

13).

“...Que el dia de hoy aproximadamente como a las diez
y media de la mafiana me dio un raid un camarada que
se llama ******xxxrxxxss g Soriana la cual se ubica en la
********************’ y que I’bamos a recoger una
camioneta que iba a vender, ya que en el lugar antes
mencionado me baje del carro de ******* el cual es
cougar color café, le dije que se parara en el
estacionamiento de Soriana ya que iba a recoger una
camioneta que iba a vender, se estacion6 y me baje y
yo traia un desarmador en la bolsa de short y a dos
carros estaba una camioneta roja la es cabina y media
y tiene gris, y yo abro la puerta con el desarmador que
traia picandole debajo de la chapa y me subo y con el
desarmador le pego en la funda es decir al lado donde
estan las direccionales y se quiebra una tapa saco un
engrane jalo la batrilla y prende la camioneta, y me dirijo
hacia la colonia Independencia a la casa de *******
rrwxkexx a dejar la camioneta y me iba siguiendo *******
en su carro cougar, y al llegar a la colonia

Independencia dejo la camioneta en la cochera me
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*hkkkkkkkkkkkkkk

subo al carro cougar con y le digo que me
lleve a Soriana *************gq recoger otro mueble que
tengo ahi, y ya en el lugar y al ver la camioneta que me
iba a robar le dije que se parara ya que ahi estaba la
camioneta la cual era una de color negra y hice (sic) la
misma operacion para robarmela y me la lleve a la casa
de ******** ya que el era el que me la compraba en la
cantidad de cuatrocientos dolares, ya que a el le
entregaba uno o dos por mes...”(sic)

---- Manifestaciones que adquieren el caracter de
confesion, toda vez que reunen los requisitos
establecidos en el articulo 303 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, ya que
fueron rendidas ante el Ministerio Publico Investigador,
por lo que siendo personas mayores de edad, sin mediar
ningun tipo de coaccion ni violencia, asistidos de
abogado defensor, resulta verosimil y concordante con
los demas medios de prueba; pues
FRpRrphsehpeeeese®* manifestd que el veintinueve de
septiembre de dos mil tres, aproximadamente a las diez
horas con veinte minutos, estaba en comparnia de su

kkkkkhkkkhkhkkkhkhhkkhkhhkkkhkkk

hermano : asi como de
FRERRR kel que venian a bordo de un vehiculo
Ford Mercury Cougar modelo 1998, que entraron al
estacionamiento de la tienda comercial Soriana
PRk que estaban buscando una camioneta para
robar y poder vender, por lo que al entrar a dicho centro

comercial observaron una_ camioneta de la marca

xawwwwxx_color guinda, modelo 1992, caja California,

misma que les fue de su agrado, que los tres se bajaron

khkkkkhkkkhkhkhkkhkhhkkkhhkkkhkkkk

del vehiculo, siendo que , quien
conducia el automotor Cougar, se paro6 frente a donde se
encontraba la camioneta que estaban robando, que una

Vez que SU hermang ****x#xkimkin by, suwkexkex se subieron
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a la camioneta, avanzo6 un poco y se fueron de la tienda
dirigiéendose a la casa donde dejan las camionetas que
roban al dia, domicilio que se encuentra ubicado en la

kkkkkkkhkkhkkhkkkkhkkhkhkkkhkhkhkhkkkhkhkkhkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkk

calle , con la

camioneta ya robada.

-—-- Posteriormente, siendo las once horas con cuarenta
minutos, del veintinueve de septiembre de dos mil tres, se

*kkkkkkkkkkk

trasladaron a Soriana , donde observaron una
camioneta negra de la marca ****** modelo 1988,
estacionada, por lo que su hermano ****** y ***ex se
bajaron del carro y se fueron hasta la camioneta descrita,
abriéndola y lograron encenderla, por lo que una vez que la
robaron se dirigieron nuevamente a la casa donde guardaban
los carros robados, porque ahi los recogia un sefior de
Veracruz, quien les daba la cantidad de cuatrocientos dolares
por cada camioneta que llevaban robada, que el duefio de la
casa era TR quien se quedaba cuidandolas hasta
que llegara “El *™*****” por ellas, quien en ese dia no llegd

temprano, que al regresar de nuevo al domicilio, su hermano

*kkkkk *kkkk)

se bajo del vehiculo para ir con “El ******** o , Sin
embargo, cuando llegd a la puerta se bajaron agentes de la
Policia Ministerial del Estado, diciéndoles que estaban

detenidos.

khkkkkkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkkk

—- Por su parte, , ante el Fiscal
Investigador manifestd que el veintinueve de septiembre
de dos mil tres, aproximadamente a las diez treinta
horas, de la manana, le dio un raid un camarada que se

kkkkkkkkkkkkkkk

[lama ., hacia Soriana ubicada en la
FrEEmeeneeseeeek  para efecto de recoger una camioneta
que iba a vender, que al llegar al centro comercial, ubico

el automotor y con un desarmador que portaba en la



12 Toca Penal No. *******,

bolsa del short, abrié una camioneta cabina y media con
gris, que con el desarmador que traia pico debajo de la
chapa, le pego a lado donde estan las direccionales, se

quiebra una tapa y saca un engrene, jala la varilla y logra

encender la camioneta.
---- Posteriormente, al dejar dicho automotor, le dice a
srrrreeeRRrs que |0 [leve a Soriana MR g racoger
otro mueble que tiene ahi, que al ver la camioneta que
se iba a robar la cual es de color negra, procede a la
misma operacion, luego una vez que se apodero de ella,
se la llevo a la casa de “********” quien la compraba en

cuatrocientos dolares.

---- Se concatena a lo anterior, la fe ministerial de
vehiculo de veintinueve de septiembre de dos mil tres,
en la que el fiscal investigador, una vez que tuvo a la
vista el automotor reportado como robado, el cual fue
recuperado por los agentes de la Policia Ministerial que

allegaron el Parte informativo, dio fe de lo siguiente:-------

*kkkkkkkk

“...un vehiculo marca . modelo 1992, color

*hkkkkkkhkhkkhhhikk

guinda, sin placas, serie numero , al cual
presenta a simple vista el switch del encendido violado,
no presenta estéreo, carroceria en buenas
condiciones...” (Sic)

--- Medio de conviccién que es valorado de conformidad
con los articulo 299 y 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales Vigente en el Estado, que engarzada con los
restantes medios de conviccion, se acredita que la
accion de apoderamiento ilicito recayd sobre el vehiculo
FRweReRr pick up, modelo 1992, color guinda, sin placas,
serie numerg *rrFrErEEReEREEEE la cual presentd el switch
del encendido violado, lo que es coincidente con lo

khkkkkhkkkkhhkkkhkhhkkhkhhkkkhkkk

relatado por , relativo a la forma en

gue encendia las camionetas que se robaba.
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---- Asimismo, el segundo elemento del delito a estudio,
que consiste que la cosa materia del apoderamiento sea
de naturaleza mueble, se acredita con la denuncia que

kkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

por comparecencia efectua , ante el fiscal
investigador, el veintinueve de septiembre de dos mil
tres, que en el acto se da por reproducida como si a la
letra se insertara y que en términos del articulo 300 del
Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, se le da
valor de indicio, pues conforme al dispositivo 304 del
ordenamiento legal citado, quien por su edad, capacidad
e instruccion, tiene el criterio necesario para juzgar el
hecho; declaracion que es clara, precisa, sin dudas ni
reticencias, sobre la sustancia del hecho y sobre sus
circunstancias esenciales, que no fue obligado a declarar
por fuerza o miedo, ni impulsado por engafo, error o
soborno, quien le consta que el robo ejecutado, recayo

en un bien mueble al tratarse de un vehiculo de fuerza

motriz.
---- A lo que se agrega la declaracion ministerial del aqui

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

inculpado asi como la diversa de

PR seemeeneerx . de veintinueve de septiembre de
dos mil tres, de las que ya se dio noticia con antelacion y
que en obvio e innecesarias repeticiones se dan por
reproducidas como si a la letra se insertaran, siendo
claros en aceptar que se apoderaron del vehiculo
denunciado por *rrFxEeEeRReEResr el cual es considerado

como bien mueble.

-—-- A estas pruebas se enlaza la diligencia de fe
ministerial de vehiculo, de veintinueve de septiembre de
dos mil tres, visible a foja 15, en la cual, el fiscal investigador,

dio fe de tener a la vista:
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“ kkkkkkkkk

. un vehiculo marca . modelo 1992, color
guinda, sin placas, serie numero **********xx¥¥xx"al cual
presenta a simple vista el switch del encendido violado,
no presenta estéreo, carroceria en buenas
condiciones...” (sic)

---- Probanza que adquiere valor pleno conforme lo
dispone el numeral 299 del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor, al ser efectuada por autoridad con fe
publica y en ejercicio de sus funciones, quedando asi
acreditado que se trata de un bien mueble por ser
susceptible de trasladarse de un lugar a otro por la
aplicacion de una fuerza exterior, por tanto es de los

contemplados en los articulos 666 y 667 del Codigo Civil

en el Estado, que textualmente establecen:

"Articulo 666.- Los bienes son muebles por su
naturaleza o por disposicion de la ley."

"Articulo 667.- Son bienes muebles por su naturaleza,
los cuerpos que pueden ser trasladados de un lugar a
otro, ya se muevan por si mismos, ya por efecto de una
fuerza exterior."

---- En lo concerniente al tercer elemento, consistente en
que ese bien mueble sea ajeno al activo, se acredita con
los elementos arriba analizados y valorados, como la
denuncia que por comparecencia efectua
FrEmemeeneeneek | ante el fiscal investigador, el veintinueve
de septiembre de dos mil tres, de la que ya se hizo
referencia con antelacion, la cual conforme al articulo
300 del Cdédigo de Procedimientos Penales en vigor, se
le da valor de indicio, pues atento al dispositivo 304 del
ordenamiento legal citado, por su edad, capacidad e
instruccion, tiene el criterio necesario para juzgar el
hecho; declaracion que es clara, precisa, sin dudas ni
reticencias, sobre la sustancia del hecho y sobre sus
circunstancias esenciales, que no fue obligado a declarar

por fuerza o miedo, ni impulsado por engafio, error o
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soborno; en la que es claro en mencionar que el
veintinueve de septiembre de dos mil tres,
aproximadamente a las once y media de la mafana

*kkkkkkkkkk

entrd6 con su hermana de nombre al centro

*kkkkkkkhkhkkkhhkkkkkkk

comercial Soriana de la , después de
cuarenta minutos aproximadamente, salié percatandose
gue ya no estaba la camioneta de su hermana la cual es
una camioneta ********* Pick Up, modelo 1992, placas de
Minessota, vehiculo de procedencia extranjera, color rojo
con gris, dos puertas, cabina y media, caja california.-----
- Con ello se demuestra que el bien mueble
relacionado a esta causa penal les es ajeno a los activos
del delito, ademas que los sentenciados no alegaron
tener derecho alguno sobre dicho bien mueble,
acreditandose asi el tercer elemento del delito.--------------
---- En relacién con la agravante prevista en el articulo
407, fraccion Xl, del Cédigo Penal, en el caso especifico,
para su actualizacion requiere que el objeto en que
recayo la accion de apoderamiento se trate de un
vehiculo -en este caso- estacionado en la via publica, se
justifica con la denuncia interpuesta por ******x**xetreaes
de veintinueve de septiembre de dos mil tres, que para
evitar transcripciones innecesarias, se da por
reproducida como a la letra se insertara; la que es util
para establecer que aproximadamente a las once y
media de la mafana entré6 con su hermana de nombre

kkkkkkkkkkx

al centro comercial Soriana de Ia
FREkRkkerex . después de  cuarenta minutos
aproximadamente, salidé percatandose que ya no estaba
la camioneta de su hermana la cual es una camioneta

Fekkkkkkk Dicle Up’ modelo 1992, placas de MineSSOta,
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vehiculo de procedencia extranjera, color rojo con gris,

dos puertas, cabina y media, caja california.
---- Manifestacion que es analizada en términos de la
prueba testimonial como lo disponen los articulos 300 y
304 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, toda vez que reune los requisitos
que dicho numeral sefala, por tal motivo el valor
probatorio de sus ateste, es indiciario y se acredita que
el objeto en que recayo el delito se trata de un vehiculo
que se encontraba estacionado en la via publica y que lo
es el estacionamiento del centro comercial Soriana
Ubicado en |g ¥ **krkririerersnsrs

---- Lo que se concatena con la declaracion ministerial de

khkkkk khkhkkkk khhkhkdk khkkkkhkkhhhhkhhkhkhkkkhkhkkkkk H H
, de veintinueve de

septiembre de dos mil tres, en la que sefalaron haberse
apoderado de la camioneta propiedad de la hermana del
denunciante, la cual estaba estacionada en el Centro
Comercial Soriana, ubicado en [g ******xrxkidmex’ de
Matamoros, Tamaulipas; declaraciones que obtienen
valor probatorio de indicio de conformidad con Ilo
dispuesto por los articulos 292 y 306 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, ya que
reunen los requisitos de una confesion sefalados por el
diverso 303 del citado ordenamiento legal, pues fue
rendida ante la autoridad ministerial por personas

mayores de edad, sin mediar coaccion ni violencia, y con

asistencia de su defensor.
---- De lo anteriormente expuesto y una vez que fueron
valorados los medios de prueba descritos con antelacion,
los que adminiculados entre si de manera logica y

natural, atento a lo estipulado en los numerales 288, 300,
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302, 303, 304, 305 y 306 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, conllevan a tener
por acreditada la accion ilicita de apoderamiento
realizada por el activo, que recayd en marca *********
modelo 1992, color guinda, sin placas, serie numero
Frkmkeaekx® cuando se encontraba estacionado en la
via publica, especificamente en el estacionamiento del

*kkkkkkkkkkk

Centro Comercial Soriana , de Matamoros,
Tamaulipas (circunstancias de lugar), hechos sucedidos
aproximadamente entre las once y doce horas del
veintinueve de septiembre de dos mil tres (circunstancias
de tiempo), cuando el denunciante dejo estacionado el
vehiculo para efecto de dirigirse al referido
supermercado, siendo que al salir ya no la encontrg; ante
ello, se vulnerd el bien juridico protegido por la norma
legal, que en el presente caso, lo es el patrimonio de las
personas, materializandose plenamente el delito de robo
de vehiculo, previsto en el articulo 399 relacionado con
el 407, fraccidn 1X, del Cddigo Penal para el Estado de

Tamaulipas, en agravio de

*kkkkkkkkhkkkkkkkk

---- CUARTO. Por cuanto hace a Ila plena
responsabilidad de los acusados ***** FrEEeR o wweRx
PR enekseesse* en la comisién del delito de robo de
vehiculo, quedd acreditada en autos en términos del
articulo 39, fraccion |, del codigo punitivo local, a titulo de
autores materiales que deriva de los medios de
conviccion que fueron analizados y valorados en
parrafos precedentes, del que para tal fin destacan por

su eficacia e idoneidad probatoria las siguientes:------
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---- Con la declaracidn del ofendidg *****x*ximwmmwmsx
rendida el veintinueve de septiembre de dos mil tres (foja
1), ante el Ministerio Publico Investigador, en la que
manifestd que el dia veintinueve de septiembre de dos
mil tres, aproximadamente a las once y media de la

kkhkkkkkkkkkkx

mafnana entré con su hermana de nombre al
centro comercial Soriana de g ******xxFximieenEt vy que
como a los cuarenta minutos aproximadamente, salieron
y ya no estaba la camioneta propiedad de la hermana, la
cual es una camioneta ********* Pick Up, modelo 1992,
placas de Minessota, vehiculo de procedencia extranjera
color rojo con gris dos puertas cabina y media trae caja
california, que dentro de la camioneta traia todos los
documentos de la camioneta, titulo, y los papeles del
seguro, un celular de casa, un tanque de gas y un celular
con el numerg ********** __.

---- La denuncia que antecede es analizada en términos
de la prueba testimonial como lo disponen los articulos
300 y 304 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, toda vez que reune los requisitos
que dicho numeral senala, es decir, el denunciante por
su edad, capacidad e instruccion tiene el criterio
necesario para juzgar el hecho sobre del cual tuvo
conocimiento, el cual recay6 sobre el vehiculo de fuerza
motriz consistente en la camioneta ********* Pick Up,
modelo 1992, placas de Minessota, vehiculo de
procedencia extranjera color rojo con gris dos puertas
cabina y media trae caja california, que dice le fue
desapoderado cuando sali6 del Centro Comercial

*kkkkhkkkkhkkk

Soriana sucursal , de Matamoros,

Tamaulipas.
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---- Por tal motivo el valor probatorio que se le otorga es
de indicio, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio
sustentado en la tesis de jurisprudencia VI. 10. J/46, del
Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en
la pagina 105, Tomo VII-Mayo, del Semanario Judicial de

la Federacion, correspondiente a la Octava Epoca, del

siguiente literal:

“OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR
DE INDICIO. La declaracién del ofendido que no es
inverosimil sirve al juzgador de medio para descubrir la
verdad, porque reviste las caracteristicas de un
testimonio y el alcance de un indicio, que al
corroborarse con otros datos de conviccion, adquiere
validez preponderante.”

---- Lo que se robustece con el parte informativo de
veintinueve de septiembre de dos mil tres, signado y
FALIfICAOO POr ****HHkkrrrsttimines | HRKKRRRERRRRRRRS
FRReReeekeeeeeeeex - agentes de la Policia Ministerial,
(foja 7) en el que detallan que aproximadamente a las
catorce horas con treinta minutos, los policias

ministeriales, se encontraban en la calle

kkkkkkkkkkkkhkkkkhkhkkhkkkhkhkhkkkhkkkkkhkhkkhkkkkkkkkkkhkkk en
H)

Matamoros, Tamaulipas, lugar donde se llevo a cabo el

aseguramiento de un vehiculo reportado como robado,

distinto al que nos ocupa.
---- Posteriormente, los policias ministeriales se
entrevistaron con el duefo del domicilio, quien manifesté
que el vehiculo se lo habian dejado encargado tres de
sus amigos, quienes continuamente les dejaban los
vehiculos robados; posteriormente se hizo presente la
camioneta reportada como robada por ******eFreReEE a
cual la conducia ****+*ssskxesssssnencss nor o que le
comunicaron que en ese momento se encontraba

detenido, asimismo, se aseguré también al acusado
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R al duefo del domicilio y a otra

persona (coacusados).
---- Parte informativo que fue debidamente ratificado por
los agentes encargados de la detencién del acusado, el
cual es valorado como indicio en términos del articulo
300, en relacion con el 304, del Cdbdigo de
Procedimientos Penales en el Estado, ya que la
informacion proporcionada por sus emitentes, a quienes
les consta que el dia de la detencion de los acusados
éstos detentaban el vehiculo propiedad del pasivo.--------

*kkkk

---- Al respecto, debe decirse que los acusados
KikkkR KkKRE KRERRRRRRRRRRRRERRRRY ] momanto de rendir
su declaracion ministerial, el veintinueve de septiembre
de dos mil tres (foja 10 y 13), acompafados de defensor
publico, licenciadg *******xxxxkexex*’ quien se identifico

*kkkkk

con ceédula profesional que lo acredita como
licenciado en derecho confesaron los hechos.---------------
---- Siendo que el primero de los nombrados expuso ante
el Ministerio Publico Investigador, que el veintinueve de
septiembre de dos mil tres, aproximadamente a las diez
horas con veinte minutos, estaba en compania de su
REMMAanD  **srtisssirmsikrssirnss asi  como  de
FRpRRphsepeseeerx_ que venian a bordo de un vehiculo
Ford Mercury Cougar, modelo 1998, que entraron al
estacionamiento de la tienda comercial Soriana
PRk que estaban buscando una camioneta para
robar y poder vender, por lo que al entrar a dicho centro

comercial observaron una_ camioneta de la marca

kkkkkkkkk
3

color _guinda, modelo 1992, caja California,

misma que les fue de su agrado, que los tres se bajaron

del VehI’CU|O, Siendo que *************************’ quien
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conducia el automotor Cougar, se paré frente a donde se
encontraba la camioneta que estaban robando, que una

Y
a la camioneta, avanzo6 un poco y se fueron de la tienda

*kkkkkkkkhkkkkk kkkkkkkkk

vez que su hermano , Se subieron
dirigiéndose a la casa donde dejan las camionetas que
roban al dia, es decir al domicilio que se encuentra

ubicado en Ia Ca"e *khkkkkkkkkkkhkkkkkkkk *kkkkkkk de Ia

*kkkkk

Colonia , con la camioneta ya robada.
-——- Posteriormente, siendo las once horas con cuarenta
minutos, del veintinueve de septiembre de dos mil tres, se

*kkkkkk

trasladaron a Soriana donde observaron una

camioneta negra de la marca ******* modelo 1988,

*kkkkk kkkkkkkkk

estacionada, por lo que su hermano y , Se
bajaron del carro y se fueron hasta la camioneta descrita,
abriendolo y lograron encenderla, por lo que una vez que la
robaron se dirigieron nuevamente a la casa donde guardaban
los carros robados, porque ahi los recogia un sefior de
Feweerxx, quien les daba la cantidad de cuatrocientos délares
por cada camioneta que llevaban robada, que el dueno de la

kkkkkkkkkkkkk

casa era , qQuien se quedaba cuidandolas hasta
que llegara “El *™******” por ellas, quien en ese dia no llegd
temprano, que al regresar de nuevo al domicilio, su hermano
e se bajo del vehiculo para ir con “El ******** o ***** " gin
embargo, cuando llegd a la puerta se bajaron agentes de la

Policia Ministerial del Estado, diciéndoles que estaban

detenidos.
—_— Por SU parte *kkkkkkkhkkkhkhkhkkkhkkkhkhkkk ante el FISCal
Investigador manifestd que el veintinueve de septiembre
de dos mil tres, aproximadamente a las diez treinta horas
de la mafnana, le dio un raid un camarada que se llama

iiaiohoiboioiobotboiotel hacia Soriana ubicada en la
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ek para efecto de recoger una camioneta
que iba a vender, que al llegar al centro comercial, ubicé
el automotor y con un desarmador que portaba en la
bolsa del short, abrié una camioneta cabina y media con
gris, que con el desarmador que traia pico debajo de la
chapa, le pego6 a lado donde estan las direccionales, se
quiebra una tapa y saca un engrane, jala la varilla y logra

encender la camioneta.

---- Posteriormente, al dejar dicho automotor, le dice a
skmrRRRRERRERE QU [0 [leve @ SOFiana R 5 racoger
otro mueble que tiene ahi, que al ver la camioneta que
se iba a robar la cual es de color negra, procede a la
misma operacion, luego una vez que se apodero de ella,
se la llevo a la casa de “********” quien la compraba en

cuatrocientos dolares.

---- Manifestaciones que adquieren el caracter de
confesion, toda vez que reunen los requisitos
establecidos en el articulo 303 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, ya que fue
rendida ante el Ministerio Publico Investigador, por lo que
siendo personas mayores de edad, sin mediar ningun
tipo de coaccion ni violencia, asistidos de abogado
defensor, resulta verosimil y concordante con los demas

*kkkkkk

medios de prueba; pues tanto como
PRk aceptaron haberse apoderado de
la camioneta que reclamd6 el denunciante, la cual se
encontraba estacionada en Soriana sucursa| *****xExErEr

*kkkk*x

para ello, procede a encender el vehiculo
rompiendo el swicht de encendido y una vez que logra la
marcha conducen el automotor hasta un domicilio donde

acude otra persona por el vehiculo, siendo que por cada
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automotor que robaban les pagaban 400 ddlares; por lo
tanto, resultan datos preponderantes para acreditar la

responsabilidad penal de los sentenciados en los hechos

imputados.
-—-- Lo anterior se laza con las declaraciones
ministeriales a cargo de los coacusados
KRRREERRRRKKRRREERRRRRR (| RRRRRRRRERRRRRRRE  lienes gl
veintinueve de septiembre de dos mil tres, ante el
Ministerio Publico Investigador, asistidos del defensor
pUblico *****+swrxxxsssssx oo cadula profesional ***+*,
que lo acredita como licenciado en derecho, (foja 12 y

14), el primero de los nombrados expuso Ilo

siguiente:

“..Que el dia de hoy, yo no andaba con
************************, pero si es cierto que yo tengo
un automovil cougar color café, con placas
fronterizas, y que ese carro es del taller donde laboro lo
que eS Verdad eS que VO Se que *kkkkkkkkhkkkhkkkkkkkhkkkhkx Se
dedica a robar camionetas ********* y que le dan cuatro
mil pesos, que yo le he conseguido un cliente que solo
sé que le dicen ******** que el viene del Estado de
FrREREE Yy que compra puros carros robados, y se los
lleva para el sur 'y yo conoci a esos chavos de ********
ya que iban al taller de mofles donde laboro... el duefio
es mi Papa, y en una ocasion fue ******** y |e
arreglamos una camioneta y me pregunto que si
no sabia quién vendia carros robados a lo que yo le dije
que conocia a un chavo el cual es *™*** y se los
presente y por cada carro que compraban estos
chavos los de ******** me daban a mi la cantidad de
tres mil pesos y que yo sabia de antemano que los
carros eran robados, y que ayer ******** me dio seis
mil pesos por el trato de los muebles que se iba a llevar
hoy, deseo manifestar que yo nunca lleve a ****** a
ningun lugar y que a mi me detuvieron en un bar el dia
de hoy...” (sic)

*kkkkkkk

*kkkhkkkkhkhkkkhhkkkhkkkk

---- Por su parte el coinculpado :

manifestod lo siguiente:

“...Que una vez que me han leido el parte de la policia
ministerial del Estado, asi como de los hechos que se
me estan acusando es mi deseo manifestar que si
acepto en todas y cada y unas de sus partes del
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informe ya que asi fue como pasaron las cosas ya
que el dia de hoy siendo las 10:40 horas de la
manana cuando llego a la casa de ******¥*xx¥kxx y
*****************’ con una camioneta *********, color
guinda, la cual se la habian robado del centro
comercial Soriana ************ y cada vez que robaba
una camioneta la dejaban en la casa en la cual yo
vivo y ahi yo las cuido hasta que viene por ella, y
que las vende en cuatro mil pesos aun *********** de|
cual no recuerdo su nombre, pero este viene y se las
lleva y quienes las venden son *reFFREERmRREmiRt
kkhkkkkkhkkkhkkkk y ***************’ y a m” me daban
comision por estar cuidando y escondiendo las
camionetas robadas, pero el dia de hoy una vez que
dejaron esa camioneta se fueron los tres sujetos antes
nombrados, y como a eso de las 13:00 horas de la
tarde cuando llegaron con otra camioneta color negra,
Frewwxrrx la cual también la habian robado pero del
centro comercial Soriana ************ v que esto lo
venimos haciendo desde hace tiempo y yo lo dnico
que yo hago es cuidarla hasta que vienen por ellas,
pero quienes Ia roban son ******, *kkkkkk Y ~.'c*~k**z'r'k**‘7 y
que el dia de hoy fuimos descubiertos por la policia
ministerial, acto continuo se le pone a la vista del
declarante placas fotograficas de los vehiculos puestos
a nuestra disposicion y se le pregunta si los reconoce y
manifiesta que si ya que son las camionetas que se
robaron los companeros *****¥ xx¥kxxkixy diakiix y las
que dejaron en mi casa...”

---- Declaraciones que anteceden que fueron valoradas
como indicio de conformidad con el articulo 300 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,

de las que se infiere que los coacusados ******rxkrmmmbees

kkhkkkkkkkkhkhkkkhhkkkhkkk *kkkkkk

Avifia y
y
personas que sustraian camionetas de la marca *********

, realizan imputaciones a

*kkkkk kkhkkkkkhkkkkhkkkhkhkkk

, ambos de apellidos , como ser las
-entre ellas las que nos ocupa- las cuales un tercer
SUJetO aIIaS kkkkkkk*® O *kkkkkkkkkk) Ies

pagaba.

---- Ahora bien, ante autoridad judicial, el dos de octubre
de dOS mII tres’ kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y
khkkkkkkhkhkhkkhkkhkkhhhkhkhkhkikhkik

, comparecieron a rendir su

declaracion preparatoria, siendo el primero de los
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mencionados, quien expuso lo siguiente (foja 39 a

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL 41):
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL “...Que una vez que se me ha dado lectura a todas y
cada una de las constancias que integran la causa
penal instruida en mi contra asi como mi declaracion
rendida en fecha veintinueve de septiembre del afio en
curso es mi deseo manifestar que la misma no la
ratifico y que si reconozco como mia la firma que
aparece al margen de la misma y de los hechos yo no
se nada y cuando llegue a la ministerial solo me dijeron
que yo era el duefio de esas camionetas y que solo
tenia que firmar esa declaracion en donde yo aparecia
como que me las habia robado y que yo me negué y
me torturaron y me sacaron a otro cuatros (sic) unos
fres agentes y me vendaron los ojos me pusieron las
manos hacia atras y me acostaron boca arriba me
vendador (sic) y me pusieron una toalla mojada en la
cara y otro se me subié en el estbmago y con las
rodillas me apachurraba el estbmago y me echaron
agua mineral en la cara y me apretaron la cara y me
desmaye y no se cuanto tiempo y cuando reaccione me
dijeron bueno que vaaz (sic) a firmar o no y yo les dije
que por que les iba a firmar y yo no conocia a nadie y
que me llevaron a la oficina y me pusieron a una
persona que me sefalar (sic) y que yo no lo cobozco
(sic) y que a el lo estaban aconsejando el Comandante
frajo a una persona le pego en el pecho y le dijo este es
y el dijo este es y el dijo si este fue el que llego con las
camionetas pero que yo no los conozco nunca en mi
vida los habia visto y yo nunca he andabao (sic) en
problemas de esos y que yo llegue a esa casa a
comprar un queso y cuando lleque y apenas iba a
preguntar no me dieron chanza ni de terminar la
palabra me agarraron para adentro me pusieron una
pistola y me hincaron (sic) y me tiraron al piso y me
sacaron mi billetera (sic) y me dijeron que me callara
que me tirara al piso y que no los mirara (sic) y que ya
se ma (sic) arrancado y que ni hablara y me llevaron a
la oficina y llegamos y entramos y habia como ocho
personas que ya estaban detenidos ahi y que ya estaba
toda la banda dijeron y me preguntaron que si los
conocia pero yo no conozco a nadie de esas personas
y ellos me trajeron a una persona ahi y le dieron unos
golpes en el pecho y dijo que yo era el que habia
metido las camionetas pero yo ni los conozco y como
me negué y como iba a caeptar (sic) algo que no habia
hecho y sacaron una declaracion que decian que tenia
que firmar y me decian que lo iba a hacer a la buena o
a la mala, que es todo lo que tengo que manifestar.;
siendo todo lo que tengo que manifestar (sic).- Acto
sequido se le da el uso de la voz al Fiscal Adscrito LIC.
**********************************’ quien maniﬁesta: Que es
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mi deseo interrogar al declarante en los siguientes
términos.- Pregunta #1.- Que diga el declarante en que
lugar fue detenido.- De legal contesto.- En una colonia
pro (sic) atras de la Popular y que no se la direccion
exactamente.- Pregunta # 2.- Que diga el declarante si
al momento de ser detenido habia ofras personas
presentes.- De legal contesto.- Que si mi hermano
TRk wwmewrx , Pregunta #3.- Que diga el declarante si
al momento de ser detenido su hermano ******* |o
acompariaba o este ya estaba en el domicilio.- De legal
contesto.- Me dio un raid pro (sic) que no fuimos a
comprar un queso sino que ibamos a llevar a arregkar
(sic) la camioneta mia y de regreso vimos un cartelon
de que se vendian quesos y llegamos para comprar un
queso y se paro y fui caminando y apenas iba a hablar
cuando de repente me estiraron los agentes hacia
adentro de la casa y con las pistolas en la cabeza.-
Pregunta #4.- Que diga el declarante en relacion a la
respuesta inmediata anterior cuantas personas Io
detuvieron.- De legal contesto.- No los conte y que no
me dejaron ni ver y me tiraron al piso boca abajo y que
oi dos o tres voces no se cuantes (sic) personas eran
exactamente.- Pregunta #5.- Que diga el declarante
que fue lo que sucedio es decir a que lugar lo llevaron
después de que fue detenido.- De legal contesto.-
Directo a la oficina de la judicial.- Pregunta #6.- Que
diga el declarante si puso (sic) identificar a algunos de
los policias aprehensores del trayecto del lugar en que
fue detenido a las oficinas de la policia judicial que
refiere.- De legal contesto.- Que si el que me jalo es un
sefior mas o menos de mi estatura cacarizo de la cara y
que si lo veo si lo reconozco.- Pregunta #7.- Que diga el
declarante si habia personas presentes al momento de
que dice lo obligaron a firmar su declaracion rendida
ante el Ministerio Publico Investigador.- De legal
contesto.- No solo habia la persona esa cacariza que le
digo y me dijo vas a firmar o te regreso para el bafio
otra vez y te voy a hacer firmar a la buena o la mala tu
vas a firmar aqui y le dije estaba bien firmo porque ya
me habian golpeado mucho y pregunte por mi billetera
y me dio unas cachetadas y me dijjo que no era un
ratero y que el no habia agarrado nada.- Pregunta #9
(sic).- Que diga el declarante si antes de firmar pudo
darle lectura a la declaracion que dice le obligaron a
firmar.- De legal contesto.- Que no.- Acto seguido el
Fiscal Adscrito se reserva para sequir interrogando...
Acto sequido se le da el uso de la voz al Defensor
Particular y quien manifiesta:- Que es mi deseo
reservarme el derecho para interrogar al declarante...”
(SIC)

hkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkk

- Por su parte, , ante el juez

aquo, manifestd lo siguiente (foja 42 a 44).
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“...Que una vez que se me ha dado lectura a todas y
GOBIERNO DE TAMAULIPAS cada una de las constancias que integran la causa
PODER JUDICIAL penal instruida en mi contra asi como mi declaracion

A AL DE JUSTICIA rendida en fecha veintinueve de septiembre del afio en
curso es mi deseo manifestar que la misma no la

ratifico y reconociendo como mia la firma que aparece
al margen de la misma, y que no cometi ningun robo y
que fui torturado para declarar y firmar algo en lo que
yo no tengo nada que ver y que de la forma en que me
torturaban era amarrandome las manos con una venda
me amarraron los pies y pusieron una avenda (sic) en
la cabeza tapandome los ojos y me acostaron boca
arriba en un colchon y me pusieron una garra en la cara
y me empezaron a echar agua en la nariz y senti
ahogarme y empecé a gritar para que me dejaran y me
dijeron que ya me habia llevado madres y que tenia
que firmar y me torturaron de esa forma varias veces y
me llevaron a la oficina presentaron una declaracion y
pedi leerla y dije que no estaba de acuerdo con eso y
me dije (sic) que firmara pro (sic) la buena o por la mala
y me pregunto el agente que como lo queria hacer y
que si queria mas agua y le dije que no y firma esa
declaracion en la que no tengo nada que ver, siendo
todo lo que tengo que manifestar.; siendo todo lo que
tengo que manifestar (sic).- Acto seguido se le da el
uso de la wvoz al Fiscal Adscrito LIC.
**********************************’ QUIen manlflesta: Que es
mi deseo interrogar al declarante en los siguientes
términos.- Pregunta #1.- Que diga el declarante en que
lugar fue detenido.- De legal contesto.- En una colonia
que se como llegar pero no la direccion y que fue en
una casa.- Pregunta # 2.- Que diga el declarante cual
era el motivo de su presencia en el lugar en que fue
detenio (sic).- De legal contesto.- Que llegue con mi
hermano y que el se bajo a comprar un queso y me
quede esperandolo afuera y como pasaron como
quince minutos y no salio se me hizo raro y entre
cuando un sefior me abrazo y me dijo pasale y vi que
tenia a mi hermano en el suelo con una pistola en la
cabeza y eran tres personas y me dijeron que me tirara
al suelo y que ya habia valido madre que me habia
llevado la fregada y nos llevaron a la judicial Pregunta
#3.- Que diga el declarante que diga el nombre de su
hermano a que se refiere.- De legal contesto.-
***********************'_ Pregunta #4'_ Que dlga e/
declarante si observo cuando su hermano ****** se
infrodujo a la casa a la que refiere iban a comprar los
quesos.- De legal contesto.- Que si.- Pregunta #5.- Que
diga el declarante si la casa a la que se introdujo su
hermano a comprar quesos es algun negocio.- De legal
contesto.- Que es una casa y tenia una cartulina de que
se vendian quesos.- Pregunta #6.- Que diga el
declarante si al momento de llegar a las Oficinas de la
Policia Ministerial fue encerrado en las celdas.- De legal
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contesto.- Que no me llevaron a un cuarto grande que
tiene el sello de la ministerial.- Pregunta #7.- Que diga
el declarante si al momento de ser detenido también fue
detenido su hermano ****** - De legal contesto.- Que si,
primero el y luego yo en el mismo rato.- Pregunta #8.-
Que diga el declarante si al momento de ser
conducidos a las Oficinas de la Ministerial el y su
hermano iban en un mismo vehiculo.- De legal
contesto.- Si., Pregunta #9.- Que diga el declarante si
de alguna forma se pudo enterar que su hermano ******
también haya sido torturado.- De legal contesto.- Pues
si porque se oian gritos., Pregunta #10.- Que diga el
declarante si al momento de firmar la declaracion que
dice le dieron se encontraban presentes otras
personas.- De legal contesto.- Que si, que estaban
Judiciales que me habian detenido uno enfrente, otro
atras y uno por cada lado.- Pregunta #11.- En relacion a
la respuesta dada a la pregunta inmediata anterior
como supo que las personas que se encontraban
presentes al momento de firmar su declaracion eran
Judiciales.- De legal contesto.- Porque eran las mismas
que me habian detenido y en ese momento no estaba
vendado ni tapado de los ojos los estaba viendo.- Acto
sequido el Fiscal Adscrito se reserva para seguir
interrogando... Acto seguido se le da el uso de la voz al
Defensor Particular y quien manifiesta:- Que es mi
deseo interrogar al declarante.- Pregunta #1.- Que diga
el declarante si al momento de firmar la declaracion que
le obligaron a firmar algunas de las personas se
identifico como el Agente del Ministerio Publico.- De
legal contesto.- No., Pregunta #2.- Que diga el
declarante si algo le comentaron si se negaba a firmar.-
De legal contesto.- Que si, que si lo hacia por la buena
0 por la mala que como lo queria y que Si queria un
poquito mas de agua.- Acto seguido la defensa se
reserva de para seguir interrogando al declarante...”

(sic)
---- De las manifestaciones que anteceden se desprende

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

que ,
niegan ser autores del delito que se les imputa,
manifestando haber sido victimas de tortura por parte de
sus aprehensores para declarar en la forma en la que lo
hicieron ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador; sin embargo, dicha circunstancia no se
encuentra acreditada, siendo importante mencionar que

en el acto de la audiencia de vista celebrada el tres de
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agosto de dos mil veintitrés (foja 732), los sentenciados,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL solicitaron a la autoridad de primer grado, se les tuviera
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL por desistidos de la investigacion ordenada por esta

Alzada, ademas de no ser su deseo someterse a la
practica de los examenes del protocolo de Estambul; de
ahi que no existen datos para acreditar la existencia de

la alegada tortura.

---- En esa tesitura, no es posible restar valor probatorio
a la confesion ministerial de los acusados ***** ******
kKKK weeeeekkkkkkRssRRRRR Dues gl negarse
sometimiento de los examenes medicos y psicologicos
que marca el protocolo de Estambul, no es posible
determinar la existencia de tortura y al no existir soporte

probatorio para acreditar dichos malos tratos, por tanto la

confesion, se mantiene firme.
----- Al caso, son aplicable la tesis aislada con Registro
digital: 2016653 Instancia: Pleno Décima Epoca
Materias(s): Comun, Penal Tesis: P. 11/2018 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 53, Abril de 2018, Tomo |, pagina 337 Tipo:

Aislada, de rubro y texto siguiente:

TORTURA. LA IMPOSIBILIDAD DE INVESTIGAR SU
COMISION DENTRO DEL PROCESO PENAL,
GENERADA POR LA NEGATIVA DEL
DENUNCIANTE DE PRACTICARSE LOS EXAMENES
NECESARIOS, CUANDO ESTOS RESULTEN
ESENCIALES Y NO EXISTAN OTROS ELEMENTOS
PARA COMPROBARLA, DEJA SIN EFECTO LA
DENUNCIA QUE SE HIZO PARA TALES EFECTOS
EN EL JUICIO DE AMPARO. EIl Estado Mexicano debe
investigar posibles actos de tortura u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes, lo cual implica que
debe tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar
la tortura en el ambito de su jurisdiccion. Con base en lo
anterior, el alegato de la comision de un acto de tortura
dentro de un proceso penal, tendra como efecto la
realizacion de una investigacion que permita determinar
su existencia y sancionar a los responsables, lo que
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genera consecuencias dentro del mismo proceso por
violaciones a derechos humanos y la apertura de una
investigacion criminal por la comision del delito de
tortura, lo que significa que la denuncia de actos de
tortura, por si misma, no lleva a terminar con el proceso
penal del que sea parte la persona que alega haberla
sufrido, sino a investigar los hechos y sancionar a los
responsables, para lo cual debera generarse un registro
fiable, preciso y detallado de los acontecimientos, que
tome en cuenta la situacién personal y la condicidon
médico-psicolégica del individuo. En ese sentido, la
falta de examenes meédicos y psicolégicos o de otra
indole a la victima, cuando resulten esenciales para
determinar la actualizacion de actos de tortura, genera
impunidad, pues impide conocer su existencia y, por
ende, su investigacion y persecucion. Asi, la negativa
del quejoso a practicarse los examenes mandatados
por el juzgador de amparo, suprime la posibilidad de
constatar la actualizaciéon de actos de tortura, debido a
que no es posible para la autoridad judicial determinar
su existencia. Por tanto, la oposicion del denunciante a
examinarse, cuando las evaluaciones resultan
esenciales para determinar la existencia de tortura tiene
como consecuencia, para efectos del proceso penal, la
ausencia de acreditacion de esta ultima, de manera que
queda sin efecto la reposicion procesal ordenada por el
juzgador de amparo.

---- En ese sentido, su respectivo dicho ante el Fiscal
Investigador debe prevalecer, por lo que se eleva a
rango de confesiéon de conformidad con lo establecido
por el articulo 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales en vigor, al reunir los requisitos del numeral 303
en relacion con el articulo 197 del cdédigo en comento,
porque fue hecha por personas mayores de edad,
quienes narraron hechos que le son propios, estuvieron
debidamente enterados de las imputaciones que el
Ministerio Publico realizdé en su contra y no se advierte
que mediara coaccién o violencia fisica o moral para que
la rindieran; ademas, porque lo hicieron ante autoridad
competente para recibirla y como obra en autos son

mayores de edad, en pleno uso de sus facultades
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mentales para entender la naturaleza del delito

imputado.
---- Son aplicables, en este aspecto del caso que se
examina, los criterios sustentados por el Pleno y la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en las jurisprudencias por reiteracion de tesis 105
y 108, publicadas en las paginas 60 y 61, Tomo Il, Parte
SCJN, Materia Penal, respectivamente, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, que

dicen:

"CONFESION DEL ACUSADO. Para que produzca los
efectos de prueba plena, es necesario que se haga
acerca de un hecho propio, reconociéndolo vy
aceptandolo, y que esté comprobada la existencia del
delito."

"CONFESION, VALOR DE LA. Conforme a la técnica
que rige la apreciacion de las pruebas en el
procedimiento penal, la confesién del imputado como
reconocimiento de su propia culpabilidad derivada de
hechos propios, tiene el valor de un indicio, y alcanza el
rango de prueba plena cuando no esta desvirtuada ni
es inverosimil y si corroborada por otros elementos de
conviccion."

---- Como pruebas de descargo, se recepcioné el Careo

entre *kkk*k *kkkkk *kkk* *kkkhkkkhkhkhkhkhhkkkhkhkkkhkhkk frente al
coinculpadgp **x*x*rxkmmmakir wexx* el cual tuvo verificativo
el nueve de octubre de dos mil diecinueve (foja
406).

““. 1._ kkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkhkkkkkkkkk FRENTE A

hkkkkkkhkkkkhhkkhkhhkkkhkhkkkkkk

“..se procedi6 a dar lectura a sus respectivas
declaraciones y dicen: Primeramente en uso de la voz
*khkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk manlfleSta.' Como ya IO d’je en mi
declaracion yo no cometi ningun robo y a mi careado yo
no lo conozco no tengo nada que decirle. En uso de la
VOZ ***********************.. yo tampoco tengo nada que
decirle a mi careado yo soy inocente yo firme la primera
declaracion porque fui torturado. Manifiestan ambos
inculpados no tener nada mas que decir en la presente
diligencia.
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---- Acto continuo se le concede el uso de la palabra al
Fiscal Adscrito por ministerio de ley licenciado
***********************’ QUIen manlflesta: NO tengo
observacion que realizar en la presente diligencia,

siendo todo lo que deseo manifestar.-----------

---- Acto continuo se le concede el uso de la palabra al
Defensor Publico *******xx*xxxwkwxiiixx quien manifiesta:
Solicito se le de vista a la autoridad correspondiente en
virtud de la tortura que han referido los careados,
siendo todo lo que deseo manifestar.------

---- Acto continuo se le concede el uso de la palabra al
defensor pL’IbII'CO /ICGnCIadO kkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkk
quien manifiesta: No tengo ninguna observacion que
realizar en la presente diligencia, siendo todo lo que

deseo manifestar...”

2 - *k% kkhkkkkkhhkhhkhkhhkhhhhkkk FRENTE A

kkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkk *kk

“...se procedi6 a dar lectura a sus respectivas
declaraciones y dicen: Primeramente en uso de la voz
ARk manifiesta: Yo no tuve nada que
ver con ese robo, yo soy inocente, firme al inicio porque
me torturaron y a mi careado yo no lo conozco no tengo
nada que decirle. En uso de la yoz *****x**xsxsiumiimines,
Yo tampoco tengo nada que ver en esto yo no conozco
a mi careado yo soy inocente yo firme la primera
declaracion porque fui torturado. Manifiestan ambos
inculpados no tener nada mas que decir en la presente
diligencia.

----- Acto continuo se le concede el uso de la palabra al
Fiscal Adscrito por ministerio de ley licenciado
***********************’ QUIen manlflesta. NO tengo
observacion que realizar en la presente diligencia,

siendo todo lo que deseo manifestar.-----------

---- Acto continuo se le concede el uso de la palabra al
Defensor Publico *******x*xxisxixsixxs quien manifiesta:
Solicito se le de vista a la autoridad correspondiente en
virtud de la tortura que han referido los careados,
siendo todo lo que deseo manifestar.------

---- Acto continuo se le concede el uso de la palabra al
defensor pL’Ib/ICO /ICenCIadO khkkkkkhkkkhkkhkkhkhkkhkhkkkhkkkhkkkkkxk
quien manifiesta: No tengo ningun observacion que
realizar en la presente diligencia, siendo todo lo que
deseo manifestar...” (sic)

---- Diligencia que es valorada en términos del articulo
300 del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, sin embargo, no le resulta beneficio a los

sentenciados en virtud de que el acusado ***** ******
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*xerx gl coacusado FrrRRTRRRRRRRsRkR skt oo limitan en
manifestar no conocerse entre si, negando los hechos
imputados, sin que dichas aseveraciones se encuentren
corroboradas con medio de prueba alguno.---

---- Asi mismo, es de tomarse en consideracion el Careo

hkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkk

supletorio entre ,
RARRR R KRR R KRR AR frente al coinculpado
FREeshneskseeerx . que tuvo verificativo el diecisiete de
mayo y trece de junio de dos mil veintidés, donde se

obtuvo lo siguiente:--
“..1.- b CAREO SUPLETORIO ENTRE

*hkkkkhkkkkhhkhhkhhhhkhkhkk y *hkkkkkhkkhkhkkhhhhhihik (FOJA 643)***

Se le da lectura de la declaracion rendida ante la
Agencia Cuarta Investigadora, a lo que manifiesta
que la ratifica la declaracion que rindiera ante la
agencia del ministerio publico investigador asi
como la que rindiera ante este juzgado, y que
reconoce las firmas que aparecen al margen por ser
puesta por su pufio y letra.

---- Y una vez que se le dio lectura de la declaracion de
los inculpados de autos y al respecto a las
contradicciones dice: Te digo **** que tus estas
mintiendo cuando dices que yo lleque a tu casa con una
camioneta ********* color guinda esa version tuya no es
cierta es falsa, ya que yo lleque a ese lugar en un
vehiculo Cougar verde junto con mi hermano y es que
mi hermano se bajo a comprar un queso ahi donde
tu estabas porque habia una anuncio que se venden
quesos, tu dices también que mi hermano ******* y yo
que cada que robabamos una camioneta la dejabamos
en tu casa y que tu las cuidabas esa version es falsa
porque yo no te conozco, ni te habia visto nunca antes
y tu también refieres a un sujeto como *********** ya a
ese sujeto tampoco lo conozco, lo cierto es que
cuando mi hermano se bajo por el queso yo me
quede en el vehiculo esperando y como se tardo
mas de quince minutos en regresar yo me acerque
para ver porque se estaba tardando y al entrar
recuerdo que abri la puerta inmediatamente unos
Sujetos me encafionaron y me tiraron al piso y ya tenia
a ese sefior ****** también en el piso, y el policia le
pregunto a ****** si nos conocia y como lo estaban
golpeando el nos sefial6 como si nos conociera pero no
nos conocemos y tu bien sabes que no te conozco y
que tu dijiste hechos falsos en mi contra yo no soy
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culpable de ningun robo, tu viste también que yo fui
golpeado por la policia en ese momento y también a mi
hermano, siendo todo lo que tengo que manifestar. ---
Acto seguido manifiesta el Fiscal Adscrito y el Defensor
publico que no tienen observaciones que hacer valer
dentro de la presente diligencia.

---- Con lo anterior se da por terminada la presente
diligencia...” (sic)

2.- *** CAREO SUPLETORIO ENTRE ***#+ *wkss wiwss
kkkkkkkkkkhkhkkkhkkkkkkkk (FOJA 649)

... una vez que se le dio lectura de la declaracion de los
inculpados de autos y al respecto a las contradicciones
dice: Por qué tu dijiste que me conocias tu estas
mintiendo cuando dices que yo lleque a tu casa con
una camioneta ********* color guinda, nada de eso es
cierto, yo iba manejando mi carro Cougar verde junto
con mi hermano ****** y mi hermano se bajo a
comprar un queso ahi donde tu estabas ya detenido
porque habia un anuncio que decia “se venden
quesos”, tu dijiste también que mi hermano ****** y yo
nos dedicamos a robar carros entre ellos la camioneta
que tu dices que dejamos en tu casa y que tu cuidas los
carros que segun nosotros robamos, todo lo que dijiste
es mentira yo no te conozco, ni te habia visto nunca
antes, ni me dedico a robar, tampoco conozco a
Frekias wwkxx como tu dices, lo cierto es que cuando mi
hermano se bajo por el queso yo me quede en el
vehiculo esperando y como se tardo mucho en regresar
yO me acerque para ver por qué se estaba tardando y
fui a verlo y al entrar recuerdo que al abrir la puerta
inmediatamente unos sujetos me encafionaron y me
tiraron al piso y ya tenian a ese sefior ****** también en
el piso, y el policia le prequnté a ****** si nos conocia y
como lo estaban golpeando el nos sefialé6 como si nos
conociera pero no nos conocemos, tu viste también que
yo fui golpeado por la policia en ese momento y
también a mi hermano, quiero aclarar que el que se
bajo primero fue mi hermano y no yo y es que como
ya paso mucho tiempo se nos olvidan ciertos
detalles de ese dia, por tanto golpes, siendo todo lo
que tengo que manifestar...” (sic)

--—- Lo cual se enlaza con el escrito signado por
*kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk de trece de jUﬂIO de dOS mII
veintidds, visible a foja 652, mediante el cual solicitd se
le tenga haciendo la aclaracion

siguiente:

“..vengo a formular Ila siguiente aclaracion,
especificamente en la confusion que tuve el dia en que
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se llevo a cabo el careo supletorio en el que por el paso
del tiempo yo dije que el dia de los hechos mi hermano
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk habl’a s,do la Dersona que Se
bajo del vehiculo para ir por el queso al lugar donde nos
torturaron los policias, lo cierto es que fui yo quien se
bajé por el queso y no mi hermano y fue a mi a quien
se me comenzo6 a golpear cuando entre a ese lugar y
posteriormente fue mi hermano quien al ver que yo no
salia se meti6 a verme y fue ahi donde también lo
torturarona él...” (SIC)

---- Manifestacion que adquiere valor probatorio de
conformidad con lo establecido en el articulo 300 del
Cadigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado,
del cual se infiere que *******xxmwmmmrwxs  aclara que
en el careo supletorio frente g *********x*rxreeesx habia
dicho QUE SU hermano **+sssssessckxssssssss  fla |g
persona que bajé del vehiculo para ir por el queso al
lugar donde los torturaron los policias, que lo cierto es
que el compareciente fue quien se bajé por el queso y no
su hermano; lo anterior no genera conviccién a efecto de
corroborar su hipotesis de defensa, pues su
manifestacion  simple no destruye los datos
incriminatorios que obran en su contra, ademas de la
confesion rendida ante el Ministerio Publico Investigador,
pues dichos inculpados se desistieron de la denuncia de

tortura.

---- JustificAndose de esta manera, la plena

reSponsabllldad de kkhkkk khkhkhkhkk khkhkhk hkkkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkkkhhkkk

en la comision del ilicito que les fue imputado, conducta
que se encuentran prevista por los articulos 399, y 407
fraccion IX del Codigo Penal, en términos del diverso 39,
fraccion l, del cuerpo de leyes

citado.

---- 8in que se advierta alguna excluyente de

responsabilidad, ya que no existe ninguna causa de
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inimputabilidad pues no se demostr6 que fueran
menores de edad, que padecieran locura, oligofrenia o
sordomudez, que les restara capacidad para comprender
el caracter ilicito del hecho, ni que cuando éste acontecié
se hubieran encontrado en un estado de inconsciencia

de sus actos.

---- Tampoco, se acreditd en favor de los acusados
alguna causa de justificaciéon, pues no se probd que
hubiera actuado en legitima defensa, ni por estado de
necesidad, ni en cumplimiento de un deber o ejercicio de
un derecho, ni por obedecer a un superior en el orden

jerarquico, ni por error substancial e invencible de hecho

no derivado de culpa.
---- Asi como tampoco, se justific6 en autos Ila
concurrencia de alguna causa de inculpabilidad en
beneficio de los acusados, toda vez que no se
desprende que hayan obrado por miedo grave o temor
fundado, o bajo la creencia de que la conducta por ellos
desplegada no era sancionada o bien, que no concurria
en el hecho alguna de las exigencias necesarias para
que el delito existiera, ni que hayan actuado por la
necesidad de salvar un bien juridico determinado o que
el hecho realizado no era considerado delictuoso si no
por alguna circunstancia del ofendido que
inculpablemente ignorara, ademas de que desplegaron
la accidn dolosa de manera personal y directa al ejecutar
una conducta encaminada directa e inmediatamente a la
realizacion del delito de robo de vehiculo por lo que en
esta instancia se concluye que no se acreditdé causa de
justificacion alguna de las contenidas en el articulo 32

del Codigo Penal vigente en el Estado, y no se aprecia
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que los acusados sean inimputables por no estar
ubicados en las hipétesis del articulo 35 del citado
ordenamiento normativo, ni se ha actualizado alguna
causa de inculpabilidad de las comprendidas en el
diverso 37 del pluricitado Cdodigo Penal vigente en el
Estado.
- AGRAVIOS DEL DEFENSOR PUBLICO Y
ACUSADOS.

---- Mediante escrito de trece de septiembre de dos mil

veintitrés, el defensor publico y los acusados

kkkkkkhkhdhkhkhkhkhkkkhkkkkkkkdkk kkkkkkkhkhkhkhkkhkkkkkkkhkhkdhkikk
y , formularon

los siguientes motivos de agravio (fojas 826 a 826 del

sumario).
Que la detencion de los sentenciados fue ilicita
porque no hubo motivo ni razén para detenerlos, no
se actualizdé, ningun supuesto del numeral 16
Constitucional como base principal y en
consecuencia tampoco los supuestos de los
numerales 107, 108 y 109 del Cdédigo Procesal

Penal en vigor.

Que solo se puede detener a una persona cuando
existe flagrancia entendido éste como cuando se
eéste cometiendo el delito, inmediatamente después
o la persecucién no sea interrumpida y siempre que
se tenga un sefialamiento de la victima u otra

persona.

En el caso, no se actualizé ninguno de los tres
supuestos y por ende, la detenciéon fue ilicita, lo
anterior se complementa aun mas con el oficio que

el mismo fiscal ordend y que dirigio a los policias en
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el que se ordend la presentacion o comparecencia

de los sentenciados.

En el tenor anterior, no debié pasar inadvertido por
la responsable que esa detencién fue ilicita y que, a
partir de ahi, todas las pruebas obtenidas corren la

misma suerte entre ellas destaca:

-El parte informativo que obra en autos y del cual
se desprende una supuesta confesiéon de hechos
ante los policias en la que, segun ese instrumento,
narran la forma de como sucedié el robo y narran
otros hechos en Ilos que supuestamente
participaron los sentenciados; todos esos datos o
evidencias extraidas después de esa Ilicita
detencion debieron quedar sin efecto al momento
de dictarse la sentencia y por ende dictarse una
sentencia absolutoria pues es ahi donde se debid
haber estudiado la ilicitud o no de la detencion, de

advertir la ilicitud de las pruebas.

—Por lo anterior, se concluye que fue ilicita la
detencidén y las pruebas que después de ahi se
obtuvieron corren la misma suerte, con indepencia
de que por si mismas son deficientes e
insuficientes. Al caso, citan la tesis DERECHO A
LA AUTOINCRIMINACION. SI LOS POLICIAS
CAPTORES, POR Si Y SIN LA CONDUCCION
DEL MINISTERIO PUBLICO, TOMARON LA
DECLARACION  AUTOINCRIMINATORIA DEL
IMPLICADO — CONTENIDA EN EL INFORME
POLICIAL HOMOLOGADO- ES LEGAL QUE EL
JUEZ DE CONTROL, EN SU DECISION, NO LA
CONSIDERE Y LA EXCLUYA DEL MATERIAL
PROBATORIO. (se transcribe)
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—Que lo ordenado mediante auto de veintinueve de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
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SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL ordena la investigacion necesaria para el

esclarecimiento de los hechos entre ellas, se
destaca la orden de girar oficio al comandante de la
policia ministerial del Estado para que por si o por
conducto de sus elementos se avoque a una
investigacion de los hechos (adjunta imagen del

acuerdo ministerial visible a foja 3).

- Que de ahi se advierte la orden limitativa emitida
por el fiscal al comandante de la policia, en la que
solo refiere que se aboque a la investigacion de los
hechos lo que conduce a deducir que no se trataba
en ningun momento de algun supuesto de
flagrancia, tal como se establece en los numerales
16 de Nuestra Constitucion o en los articulos 107,

108, y 109 del codigo procesal en vigor.

-Que resulta claro que la detencién que hicieron
los policias, fue ilicita y, por ende, en su momento
no debié pasar inadvertida, que en el uso de sus
facultades y atendiendo al principio de Legalidad,
tal como lo ordena el segundo parrafo del numeral
14 de la Constitucion, en el sentido de que nadie
podra ser privado de su libertad, sino mediante
juicio seguido ante los Tribunales, previamente
establecidos, en el que se cumplen las
formalidades esenciales del procedimiento y en el
casO que nos ocupa, no se cumplio con dicha
formalidad, pues se dictdé contrario a las Reglas y
Principios de la Constitucion y del mismo

ordenamiento penal.
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-Que la documental visible a foja 5, sirve de
evidencia para advertir que el dia 29 de septiembre
del ano 2003, fecha en que se reportd el robo del
vehiculo, la policia ya habia detenido a los
sentenciados, sin que existiera flagrancia o caso

urgente.

—Que la orden que dio el Ministerio Publico, en
ningun momento tuvo como fin la captura de los
sentenciados, sin embargo, los policias en uso
abusivo de su Autoridad, sin mediar razén y motivo
alguno de forma arbitraria, realizaron la detencion
presidida por actos de violencia en contra de los

sentenciados (golpes y amenazas).

-Por lo que los agentes policiacos en ningun
momento debieron de detenerlos por que no
contaban con ningun tipo de orden para ello, y
mucho menos como ya se dijo, no hubo ningun

delito flagrante.

---- Bajo esa tesitura, se pone de manifiesto que resulta
infundado el argumento del Defensor Publico y los
sentenciados, respecto a que Ila detencion de

y
realizada ilicitamente, al haberse obtenido con

kkhkkkkkkkhkhkkkhhkkkhkhkkkhkkk khkkkkkkkhkhkhkkhkhkkkkhkhkkkkkhkkkk

fue

violaciones a sus derechos humanos o fundamentales,
por lo que resulta desacertado que se decrete la nulidad
de oficio de diversos elementos de prueba, en especial el

parte informativo de veintinueve de septiembre de dos

mil tres.
---- Lo anterior, toda vez que esta legalmente acreditado
que existi6é flagrancia delictiva, pues una vez consignada

la averiguacion previa por el Agente Segundo del
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Ministerio Publico Investigador con residencia en

Matamoros, Tamaulipas, el veintinueve de septiembre de

kkkkk hkkkkk

dos mil tres dia en que sucedieron los hechos,
*kkk* ************************’ Se encontraban en Ca“dad de
detenidos por la comision del delito de robo de vehiculo

en agravio de

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

---- Siendo que, en fecha treinta de septiembre de dos
mil tres, se decretd acuerdo que decreta la retencién de

kkhkkkh khkhkhkkk Khhkkkhk khkhkkkhkhkkkhkhhkhkhhkkhkhkkkhkx

entre otros, (foja
20), procediéndose a analizar si la detencion se
encontraba realizada conforme a los lineamientos que
dispone el articulo 108 del Cdodigo de procedimientos
Penales vigente en el Estado; luego, en esa misma fecha
se determiné ejercer accion penal contra de los aqui
sentenciados, al dia siguiente, se radicd el proceso
penal, estableciéndose por el Juzgador que se ratificaba
la detencidn de los referidos inculpados (foja 29), en
términos de la fraccion V, del articulo 16 Constitucional
-antes de la reforma- y el ultimo parrafo del articulo 109
bis del Coddigo Procesal Penal, apreciando ademas
indicios suficientes para colocarlos como probables
responsable del ilicito que se les imputa, notificandose
personalmente a los inculpados el auto aludido, quien se
dieron por satisfecho al no interponer el recurso de
apelacion en el término de tres dias que la ley le
confiere; tal aseveracién se encuentra visible a foja 29
en la que se observa que los sentenciados no apelaron
el auto por el que se les tuvo por legalmente detenidos,

ello conforme al articulo 363, fraccién |l del Codigo de
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Procedimientos Penales, que establece que son
apelables: |.-los autos de ratificacion de la detencion, por
lo que la ratificacion de la detencién quedé firme.-----------
---- En ese sentido, no existe la ilegalidad de la detencion
de los acusados ademas de la lectura del parte
informativo se advierte que los sentenciados el dia de su
detencidon detentaban el objeto del robo, por lo tanto,
como bien lo expone la Ministerio Publico, se pone de
manifiesto que la responsabilidad penal se tiene por

acreditada y en ese sentido es que resultan infundados

los agravios aqui analizados.
--—-- Ademas de la valoracion probatoria del parte
informativo, no se tomdé en cuenta la declaracion

autoincriminatoria de los sentenciados de referencia

como lo manifiesta la defensa.
---- QUINTO. Corresponde ahora el estudio relativo a la
individualizacion de la pena impuesta a ******* y ****** "de
apellidog ******x*xxxxexex "en la que el Juez natural ubico
a los acusados en un grado de culpabilidad minimo, al
tenor de lo dispuesto por el articulo 69 del Cédigo Penal

para el Estado de Tamaulipas.

---—- Empero, la representacion social manifestd su

inconformidad sefialando los siguientes agravios:----------

“Criterio antes transcrito que ésta Representacion
Social no comparte, toda vez que el Juzgador realiza
una incorrecta individualizacion de la pena, violentando
con ello la disposicion contenida en el articulo 69 del
Codigo Penal Vigente en el Estado, al ubicar a los
SentenCIadOS *kkkk kkkkkk kkkkk ************************, por
la comision del delito de ROBO AGRAVADO, POR
HABER RECAIDO SOBRE UN VEHIicULO
ESTACIONADO EN LA VIA PUBLICA, en un grado de
culpabilidad minima; dispositivo legal que se transcribe
a continuacion:

“ARTICULO 69.- (se transcribe)
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Atendiendo a lo anterior debe precisarse, que el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Jjuzgador por imperativo legal debe individualizar los

CF)’ODER JUDICIAL casos criminosos sujetos a su conocimiento y con ello,
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SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL las sanciones que al agente del delito deban ser

aplicadas, cuidando que no sean el resultado de un
simple analisis de las circunstancias en que el delito se
gjecuta y de un enunciado mas o menos completo de
las caracteristicas ostensibles del delincuente, sino la
conclusion racional resultante del examen de su
personalidad en sus diversos aspectos y sobre los
moviles que Ilo indujeron a cometer el Ilicito,
condiciones que debib tomar en cuenta para realizar un
correcto examen de las circunstancias exteriores de
gjecucion y de las peculiaridades del agente, toda vez
que en el caso concreto, en la causa penal quedod
plena y legalmente demostrado que los activos del
de/ItO *kkkk hkkkkk hkkkk ************************, fueron
quienes llevaron a cabo la perpetracion del ilicito de
ROBO AGRAVADO, POR HABER RECAIDO SOBRE
UN VEHICULO ESTACIONADO EN LA VIA PUBLICA,
lesionando con su conducta el bien juridico tutelado por
la norma penal, como lo es el patrimonio de las
personas, ya que de acuerdo a la forma de comision
de los hechos, en los autos de la causa penal se
acreditd plenamente que el 29 de septiembre del afio
2003, aproximadamente a las 11:30 horas, los hoy
sentenciados se apoderaron ilicitamente de un vehiculo
(camioneta) marca ********* de color rojo con gris,
modelo 1992, que se encontraba estacionado en la via
publica, especificamente en el estacionamiento del
centro comercial Soriana, ubicado en la
FrRERppekiaksesxr . del  municipio de  Matamoros,
Tamaulipas, no obstante que sabian los acusados en
todo momento que la citada camioneta les era ajena,
siendo propiedad del denunciante y parte ofendida
FrERRbpeknesersx:habiéndose asi acreditado la plena
responsabilidad  penal de  *FF*E ke ek
Friakinkikiskkx . quedando ubicados en la escena
del evento como autores directos, en términos del
articulo 39 fraccion I, del Codigo Penal vigente en el
Estado, al ser quienes en forma individual agotaran con
su comportamiento los elementos semanticos del
particular tipo penal de ROBO AGRAVADO, POR
HABER RECAIDO SOBRE UN VEHICULO
ESTACIONADO EN LA VIA PUBLICA, previsto y
sancionado por los articulos 399, 402 fraccion Ill y 407
fraccion IX del Cédigo Penal vigente en el Estado en la
época de los hechos, toda vez tenian en todo momento
dentro su radio de accion y disponibilidad, el dominio
del evento, para desistirse de la actividad ilicita-dolosa
que estaban llevando a cabo, esto es que dichas
personas debian conducirse bajo la norma establecida
que no hace otra cosa que vigilar el recto actuar de los
individuos en sociedad para lograr una completa
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armonia, lo que en ningun momento realizaron, ya que
con su conducta vulneraron el bien juridico tutelado por
el dispositivo de antecedentes, ademas, es de
sefialarse que en autos de la causa penal no se
acredito que los hoy sentenciados hayan obrado bajo
alguna causa de Justificacion como lo es la Legitima
Defensa, o hayan cumplido con algun deber o ejercicio
de un derecho consignado por la ley, o existiera algun
impedimento legitimo en su favor, o hayan obrado bajo
la obediencia jerarquica, ni tampoco se ha acreditado
un error substancial e invencible de hecho, conforme lo
dispone el Articulo 32 del Codigo Penal Vigente, siendo
personas imputables, toda vez son mayor de edad, no
constando presenten sintomas de locura, oligofrenia o
sordomudez, ni acreditando que hayan obrado bajo un
estado de inconsciencia de sus actos, de acuerdo al
Articulo 35 del citado Cddigo Penal, asi tampoco se
acredito obrara una causa de inculpabilidad en su favor,
pues no se justifico que estuvieran bajo alguna
amenaza que les provocara un miedo grave o temor
fundado al momento de realizar los hechos imputados,
0 que hubiesen actuado bajo algun error, si no por el
contrario, consta que lo hicieron en forma consciente,
no estaban bajo algun estado de necesidad, conforme
lo dispone el Articulo 37 del mismo ordenamiento
vigente en el Estado; asi mismo cabe recalcar que,
como se desprende de la sentencia dictada por el
Juzgador, se concreta a numerar las caracteristicas de
/OS acusados kkkkk kkkkkk kkkkk ************************’ as”
como sus datos personales, los cuales revelan un
grado de culpabilidad distinto al plasmado en la
resolucion recurrida, sefialando el primero de ellos
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en SUS genera/es Seﬁalo’ Ser
mexicano de nacimiento, originario de FFFFRE
Tamaulipas, contar con ** afios de edad al momento de
IOS hechos’ por haber naCIdO ************************’ de
estado civil unién libre, de ocupacion ******** que si
sabe leer y escribir, siendo su ultimo grado de estudios
*kkkkkkkkk Comp/eta, por SU parte’ *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
dijo ser mexicano por nacimiento, originario de la
ciudad de ****™**  Tamaulipas, que naciéo el
FrRERReeeeek®_por lo que contaba con la edad de **
al momento del hecho delictivo, ser soltero, de
ocupacion mecanico, que si sabe leer y escribir, por
haber concluido la instruccion ********** por lo que se
debe considerar que son personas con edad y criterio
suficiente para comprender el caracter ilicito del hecho
cometido, siendo ambos adultos alfabetizados, con
plena conciencia de sus actos, ademas senalo el
primero de los nombrados que su domicilio particular es
el ublcado en la Ca//e ******************************’ de la
colonia ************ ol sequndo dijo que su domicilio se
ubica en la Calle ***************************de Ia Zona
Centro, ambos en la ciudad de ********* Tamaulipas,
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residencias que correspondes a zonas urbanas, siendo
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revelan que se trata de individuos que saben discernir
entre lo bueno y lo malo y que aun asi transgredieron el
bien juridico protegido por la norma penal.- Ademas es
relevante mencionar que el dia de los hechos los
acusados no corrieron ningun riesgo, excepto el de ser
detenidos, debiéndose considerar también que el
motivo que los hizo delinquir fue su propio afan,
voluntad y deseo de hacerlo, siendo el delito que se les
atribuye de naturaleza dolosa.- Por lo anterior, es que
esta Representacion Social en busqueda de una exacta
aplicacion de la justicia, solicita sean analizadas tales
circunstancias para establecer la gravedad de la
conducta tipica y antijuridica, misma que estara
determinada por el valor del bien juridico tutelado
que es la propiedad de las personas, su grado de
afectacion que es grave, al afectar el patrimonio de la
parte ofendida, teniendo su intervencion y grado de
participacion en forma directa, ya que como se dijo,
pudieron haber evitado el dano causado al pasivo del
delito y a la sociedad en general, siendo la naturaleza
de la conducta de indole dolosa, los medios ********s
apoderarse de un vehiculo de fuerza motriz que se
encontraba estacionado en la via publica, asi como las
circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasién del
hecho que han quedado precisadas, por tanto, al existir
condiciones notorias que omitiera analizar y valorar el
Juzgador al momento de establecer el grado de
culpabilidad e imponer pena privativa de libertad,
resulta condescendiente su postura al considerar a los

SentenCIadOS *kkkk kkkkkk kkkkk ************************, Con

un grado de culpabilidad minima.

Por consiguiente, se solicita a esa H. Sala Unitaria,
modifique la sentencia condenatoria recurrida, para
que Se Ublque a kkkkk khkkkkk kkkkk ************************’
en un grado mayor de culpabilidad y en la misma
medida se incremente la sancion aplicada por el
Juzgador de origen, ya que la pena impuesta por el A-
quo, es indulgente en comparacion con el dafio
causado al pasivo del delito y a la sociedad en general,
atendiendo ademas que la seguridad de los acusados
jamas se vio afectada, ni estuvo en riesgo su vida, ya
que en todo momento tuvieron control sobre Ila
situacion, por lo que es de entenderse que se trata de
personas por demas peligrosas para la sociedad, con
plena conciencia de la ilicitud de sus actos, ademas,
por la forma de realizacion de la conducta y el resultado
de la misma, no es posible aplicar condiciones en su
beneficio, por ser como ya se expuso, personas que no
realizaron su conducta por necesidad, y si bien los
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sentenciados se asumen como sujetos de derechos, en
esa medida, se reconoce que pueden y deben hacerse
responsable por sus actos. Asimismo, se pueden
ponderar tanto los aspectos personales de los
enjuiciados, como la gravedad, magnitud y
particularidades del hecho, para incrementar de una
manera justificada su grado de culpabilidad y por
consiguiente, la pena a imponer, ya que la
determinacion del juzgador de fijar la sancion
atendiendo a factores que incrementan el grado de
reprochabilidad acreditados en el proceso, no implicara
que rebasa ni que perfecciona el pedimento del érgano
acusador, aun cuando éstos no hayan sido hechos
valer por el Ministerio Publico en las conclusiones
acusatorias, toda vez que la individualizacion de las
sanciones no esta condicionada a lo solicitado en la
acusacion definitiva, tampoco debe estarlo la litis en la
apelacion, ya que dicho recurso tiene perfectamente
definidos su objeto y alcance.- Por tanto, esta
Representacion Social solicita en via de agravios se
imponga en esta Instancia a los hoy sentenciados *****
*kkkkk kkkkk ************************, por Ia ComISIO’n de/
delito de ROBO AGRAVADO, POR HABER RECAIDO
SOBRE UN VEHICULO ESTACIONADO EN LA VIA
PUBLICA, la justa y exacta penalidad sefialada en los
articulos 402 fraccién Ill y 407 fraccién IX del Codigo
Penal vigente en el Estado en la época de los hechos,
solicitando ademas se regule su grado de culpabilidad
entre la media y la maxima aritmética, conforme a las
razones expuestas en el presente pliego de expresion
de agravios; tomando en consideracion que es
suficiente la expresion clara de la causa de pedir, para
su correcta identificacion por el Tribunal de alzada,
como paso previo para cumplir el deber de emitir una
sentencia en forma congruente, exhaustiva, fundada y
motivada de acuerdo a lo ordenado en el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.-

Sirviendo de sustento legal a Ilo anteriormente
expuesto, las tesis jurisprudenciales que enseguida se
transcriben:

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. SU
DETERMINACION NO SE BASA EN UN SISTEMA DE
COMPENSACION DE FACTORES, POR ELLO EL
JUZGADOR PUEDE PONDERAR TANTO LOS
ASPECTOS PERSONALES DEL ENJUICIADO,
COMO LA GRAVEDAD, MAGNITUD Y
PARTICULARIDADES DEL HECHO QUE
JUSTIFIQUEN POR SI MISMOS EL GRADO DE
CULPABILIDAD. (se transcribe)

“INDIVIDUALIZA,\CION DE LAS PENAS. LA
DETERMINACION DEL TRIBUNAL DE APELACION
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DE FIJAR LA SANCION ATENDIENDO A FACTORES
QUE INCREMENTAN EL GRADO DE
REPROCHABILIDAD DEL CONDENADO
ACREDITADOS EN EL PROCESO, AUN CUANDO
NO LOS HAYA HECHO VALER EL MINISTERIO
PUBLICO EN LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS,
NO IMPLICA REBASAR LA ACUSACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA).- (se
transcribe)

“TESIS AISLADA CCXXXVII/2011.(9%).- DERECHO
PENAL DEL AUTOR Y DERECHO PENAL DEL
ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES Y
DIFERENCIAS. (se transcribe)

“AGRAVIOS EN LA APELACION. SU CORRECTA
IDENTIFICACION POR EL TRIBUNAL DE ALZADA
ES FUNDAMENTAL COMO PASO PREVIO PARA SU
ESTUDIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO).- (se transcribe)

---—- Del libelo de agravios del Ministerio Publico, se
obtiene que la Representacion Social se muestra
inconforme en virtud del grado de culpabilidad en que se
ubicb a los sentenciados, es decir, en el minimo,
argumentando la recurrente que el juzgador transgredio
el articulo 69 del Cddigo Penal vigente en el Estado,
solicitando se modifique la resolucidn recurrida y se situe

a los acusados en un grado de culpabilidad entre la

media y la maxima aritmética.
---- Sin embargo, los agravios de la Ministerio Publico,
resultan inatendibles, lo anterior porque en los
antecedentes del presente controvertido, obra el Toca
Penal 124/2019, dictado por esta Segunda Sala Unitaria
Penal, cuya resolucién de veintinueve de agosto de dos mil
diecinueve, dejo insubsistente la sentencia de diecisiete de

enero de dos mil cinco por lo que ordend la reposicidon del

procedimiento (fojas 330 a 355).
---- Fallo de Primera Instancia en la que se les ubicé a los
sentenciados en un grado de culpabilidad “superior a la

minima sin llegar a la media con tendencia a la primera”
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(ver foja 152 vuelta) y que unicamente fue apelada por

kkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk *kkkk *kkkk*k *kkk%k
, su defensor

particular no asi el Ministerio Publico, por lo que ésta
Magistratura, establecid en Toca Penal ********* que en la
nueva sentencia que se dicte no se podra agravar la
situacion juridica de los acusados atendiendo el principio
‘non reformatio in peius”; lo anterior, también fue
observado por el juez de primera instancia, pues asi lo

expres6 al momento de imponer la pena en el capitulo

relativo a la individualizacion de sanciones.
---—- Por lo que atendiendo a que la reposicion del
procedimiento no faculta al Ministerio Publico para que
perfeccione su pretension punitiva, al haber consentido el
grado de culpabilidad “superior a la minima sin llegar a la
media con tendencia a la minima” establecida en una
primera sentencia, es que no se puede situar a los
inculpados en el grado solicitado, es decir entre la media y
la maxima aritmética, pues ello seria transgredir el
principio non reformatio in peius, toda vez que en una
sentencia condenatoria emitida al cumplirse la reposicion
del procedimiento decretada en un recurso de apelacion,
el representante social ya no puede impugnar la
individualizacidon de la pena establecida en una primera
sentencia si solo apel6 el inculpado o su defensor, pues
tanto el Juez de primer grado, como el tribunal de
alzada, quedan constreiidos a respetar la condena que
consinti6 dicha representacién social en un primer
momento (que, en todo caso, le correspondia haberse

inconformado).

---- Al caso por identidad de criterio es aplicable la tesis
aislada con Registro digital: 2017949 Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito Décima Epoca Materias(s): Penal
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Tesis: 11.20.P.72 P (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL Judicial de la Federacion. Libro 58, Septiembre de 2018,
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL Tomo I, pagina 2509 Tipo: Aislada, de rubro y texto
siguiente:

REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PENAL
ORDENADA EN LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR
UNA DE LAS PARTES. NO TIENE EL ALCANCE DE
HACER RESURGIR LOS DERECHOS DE
IMPUGNACION PRECLUIDOS DE LA PARTE
CONTRARIA, TRATANDOSE DE TEMAS
RESUELTOS DESDE LA PRIMERA SENTENCIA. La
reposicion del procedimiento penal ordenada en la
resolucion dictada en el recurso de apelacion
interpuesto por una de las partes, no puede tener el
alcance de hacer resurgir los derechos precluidos de
impugnacion de la parte contraria, respecto de temas o
aspectos resueltos desde la primera sentencia, y
consentidos por no hacer valer el recurso respectivo,
pues se produciria la afectacion a dos diversos
principios; por un lado, el de non reformatio in peius,
que impide que una resolucion dictada en segunda
instancia o los efectos de las determinaciones
derivadas de esa revisidbn por un érgano de grado
ulterior, agraven la situacién juridica del unico sujeto
procesal que, como parte legitimada, inst6 esa instancia
revisora, cuando el resto de las partes no se inconformoé
contra esa misma sentencia de origen y, por otro, un
principio de derivacion logica que concurre
simultdneamente, denominado: "irreversibilidad de la
preclusion de derechos no ejercidos aun ante la
reposicion procedimental derivada de la impugnacion
de la contraparte", pues en ese caso, la segunda
sentencia emitida como consecuencia de la reposiciéon
del procedimiento ordenada en segunda instancia para
salvaguardar los derechos procesales de la unica parte
impugnante, conlleva la obligacion expresa o implicita
de no agravar en su perjuicio la condicién de quien
generd con su impugnacion esa reposicion; lo que
significa que el segundo fallo que llegara a dictarse una
vez subsanadas las irregularidades procedimentales, no
otorga a la parte contraria al unico apelante inicial, el
derecho "resurgido" de inconformarse ahora respecto
de aquellos temas o topicos que consintid o no impugno
oportunamente con motivo de la primera ocasion en
que se resolvid sobre ellos, pues en torno a esas
cuestiones, opero la preclusion respecto del derecho de
impugnacién, y esos derechos no se restituyen,
resurgen o0 renuevan con motivo de la eventual
reposicion procesal, dado que los efectos de la
preclusion son irreversibles.
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---- Por identidad de razon, también es aplicable la tesis
aislada con Registro digital: 2000370 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca
Materias(s): Penal Tesis: XXl.10.P.A.1 P (10a.) Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro
VI, Marzo de 2012, Tomo 2, pagina 1172, Tipo: Aislada,

de rubro y texto siguiente:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. EL MINISTERIO
PUBLICO NO PUEDE IMPUGNAR LA ESTABLECIDA
EN LA SENTENCIA EMITIDA EN CUMPLIMIENTO A
UNA RESOLUCION QUE ORDENO LA REPOSICION
DEL PROCEDIMIENTO EN UN RECURSO DE
APELACION QUE CONFIRMO LA IMPUESTA EN LA
DE PRIMERA INSTANCIA SI SOLO APELO EL
INCULPADO. El articulo 385, parrafo primero, del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, establece
que si solamente hubiere apelado el procesado o su
defensor, no podra aumentarse la sancion impuesta en
la sentencia recurrida, disposicion que es congruente
con los principios de non reformatio in peius y de
preclusion del derecho del Ministerio Publico para
inconformarse contra la individualizacion de las penas
que pudiera haber decretado el juzgador de primer
grado. Por otro lado, de la inteleccion de los numerales
386 y 387 del citado codigo, se prevé que cualquier
reposicion del procedimiento debe ser a instancia de
parte, y cuando el ad quem encuentre que hubo
violacién manifiesta del procedimiento que haya dejado
sin defensa al procesado la decretara oficiosamente. En
tal virtud, en una sentencia condenatoria emitida al
cumplirse la reposicion del procedimiento decretada en
un recurso de apelacion, el representante social ya no
puede impugnar la individualizacion de la pena
establecida en una primera sentencia si so6lo apelo6 el
inculpado, pues tanto el Juez de primer grado, como el
tribunal de alzada, quedan constrefidos a respetar la
condena que consintid dicha representacion social en
un primer momento (que, en todo caso, le correspondia
haberse inconformado).

----- En esa tesitura, el delito de robo de vehiculo se
sancioné conforme al articulo 403 del Cdédigo Penal
vigente en el Estado, si bien es cierto no corresponde a
la peticiéon del fiscal adscrito, dicha determinacién en

especifico no fue rebatida en los agravios; en ese
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sentido, dicho dispositivo establece una penalidad de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL seis meses a cinco afnos de prision; entonces, por cuanto
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL hace al grado de culpabilidad ubicado en la minima, fue

correcto que se les impusiera a los sentenciados seis

meses de prision; lo que se le suma la pena prevista en
el articulo 407 fraccién IX del ordenamiento legal citado,

que lo es de tres afos de prisidon por ser la pena minima;

por lo que en total, resulta correcto que se les haya

impuesto tres afos seis meses de prision a cada uno de

los sentenciados.
---- Por otra parte, se establece que, el A que aplico la
reduccion de la cuarta parte de dicha sancion, pues
como se aprecia de autos los acusados confesaron los
hechos ante |la autoridad ministerial, por lo que con dicha
circunstancia cumple con el contenido del numeral 198
del ordenamiento procesal en comento, resultando
procedente reducir la pena, sirviendo de sustento el
siguiente criterio aislado numero 169144, emitido por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y de
Trabajo del Décimo Noveno Circuito, el cual a la letra

dice:

“ATENUACION DE LA PENA PREVISTA EN EL
ARTICULO 192 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS.
DICHO PRECEPTO FACULTA AL JUZGADOR PARA
EMPLEAR SuU ARBITRIO JUDICIAL AL
PRECISARLA, DE ACUERDO CON EL GRADO DE
TEMIBILIDAD DEL SUJETO ACTIVO. El articulo 192
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Tamaulipas establece que cuando se haya dictado
auto de formal prision o de sujecion a proceso, en su
caso, y ambas partes manifiesten en el mismo acto o
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
auto que se conforman con él y que no tienen mas
pruebas que ofrecer salvo las conducentes a la
individualizacion de las sanciones y el Juez no estime
necesario practicar otras diligencias, se citara a la
audiencia de vista, en la que verbalmente se formularan
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conclusiones por el Ministerio Publico y la defensa, y
que al dictarse la sentencia, el Juez tomara en cuenta,
en favor del procesado, su renuncia al periodo de
instruccion y su conformidad sera motivo de atenuacion
de la pena. Por su parte, el tercer parrafo del numeral
198 del cuerpo normativo invocado prevé que si la
confesién se hiciera en la etapa de averiguacion previa
o de preinstruccion se observara el procedimiento
regulado en el articulo 192 del citado cédigo y se
reducira en una cuarta parte la pena aplicable al
inculpado. De lo anterior, se colige que si el primer
numeral mencionado nada dice en cuanto al parametro
que debe adoptar el juzgador para precisar la
atenuante, en virtud de la renuncia del procesado al
periodo de instruccion, ni remite al contenido de diverso
precepto, como si ocurre tratandose del numeral 198, al
precisar que debe observarse el procedimiento que
establece el articulo 192, es valido concluir que este
ultimo precepto faculta al juzgador para emplear su
arbitrio judicial al precisar la atenuante en la hipétesis
que en él se regula, de acuerdo con el grado de
temibilidad del sujeto activo.

- Por lo que resulta correcta la apreciacion del
juzgador, relativo a que la pena final que deberan de

y
la de dos (2) ahos, siete (7) meses y quince (15) dias
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cumplir , €S
de prision; debiéndose de tomar en cuenta el tiempo
que estuvieron recluidos por estos hechos, que lo fue
desde el veintinueve de septiembre de dos mil tres
-fecha en que fueron detenidos-, hasta el diecinueve de
enero de dos mil cinco, fecha en que se les gir6 a su
favor boleta de libertad caucional (foja 164); habiendo
compurgado los sentenciados: 1 afio, 3 meses 19 dias,
por lo que les resta por cumplir un (1) afo tres (3) meses
26 (veintiséis) dias de prision; sin embargo, se ordena al
Juez de Ejecucion de Sanciones realizar el computo final
correspondiente, en términos del articulo 46 del Cdédigo
Penal vigente en el Estado de

Tamaulipas.
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“Articulo 46.- La pena de prision consiste en la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS privacion de la libertad corporal del sentenciado, desde

gODER JUDICIAL tres dias hasta cincuenta afos. Esta pena se cumplira y
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA . . . -

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL se entiende impuesta bajo la normatividad y con las

modalidades que, para su aplicacion, se establecen en
este Codigo y en la Ley de Ejecucion de Sanciones
Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado de
Tamaulipas, con la finalidad de ejercer sobre el
condenado una accion readaptadora. En toda pena de
prisibn que se imponga por sentencia, se computara el
tiempo de la detencion preventiva”

---- Es aplicable en este aspecto el criterio sustentado
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la tesis aislada 1a. CLXXXII/2011 (9a.)
publicada en la pagina 1095, Libro |, Tomo 2, octubre de
2011, Décima Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que dice:

"PRISION PREVENTIVA. LAPSO QUE DEBE
CONSIDERARSE COMO TAL. La garantia prevista en
el articulo 20, apartado A, fraccién X, tercer parrafo, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008, consiste en abonar el tiempo de prisidon
preventiva a la punitiva, esto es, en el derecho que
tiene el inculpado de que en toda pena de prisidn que
se le imponga, se compute el tiempo de detencion que
sufrio, es decir, el de prision preventiva. En ese sentido,
el lapso de prision preventiva que debe considerarse
como tal, en términos del citado precepto constitucional,
es desde la detencion hasta que la sentencia de
segunda instancia causa ejecutoria, momento en que
concluye definitivamente el proceso penal, sin que
pueda considerarse como prision preventiva, el tiempo
en que se resuelva el juicio de amparo que en su caso
se promueva contra la resolucibn en que se haya
impuesto la sancion. Lo anterior, en virtud de que una
sentencia ejecutoriada es aquella susceptible de
ejecutarse, contra la que no cabe algun recurso
ordinario, no obstante que pueda revocarse o nulificarse
por algun medio de defensa extraordinario; por lo que
una sentencia de segunda instancia no pierde su
calidad ejecutoria ni la fuerza de cosa juzgada, mientras
esta pendiente de resolverse el juicio de amparo, pues
éste no le resta la calidad de ejecutable. Ademas,
considerando que la prisidon preventiva se da dentro del
proceso y la prisibn se impone como sancion en la
sentencia, es a partir de que ésta causa ejecutoria
cuando puede ejecutarse, al margen de que en su
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contra se interponga algun medio extraordinario de
defensa, e incluso se suspenda su ejecucion a traves
de alguna medida cautelar, pues la etapa procesal de la
prision preventiva concluye definitivamente desde el
momento en que causO ejecutoria la sentencia de
segunda instancia.".

---- Pena de prision que resulta incomutable por rebasar
el término de dos afos, empero por cuanto hace a la
sustitucion de sanciones que contempla el numeral 108
del Cddigo Penal vigente en el Estado, ademas del
beneficio de la condena condicional que prevee el
numeral 112 del mismo cuerpo de leyes, es susceptible

de otorgarse, siempre y cuando se promuevan ante el

Juez de Ejecucion de Sanciones.
---- Sirve de sustento el criterio jurisprudencial emitido
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia penal del
Cuarto Circuito, en la Décima Epoca con el nimero de
registro 160093, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta en el Libro IX, Junio de 2012,

Tomo 2, pag 679, que en texto contiene lo siguiente:------

‘BENEFICIOS PENALES. EL HECHO DE QUE EL
MAGISTRADO DE SEGUNDA |INSTANCIA NO
PROVEA OFICIOSAMENTE SOBRE ESTOS, NO
TRANSGREDE EL DERECHO DE DEFENSA, POR
ESTAR EL SENTENCIADO EN APTITUD DE
PROMOVER EL INCIDENTE RESPECTIVO ANTE EL
JUEZ DE LA CAUSA. Si de los autos del proceso
penal, se advierte que el acusado en el escrito de
conclusiones de inculpabilidad o en la audiencia de
juicio oral respectiva, solicitd alguno de los beneficios
que establece la ley en su favor, y tal peticion fue
inobservada tanto por el Juez de primer grado como por
el Magistrado de apelacion en sus respectivas
resoluciones, la omision de este ultimo no transgrede la
garantia de defensa, debido a que el impetrante esta en
aptitud de promover el incidente respectivo ante el Juez
de la causa; de manera que no se causa perjuicio
alguno que deba repararse forzosamente a traves del
juicio de amparo directo.”

---- SEXTO. Por lo que hace al tema de la reparacién del

dafno, el juez de la causa condend a los sentenciados
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dejando a salvo los derechos del ofendido, para que los

haga valer en Ejecucion de Sanciones.
----- Anterior determinacion que se deja firme, pues ello
le es benéfico al sentenciado pues dicha determinacién
no fue impugnada, por lo tanto es procedente que se

dejen a salvo los derechos de la parte ofendida para que

los haga valer en ejecucion de sentencia.
- SEPTIMO. Se confirma la suspensiéon de los
derechos civiles y politicos del acusado, asi como, la
amonestacion ordenada a los sentenciados ******

y
reincidan y se le advierte que en caso contrario se les
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, a fin de que no

impondra una sancibn mayor a la presente de

conformidad con el articulo 51 del Codigo Penal para el

Estado de Tamaulipas.
---- En su oportunidad dese cumplimiento al articulo 510
del Codigo de Procedimientos Penales vigente, en
correlacion con el articulo Segundo Transitorio del
Decreto numero LXI-586 publicado en el Periédico Oficial
del Estado el dieciocho de diciembre de dos mil doce,
mediante el cual se reforman y adicionan diversas
disposiciones de las Leyes de Seguridad Publica para el
Estado de Tamaulipas, de Coordinacion de Seguridad
Publica del Estado de Tamaulipas y Organica de la

Procuraduria General de Justicia del Estado de

Tamaulipas, que establece:

“ARTICULO SEGUNDO. Toda referencia que se haga
de las Subsecretaria de Reinsercion Social y de la
Coordinacion General de Reinsercion Social y
Ejecucion de Sanciones o de sus titulares, en cualquier
disposicion juridica del Estado, se entendera hecha a la
Subsecretaria de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion
Social y a su titular, el Subsecretario de Ejecucion de
Sanciones y Reinsercion Social.”.
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---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas
en los articulos 114, fraccion |, de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, y 377 del Cddigo de
Procedimientos Penales, esta Sala Unitaria resuelve lo

siguiente:

---- PRIMERO. Los agravios del defensor publico y del
Ministerio Publico, son infundados; sin embargo, de la
revision de oficio no se advirtié agravio alguno que hacer

valer en favor del sentenciado.

---- SEGUNDO. Se confirma la sentencia apelada de

veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, dictada en
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y ,
como responsables de la comision del delito de robo de

contra de

vehiculo, sentencia en la que se le impuso a los
acusados una pena de prision de dos (2) ainos, siete (7)

meses y quince (15) dias de prision.

---- TERCERO.- Se deja firme lo relativo a la reparacién

del dafo, la amonestacidon y la suspension de los

*kkkk

derechos civiles y politicos de los sentenciados

kkkkkk kkkkk khkkkkkkhkkhkkhkkkkhkkhkkkkhkkk

---- CUARTO.- Dentro del término legal y mediante oficio
adjuntando copia certificada, comuniquese este fallo a
las autoridades previstas en el articulo 510 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en esta Entidad.----------
--—-- Asi lo resuelve y firma el Licenciado Javier Castro
Ormaechea, Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actua
con la Licenciada Diana Veronica Sanchez Guerra
Secretaria de Acuerdos Habilitada.- DOY FE.
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LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA,
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA
UNITARIA PENAL.

LIC. DIANA VERONICA SANCHEZ GUERRA
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA.

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE.
M'L'JCO/L'DVSGI/L'SIRS//**.
LIC. DIANA VERONICA SANCHEZ GUERRA
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA.

El Licenciado SERGIO INOCENCIO RODRIGUEZ SANCHEZ, Se-
cretario Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA, hago constar
y certifico que este documento corresponde a una version publica
de la resolucion 4/2024 dictada el MIERCOLES, 31 DE ENERO
DE 2024 por el MAGISTRADO, constante de 29 fojas utiles. Ver-
sion publica a la que de conformidad con lo previsto en los articu-
los 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion lllI; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la In-
formacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo,
de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y des-
clasificaciéon de la informacién, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, informacion que se
considera legalmente como confidencial, sensible o reservada por
actualizarse lo sefalado en los supuestos normativos en cita.
Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2024 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de mayo de 2024.



