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GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA NUMERO: 017 (DIECISIETE)
QUINTA SALA UNITARIA
CIVIL - FAMILIAR

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 22 (veintidos) de

Febrero del afio 2024 (dos mil veinticuatro).
----V 1S TO S para resolver los autos del Toca Familiar
numero 19/2024, concerniente al recurso de apelacion

interpuesto por FFrEFIERERaskadx* en contra de la

resolucién dictada por la Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Tercer Distrito ial_del
Estado, con residencia en Nuevo Lar ha
(dieciséis) de agosto del an i ntidds),

onyugal

tramitado d od i 6/2020 relativo a las
untaria sobre Divorcio por

promOVidaS por *kkkkkkhkkkkhkkkkkk y

RESULTANDO

---- |.- La resolucion impugnada concluyé bajo los
siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO:- No ha
procedido el presente INCIDENTE SOBRE LIQUIDACION
DE SOCIEDAD CONYUGAL, promovido por el C. *****
Fakiak wek dentro del expediente numero 00073/2021
(sic), relativo al DIVORCIO VOLUNTARIO, en contra de la

C. *hwdx whwkin wk por las consideraciones que se



precisan en el cuerpo de esta resolucién.- En
consecuencia:- SEGUNDO:- Se dejan a salvo sus
derechos a fin de que los hagan valer en la via y forma
que corresponda.- NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE ...”.

---- ll.- Notificada que fue la resolucién anterior e
inconforme ****ixFdndakindidix  interpuso en su contra
recurso de apelacion, mismo que se admitié en el efecto
devolutivo por auto del 11 (once) de agosto de 2023 (dos
mil veintitrés), teniéndosele por presentado expresando
los agravios que en su concepto le causa la resolucién
impugnada, con los cuales se di6 vista a su contraparte
por el término de ley, disponiéndose ademas la remision
de los autos originales al Supremo Tribunal de Justicia,
Cuerpo Colegiado que en Sesion Plenaria del 6 (seis) de
febrero de 2024 (dos mil veinticuatro) acordé su
aplicacion a esta Sala, donde se radicaron el 8 (ocho) de
los propios mes y ano, ordenandose la formacion y
registro del expediente correspondiente, y toda vez que
la Juez de Primera Instancia admitié el recurso, mas la
calificacion que hace del grado no es legal, esta Sala con
las facultades que le confiere el articulo 938 del Cédigo

Adjetivo Civil, la corrigié para admitirse como se debe, en
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ambos efectos, atentos a lo previsto por el diverso 146 en
relacion con el 873, ambos del propio Ordenamiento
Procesal Civil, puesto que se trata de la apelacion
interpuesta en contra de una resolucién dictada en un
incidente tramitado dentro de wuna Jurisdiccién
Voluntaria, contra cuya sentencia procede la apelacion

en ambos efectos; aunado a que el inconforme expreso

en tiempo los agravios relativos, sin que la a

desahogara la vista relacionada, se citépara\se cia.--

- - El apelante *w*+** me s

agravios, sustancialmente: “PRIMER yA : EL C.
o N

JUEZ SEG o RIM ANCIA DE LO
ITE A LA ACUMULACION

LICI A POR EL SUSCRITO APELANTE

QUE EL C. JUEZ TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA
FAMILIAR, LE SOLICITA POR MEDIO DE OFICIO
1191, DE FECHA 24 DE MAYO DEL ANO 2022,
RECEPCIONADO SEGUN SE INDICA EN ACUERDO DE
FECHA 16 DE JUNIO DEL ANO 2022, OMITIENDO EL
JUEZ CUYA RESOLUCION SE COMBATE, DAR EL
DEBIDO TRAMITE A LA PETICION EFECTUADA POR EL
SUSCRITO Y POR EL C. JUEZ SENALADO, ... SEGUNDO

AGRAVIO: MISMO QUE EN FORMA IRREPARABLE



CAUSA PERJUICIO AL SUSCRITO RECURRENTE, ES EL
HECHO FUNDAMENTADO EN DERECHO, DE QUE SI ES
VERDAD QUE LA RESOLUCION DICTADA EN JUICIO
PRINCIPAL DE DIVORCIO HA CAUSADO ESTADO, DE
IGUAL MANERA ES VERDAD QUE LA INSTANCIA Y
DERECHO A DAR CONTINUIDAD A LA
PROTOCOLIZACION DEL CONVENIO, QUE
ILEGALMENTE ES MENCIONADO POR LA AUTORIDAD
RECURRIDA, SE DEBE DECRETAR QUE DICHA
CONTINUIDAD DE TRAMITE HA CAUSADO CADUCIDAD
HE IMPROCEDENCIA SECUENCIAL DE TAL
CUMPLIMIENTO, CAUSA DE CADUCIDAD POR
PRESCRIPCION ATRIBUIBLE A LA PARTE DEMANDADA
INCIDENTISTA C. ***xx wwwwx wwwex. QUIEN EN NINGUN
MOMENTO LO HACE Y SE OLVIDA DE TAL NECESIDAD
LEGAL, DEJANDO TRANSCURRIR EL TIEMPOP Y
CAUSANDO PRESCRIPCION DE DICHO ACTO.

TERCER AGRAVIO: EN LAS ACTUACIONES

PRESENCIALES QUE SE EFECTUEN PARA RATIFICARE,
ACEPTAR O PROTESTAR UN NOMBRAMIENTO O UNA
ADJUDICACION, LA AUTORIDAD JUDICIAL DEBE EN
TODO MOMENTO SER CLARO EN LO QUE SE VA A

RATIFICAR, LOM QUE SE VA A ACEPTAR O LO QUE SE
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VA A RECIBIR, COBRAR O PAGAR POR EL
SOLICITANTE DE DICHA INTERVENCION JUDICIAL, ...
EN NINGUN MOMENTO SDEMUESTRA EN SU
ARGUMENTACION Y EL DEMANDADO INCIDENTISTA NO
DEMUESTRA EL HECHO DE HABER ACREDITADO LA
FORMA DE LIQUIDAR LA SOCIEDAD CONYUGAL.
PORQUE MDE NINGUNA MANERA FUE CONVENIDO POR

NIGNNA DE LAS PARTES, TAN ES ASI LA
1A

REALIZACION DE LAS A C
CONMCILIATORIAS, NO S R I NASU
QUE C+CERSE SOBRE LA L 0 E SOCIEDAD

CONYUGAL, .“.CUARTO'AGRAVIO: CAUSA UN AGRAVIO

L M RECURRENTE, LA NO

IR R
BSERVACI ONCATENACION A LA PRUEBA
STRUMENTAL Y DE ACTUACIONES, QUE PRODUCE

U ECHO NOTORIO, YA QUE EN LAS MISMAS SE

DESPRENDE LO SIGUIENTE: DE LA PRUEBA

DOCUMENTAL PUBLICA.- QUE CONSISTE EN COPIA

CERTIFICADA DE LAS ACTAS LEVANTADAS EN LA

PRIMER Y SEGUNDA JUNTAS DE AVENIMIENTO, EN

EXPEDIENTE 566/2020, ... CON ESTA PRUEBA SE

DEMUESTRA INDUBITABLEMENTE QUE TANTO EL

ACTOR INCIDENTISTA *rxx* wkkwwx xdwex. COMO LA



DEMANDADA INCIDENTISTA ALGELINA CRISTINO
ALEJO, EN NINGUN MOMENTO ACORDAMOS EN
DICHAS JUNTAS, NINGUN PUNTO RESPECTO DE LA
LIQUIDACION Y  ADJUDICACION DE BIENES
PERTENECIENTES A LA SOCIEDAD CONYUGAL
FORMADA CON MOTIVO DEL MATRIMONIO CIVIL QUE
SE ESTABA DISOLVIENDO, NI EL MEDIADOR LIC.
wekkkkkkkRk kR NOS CUESTIONO O PREGUNTO
RESPECTO DE TAL CIRCUNSTANCIA, POR LO QUE ES
DE CONSIDERAR SIN LUGAR A DUDAS QUE LA
SOCIEDAD CONYUGAL ESTA SIN LIQUIDAR Y SIN

ADJUDICAR. ... QUINTO AGRAVIO: SE ROBUSTECE LA

MALA PRACTICA DEL JUSTO PROCESO, TODA VEZ
QUE EL C JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR, NO DESAHOGA NI LAS PRUEBAS
OFRECIDAS EN DICHO INCIDENTE EL SUSCRITO
APELANTE, COMO DEJA DE VALORAR IGUALMENTE
LOS ALEGATOS HECHOS VALER POR EL SUSCRITO Y
ACEPTADOS POR LA AUTORIDAD COMBATIDA,

SEXTO AGRAVIO: .. EL ESCRITO INCIAL DE LA

DEMANDA INCIDENTAL ES EL ESCRITO
RECEPCIONADO EN EL ACUERDO QUE SE HA

TRANSCRITO, POT LO TANTO EL C. JUEZ CUYA
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CIVIL - FAMILIAR CONTEMPLAR Y VALORAR TANTO LOS HECHOS, COMO
LAS PRUEBAS COMO LOS ALEGATOS PRESENTADOS
LOS EL SUSCRITO RECURRENTE, LO CUAL DEJA
COMPLETAMENTE INDEFENSO AL  SUSCRITO

PROMOVENTE ...”.

---- La contraparte no contesto los agravios; vy,

CONSIDERANDO A

\
---- |.- De conformidad con lo previsto los c@
fraccion Il, 26 y 27 de la Le anica d er Judici

del Estado, en armoni

derando* V, punto

parrafo tercero, del

Primero, su to Cua inci

Ac lenario d a treinta y uno) de marzo de
009 (dos mil nueve), esta Quinta Sala Unitaria en
a

e

terias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia
mpetente para resolver el recurso de apelacién a

que se contrae el presente Toca.

---- |l.- En el agravio primero alega el inconforme
Ik que el resolutor omitié dar tramite a la
acumulacién de autos que solicitd, misma que el Juez
Tercero de Primera Instancia de lo Familiar del Tercer

Distrito Judicial del Estado, le requirié por oficio numero



1191, de fecha 24 (veinticuatro) de mayo de 2022 (dos mil

veintidés).

---- Este motivo de inconformidad deviene infundado.------
---- Lo anterior resulta asi, pues si bien obra en autos el
oficio numero 1191, de fecha 24 (veinticuatro) de mayo de
2022 (dos mil veintidés), localizable a foja 223
(doscientos veintitrés) del cuadernillo del incidente sobre
liquidacion de sociedad conyugal, no menos cierto es
que en dicho oficio el Juez Tercero de Primera Instancia
de lo Familiar del Tercer Distrito Judicial en ningun
momento requirié al hoy resolutor del fallo apelado, la
remision de los autos que nos ocupa, sino que solamente
le solicité informacidn en relacion al expediente 566/2020
(fecha de radicacién, nombre de las partes, etapa
procesal, etc...), sin que se esté en el supuesto del
articulo 84 del Cédigo adjetivo de la materia, esto es, al
momento no existe resolucion sobre la procedencia de la

acumulacion solicitada.

---- Aunado a lo anterior, debe decirse que, incluso, de
haber procedido la acumulacién de autos promovida por
el hoy apelante en diverso expediente, aquel se tendria
que acumular al que nos ocupa, pues atendiendo al

contenido del numeral 83 del Cédigo de Procedimientos
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Civiles del Estado, el litigio mas moderno es el que se
debe acumular al mas antiguo, salvo los casos de juicios
atractivos, ejecutivos e hipotecarios, a los que se
acumularan los de otra especie. Luego entonces, si el
expediente en el cual solicitdé el recurrente Ila
acumulacién de la cual hoy se duele no se siguidé el
tramite respectivo, corresponde al expediente numero

359/2021 del indice del Juzgado Tercero rimera

Estado, y en el que se

expediente 566/2020, resul

de proceder la

sefalé supralin en\ todo\\ca
ac c ti d quel expediente debia
cumularse a\éste por ser el mas antiguio.

.- E

ne el disidente en su agravio segundo que si

bi esulta cierto que la resolucion dictada en el juicio
principal de divorcio ha causado estado, no menos cierto
es que se debia decretar caducidad por prescripcion

atribuible a la parte demandada incidentista, pues nunca

le dio continuidad al tramite.

---- Este agravio es infundado.
---- En primer término, se precisa que el motivo de

disenso en estudio resulta algo impreciso, empero,



atendiendo a la causa de pedir, el titular de esta Quinta
Sala Unitaria comprende que el apelante alega que en el
presente asunto se surte la figura juridica de la
prescripcion en relacioén a la ejecucion de la sentencia, lo

cual es desacertado.

---- En efecto, los numerales 1499, 1500 y 1514 del Cédigo
Civil para el Estado, establecen: “ARTICULO 1499.-
Prescripcidon es un medio de liberarse de obligaciones
mediante el transcurso de cierto tiempo. ARTICULO
1500.- Sélo pueden prescribirse las obligaciones que
estén en el comercio, salvo las excepciones establecidas
en la ley. ARTICULO 1514.- La prescripciéon se suspende
y, por tanto, no puede comenzar ni correr: |.- Entre
ascendientes y descendientes, durante la patria potestad;
Il.- Entre los incapacitados y sus tutores mientras dura la
tutela; lll.- Entre consortes; IV.- Entre personas que no
estando **********s viven como si lo estuvieren, mientras
dure el estado aparente matrimonial; V.- Entre
copropietarios o coposeedores respecto del bien comun;
VI.- Entre los coherederos por los derechos que entre siy
con relacion a la herencia tengan que reclamarse,
mientras no se haga la particion definitiva; VIl.- Entre las

personas cuyos bienes estén sometidos por la ley o por
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. Providencia del Juez a la administracion de otros y éstos,
respecto de los actos y responsabilidades inherentes a la
administracion, mientras no se haya presentado y
aprobado definitivamente la cuenta; VIIl.- Entre las
personas juridicas y sus administradores mientras éstos
estén en el cargo, por las acciones de responsabilidad
contra ellos; y IX.- Entre el deudor que ha ocultado

dolosamente la existencia de la deuda

mientras el dolo no haya sido descubi

un medio de liberars
transcurso de cie ti

las \obl ue estén en el comercio,

excepciones establecidas en la ley. Y, por
la prescripcion se suspende y no puede

ar ni correr en diferentes supuestos, entre ellos,

cuando las partes son consortes.
---- En esa virtud, si lo que esta en controversia es el
plazo para ejercer la accién para ejecutar la sentencia del
juicio natural, se debe atender a lo que dispone el ordinal
668 del Cédigo de Procedimientos Civiles de la Entidad,
mismo que se transcribe a continuacién: “ARTICULO

668.- La accién para pedir la ejecucidon de una sentencia,



transaccioén o convenio judicial o convenios derivados de
mecanismos alternativos para la solucion de conflictos
realizados antes o durante la tramitacion de un
procedimiento jurisdiccional, durara cinco anos contados
desde el dia en que se vencio el término judicial para el
cumplimiento voluntario de lo juzgado y sentenciado.”----
---- Dicho precepto establece el plazo que dura la accién
para solicitar la ejecucién de una sentencia, es decir, se
refiere a un plazo de prescripcion, mismo que empieza a
contar a partir del dia en que haya vencido el término
judicial para el cumplimiento voluntario; de manera que
la ley dejo al vencedor en libertad para elegir el momento,

dentro de esos 05 (cinco) ainos, para ejercitar la accion a

través de la ejecucién de sentencia.
---- Luego entonces, resulta falso que a la fecha exista
prescripcion para ejecutar la sentencia dictada en el
juicio principal, pues de autos se obtiene que esta fue
dictada en fecha 28 (veintiocho) de octubre de 2020 (dos
mil veinte), por lo que al 27 (veintisiete) de enero de 2022
(dos mil veintidés), fecha de presentacion del incidente
que nos ocupa, no habia transcurrido el término

prescriptivo de 05 (cinco) anos a que hace alusién el
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numeral 668 del Cédigo adjetivo civil; de ahi que resulte

infundado el agravio en estudio.

---- Lo anterior encuentra sustento en el criterio que
informa la tesis de jurisprudencia con numero de registro
2008097, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, localizable en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Libro 13, Diciembre

de 2014, Décima Epoca, Tomo |, pagina 230 ubro

texto siguientes: “EJECUCION S NC

DEFINITIVA. LA  INSTITUCIC

ACTUALIZA LA PERDIDA DE RA'PEDIRLA
NO \L R

ON Y ECLUSION. La
nciado en un proceso
ante un procedimiento de ejecucion,
un verdadero derecho sustantivo, al
irse en el derecho a accionar la maquinaria judicial,
a fin de obtener lo reconocido en la sentencia con
autoridad de cosa juzgada. Asi, a partir de esa premisa,
se deduce que esa facultad de exigencia se rige por la
prescripcion y no por la preclusion, pues si bien ambas
instituciones constituyen medios extintivos de las

relaciones juridicas, la primera de ellas, entre otras de

sus notas distintivas opera, por regla general, respecto



de derechos sustantivos en los que existe una relacién
de derecho-deber identificable en la sentencia de
condena que, en sentido civil, es siempre una conducta
que el ejecutado debe realizar y que el ejecutante puede
recibir; mientras que la segunda, responde a la
necesidad de dar certidumbre juridica al interior de un
proceso o procedimiento jurisdiccional y, en tal virtud,
parte del supuesto de que el proceso esta dividido en
etapas previamente definidas en donde, si las partes no
cumplen con las cargas prescritas en la ley, deben
someterse a los efectos perjudiciales de su no hacer que
pueden trascender al resultado del juicio. Luego, si en la
sentencia definitiva se define una relacién derecho-deber
respecto de los que formaron parte de la relacidon
procesal y ésta se encuentra dotada de la calidad de cosa
juzgada, sus efectos no son potestativos ni se dirigen a
tutelar la certeza juridica que debe regir en el proceso,
antes bien, con el dictado de la sentencia que acoge sus
pretensiones, el beneficiario de la condena habra
obtenido un titulo nuevo diferente del que fue materia del
juicio, por virtud del cual comenzara para él una nueva
prescripcion, la de la actio judicatti, es decir, la de la

accion dirigida a pedir la ejecucidén de la sentencia. Por
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para actualizar la pérdida del derecho para pedir la
ejecucidén de una sentencia es la prescripcion, al tratarse
aquél de un derecho de naturaleza sustantiva.”-------==------
---- IV.- Por cuanto hace al tercero y cuarto motivos de

inconformidad, en ellos arguye el disidente que en las

sociedad conyugal; por

unto /que nos ocupa ésta no ha quedado
, por ende, procedia el incidente aqui
ado puesto que con la prueba instrumental de
actuaciones se demostraba que en dichas juntas jamas
acordaron ningun punto respecto a la liquidaciéon y

adjudicacién de los bienes pertenecientes a la sociedad

conyugal.

---- Los agravios en analisis resultan fundados pero

inoperantes.



---- Los motivos de disenso son fundados sélo en cuanto
a que en las audiencias o juntas de avenimiento
celebradas ante la fe del Licenciado Roberto Carlos Aros
Muniz, en su caracter de Jefe de la Unidad Regional del
Centro de Mecanismos Alternativos para la Soluciéon de
Conflictos del Tercer Distrito Judicial del Estado, si bien
se exhorté a los participantes para lograr una
reconciliacion, buscando opciones de solucién y de
atencion a las referidas causas de disolucion del
matrimonio, refiriendo las partes continuar con los
tramites de su divorcio; empero, también resulta cierto
que en ambas audiencias o juntas no se hizo alusion a

los puntos del convenio que estipula el ordinal 897 del

Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado.
---- Sin embargo, a la vez resultan inoperantes porque no
le asiste razén al apelante en alegar o desconocer el
contenido del convenio anexado a la solicitud de divorcio
voluntario materia del juicio principal, ello se afirma asi,
pues tanto la demanda de divorcio como el convenio
respectivo fueron suscritos por los comparecientes, a
saber, Ios seﬁores *kkkkkkhhhhhhhhhhis y kkkkk khkkkkk *****, sin

que se advierta de las juntas de aveniencia que alguno de



.:}:‘ L ) ; g

o {L\_') :'

& FQrrwes | o

S NG Y

N I=
R
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

QUINTA SALA UNITARIA
CIVIL - FAMILIAR

éstos hubiere expuesto alguna inconformidad con lo

establecido en las clausulas del mismo.
---- Ademas, obra en autos la sentencia numero 465
(cuatrocientos sesenta y cinco), de fecha 28 (veintiocho)
de octubre de 2020 (dos mil veinte), dictada dentro del

expediente que nos ocupa, de la que se obtiene que se

tuvo a Ios seﬁores kkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *kkkk kkkkkk kkkkk

promoviendo juicio de divorcio vol

acompanando a dicha solicitud el con

articulo 254 del Cédigo Civil-de :
Juzgador tuvo a bien decre a\ o
li te PG

matrimonial los an aprobando en su
i

por éstos, resolucién que

ntacion, esto es, al 03 (tres) de noviembre del
multicitado afo, en el que comparecieron los solicitantes
del divorcio a darse por notificados y externando su
CONFORMIDAD con la sentencia dictada en autos,
peticionando a la vez que la misma causara ejecutoria.----
---- En esa virtud, no resulta dable que el hoy apelante
desconozca o niegue que se haya liquidado la sociedad

conyugal con el dictado de la sentencia que disolvié el



vinculo matrimonial, pues como se ha hecho mencioén,
inclusive en dicho fallo se aprobé el convenio anexado
por los solicitantes del divorcio y fue él quien suscribié el
escrito por el cual se conformé con el dictado de la

misma.

---- Aunado a lo anterior, resulta contradictorio que el hoy
inconforme exponga que no se ha liquidado la sociedad
conyugal formada con motivo del matrimonio celebrado
con su hoy contraria, si en el agravio anterior (tercero)
expuso que la senora ***** **¥**¥x *#*%* no dio continuidad a
la protocolizacién del convenio aprobado en la sentencia
que disolvié el vinculo matrimonial, alegando una posible
prescripcion para ejecutar el mismo, es decir, en aquel
motivo de disenso reconocid la aprobacion del convenio
que liquido la sociedad conyugal, y en estos otros refiere
que no se ha liquidado la misma, siendo evidentemente

contradictorio.

---- V.- Por otra parte, expone el recurrente en sus
agravios quinto y sexto, que el Juez A quo no valoroé las
pruebas que ofrecidé, asi como tampoco los alegatos
formulados en tiempo y forma, dejandolo en un total

estado de indefension.

---- Estos agravios resultan infundados.




.:}:‘ L ) ; g

o {L\_') :'

& FQrrwes | o

S NG Y

N I=
R
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL -
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

QUINTA SALA UNITARIA
CIVIL - FAMILIAR

--- Ciertamente, el juzgador de primera instancia no dio
cuenta con las probanzas ofrecidas por las partes, asi
como tampoco con los alegatos formulados por el aqui
recurrente; sin embargo, ello obedecié a que dicho
resolutor advirtié que la via ejercida por ******x*Frwamkinix
no fue la correcta, pues al obrar en autos sentencia que

disolvié el vinculo matrimonial y aprobé en todos

términos el convenio exhibido con la s

pasar por tal como lo dispo

de Procedimientos Civiles cual se

es\ presentaron’ su proyecto de

advierte ¢ s

divisi rticion e los bienes pertenecientes
la'sociedad conyugal; luego entonces, el Juez A quo
oncluyé\ 'que, en todo caso, correspondia ejecutar de

m

a directa el convenio en los términos en que fue
aprobado, esto es, en la via de apremio, en ejecucion de
sentencia, y no mediante la via incidental, debiendo
atender a lo que disponen los articulos 648 y 649,
fraccién lll, del Coédigo de Procedimientos Civiles.----=------
---- En esa tesitura, resulta evidente que al advertir que el
incidente de liquidacién de sociedad conyugal no era la

via idénea para reclamar lo relativo a la aprobacion de un



convenio, el cual fue elevado a categoria de cosa
juzgada, sino que lo legal era acudir en ejecuciéon de
sentencia reclamando el cumplimiento del mismo, es
obvio que existia un impedimento legal para analizar y
valorar las pruebas, asi como para imponerse de los
alegatos formulados en el incidente, puesto que, se
insiste, el incidente que nos ocupa no era la via idonea
para resolver la cuestion planteada ante el Juez de
Primera Instancia; de ahi que resulten infundados los

motivos de inconformidad en analisis.

---- Sirve de sustento a lo anterior la tesis emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,
Agosto de 2007, pagina 1623, registro 171782, cuyos
rubro y texto se transcriben: “DIVORCIO VOLUNTARIO.
EL CUMPLIMIENTO DEL CONVENIO RESPECTIVO,
ELEVADO A LA CATEGORIA DE COSA JUZGADA, ES
EXIGIBLE A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO DE
EJECUCION DE SENTENCIA Y NO EN ViA INCIDENTAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El convenio
suscrito en un procedimiento de divorcio voluntario, una

vez sancionado por la autoridad jurisdiccional, adquiere
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el caracter de sentencia ejecutoria, con rango de cosa
juzgada; y si bien dicho procedimiento involucra lo
relativo a la situacion juridica de los solicitantes, en
funcién del estado civil que los une, también incluye
aspectos relacionados al ejercicio de los derechos que

derivan de la patria potestad que ejercen frente a los

hijos, asi como a los alimentos entre si y ante sus

descendientes con derecho a ellos, por las

acciones que al respecto se deduzca a e so
ud,

constitutivas y, en otra, d

convenio que se acompana divorcio

e los interesados, asi como las obligaciones

voluntario, sancionado por la a ad jurisdiccional y

ele categ e a juzgada, constituye una
entencia que define’ los derechos que corresponden a
da un

q rente a ellos tienen los sujetos deudores de los
derechos involucrados en él, de manera que el
cumplimiento de lo resuelto en definitiva, cuando
establece las obligaciones de las partes, otorga al
acreedor el derecho de exigir su satisfaccion. Asimismo,
de los articulos260 y 260 bis del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, vigente

hasta el 31 de diciembre de 2004, en relacion con los



diversos 442, 443, 445, 446, 450 y 453 del Cédigo
Civil para la misma entidad federativa, se concluye que
un convenio que se eleva a cosa juzgada en un juicio de
divorcio voluntario, no participa de las caracteristicas
generales propias de los convenios, porque la sancion
jurisdiccional lo dota de la connotaciéon de sentencia vy,
por ende, su cumplimiento debe exigirse siguiendo las
reglas que se establecen para la ejecucion de los fallos
definitivos, y no las que sobre interpretacion de los
contratos prevé la legislacién civil local pues, de lo
contrario, se le estaria desconociendo el caracter de cosa
juzgada que adquiri6 con motivo de la sancién judicial,
en la medida en que se tendria que instrumentar un
procedimiento  contradictorio para obtener su
satisfaccion, produciendo con ello la insubsistencia de lo
ejecutoriadamente resuelto. De tal suerte que, para exigir
el cumplimiento de las obligaciones derivadas de un
convenio de esta naturaleza, no debe instrumentarse el
procedimiento incidental regulado por los articulos 632 a
634 de la mencionada legislacién adjetiva, vigente hasta
el 31 de diciembre de 2004, y si debe sustanciarse esa
cuestion atendiendo a lo dispuesto por el abrogado

articulo 546 de dicha codificacion, en lo referente a la
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liquidacion de sentencia, pues quien resulta acreedor de
las obligaciones originadas por dicho convenio requiere

la precision de las cantidades que de manera liquida

habra de exigir del deudor.”
---- Bajo las consideraciones que anteceden y de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 926, parrafo

segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles, debera

confirmarse la resolucion dictada por la Juez e

Primera Instancia de lo Familiar stri
c

(& i
Judicial del Estado, con resi cié aredo

fecha 16 (dieciséis) de agost i
en el inci de\ liquidacion ciedad conyugal
H or *kk *k .
or\lo expuesto-y con fundamento ademas en los

iculos 105, fraccion lll, 106, 109, 112, 113, 114, 115, 118,

raccion VI, y 949 del Cédigo de Procedimientos

Civiles, se resuelve:
---- Primero.- Son infundados los agravios primero,
segundo, quinto y sexto, y fundados pero inoperantes el
tercero y cuarto, todos expresados por ****x*¥xkiskiddink
en contra de la resolucién dictada por la Juez Segundo
de Primera Instancia de lo Familiar del Tercer Distrito

Judicial del Estado, con residencia en Nuevo Laredo, con



fecha 16 (dieciséis) de agosto de 2022 (dos mil veintidos),
en el incidente de liquidacion de sociedad conyugal

promovido por el propio recurrente.

---- Segundo.- Se confirma la resolucién apelada a que se

alude en el punto resolutivo que antecede.

---- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucioén, en su oportunidad, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de su procedencia y

archivese el Toca como asunto concluido.

---- Asi lo resolvio y firmé el Ciudadano Licenciado
Hernan de la Garza Tamez, Magistrado de la Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal

de Justicia del Estado, que actua con Secretario de

Acuerdos que autoriza.-- DOY FE.

lic.hgt/lic.jelg/hagt.

Lic. Héctor Gallegos Cantu. Lic. Hernan de la Garza Tamez.
Secretario de Acuerdos. Magistrado.

---- En seguida se publicé en lista. Conste.




El Licenciado JOSUE ELIO LORES GARZA, Secretario
Proyectista, adscrito a la QUINTA SALA UNITARIA, hago
constar y certifico que este documento corresponde a
una version publica de la resolucion 17 dictada el
JUEVES, 22 DE FEBRERO DE 2024 por el MAGISTRADO,
constante de 13 fojas utiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIIl, XX, y XXXVI; 102, 110 fraccién lll; 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de Ila
informacién, asi como para la elaboraciéon de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes y sus
demas datos generales, informacion que se considera
legalmente como confidencial, sensible o reservada por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en
cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2024 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de mayo de 2024.



