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--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (04) cuatro de marzo de (2024) dos

mil veinticuatro.

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL . . .
SEGUNDA SALA COLEGIADA --- Visto de nueva cuenta para resolver el presente Toca civil 285/2022

formado con motivo del recurso de la apelacion interpuesta por el
autorizado de la parte demandada, ***** ****x* ***x*"en contra de la
sentencia de (13) trece de mayo de (2022) dos mil veintidés, dictada
por el Juez Tercero de Primera Instancia Civil del Quinto Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Reynosa, Tamaulipas, dentro
del expediente 00673/2019, relativo al Juicio Ordinario Civil
Reivindicatorio, promovido por **kkkkrstsiikmmreriiikirss  on g
caracter de representante legal de *******xakikidadidnkiiakisx, en contra
de *r¥¥x Fwkk wkkxx. y dar cumplimiento a la ejecutoria dictada-en sesion
ordinaria virtual del (14) catorce de febrero//de\ (2024) dos/ mil
veinticuatro, por el Primer. Tribunal\Colegiado en Materias Administrativa
y Civil del/Decimonoveno Circuito, con residencia/en| esta -Ciudad,

dentro\del lamparo directo 551/2022 \promavido por ***** ki sk

contra-actos de gesta| Sala;-y:

-- RESULTANDO

--- PRIMERO.- La sentencia impugnada numero 97 (noventa y siete) de
fecha (13) trece de mayo de (2022) dos mil veintidds, concluyé con los

siguientes puntos resolutivos:

"---  PRIMERO.- Ha procedido el presente Juicio
Reivindicatorio promovido por HhR KR KRR KRR KRR IR
representante legal de * * skrsssttkiiimimccrrirssst o contra de ****
FRIRRRRRekieexx . toda vez que la parte actora justificd los
elementos constitutivos de su accion, la demandada no acredito sus
excepciones:--- SEGUNDO.- Se condena a ** shrrrrrrrssrrrrrrrrnnnns
a la desocupaciéon y entrega a favor de la parte actora, del bien
inmueble y finca, ubicado en LOTE ** MANZANA *** de la Colonia
Frekwrsax* de esta ciudad con una superficie de 144.00 metros
cuadrados, y se ordena dar posesion a la actora del mismo.---

TERCERO.- Se condena a las parte demandada al pago de gastos y



costas, que la actora haya erogado con motivo de la tramitacion del
presente juicio;--—- Se precisa que la presente sentencia solo es firmada
electronicamente, en virtud de lo previsto por el Acuerdo General
32/2018, asi como el punto de acuerdo quinto del Acuerdo General
11/2020 y reiterado por el oficio SEC/1215/2020, de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo de la Judicatura del Estado, de fecha siete de
mayo de dos mil veinte.--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

--- SEGUNDO.- Previos los tramites de rigor en esta Segunda Instancia
y a merced de la apelacién interpuesta por el autorizado de la
demandada, ***** ***F*x wxkEx - esta Alzada dicto la resolucidon numero
263 (doscientos sesenta y tres) de fecha (18) dieciocho de agosto de
(2022) dos mil veintidos, cuyos puntos resolutivos se transcriben a
continuacion:

“--- PRIMERO.- Son infundados los agravios expresados por la
parte demandada, en contra de la sentencia apelada de (13) trece de
mayo de (2022) dos mil veintidds, dictada por la Juez Tercero de
Primera Instancia Civil del Quinto Distrito Judicial con residencia en
Reynosa, Tamaulipas.--- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia apelada
a que se hizo referencia en el punto resolutivo anterior.--- TERCERO:-
Se condena a la parte demandada al pago de las costas erogadas por la
contraria en esta segunda instancia.--- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.-...".

--- TERCERO.- Inconforme con la sentencia anterior, la parte

demandada, ***** *kxxkk wkex promovid demanda de amparo, misma
que fue radicada bajo el numero 551/2022, ante el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito,
con residencia en ésta Ciudad, la cual fue concedida en sesion
ordinaria virtual del (14) catorce de febrero de (2024) dos mil
veinticuatro, para los efectos que se precisan en los resolutivos
PRIMERO Y SEGUNDO del fallo, que a la letra dicen:

“... SE RESUELVE QUE:

PRIMERO. La Justicia de la Unidn ampara y protege a ***** ***¥¥*
w**xx contrato de la sentencia de dieciocho de dos mil veintidos,
dictada por la Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar del

Supremo Tribunal de Justicia del Estado, con residencia en Ciudad
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Victoria, en el toca 285/2022, para los efectos precisados en el ultimo
considerando de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se requiere a la autoridad responsable de
cumplimiento a lo anterior, en términos del articulo 192 de la Ley de
Amparo.

Notifiquese, como corresponda, andtese, con testimonio de la
presente resoluciéon, devuélvase los autos al lugar de su origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido. ”

-- CONSIDERANDOS:

--- PRIMERO.- Esta Segunda Sala Colegiada Civil y Familiar del H.
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es competente para resolver
el presente recurso de apelaciéon, de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial en el

Estado.
--- SEGUNDO.- El considerando QUINTO de la ejecutoria dictada en\el
juicio de amparo promovido por la quejosal *FF** FEERFAFRE ~en lo
conducente sefiata;

... 15. CUARTO.- Estudio/ Un concepto |de \violaciéh”es fundado y
suficiente para conceder|el amparo, \mientras que el resto son de estudio
innegesario,|por las razones que eAseguida se expresaran.

A, PROPOSICION PARA RESOLVER EL CASO.

16" En lo atinente a la propiedad como elemento de la accién
reivindicatoria ejercida en el juicio natural, no se debid valorar una documental
en que se apoyd la sentencia de primera instancia, dado que se desechd
durante el proceso mediante una determinacion que adquiridé firmeza, lo que
asi debid considerar la sala de apelacién al responder el agravio que sobre
esa cuestion expreso la recurrente, aqui quejosa.

l. Elementos necesarios para resolver

17. Juicio de origen. FrreeFFmekkneckiaccieee promovio  juicio
reivindicatorio contra la aqui quejosa y otro; sin embargo, previo a dar tramite
a su demanda, el jue le requiri6 que exhibiera “la escritura que ampara la
propiedad del inmueble que pretende reivindicar.”

18. En cumplimiento, exhibié copia certificada de un contrato de
compraventa contenido en el acta 1660, del protocolo del Notario Publico
TRk eesee | registrado bajo el niamero ******* seccion******, el trece de
enero de mil novecientos sesenta y nueve, en la que dicha actora figura

como parte compradora.



19. Con lo anterior, por auto de nueve de octubre de dos mil
diecinueve, se admitio a tramite el juicio.

20. Cuando se abrid el periodo probatorio, la actora ofrecié diversas
pruebas, entre ellas, cinco documentales. Unas referentes a la legitimacion y
otorgamiento de poder de representacién de quien promovié la demanda a
nombre de la sociedad accionante, asi como copias del plano de un predio
fraccionado dentro del cual se ubica el pretendido en juicio. Otra documental
fue precisamente la copia certificada del aludido contrato de
compraventa, enlistado con el numero “4” en el escrito de ofrecimiento.

21. Desechamiento de pruebas. Mediante acuerdo de tres de
diciembre de dos mil veintiuno, recaido a dicho ofrecimiento, el juez de
primera instancia deseché la citada prueba y otro documento “toda vez que
no obra en autos”; por lo demas, se admitieron las que se estiman aportadas
y se ordend preparar las que asi lo requieran.

22. Sentencia de primera instancia. La juzgadora tuvo por
demostrados los elementos de la accién y condeno a la aqui quejosa a la
entrega del inmueble en cuestion.

23. lo relevante para la litis del presente amparo es que la juez estimé
que la parte actora acredité el elemento de propiedad con el referido
contrato y también con el plano relativo al fraccionamiento del predio. En
efecto, considero:

“Para ello, la promovente desde su escrito inicial de demanda, allegé los
siguientes documentos a) Copia certificada de la Escritura Publica Acta 1660
del cuatro de enero de mil novecientos sesenta y nueve; ante el Licenciado
Fresmmeeeesrx . Notario Publico ** con ejercicio en esta Ciudad, en la que consta

que el Sefigr *re*FFrxEEmaeERkkheeknee* vende y transfiere a la empresa

kkkkkkhkkkhkkhkhkkkkhkkhkkhkkhkk

(...)

Asimismo exhibe copia certificada del plano fotografico que revela el
fraccionamiento en diversos lotes de dicha propiedad, plano que aparece
inscrito ante el Instituto Registral y Catastral en el Estado, con los siguientes
Datos: Seccién |, numero ******, Legajo ***, del afio 1969 en este municipio de
Reynosa. Documentales que cuentan con valor probatorio peno de acuerdo
con los articulos 333 y 397 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado y
que adminiculadas entre si justifican la adquisicion por parte de la accionante
del inmueble que se precisa en el citado contratos (sic) de compraventa, los
que al ser objeto de lotificaciéon forman un solo cuerpo con las medidas y
colindancias que se precisan en el plano de lotificacion que exhibe el
accionante y por consecuencia se acredita que el referido inmueble que
constituye el objeto de reclamo dentro del presente juicio, es propiedad de la

parte accionante.
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Cabe mencionar que este titulo de propiedad no fue objetado por la

contraria en su alcance y valor probatorio.”

GOBIERNO DE TAMAULIPAS 24. En cuanto a la posesiéon e identidad, también considerd
PODER JUDICIAL
SEGUNDA SALA COLEGIADA demostrados tales elementos.

25. Recurso de apelacion. Como se relaté en los resultandos, los
demandados apelaron el fallo de primer grado.

26. Entre sus agravios alegaron que fue ilegal haber dado valor al
contrato de compraventa, dado que el juez de primer grado deseché de plano
la documental, y el acuerdo respectivo no fue recurrido; de ahi que, afirmaron,
no se debid tener por acreditado el elemento de propiedad de la accién
reivindicatoria.

27. Pro su parte, la sala desestimé el planteamiento, basicamente,
sosteniendo que si bien “la documental en mencién fue desechada; en autos
obra la prueba referida...”

28. En ese sentido, destacd que dicha prueba obra en los autos del
juicio desde la actora la exhibié al desahogar la —antes relatada- prevencion
inicial, lo que, para el tribunal de alzada, implica realmente la admisién-de/la
prueba.

Il. Concepto de violacion.

29. La quejosa combate/las [consideraciones| sobre |el analisis| que |la
sala hizo sobrexloselementos de |a '‘accion reivindicatoria, los cuales| pudiera
estimarse rejterativos.

80. En cambio, respecto al tema de \alegal-incorporacion de la prueba,
aduge 'que| fcontrario |a lo sefialado por la responsable, el hecho de que el
actof en el juicio/natural haya cumplido con la prevenciéon hecha por el juez...
y que se-tuvo por cumplida..., esto no significa que dicha documental con la
cual pretendié acreditar la propiedad del bien inmueble objeto del presente
litigio se haga admitido...”.

31. Anade que el auto que tuvo por cumplida la prevencion, “no
establece expresamente que dicha documental haya sido admitida como
prueba documental dentro de juicio”, aunado a que en el acurdo de admisién
no tiene el alcance juridico de tener por admitidas las pruebas, sino que éstas
se deben ofrecer en el periodo probatorio y su ofrecimiento debe ser con vista
a la parte contraria.

32. Ademas, que contrario a lo sefialado en la sentencia reclamada, la
prueba “no tuvo existencia juridica dado que el auto que la deseché no fue
recurrido por la parte actora en el juicio y quedo firme, luego entonces, el juez
de primer grado no debié considerarla al momento de dictar sentencia.”

B. RESPUESTA A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

33. De entrada, el concepto de violacidn si es operante ya que, contrario
a lo que aduce la parte tercera interesada en sus alegatos, éste planteamiento

en particular no es una reiteracion de los agravios como lo afirma, sino que



combate frontalmente la consideracién por la cual se desestimé el agravio de
apelacién respectivo.

34. Fijado lo anterior lo anterior el planteamiento es fundado por dos
razones: una factica y otra juridica.

35. Es un hecho no controvertido que obra en autos la documental en
cuestién; sin embargo, es cierto lo que en el acuerdo que admitié a tramite el
juicio (de nueve de octubre de dos mil diecinueve), no se determind admitir
la prueba documental exhibida por la acora para dar cumplimiento a la
prevencion.

36. Dicho acuerdo, en lo que interesa, dice:

“Ciudad Reynosa, Tamaulipas, 09 nueve dias del mes de octubre de
dos mil diecinueve (2019).

Visto el escrito presentado por ******xxxxxxixx con la personalidad
que tiene reconocida en autos del expediente 00673/2019, téngase a la
compareciente acompanando copias legibles de titulo de propiedad y mapa de
FrEEReseseekenaenees - dando asi cumplimiento al auto de dos de octubre
del presente afio, las que se mandan agregar a los autos para los efectos
de ley.- En razén de lo anterior se trae a la vista su escrito inicial y
documentales y se tiene a la compareciente demandando en la via ordinaria

civil juicio reivindicatorip g *******xxFrrmRaRmRRRRIRReeer, todas y cada una de las

prestaciones que refiere el escrito inicial de demanda.- Con las copias simples
allegadas y requisitadas de escritura 3073, 6736 y escritura 12915, titulo de
propiedad, mapa y acta 1660 que sean asi como el presente auto, cérrase
traslado a la demandada en el domicilio sefalado, emplazandolo para que
dentro del término de diez dias conteste lo que a sus intereses convenga.

Se le tiene a la ocursante sefalando domicilio para oir y recibir
notificaciones...”

37. De lo transcrito no se advierte pronunciamiento sobre la admisibilidad
de las pruebas exhibidas hasta ese momento por la acora; mas bien, la Unica
determinacion fue que “se mandan agregar a los autos para los efectos de
ley”.

38. Asi, una primera conclusion es que asiste razén a la quejosa en
cuanto a que no existe determinacién que expresamente haya admitido el
documento en cuestion.

39. Al margen de lo anterior, atin considerando que dicho acuerdo si
implica la correcta incorporacion de la prueba, ello no supera el alcance

juridico que tuvo su posterior desechamiento.
40. Lo anterior se explica a partir de exponer la segunda razén juridica

dilucidando si —como lo sostuvo la responsable- un documento puede ser
valorado por un juzgador al dictar sentencia definitiva aun cuando
expresamente se haya desechado en un proveido que no fue revocado y que

por tanto adquirié firmeza ante la falta de impugnacion; o si, por el contrario,
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no es juridicamente valido valorarlo en esas condiciones a pesar de que obre
en autos.

41. Los planteamientos de la quejosa llevan a estimar que lo correcto era
que la sala considerara que el juez de primer grado viold el principio
dispositivo y los diversos de firmeza y preclusion al haber dado valor a un
documento que si bien obran en autos, fue desincorporado del proceso.

42. Como punto de partida, se tiene que el principio dispositivo es un
principio procesal por virtud del cual se considera que la tarea de iniciacién e
impulso del proceso esta en manos de los contendientes y no en el juzgador.
Encuentra su razén en que los derechos e intereses juridicos que se discuten
son del dominio absoluto de los particulares.

43. Bajo esa premisa, la valoracion en la sentencia definitiva de
documentales que expresamente se hubieran desechado durante Ia
tramitacion del proceso, viola el citado principio pues aun cuando
materialmente pueden obrar en los autos del juicio, debe entenderse que
éstas se encuentran excluidas juridicamente de toda valoracion al haberse
desechado por un proveido que, al no haber sido revocado con metivo-de (la
presentacion del medio de impugnacion, ha adquirido firmeza, en virtud del
principio de preclusion procesal.

44. Ademas de vulperar, el \principio 'dispositivo, |la valoracion ;de
documentos desechados |serian un/trato| desigual| entre las partes pues’/con
ello se priva la \opartunidad de la_parte |\contraria para//controvertir por su
autenticidad| o alcance probatorio, dejandola‘en/estado de indefensién.

45, Consecuentemente,/ el-jue no esta facultado para subsanar
descuidos, desinterés-o falta de impulso procesal de la parte que impugno el
desechamiento de la documental de que se trate.

46. impedir a un juzgador se pronuncie sobe documentales que el mismo
consideré que no debian ser admitidas al proceso, abona a que las partes
puedan tener certeza sobre las cuestiones que conforman el caudal sobre el
que el juez se pronunciara y, en la misma medida, evitan que el juzgador lo
impulse indebidamente al considerar pruebas desechadas expresamente ya
que con ese actuar también se dejaria en estado de indefension a las partes
que hubieren ajustado su conducta procesal al desechamiento de la prueba.

47. de ahi que adquiera sentido el argumento de la quejosa en cuanto
que las pruebas deben admitirse con vista a la parte contraria.

48. El escenario como el que presenta el caso, de igual forma vulnera los
diversos principios de firmeza y preclusiéon porque la valoracion implicaria que
el juez estuviere revocando sus propias determinaciones, lo cual solo es
susceptible de lograrse mediante la interposicion de los medios de
impugnacion procesales.

49. Si la parte interesada no se inconforme, operaria el principio de

preclusion, de tal forma que el juez natural no puede desatender resoluciones



que inciden en los derechos procesales ya ejercitados por las partes o
respecto de los cuales ya opero la preclusion.

50. Por otra parte, no lleva a una conclusién distinta el hecho que los
documentos sobre los que se pronunciara el juez, hayan sido exhibidos junto
con los escritos de demanda o aclaracion, sobre los cuales la parte actora
haya fundado su accion.

51. Al respecto, es cierto que los documentos base de la acciéon no
requieren ser expresamente admitidos para poder ser analizados; sin
embargo, ello no significa que estos sean susceptibles de valoracién
cuando previamente hubo un pronunciamiento expreso que sancionaba
su desechamiento ya que se estaria pasando por alto los citados principios
esenciales del procedimiento (firmeza y preclusion).

52. Lo anterior, sin desconocer la calidad que le asiste a los documentos
que se acompafan al escrito inicial de demanda, los cuales basta que se
anexen para que se tengan por exhibidos y se corra traslado con ellos a la
contraria; sin embargo, lo incorrecto que pudiera ser el desechamiento
posterior, no puede por si mismo invalidar la exclusién de la documental
controvertida dicha determinaciéon a través de los medios de impugnacion
procedentes, dada la imposibilidad del juez para revocar sus propias
determinaciones.

53. Asi, los documentos fundatorios de la accidn ciertamente no
requieren de admision expresa, pero, ante su desechamiento en el juicio,
aquélla cualidad no puede constituir una razén suficiente para que el juez
valore postreramente en la sentencia que emita ya que el desechamiento de la
documental no solo conlleva su exclusién juridica, sino que, propicia que las
partes ajusten su conducta procesal (abstenerse de redarguirlas u objetar su
valor y alcance probatorio); luego, la valoracién de la documental desechada
deja a la contraria en estado de indefension.

54. En el particular, se aprecia que la parte actora anexd en
complemento a su escrito inicial un documento sobre la propiedad del bien en
cuestion, pero, en el acuerdo de pruebas de tres de diciembre de dos mil
veintiuno, juez de primera instancia desechd la citada prueba bajo la
justificacién de que “no obraba en autos”.

55. Al dictar sentencia, la juez estimé que la parte actora acredité el
primer elemento de propiedad con el referido contrato y también con el
plano relativo al fraccionamiento el predio. En efecto, considero:

“... Para ello, la promovente desde su escrito inicial de demanda, allegd
los siguientes documentos: a) Copia certificada de la escritura pubica Acta
1660, del cuatro de enero de mil novecientos sesenta y nueve, ante el

*kk

licenciado ************** " Notario Publico*** con ejercicio en esta Ciudad, en la
que consta que el sefpr ****FrxEREmtnerneekees* vende y transfiere a la

empresa

*******************************( )
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Asimismo exhibe copia certificada del plano fotografico que revela el
fraccionamiento en diversos lotes...”

56. Como se aprecia, a pesar de haberse desechado dicho documento,
formo parte del contexto de justificacion de la sentencia de primera instancia,
lo que la sala de apelacién estimé correcto.

57. Si en el caso se desechd expresamente el documento en que se
basé la autoridad para acreditar la propiedad en la accién reivindicatoria
ejercida, lo cual no fue recurrido por la parte a quien perjudicé, fue incorrecto
que tal prueba formara parte de las consideraciones que llevaron a tener por
demostrado tal elemento, lo que asi debié considerar la sala responsable al
respecto el agravio en el que le hizo valer tal argumento.

58. Atendiendo lo anterior, resultan de estudio innecesario el resto de los
conceptos de violacion, porque atafien a temas que en todo caso se
abordarian una vez definido el elemento de propiedad, de la accién
reivindicatoria.

d. Decision

59. Ante el resultado de los conceptos de violacién, lo que se impene ées
conceder el amparo y proteccion de la Justicia de la Uni6n.a la 'quejosal para'el
efecto de que la sala responsabile:

a) Deje insubsistente la sentencia reclamada;

b) Dicte-otra| en |la\que declare fundado el agravio rejativo a\la exclusion
de la copia certificadal del |contrato de'compraventa contenido’en el acta 1660,
del protocolo del Notario Plblico *jf***f <= registrado bajo el numero
18344,\seccion 367, rl trece de enero de mil novecientos sesenta y nueve,
y con libertad de/jurisdiccion, en forma fundada y motivada resuelva lo que en
derecha’proceda.

60. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192, segundo
parrafo de la Ley de Amparo, se requiere a la responsable el cumplimiento de
los anteriores lineamiento.”

--- Por consiguiente, en estricto acatamiento a la ejecutoria que se
cumplimenta, ésta Segunda Sala Colegiada, toma las consideraciones
que han quedado transcritas y a fin de restituir a la parte demandada y
quejosa en el disfrute de sus derechos violados, y siguiendo los
lineamientos del fallo protector, con fundamento en el articulo 192 de la
nueva Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucionales, deja insubsistente la sentencia numero 263

(doscientos sesenta y tres) de fecha (18) dieciocho de agosto de (2022)
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dos mil veintidés, y en su lugar, se dicta una nueva cifiéndose
estrictamente a la sentencia de amparo que se cumplimenta.---------------
--- TERCERO.- Los motivos de inconformidad expuestos a guisa de
agravio por quien representa a la reo procesal e inconforme, ***** #¥¥x**
wxxk*son del siguiente tenor:

“... PRIMERO: Dicha sentencia, le causa agravio a mi representada,
porque considero que infringe sus garantias de igualdad, legalidad, seguridad
juridica, debido proceso y acceso a la justicia que se consagran en los
articulos 1, 14, 16 y 17 de la Carta Magna, y sus derechos humanos
establecidos en el articulo 1, y 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos que a la letra dicen:

“Articulo 10., 14, 16, 17...” (los transcribe)

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos...”(lo transcribe)

“Articulo 8. Garantias Judiciales...” (lo transcribe)

Considero que dichos preceptos constitucionales y convencionales se
violaron en perjuicio de mi representado, dado que considero que la sentencia
que se impugna, infringid los principios de legalidad, exhaustividad vy
congruencia que deben prevalecer en toda resolucién judicial, incumpliendo
con ello los articulos 4, 5, 7, 108, 112, 113, 114, 115, 236, 237, 238, 241, 242,
243, 245, 273 y 624 del Codigo de Procedimientos Civiles Vigente.

Afirmo lo anterior, dado que en el considerando cuarto y quinto de la
sentencia recurrida, se establecio lo siguiente:

“-- CUARTO...” (los transcribe)

En el presente caso, comparece la parte actora, ejercitando accion
reivindicatoria en contra de la parte demandada, de quien reclama la
reivindicacion respecto del bien inmueble descrito en el inciso A) del capitulo
de prestaciones.

Sobre el ejercicio de la citada accion y para la procedencia de la misma,
conforme la lectura del articulo 624 del Cédigo de Procedimientos Civiles, se
necesita acreditar por la parte actora, los siguientes elementos:

a) La propiedad de la cosa que reclama;

b) La posesién por el demandado de la cosa perseguida; y

La identidad de la misma, o sea que no pueda dudarse cual es la cosa
que pretende reivindicar y a la que se refieren los documentos fundatorios de
la accidn, precisando situacion, superficie y linderos.

Tenemos que en la especie la accionante, ejercita la accion real
reivindicatoria respecto del inmueble ubicado en la calle LOTE **, MANZANA
*xx** de la Colonia *********** de esta ciudad, con una superficie de 144.00
metros cuadrados con las siguientes medidas y colindancias.- Al Norte en 8.00

metros lineales.- Al sur en 8.00 metros lineales con lote 12; al este en 18.00
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m.l. Con Lote 13; al Oeste en 18.00 m.l. Con lote 9.- Por tanto, es de
advertirse que la accion reivindicatoria compete a quien no esta en posesion
de la cosa, de la cual tiene la propiedad y su efecto es declarar que el actor
tiene dominio pleno sobre ella y se la entregue la parte demandada con sus
frutos y accesorios.

En ese sentido analizaremos el primero de los elementos de la accion
que se intenta, el cual consiste en la propiedad de la cosa que se reclama,
esto es que la demandante acredite |la propiedad a su favor del bien inmueble
objeto del juicio, por lo que para ello, la promovente desde su escrito inicial de
demanda, allegd los siguientes documentos: a) Copia certificada de la
escritura pubica Acta 1660, del cuatro de enero de mil novecientos sesenta y
nueve, ante el licenciado ************** Notario Publico ** con ejercicio en esta
Ciudad, en la que consta que el sefpr ***xx**xxmmmiinniiexx vende y

khkkkkkkkkhkhkkkhkkkhkhhkkkkhkkhkkkkk

transfiere a la empresa representada en ese
ENLONCES POT 105 SEMAOTES *****HHrrAAARARRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRAAANE 0 bian
inmueble compuesto de 61-57-59 hectareas, partiendo de un punto situado al
extremo Noroeste del inmueble en recta al Oriente mide 957.80 mts,-y colinda
con g| ¥***xxeet de donde termina esta linea en recta-hacia\ el sur|con, una
ligera inclinacion hacia el Oriente, mide 87.26, colindando en estas |dos Ultimas
partes con e[*********xxxx_anrdonde| termina estal linea recta hacia el Oeste
en una ligera“inclinacion |hacia| el sur mide 333.92 \mts. Colindan| estas’dos
ultimas partes con terrenos de T***jf*t**+4*** de|donde termine esta linea en
recta/hacia el Oeste con una ligera inclinacién/hacia el Norte, mide 45.78 mts.
De donde |termina en recta hacia el Suroeste mide 83.90 mts. En donde
termina\esta\linga en-recta hacia el Oeste, mide 117,22 mts, colindando en
estas cultimas partes con terrenos de  FFrREERRRREEERSSantes de
Frecskeaeaaceeeak - de donde termina esta linea en recta hacia el norte
mide 723.23 mts y colinda con una pequena propiedad entroncando en su
parte final con el punto en donde comenzd esta descripcion. Debidamente

inscrito en el Instituto registral y Catastral del estado con sede en esta ciudad

*kkkk *kk

bajo la Seccién I, No , legajo ***, del municipio de Reynosa, Tamaulipas
de fecha 13 de enero de 1969.- Asimismo exhibe copia certificada del plano
topografico que revela el fraccionamiento en diversos lotes de dicha
propiedad, plano que aparece inscrito ante el Instituto Registral y Catastral en

*kkkk

el Estado, con los siguientes datos Seccion I, numero , Legajo ***8, del
afio 1969 de este municipio de Reynosa.- Documentales que cuentan con
valor probatorio pleno de acuerdo con los articulos 333, 397 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, y que adminiculadas entre si justifican la
adquisicion por parte de la accionante del inmueble que se precisa en el citado
contratos de compraventa, los que al ser objeto de lotificacion forman un solo
cuerpo con las medidas y colindancias que se precisan en el plano de

lotificacion que exhibe el accionante y por consecuencia se acredita que el
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referido inmueble que constituye el objeto de reclamo dentro del presente
juicio, es propiedad de la parte accionante. Cabe mencionar que este titulo de
propiedad no fue objetado por la contraria en su alcance y valor probatorio,
pues de su contestacién se desprende Unicamente como defensa, el hecho de
que la actora no cuenta con la autorizacién oficial para fraccionar y lotear, sin
embargo contrario a su alegato, debe establecerse que uno de los objeto
sociales de la empresa actora es precisamente la de fraccionar, urbanizar y
colonizar terrenos, ademas consta del Plano exhibido de lotificacién que el
mismo se encuentra debidamente inscrito ante el Instituto Registra en el
estado, lo que le otorga validez y publicada en sus administrativos propios del
objeto social de la actora.

Enseguida se procede al estudio del segundo de los elementos de la
accioén ejercitada por la parte actora, como lo es la posesion por parte de la
demandada, respecto del bien inmueble que se precisa en el considerando
que antecede.- Pues bien, en primer lugar, y como se indico, la parte actora
afirma que la parte demandada posee el bien inmueble controvertido. Para lo
cual en primer término, deviene adecuado referir lo dispuesto por el numeral
682 del Cadigo Civil para el Estado de Tamaulipas, en el cual textualmente se
preceptua lo siguiente: Articulo 682.- Es poseedor de un bien corpéreo el que
ejerce sobre él un poder de hecho, salvo lo dispuesto en el articulo 686.
Posee un derecho el que goza de él. En analisis de los lineamientos
contenidos en dicho numeral, tenemos que la prueba documental antes
resefiada, solamente acredita la propiedad del inmueble objeto de la presente
controversia, sin que ello, justifique que la parte reo se encuentre en posesiéon
de la finca, sin embargo este segundo elemento quedo demostrado con la
confesién expresa que contiene su escrito de contestacién cuando en el hecho
siete refiere:..” Lo cierto es que en fecha 26 de mayo de dos mil veintiséis la
suscrita inicie la posesion con caracter de propietaria de manera pacifica,
publica y continua de un bien inmueble ubicado en la calle
TRxkaER Rk RS o0 nimero de  la Colonig  FeeRREREREREkEkxkes
Confesién que merece eficacia probatoria en términos del articulo 393 del
Cddigo Adjetivo Civil, y se considera una confesidén de que esta en posesion
del inmueble que se le reclama porque existen diversas probanzas que hace
presumir legalmente que aun cuando haya sefalado que el bien se ubica en
diversa colonia, lo cierto es que con la inspeccién judicial practicada por este
juzgado, se dijo por la parte actora que asisti6 a su desahogo, que la
ubicacion cierta del inmueble es en la colonia ******* de esta ciudad, ademas
al desahogarse la pericial ambos peritos coincidieron que la ubicacion de la
Calle ***essssxssrmssxsscsssssses  so ancuentra en la colonia ******* de esta
ciudad; ademas consta la diligencia de emplazamiento la cual fue practicada
de manera personal con la demandada *******xxkxxxiaiasiiec Yy que el

actuario notificador en diligencia del dieciocho de octubre de dos mil
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diecinueve, se constituyé en la colonia ******* de esta ciudad, por lo que
resulta probado que la demandada si esta en posesion del inmueble que se
reclama.-

—Por otro lado, en cuanto al tercero y ultimo de los elementos de la
accion que se analiza, en la accidn reivindicatoria la parte actora debe probar
la identidad del inmueble, para este fin la parte actora ofrecio la prueba pericial
en topografia y agrimensura, nombrando al ing. ™ e*sxessmmmtimmme,
quien previo a la aceptacion de su encargo emitié el dictamen correspondiente

*kkk

y cuya conclusién arriba a que el lote ™ de la Manzana , Si se encuentra
dentro del terreno de la sefiprg ******* etk dando explicaciéon
razonada en cuanto al método utilizado, descripcién del Ilote, sus
coordenadas, y comparacion del Lote con los planos cartograficos exhibidos
en autos, y que ademas es coincidente con el titulo de propiedad ya analizado
lineas superiores.

La parte demandada no propuso perito de su intencién por lo que con la
finalidad de que su desahogo se ajustara a los requisitos legales y su
colegiacion, este juzgado nombro en su rebeldia al
ingenigro** ke profesionista  que ,en. sus conclusipnes
expuso...” El predio denominado lote 11(onge) de la Manzana||14 Al (catorce A)
motivo de esta controversia, eXiste/y coincide'con |los datos de\la escritura
e legajo*i*~8eccion| | Municipio \de Reynosa| |con fecha |13 de enerd de
1969,/ \copia certificada |por el Notario| \Publico| nimero ** en Reynosa,
Tamaulipas:| Lic. *****rrssppeesiprpstisa®¥\sy/ baricentro aproximado en las
siguientes |coordenadas 26°05 0705 - 98°19°09.90 "Localizandose en la
acera Sur de la/ callgs ¥ xsmaxxwkmmmrnees a 40.00 (cuarenta) metros
aproximadamente de la esquina sur oriente de las calles
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRSSSSRRS (o calle segunda, de la colonia *ree C. P, e
de esta ciudad. Asimismo se comprobd que por la geometria, distribucién y
orientacion de los lotes, el plano de lotificacion del proyecto Fraccionamiento
FreesE* que obra en autos del expediente 00673/2019, de este juzgado
coinciden con la lotificacion fisica observada en lugar de ubicacion del predio.”
Dictamenes a los que se les concede valor probatorio en términos del articulo
408 del Codigo de Procedimientos Civiles pues con ambos dictamines se
pone en evidencia que el lote de terreno que se reclama por la parte actora, si
corresponde al que ocupa la parte demandada y que es coincidente con el
titulo de propiedad que se exhibe a los autos.

En mérito de lo expuesto debe determinarse que la parte actora ha dado
cumplimiento a la carga procesal que le impone el articulo 273 del Codigo de
Procedimientos Civiles, en cuanto a que acredito los elementos que
constituyen su accién reivindicatoria, por el contrario la parte demandada no
justifico sus excepciones, pues arrojo la carga de prueba al actor y los

extremos de su defensa en cuanto a que posee un bien de manera publica
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pacifica y continua, ademas de asegurar que se trata de otro inmueble, no lo
acredito a satisfaccion pues fue omisa en aportar prueba idénea para ello,
pues contrario a ello la parte accionante demostré la celebraciéon de los actos
juridicos a través de los cuales adquirié la titularidad del inmueble de mayor
extensién, el cual fue objeto de lotificacién con las medidas y colindancias que
se precisan en el plano de lotificacion y dentro del cual se encuentra el predio
materia de reclamo.

Cabe mencionar que la parte demandada ofrecid las pruebas de
instrumental de actuaciones que se hace descansar en todo lo actuado en
este controvertido, ademas ofrecié la presuncional legal y humana, medios
probatorios que no le reportan beneficio adicional, al no apreciarse actuacion
que tienda a fortalecer o trascender a la eficacia de sus excepciones, ni
apreciarse un hecho conocido que a través de su enlace légico pudiera
configurar prueba presuncional.-

--—- QUINTO.- En virtud de lo anteriormente establecido, se declara
fundada la accion reivindicatoria promovida por ***#kxsskkiksskikiiokis
representante Iegal de *****************************, en Contra de *kkkkk
TRk ek . respecto del inmueble ubicado en LOTE **1 MANZAN
**** de la Colonia ******* de esta ciudad con una superficie de 144.00 metros
cuadrados con las siguientes medidas y colindancias: Al Norte en 8.00 metros
lineales.- Al Sur en 8.00 metros lineales con lote 12; al Este en 18.00 m.l. Con
Lote 13; al Oeste en 18.00 m.l. Con lote 9.-

Como consecuencia debera condenarse a la parte demandada a la
entrega a la parte actora del bien inmueble objeto de este juicio, junto con los
frutos civiles y mejoras del mismo.- Asimismo en términos del articulo 131 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, y en virtud de haberle resultado adversa
esta sentencia, se condena al parte demandada al pago de los gastos vy
costas judiciales, previa su regulacién procesal correspondiente...”

Sin embargo, contrario a lo establecido por la juzgadora, considero que
el actor no acredito los elementos de la accion reivindicativa, incumpliendo con
ello lo establecido en el articulo 273 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente que a la letra dice:

“ARTICULO 273...” (lo transcribe)

En este sentido, considero que la actora no acredito el primero de los
elementos de la accion, es decir, a).- La propiedad de la cosa que reclama,
dado que si bien es cierto que mediante promocion electrénica recibida por el
A quo el dia primero de Diciembre del afio 2021, el asesor juridico de la parte
actora, en el numeral 4 de dicho escrito, ofreci6 como prueba lo que
textualmente transcribimos a continuacion:

“4- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia debidamente
certificada por el Notario publico *******x**xxwxksiaxsx relativo a la Escritura

Pudblica No. *****, legajo ***, Seccioén |, del Municipio de Reynosa, Tamaulipas
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de fecha 13 de enero de 1969, relativa al titulo de propiedad del inmueble,

propiedad de mi representada, misma que es de mayor dimension, es decir de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS 61-57-59 Has pasada ante la fe del notario publico numero ** Lic.
PODER JUDICIAL . . . FRT .
SEGUNDA SALA COLEGIADA R meseeeexxxx . inscrita ante el Registro Publico de la Propiedad. Que

constituye la escritura madre del fraccionamiento y por consecuencia del
inmueble objeto de la presente Litis.

Esta prueba tiene por objeto demostrar la propiedad del bien inmueble
reclamado y objeto del presente juicio. Guarda relacidon con todos y cada uno
de los puntos debatidos y en forma especial con el hecho No.2....”

Sin embargo, mediante auto de fecha 3 de Diciembre del afio 2021, la
Jueza de primero grado, en el ultimo parrafo expuso que: “SE DESECHAN las
probanzas que menciona como DOCUMENTALES PUBLICAS ofrecidas en los
numero 1-uno y 4-cuatro, toda vez que no obran en autos, incluida “la copia

kkkkkhkkkkhkhkkkkhkhkkkkkk

debidamente certificada por el Notario publico , relativo a la
Escritura Publica No. *****, legajo *** Seccién |, del Municipio de Reynosa,
Tamaulipas de fecha 13 de enero de 1969, por lo que es evidente que fue
desechada la prueba con la cual la parte actora pretendia acreditar [la
propiedad del bien inmueble motivo del presente litigio, cuyo ‘auto quedo firme
por no haberse recurrido por las partes, luego entonces, la sentencia recurrida
no esta debidamente fundada,y motivada dado que|determina gue |la parte
actora acreditoel primero |de los elementas de la accidn, es decir, la propiedad
del bien inmueble, con una documental que no fue admitida-en el curso del
procedimiento, por lo que| evidentemente ‘no/debid haberla considerado ni
darle/ningun valor probatorio al/momento de dictar la sentencia del asunto que
nos /ocupa.

En-este contexto, considero que la juez natural no debié otorgarle valor
probatorio alguno a dicho documento en la parte considerativa de la sentencia
que se impugna, dado que, al otorgarle dicho valor, se afectaron las defensas
de mi representada, y trascendié en el resultado del fallo, puesto que con un
documento base de la accion que fue desechado, la A quo tuvo por acreditado
el primero de los elementos de la accion reivindicatorio.

En ese contexto, considero que los Dictamenes Periciales ofrecidos por

IOS C C kkkkkkkhkhkkhkkhkhkkkkhkhkkkkhkkkkkkkkk kkkkkkkkkhkkkkhhkkkkhhkkhkhkhkkkk

, € , el primero de
ellos ofrecido por la parte actora, y el segundo designado por la Juez de
primer grado, ambos, estan viciados de origen, dado que fundamentan su
peritaje en le escritura publica ofrecida por la parte actora para acreditar su
propiedad, pero desechada por la Jueza Civil, por lo que considero que sus
peritajes no tienen valor probatorio alguno, dado que tomaron como base un
documento inexistente juridicamente en el expediente, por lo que contrario a lo
establecido por la Juez en la parte considerativa de la sentencia, considero
que no debid darseles valor probatorio alguno a los peritajes ofrecidos vy

desahogado en el juicio, y en consecuencia, considero que debid concluir que
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la parte actora no acredito la identidad formal del bien inmueble motivo del
presente litigio, por lo cual, considero que su sentencia adolece de una debida
motivacion y fundamentacion, al determinar que la actora acredito el primero
de los elementos de su accion sin que se hayan desahogado legalmente las
pruebas idoneas para acreditar la identidad formal del bien inmueble en litigio.

Por lo anterior, ante la falta de legalidad de la sentencia que se impugna,
es por lo que considero que se afectaron las defensas de mi representada, y
afecto el resultado final del fallo, puesto que si se hubiese analizado de
manera exhaustiva si se acreditaba o no el primero de los elementos de la
accién intentada por la actora, en razén de lo ya expuesto, la juzgadora
hubiese llegado a la conclusion de que no estaba acreditado el primer
elemento de su accién, y por lo tanto declarar improcedente la accién
reivindicatoria intentada en contra de mi representada.

Ahora bien, contrario a lo establecido en la sentencia recurrida considero
que la actora tampoco acredito el segundo de los elementos de la accion,
consistente en b).- La posesion por el demandado de la cosa perseguida;
lo anterior es asi, dado que es cierto lo aseverado por la Juez natural, en
sentido de que mi presentado al contestar la demanda, confeso que posee el
predio reclamado, dado que de acuerdo al inciso A del capitulo de
prestaciones de la demanda, el predio reclamado lo es el lote ** de la
manzana *** de la Colonia Olmo de esta ciudad, predio que cuenta con
una superficie de 144.00 m2, sin embargo, mi representada al contestar la
demanda, manifesté que estaba en posesion en caracter de propietaria de
manera, pacifica, publica y continia de un bien inmueble ubicado en
Callg ¥ rrskkmrskkrrrkkrrtkkints gin nimero, Colonja ¥+ krrssiirssis da asta
ciudad de Reynosa, Tamaulipas, C.P *****, cuyos datos de ubicacion de
dicho predio, evidentemente no coinciden con el predio reclamado, por lo que,
luego entonces, de acuerdo al articulo 273 del Cddigo de Procedimientos
Civiles vigente, el actor es quien tenia la carga de la prueba para acreditar
dicho elemento de la accién, sin embargo, no es cierto que mi representada
haya confesado que estaba en posesion del predio reclamado, puesto que no
existié una confesion expresa en ese sentido, ni el actor acredito con medio de
prueba alguno, que mi representada sea la poseedora del predio reclamado.

Ademas, la actora omiti6 ofrecer en el curso del procedimiento las
pruebas de confesion tacita o expresa de mi representada, por lo que el Juez
natural no debié tener por confeso a mi representada de manera unilateral, sin
que se lo haya solicitado la parte contraria, dado que en la sentencia no se
puede dar lo que las partes no han pedido, tal y como lo dispone el articulo
114 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que a la letra dice:

“ARTICULO 114...” (lo transcribe)

Lo anterior maxime que, que la parte actora ofrecié de su intencion la

prueba de inspeccién judicial, que se celebré el dia primer de febrero del
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presente afio, como consta en autos, sin embargo, considero que con dicha
prueba, no se acredito el segundo de los elementos de la accidén, dado que en
dicha diligencia, mi representada se identificé con su credencial de elector
expedida por el Instituto Nacional Electoral, en donde consta su domicilio
ubicado en Calle  *F*rwesmmmmmammasssx. sin . numero, Colonia
TRk, como consta en el acta levantada por la funcionaria judicial
que encabezo dicha diligencia, y como lo menciono mi representada y el
suscrito en mi calidad de su asesor juridico en dicha diligencia, por lo cual,
contrariamente a lo expuesto en la parte considerativa de la sentencia,
considero que la actora no acredito su accion, y mi representada si acredito su
excepcion, como lo es que, el predio que reclama la actora, no es el que
posee mi representada, lo anterior maximo que, no es verdad como lo expone
la juzgadora que mi representada fue emplazada a juicio en el predio que
reclama la actora, sino que, de acuerdo al acta de fecha 19 de Octubre del
ano 2019, levantada por el Lic. *****xxxxsmminesisx Actuario Adscrito al
Quinto Distrito Judicial en el Estado, que obra en el expediente en el que se
actia, el emplazamiento de la demanda fue realizado —en—Calle
R numero ***, de la Colonia ******* de esta ciudad, cuyo
domicilio es distinto al predio reclamado poria actora, y también es distinto al
que actualmente posee mirepresentada,/por lo que errbneamente considero
la Juez que elremplazamiento es unl\indicio de que mi representada posee el
predio \reclamadao, sino al |contrario)/constituye una|clara evidencia que la juez
de primer grado confunde el predio que reclama“ta actora, con el predio que
posee mi representada, y\con el-domicilio con el que supuestamente fue
emplazada 'mi representada, cuyo emplazamiento fue tildado de ilegal desde
el iniciodel presente procedimiento.

Por lo anterior, ante la falta de legalidad y congruencia de la sentencia
que se impugna, es por lo que considero que se afectaron las defensas de mi
representada, y afecto el resultado final del fallo, puesto que si se hubiese
analizado de manera exhaustiva si se acreditaba o no el segundo de los
elementos de la accion intentada por la actora, en razén de lo ya expuesto, la
juzgadora hubiese llegado a la conclusion de que no estaba acreditado el
segundo elemento de su accién, y por lo tanto declarar improcedente la accién
reivindicatoria intentada en contra de mi representada.

Finalmente, contrario a lo establecido en la sentencia recurrida
considero que la actora tampoco acredito el tercero de los elementos de la
accion, consistente en c).- La identidad de la misma, o sea que no pueda
dudarse cual es la cosa que pretende reivindicar y a la que se refieren los
documentos fundatorios de la accion, precisando situacion, superficie y
linderos, dado que consideramos que no es acertado como lo manifiesta la
juzgadora que dicho elemento se acredito con los Dictamenes Periciales

ofrecidos por IOS C.C. *******************************’ e *% * k% *% *% *% x, el
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primero de ellos ofrecido por la parte actora, y el segundo designado por la
Juez de primer grado, dado que ambos, como ya se dijo anteriormente, dichos
dictamenes estan viciados de origen, dado que fundamentan su peritaje en la
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia debidamente certificada
por el Notario publico *******x*xxxmisxs " relativo a la Escritura Publica No.
*rxx* legajo *** Seccion |, del Municipio de Reynosa, Tamaulipas de fecha 13
de enero de 1969, cuya escritura publica fue ofrecida por la parte actora para
acreditar su propiedad, pero fue desechada por la Jueza Civil, por lo que
considero que sus peritajes no tienen valor probatorio alguno, dado que
tomaron como base un documento inexistente juridicamente en el expediente,
por lo que contrario a lo establecido por la Juez en la parte considerativa de la
sentencia, considero que no debié darseles valor probatorio alguno a los
peritajes ofrecidos y desahogado en el juicio, y en consecuencia, considero
que debié concluir que la parte actora no acredito la identidad ni formal ni
material del bien inmueble motivo del presente litigio, es decir, que no pueda
dudarse cual es la cosa que pretende reivindicar y a la que se refieren los
documentos fundatorios de la accidn, precisando situacion, superficie y
linderos, por lo cual, considero que su sentencia adolece de una debida
motivacién y fundamentacion, al determinar que la actora acredito el tercero
de los elementos de su accién sin que se hayan desahogado legalmente las
pruebas idoneas para acreditar la identidad formal del bien inmueble en litigio.

Lo anterior maxime que la juzgadora recurrida es una perito en derecho,
pero no es perito en topografia y agrimensura o en alguna otra materia
analoga para determinar que la identidad material del predio reclamado, por lo
cual, considero que su sentencia adolece de una debida motivacion y
fundamentacion, al determinar que la actora acredito el tercero de los
elementos de su accion sin que se hayan desahogado legalmente las pruebas
idoneas para acreditar la identidad material del bien inmueble en litigio.

Por lo anterior, ante la falta de legalidad, congruencia y exhaustividad de
la sentencia que se impugna, es por lo que considero que se afectaron las
defensas de mi representada, y afecto el resultado final del fallo, puesto que si
se hubiese analizado de manera exhaustiva si se acreditaba o no el tercero de
los elementos de la accion intentada por la actora, en razén de lo ya expuesto,
la juzgadora hubiese llegado a la conclusién de que no estaba acreditado el
tercero de los elementos de su accién, y por lo tanto declarar improcedente la
accién reivindicatoria intentada en contra de mi representada.

Considero que en el caso concreto tienen aplicacion las tesis
jurisprudenciales que transcribo a continuacion:

“ACCION REIVINDICATORIA. IDENTIDADES FORMAL Y MATERIAL
DEL BIEN PERSEGUIDO, COMO ELEMENTOS DE LA, “ACCION
REIVINDICATORIA.”, “ACCION REIVINDICATORIA. SUS ELEMENTOS.,
“ACCION REIVINDICATORIA, AL ACCIONANTE INCUMBE DEMOSTRAR
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LOS ELEMENTOS DE LA”, *“ACCION REIVINDICATORIA. SUS
ELEMENTOS.”, “ACCION REIVINDICATORIA. IDENTIDAD DE LA COSA

GOBIERNG DE TaMAULIPAs  COMO LEMENTOS PARA SU PROCEDENCIA.”. (las transcribe)...

PODER JUDICIAL ,
SEGUNDA SALA COLEGIADA .

--- CUARTO.- Los anteriores motivos de disenso vertidos a guisa de
agravio por el autorizado de la demandada y recurrente, ***** &k

***k*  resultan: esencialmente fundados; ello, en virtud de los

razonamientos que enseguida se enuncian.
--- Quien representa a la disidente manifiesta en sus motivos de
agravio, substancialmente, lo siguiente:

Que la actora no acreditdé el primero de los elementos de la

accidén, consistente en la propiedad de la cosa que reclama,
dado que si bien es cierto mediante promocién electrénica
recibida por la A quo, el (1) uno de diciembre de) (2021) dos mil
veintiuno, el asesor juridico de la parte actora,|en|el'\numeral (4)
cuatro—de/dicho| escrito, //ofrecid como prueba |la documental

publica consistente en: copia certificada por“el Notario Publico

*hkkkkhkkkkkkkkkhrkkhhkk *kkkk

\ relativo a la Escritura Publica ndmero ,

*k*

legajo—***, Seccion |, de Reynosa, Tamaulipas, de fecha (13)
trece de enero de (1969) mil novecientos sesenta y nueve,
correspondiente al titulo de propiedad del inmueble de la
demandada, el cual tiene una dimension de 61-57-59 hectareas,

*hkkkkkkkkkkkkk

pasada ante la fe del Notario Publico **, licenciado
¥ inscrita ante el Registro Publico de la Propiedad; no menos
cierto es, -dice el autorizado de la recurrente- que mediante auto
del (3) tres de diciembre de (2021) dos mil veintiuno, la Juez de
origen expuso, en el ultimo parrafo, que se desechaban las
probanzas que mencionaba el accionante e identificaba con los

numero (1) uno y (4) cuatro en su libelo de pruebas, toda vez que

las mismas no obraban en autos, incluida la copia debidamente
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certificada por el Notario Publico *******xxkmwiwi de la
Escritura Publica identificada por su oferente con el numero *****,
legajo 1969, por lo que era evidente, que la misma habia sido
desechada, documental con cual la promovente pretendia
acreditar la propiedad del bien inmueble motivo del presente
litigio, auto que a su vez quedo firme por no haberse recurrido
por las partes, luego entonces considera, que la sentencia
apelada no estd debidamente fundada y motivada ya que
determina que la parte actora acredité el primero de los
elementos de la accion, es decir, la propiedad del bien inmueble,
con una documental que no fue admitida en el curso del
procedimiento, consecuentemente estima evidente, que tal
medio probatorio no debid haber sido considerado ni darle
ningun valor probatorio al momento de dictar la sentencia
apelada.

Por otra parte expone, que contrario a lo establecido en la

sentencia recurrida, la actora tampoco acredité el segundo de

los elementos de la accién relativo a: la posesion por el

demandado de la cosa perseguida, lo anterior -dice quien
representa a la apelante- es cierto, en sentido de que la
demandada confesd poseer el predio reclamado, dado que de
acuerdo al inciso A del capitulo de prestaciones de la demanda,
es el lote************** de la manzana ***************de |a colonia
rrxerrx de Reynosa, Tamaulipas, con superficie de 144.00 metro
cuadrados, no obstante -afiade el autorizado de la disidente- al
contestar la demanda se manifestd, que estaba en posesion en
caracter de propietaria de manera, pacifica, publica y continua de

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

un bien inmueble ubicado en calle , Sin

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

numero, de la colonia , de Reynosa,
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Tamaulipas, datos de ubicacion que evidentemente no coinciden
con el predio reclamado, luego entonces -concluye el
representante de la inconforme- que de acuerdo al articulo 273
del Codigo de Procedimientos Civiles, el actor es a quien
corresponde la carga de la prueba para acreditar dicho elemento
de la accion, por lo que no es verdad que la demandada haya
confesado que estaba en posesion del predio reclamado, puesto
que no existid una confesion expresa, ademas la actora no
ofrecid, en el curso del procedimiento, las pruebas de confesién
tacita o expresa de la demandada, por lo que la Juez no debid
tenerla por confesa.

Que la parte promovente ofrecié de su intencion la_prueba de
inspeccidn judicial, que se celebro el (1) uno de'\febrero/de (2022)
dos mil veintidds,.sin/embargo /—establece el| autorizado de, la
disiente~, que con dicha probanza no se acredité|el segundo de
los [elementos de|la accion,\ya'\que/la-demandada se identifico
con su credencial ‘dée elector expedida por el Instituto Nacional
Electoral, en donde consta su domicilio ubicado en calle

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, Sin numero, de la colonia
TRk como se ve en el acta levantada por la
funcionaria judicial que encabezé dicha diligencia, de lo que se
advierte que el domicilio es distinto al predio reclamado por la

actora.

Que la accionante mucho menos justificé el tercero de los

elementos de la accidn, consistente en la identidad de la cosa,

0 sea que no puede dudarse cual es la cosa que pretende
reivindicar y a la que se refieren los documentos fundatorios de
la accidén, precisando superficie y linderos, dado que considera

que no es acertado como lo refiere la juzgadora, que dicho
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elemento se acreditd con los dictamenes periciales ofrecidos a

*kkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
cargo de e

ya que éstos estan viciados de origen, pues se fundamentan en
la documental publica consistente en la copia certificada por el
Notario Publicg *******xxmwekmwxsixx relativo a la Escritura Publica

*kkkk

numero , legajo **** Seccién | del Municipio de Reynosa,
Tamaulipas de (13) trece de enero de (1969) mil novecientos
sesenta y nueve, misma que fue ofrecida por la parte actora para
acreditar su propiedad, pero fue desechada por la Juez mediante
auto del (3) tres de diciembre de (2021) dos mil veintiuno, por lo
que considera que los peritajes no tienen valor probatorio
alguno, dado que tomaron como base un documento
juridicamente inexistente en el expediente.
--- Se le dice a quien representa a la recurrente, que las
consideraciones que preceden resultan esencialmente fundadas. Esto
es asi debido a que, como bien se expone en los agravios, basta
imponerse de los autos para colegir, que:
- Mediante libelo de data (1) uno de diciembre de (2021) dos mil
veintiuno, se presenté el abogado autorizado de la promovente a
ofrecer las pruebas de su intencion, de entre las cuales destacan

las identificadas con los numero (1) uno y (4) cuatro, mismas

que son del siguiente tenor: “...1.- DOCUMENTAL PUBLICA. -
Consistente en la copia debidamente certificada por el Notario Publico
FrERRRERkeseeser. de la Escritura publica nimero 2145, del Volumen
Trigésimo Cuarto de la Notaria Publica nimero **, con ejercicio en la
Ciudad de Matamoros, Tamaulipas, relativa al Acta Constitutiva de
e e L L 4 - DOCUMENTAL PUBLICA_
Consistente en la copia debidamente certificada por el Notario Publico

FrEEERneesssees* . relativo a la Escritura Publica No. ***** legajo ***,
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Seccidn |, del Municipio de Reynosa, Tamaulipas de fecha 13 de enero
de 1969, relativa al titulo de propiedad del inmueble, propiedad de mi
representada, misma que es de mayor dimension, es decir de 61-57-59
Has pasada ante la fe del notario publico numero **, Lic.
PRIk inscrita ante el Registro Publico de la Propiedad.
Que constituye la escritura madre del fraccionamiento y por
consecuencia del inmueble objeto de la presente Litis. Esta prueba
tiene por objeto demostrar la propiedad del bien inmueble reclamado y
objeto del presente juicio.-...”.

Libelo al que le recayé el proveido de data (3) tres de diciembre

de (2021) dos mil veintiuno, de donde se lee, entre otras cosas,

que la Juez de origen establecidé lo siguiente: “... Se desechan las
probanzas que menciona como DOCUMENTALES =PUBLICAS
ofrecidas en los puntos niumero 1-un6‘y 4-cuatro, toda vez que no
obran en autos.”

Probanza que 'al dictarse) \el | fallo recurrido,/ fue tomada en

consideracidn por|la Alquo al momentgo/de resolver, como se vera

de lla siguiente transcripcion: “... En ese sentido analizaremos el
primero-de los elementos de la accion que se intenta, el cual consiste
en la propiedad de la cosa que se reclama, esto es que la demandante
acredite la propiedad a su favor del bien inmueble objeto del juicio, por
lo que para ello, la promovente desde su escrito inicial de demanda,
allegd los siguientes documentos: a)Copia certificada de la escritura
publica Acta 1660, del cuatro de enero de mil novecientos sesenta y
nueve, ante el licenciado ************** Notario Publico ** con ejercicio
en esta Ciudad, en Ila que consta que el sefor
KkkkkkkkkkRRRRRER RS yende Y transfiere a  la empresa
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSSSS ronresentada en ese entonces por los

khkkhkhhkhkhhhhkhkhhkhrhhhhhhhhrkhrhkhhhhkhhrkhrhkhkhd

seflores , un bien inmueble
compuesto de 61-57-59 hectareas, ...Debidamente inscrito en el

Instituto registral y Catastral del estado con sede en esta ciudad bajo la
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Seccién |, No ***** legajo ***, del municipio de Reynosa, Tamaulipas
de fecha 13 de enero de 1969.- Asimismo exhibe copia certificada del
plano topografico que revela el fraccionamiento en diversos lotes de
dicha propiedad, plano que aparece inscrito ante el Instituto Registral y
Catastral en el Estado, con los siguientes datos... Documentales que
cuentan con valor probatorio pleno de acuerdo con los articulos 333,
397 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, y que
adminiculados entre si justifican la adquisicion por parte de la
accionante del inmueble que se precia en el citado contrato de
compraventa, lo que al ser objeto de lotificacion forman un solo cuerpo
con las medidas y colindancias que se precisan en el plano... Cabe
mencionar que este titulo de propiedad no fue objetado por la contraria
en su alcance y valor probatorio...”.
--- Sin embargo tal determinacién por parte de la Juez de origen,
violento el principio dispositivo y los diversos de firmeza y preclusion al
haber dado valor a un documento que si bien obra en autos, habia
sido desincorporado al procedimiento, entendiéndose como principio
dispositivo, un principio procesal por virtud del cual se considera que la
tarea de iniciacion e impulso del proceso estda en manos de los
contendientes y no, en el juzgador; entonces, bajo esa premisa, la
valoracion en la sentencia de documentos que expresamente se
hubieran desechado durante la tramitacidon del proceso, vulnera el
citado principio, pues aun cuando materialmente puedan obrar
en autos, debe entenderse que éstas se encuentran excluidas
juridicamente de toda valoracion al haberse desechado por un proveido
que, al no haber sido revocado en virtud de la presentacion de un medio
de impugnacion, ha adquirido firmeza en atencion del principio de
preclusion procesal; aunado a que se privaria a la contraria de la
oportunidad para controvertilos por su autenticidad o alcance

probatorio, colocandola en estado de indefension; maxime, que en todo
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caso, el juzgador no se encuentra facultado para subsanar descuidos,
desinterés o falta de impulso procesal de la parte que omitié impugnar

el desechamiento de la documental en comento.-

--- Se afirma lo anterior pues, aun cuando los documentos base de la
accion no requieren ser expresamente admitidos para poder ser
analizados, ello no significa que estos sean susceptibles de valoracion
cuando previamente hubiera un pronunciamiento expreso que
sancionaba su desechamiento ya que se estaria pensando por alto los
principios esenciales del procedimiento; por ello, correspondia a la parte
a quien se afectara con el desechamiento de la documental publica
citada, debia controvertir dicha determinacion a través del medio de

impugnacién procedente, pues como se dijo, el Juez de origen esta

imposibilitado para revocar sus propias determinagiones.
--- En esa virtud, aun cuando los \documentos fundatorios'\de la accidn
ciertamente/ no | requieren | de/ admision expresa,/ pero,\ ante su
desechamiento en |el juicio, ||aquella cualidad-no puede constituir una
razdn-suficiente)para que el’Juez de los autos los valore posteriormente
en la sentencia que emita, ya que el desechamiento de la documental
no solo conlleva su exclusion judicial, sino que, propicia que las partes
ajusten su conducta procesal (absteniéndose de redarguirlas u objetar
su valor probatorio); luego, la valoracion de la documental desechada
deja a la contraria en estado de indefension; entonces, al haberse
desechado dicho medio de prueba y posteriormente formé parte del
contexto de justificacion del fallo apelado, es que se actualiza el agravio
a que alude el autorizado de la apelante, por ello, se califican de

esencialmente fundados sus motivos de inconformidad.

--- Asi, en reparacion al agravio causado a la parte apelante, y acorde a
lo dispuesto en el articulo 926 del Cédigo de Procedimientos Civiles, y

toda vez que no existe reenvio en nuestra legislacion, esta Alzada
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procede a avocarse al conocimiento del negocio con plenitud de
jurisdiccién, para efecto de analizar la procedencia o improcedencia de

la accion intentada (reivindicatoria), asi como las excepcidén opuestas,

con vista en las pruebas aportadas por las partes.---------==========mmmmmuuu--

—— QUINTO - En el caso en eStUdIO el actor *kkkkkkhkhkhkhkhkkkhkkkkkkkkkk

a través de su representarte lega| **** *rrxrrrrkimkiiis  promovio

juicio reivindicatorio en contra de ***** **kkxx wwwkx de quienes reclamd

las siguientes prestaciones:

“PRESTACIONES:

a.- La declaracién judicial de que mi representada es legitima
propietaria, asi como la reivindicacion del lote ** de la manzana **** de la
colonia **** de esta ciudad, predio que cuenta con una superficie de
144.00 m2, que ocupa el demandado.

El lote cuenta con las siguientes medidas y colindancias.

LOTE ** MANZANA ****; Al Norte en 8.00 m. I. Con la calle ************. A
Sur colinda en 8.00 m. I. Con lote 12; al Este en 18.00 m. |. Con lote 13;
y Al Oeste en 18.00 m. |. Con lote 9.

b) La entrega fisica y material del inmueble descrito en el punto
inmediato anterior, asi como los frutos civiles y mejoras que se hayan
realizado en el inmueble referido.

c).- Los gastos y costas que con el presente juicio se generen con
motivo de la tramitacién del presente juicio; dentro de las costas deben
considerarse los gastos necesarios para tramitar y hasta concluir el
presente juicio, comprendiendo los honorarios de los abogados; asi
como las erogaciones de los peritos y demas gastos necesarios que se
originen.”

--- Fundandose esencialmente en los siguientes hechos:

‘HECHOS:
Mhkkkkkkkhhhkhkhhkhkhkhrhhkhhkhrhd

1.- Mi representada , persona moral
debidamente constituida conforme a la normatividad, segun consta en el
Acta Constitutiva que obra en la Escritura Publica No. **** del Volumen
Freskiwss* de la Notaria Publica **, con ejercicio en la ciudad de
Matamoros, Tamaulipas. De fecha 22 de julio de 1956, e inscrito en el
Registro Publico del Comercio bajo el numero **, folio *** vuelta, del libro
No. 45, con fecha 17 de diciembre de mismo afo. Justificando su
transformacion de sociedad civil de responsabilidad limitada a una
"sociedad andénima" de conformidad con la Asamblea General

Extraordinaria de fecha 28 de marzo de 1968, y de conformidad con el
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tercer punto del orden del dia; y de conformidad con el punto cuarto del

orden del dia, su objeto es adquirir, vender, dar o tramitar en

GOBIERNO DE TAMAULIPAS arrendamiento o cualquier otra forma mercantil o civil de explotacion
PODER JUDICIAL . P P .
SEGUNDA SALA COLEGIADA toda clase de bienes raices, urbanos, rusticos, o derechos reales, asi

como fraccionamientos, explotacion, urbanizacion y colonizacion de
terrenos, entre otros; debidamente inscrito en el Registro Publico del
Comercio de H. Matamoros, Tamaulipas.

En la inteligencia que la suscrita soy la administradora de dicha persona
moral. Exhibo acta constitutiva. Ratificada y ampliada la duracion de la
sociedad mediante la Escritura Publica elaborada por el Lic.

dkhkhkkhkhkhkhhhkhhhhkhhkhkhkhkhhkhrkhkk

inscrito en el Registro Publico de

*% *kkkkk

Comercio Numero **, Volumen
febrero del 2017 .Anexos 1,2y 3. 2. -

Mi representada es duefa y propietaria de un bien inmueble una

, libro primero de fecha 08 de

superficie de 61-57-59 hectareas, con las siguientes medidas y
colindantes; partiendo de un punto situado al extremo Noroeste del
inmueble en recta al Oriente mide 957.80 mts., y colinda—¢con /€l
Fremeeeeess* de donde termina esta linea en recta~hacia ‘el Sur|con, una
ligera inclinacion hacia el Oriente mide~87.26 colindando'\en estos dos
Ultimas partes con_ep**7***** jan donde |termina |esta |linea recta
hacia el-Qeste| en\una ligera /inclinacion hacial el Sur/ mide \333.92-mts:
Colindan estas| dos |Ultimas partes con Terrenos, dg/ **Zxx**** x*xxxx*  dg
donde| termine| |esta| linea gn recta\hacia—el Oeste con una ligera
inclinacion hacia el Norte, mide45.78 mts. De donde termina en recta
hacia ‘el Suroeste mide 83.90 mts. En donde termina esta linea en recta
hacia el Oeste, mide 117.22 mts. Colindando en estas ultimas partes con
Terrenos de *****xssxsrxsxsrgntag (g *ssxmssxemmsroerss  da donde
Termina esta linea en recta hacia el Norte mide 723.23 mts., y colinda
con pequefia propiedad entroncando en su parte final con el punto en
donde comenzdé esta descripcién. Debidamente inscrito en el Instituto
Catastral y Registral del Estado con sede en esta ciudad bajo la Seccidn
I, No. ***** 'legajo ***, del municipio de Reynosa, Tamaulipas de fecha 13
de enero de 1969. Anexo 4.

3.- Dentro del Inmueble referido, se tramito y obtuvo el permiso para
fraccionarlo en lotes; de ahi la especificacién del lote demandado que es
perturbado por el demandado; exhibiendo el mapa debidamente inscrito
ante el Instituto Catastral y Registral bajo la Seccién |, No. *****  legajo
*** del municipio de Reynosa, Tamaulipas, del afo de 1969. Ante la
Direccion de Obras Publicas registrado bajo el NO. ******* Anexo 5.

4.- En la manzana **** de la colonia ******* de esta Ciudad h27 lotes; el
demandado ingreso al lote 11 de la manzana antes referida. Que cuenta
con las siguientes medidas y colindancias. LOTE ** MANZANA *** ; Al



28

Norte en 8.00 m. |. con [g *******xxxsa Al Sur colinda en 8.00 m. I.
con lote 12; al Este en 18.00 m. I. con lote 13; y Al Oeste en 18.00 m. I.
con lote 9.

5.- La persona demandada ingreso sin permiso de representado,
furtivamente en el lote **, manzana **** de la colonia ******* se le ha
requerido con anterioridad que entregue el bien inmueble de manera
voluntaria; en virtud de haber ingresado sin permiso del duefio, sin haber
celebrado titulo traslativo de la propiedad, ni ningun otro documento,
incluso esta persona se presentd6 a las oficihas de
FrRRRR e eeeeeeskir - ofreciendo a pagar una cantidad minima
expresando que hacian falta los servicios basicos, a! no llegar a un
acuerdo, mi representada le requirid que desocupara el lote mencionado,
pero ha hecho caso omiso, por lo cual me veo en la necesidad de
presentar la presente demanda.

6.- En consecuencia, de lo anteriormente expuesto es procedente el
presente sumario y condenar al demandado la reivindicacion del
inmueble descrito; incluso condenarlo a los gastos y costas, y una vez
que cause estado embargar y rematar su propiedad a efecto de que
paguen los gastos que en el presente sumario derogue mi
representada.”

--- Por su parte la reo procesal, ***** *xx*kk wwwkk comparecid a dar

contestacion a la demanda instaurada en su contra, segun ocurso del (31)
treinta y uno de octubre de (2019) dos mil diecinueve, en los siguientes
términos:

“‘EN CUANTO A LOS HECHOS:

1.- En cuanto al correlativo que se contesta, la parte actora no acredita
que la persona moral denominadag *******rxxxkmrmmkhheet*, se haya
constituido conforme a la normatividad como segun dice que consta en
el acta constitutiva que obra en la Escritura Publica no. **** del Volumen
FrrEmkeeksee**de la Notaria Publica **, con ejercicio en la ciudad de
Matamoros, Tamaulipas. De fecha 22 de Julio de 1965, e inscrito en el
Registro Publico del Comercio bajo el numero *** folio 128 vuelta, del
libro No. 45, con fecha 17 de Diciembre del mismo afio, dado que, la
parte actora no agrego a su demanda el documento original o certificado
de dicha acta constitutiva, por lo que incumple con lo establecido en el
articulo 248 fraccion It del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en
el Estado, puesto que no exhibe con su demanda los documentos
fundatorios de su derecho.

No obstante lo anterior, desde ahora impugno y objeto en cuanto al valor

y alcance que pretende darle la parte actora al documento consistente
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en Escritura numero 3073 -tres mil setenta y tres- levantada por el

Licenciado Roberto Borges Figueroa, Notario Publico nimero *** con

GOBIERNO DE TAMAULIPAS residencia en esta ciudad de Reynosa, de fecha veintiuno -21- de mayo
PODER JUDICIAL ~ . . .
SEGUNDA SALA COLEGIADA del afo dos mil quince - 2015-, mediante el cual la C. **xx*#*rrrmriiiminx

wrweeeek . pretendio PROTOCOLIZAR LA ESCRITURA PUBLICA
NUMERQ **** ssssssssssssssssssrnsrrsssrsccs DE FECHA 22 -VEINTIDOS-
DE JULIO DEL MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS -1965-, lo
anterior por las siguientes consideraciones:

a).- Al imponerme del expediente en las instalaciones del Juzgado, el dia
treinta -30- de Octubre del presente afno, me percate que se encontraban
a mi disposicion la copia de traslado de la demanda y los anexos que
agrego la parte actora, y al examinarlos me percate a simple vista que el
documento que se impugna consistente en copia requisitada por este H.
Juzgado de la Copia Certificada por e! Licenciadp ****xx**rxsimmis
Notario Publico numero ** con Residencia en esta Ciudad, de la
ESCritura NUMero *****sssssssssssssssssssssssonosss_ |ovantada por el
Licenciado ******x*xxsxiaassxs*  Notario Publico numero.=***-con
residencia en esta ciudad de Reynosa, de fecha yeintiuno -21- de mayo
del ano dos mil quince -2015-, esta incompletg /en la primera pagina, y
borrosas e ilegibles en la~segunda, cuarta y sexta pagina| lo cual me deja
en estado-de-indefension| puesto que no se|alcanza/al|leer de| manera
integra/ dicho documento, lo//cual me impide conocerlo-a cabalidad y
elaborar adecuadamente mis/ impugnaciones-y excepciones, por lo cual
considero que nuevamente incumple la parte actora con el numeral 248
fraccian_ IIf del Codigo de Procedimientos Civiles vigente, cuya
documento agrego a la presente como prueba documental.

b).- De lo que se alcanza a leer del documento impugnado a que nos
referimos, se puede percibir que (a sefiorg ***** e Frri FEEE** no
le manifiesta ni se asienta en dicho instrumento legal, con que
personalidad comparece ante dicho Notario para protocolizar LA
ESCRITLIRA PUBLICA NUMERO I et ») =
FECHA 22- VEINTIDOS- DE JULIO DEL MIL NOVECIENTOS SESENTA
Y SEIS -1966-, mediante la cual se constituyé la persona moral
denominada "Rk Ayime que |a sefiora
FRRGeRaeene e no - estaba  autorizada por la asamblea
constitutiva de la sociedad, puesto que consta en la transcripcion del
acta constitutiva se nombré como apoderado de la sociedad con
facultades de apoderado para pleitos y cobranzas y para promover en su
caso Yy desistirse del juicio de amparo al socio licenciado
R eseeeeeeeeeeeeet |y se le faculto para gestionar ante el Registro
Publico de Comercio la Inscripcién de dicha escritura, pero no asi a la

khkkhkkhkhkkhkhhkhkhhk hhkdkkkhk

sefiora , puesto que ni siquiera es soda
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fundadora, ni estuvo presente en dicha asamblea, ni tampoco manifesto
con que personalidad comparecio ante el Licenciado
FREER koo Notario Publico ndmero *** para solicitar la
protocolizacion de la mencionada acta constitutiva, por lo que luego
entonces solicito a Usted C. Juez declare la nulidad dicho documento
exhibido por la parte actora, mediante el cual pretende acreditar lo que
manifiesta en el hecho niumero 1 de su demanda.

En el mismo correlativo que se contesta, la parte actora no fundamenta
ni acredita su afirmacion cuando expresa "...Justificando su
transformacion de sociedad civil de responsabilidad limitada a una
sociedad andénima de conformidad con la Asamblea General
Extraordinaria de fecha 28 de marzo de 1968, V de conformidad con el
tercer punto del orden del dia; y de conformidad con el punto cuarto del
orden del dia, su objeto es adquirir, vender, dar, o tramitar en
arrendamiento o cualquier otra forma mercantil o civil de explotacion,
urbanizacion y colonizacion de terrenos, entre otros; debidamente
inscrito en el Registro Publico del Comercio de H, Matamoros,
Tamaulipas", omitiendo manifestar los datos de registro, por lo que dicha
demanda es obscura y me deja en estado de indefensién por no
manifestar los datos con los que esta registrada en el Registro Publico
del Comercio el acta de la asamblea extraordinaria lo cual es un requisito
indispensable de acuerdo al articulo 92 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles vigente, dado que me impide interponer adecuadamente las
defensa y excepciones a que tengo derecho al no manifestar la parte
actora los datos de Registro de dicha acta de Asamblea General
Extraordinaria mediante la cual supuestamente se transformo la persona
moral que ahora me demanda.

En cuanto a lo manifestado por la parte actora en el ultimo parrado del
punto numero 1 del Capitulo de hechos de su demanda, desde ahora
impugno y objeto el documento que menciona consistente en Escritura

kkkkhkkkkkhkkkkkhkkkkhkkkkkkkk

Publica elaborada por el C. LIC. inscrito en el
Registro Publico de Comercio Numero **, volumen 3-001, libro primero
de fecha 08 de febrero del 2017, mediante el cual pretendieron ampliar y
ratificar la duracién de la sociedad, cuya persona moral ahora me
demanda, por los siguientes hechos y consideraciones de derecho:

a).- Mediante escritura publica numero 12915 -doce mil novecientos

quince levantada ante la fe del Licenciado
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, Notario Publico numero con
residencia en esta Ciudad de Reynosa, se protocolizo la Asamblea
General Ordinaria y Extraordinaria de Accionistas, celebrada el dia 1 de
Septiembre del afio 2016, de la persona moral denominada

******************************************, mediante Ia Cual entre OtrOS
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acuerdos se acordé una prorroga de 49 anos de la duracion de la
sociedad, contados a partir de la fecha que se venci6 el termino original
de 50 anos, esto es, a partir de veintisiete -27- de marzo del afio dos mil
dieciocho, puesto que, segun lo manifesté el Licenciando
FrERRRER Rk eekseskx . autorizado por la Asamblea, el inicio de lo
sociedad fue el dia veintiocho -28- de marzo de mil novecientos sesenta
y ocho -1968-, sin embargo, la figura de la prérroga de las sociedad
mercantil, no esta contemplada en la Ley General de Sociedades
Mercantiles vigente, y al contrario, en el articulo 229 de la citada ley, se
establece que la sociedades se disuelven, una vez expirado el plazo
fijado en el contrato social, sin que se establezca la posibilidad de
prorrogar dicho plazo. Para fundamentar lo anterior, transcribo a
continuacién el dispositivo legal invocado:

Articulo 229.- Las sociedades se disuelven;

I.- Por expiracion del término fijado en el contrato social;

Il.- Por imposibilidad de seguir realizando el objeto principal de la
sociedad o por quedar éste consumado;

[ll.- Por acuerdo de los socios tomado de conformidad ‘con||el |contrato
social y con la Ley;

IV.- Porque e! numero: de accionistas/ llegue|a ser inferior al\minimo que
esta Ley establece, o/porque las\partes de Interés se/rednan\en una‘sola
persona;

V.- Por la pérdida de|las dos terceras'\partesdel capital social.

VIs Por resolucién judicial /oo administrativa dictada por los tribunales
competentes, conforme a las causales previstas en las leyes aplicables.
Por—lo anterior, dado que segun lo manifestado por el Licenciado
TRk eseneesnesexen el documento que la parte actora ofrece
como prueba en copia certificada por el Licenciadg *******xxsswsinss
Notario Publico numero ** de esta ciudad, el plazo de la duracion la
sociedad Mercantil dEnOMINAda  ******srissssrtirssssmirssssmrrsssmrsns
fenecio el dia veintisiete -27- de marzo del afio dos mil dieciocho -2018-,
y a partir de esa fecha debi6 disolverse dicha sociedad de acuerdo al
dispositivo legal antes transcrito, dado que la disolucion de la sociedad
es de pleno derecho, como lo sefiala el articulo 232 de la misma ley
mercantil, que transcribimos a continuacion:

"Articulo 232.- En el caso de la fraccion | del articulo 229, la disolucion
de la sociedad se realizara por el solo transcurso del término establecido

para su duraciéon.”

---'Y opuso las siguientes excepciones y defensas:

“...opongo la EXCEPCION DE FALTA DE ACCION y DE DERECHO de la
persona moral denominada ***rxkksssrxkkkiirrrskkdiRRIIRERIIIIREEERKR | 3 )

que de pleno derecho el plazo de su duracién vencio el dia veintisiete
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-27- de marzo del afio dos mil dieciocho -2018-, por lo cual, cualquier
acto juridico posterior a dicha conclusion de su vida legal, debe ser
declarado nulo, incluida la demanda de Juicio Reivindicatorio promovida
en mi contra, dado que, la sefiprg **** eFFxrEERiRiy KRR no puede
representar a una persona moral cuyo plazo de duracion ha fenecido y
debié disolverse de pleno derecho desde el afio 2018.

En este contexto opongo la EXCEPCION DE NULIDAD DEL
DOCUMENTO BASE DE LA ACCION consistente en Escritura Publica
elaborada por el C. L|C *** retmmmmmmmsr**inscrito en el Registro
Publico de Comercio Numero **, volumen 3-001, libro primero de fecha
08 de febrero del 2017, por ser nulo de pleno derecho el acuerdo de
prérroga  por 49 afos mas de la sociedad mercantil
dENOMINaCa**** s rrtrsrrrrrrsssssssrrrrrrrrrrnins  0or |os  hechos Y
consideraciones de derecho ya expuestos.

Lo anterior maxime que en el diverso documento agregado por la parte
actora a la demanda que se contesta consistente en copia certificada por
el Licenciado ******x*x*sxsxinias*  Notario Publico nUmero ** de esta
ciudad, de la escritura numero seis mil setecientos treinta y seis -6736-
levantada el dia once de Julio de mil novecientos sesenta y ocho, ante la
fe del Licenciado *********x*xxxxixix*  Adscrito a la Notaria namero 44, con
residencia en la Ciudad de Matamoros, mediante la cual se protocolizé el
acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas mediante la

cual se transformo la Compainiia

R L L L L e e e e e e e e e T e T
’

@ FFEEEEEEEEEERRERR R RRRRRRRRRE So astableci en el capitulo de
DISOLUCION Y LIQUIDACION, clausula VIGESIMO OCTAVA QUE
“Todo lo que no esta especificamente previsto en esta escritura, se regira
por las disposiciones de la ley General de Sociedades Mercantiles, en
vigor,”, y dado que en dicha acta constitutiva, no se establece la
posibilidad de la prérroga de la Sociedad, se deben aplicar los articulos
229 y 232 de la Ley de la materia ya transcritos, dado que el mismo
instrumento legal constitutivo se remite a dicha ley en lo que no se
establecio en el acta de la asamblea.

Por otro lado dentro del mismo correlativo que se contesta, suponiendo
sin conceder que no se consideren las excepciones y defensas antes
expuestas, en cuanto a la afirmacion de la parte actora que es la
Administradora de la persona moral denominada
ek ek s e sk ok ek e ok ok ke ek ok ko ek ek ek kok ko OPONGO LA EXCEPCION DE
FALTA DE PERSONALIDAD, lo anterior, en virtud de que considero que

dkkkkkkhkhhkhkhkhkhhkd khkkhhkkhk

la sefiora no tiene la personalidad para
comparecer como Administradora Unica y apoderada de dicha persona

moral...
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por lo que OPONGO LA EXCEPCION DE NULIDAD DE LA
RATIFICACION DE SENORA ek ke e ok ke e ok ke ok ok ok Ktk ok ke keok COMO
ADMINISTRADORA UNICA DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA
FRaaaaaaaex y por lo tanto, LA NULIDAD DE LA ASAMBLEA
GENERAL Y EXTRAORDINARIA CELEBRADA el dia primero de
septiembre del afio dos mil dieciséis -2016- de dicha persona moral, asi
como LA NULIDAD DEL ACTA LEVANTADA CON MOTIVO DE DICHA
ASAMBLEA, Y EN CONSECUENCIA, LA NULIDAD DE LA ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 12915 -DOCE MIL NOVECIENTOS QUINCE-
LEVANTADA ANTE LA FE DEL
,  NOTARIO PUBLICO
NUMERO ** CON RESIDENCIA EN ESTA CIUDAD DE REYNOSA, y

derivado de dicha declaracién de nulidad, solicito se declare que la

L I C E N C IADO*************************************

Sefgrg FrFFEEEREERRmRiakie ek no tiene la personalidad para
promover el juicio con el caracter con el que se ostenta...

... Asi mismo, la suscrita OPONGO LA EXCEPCION DE OSCURIDAD
DE LA DEMANDA Y DE FALTA DE IDENTIFICACION DEL-LOTE
MOTIVO DEL PRESENTE LITIGIO, dado que al-ofrecer el mapa del
predio que pretende reivindicar, no sefald el predio que dice la parte que
ocupo y que dice que es/de su propiedad, por lo que|al\ng identificar
debidamente €l bien|inmugeble/en litigio es evidente que incumple (conl los
requisitos de la accion reivindicatoria establecidos/en el articulo 624
fraccion Ill...”.

--- ||En | tales, teérminos/ quedd fijada la litis de primera

instancia.
--- Ahora bien, acorde a lo dispuesto en el articulo 273 del Cddigo
Adjetivo Civil, que a la letra dice: “El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones; pero solo
cuando el actor pruebe los hechos que son el fundamento de su
demanda, el reo estd obligado a la contraprueba que demuestre la
inexistencia de aquéllos, o a probar los hechos que sin excluir el hecho
probado por el actor, impidieron o extinguieron sus efectos juridicos”

tenemos, que en la especie el promovente ***xwkkikiniikiiiiiii,

para acreditar los elementos constitutivos de su accién hipotecaria,
ofrecié como pruebas de su intencion las siguientes:

“DOCUMENTALES PUBLICAS, relativas a:
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a) Escritura numero ******del (11) once de julio de (1968) mil
novecientos sesenta y ocho, que contiene protocolizacion de asambleas
de accionistas de la compariia ******+ssrirtiii KkkRRRRRRRRRRRRRS,

b) Escritura niumero *******del (14) catorce de noviembre de (2016) dos
mil dieciséis, en la que se protocolizé la Asamblea General Ordinario y
Extraordinaria de accionistas en la que, entre otras cuestiones, se

khkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

nombra a ,  Administradora UuUnica de la

kkkkkkkkhkkhkhkkhkkhkkkhkhkkhkkhkkhkkkk

c) Plano del fraccionamiento ******* efectuado en las 61-57-59

hectareas."

--- Medios de prueba a los que se les concede pleno valor y eficacia
probatoria de acuerdo a lo previsto en los articulos 324, 325 y 397 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, y con las que se acredita lo que
consta en las mismas en cuanto beneficie los intereses de su

oferente.

“DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en:

a) Copia certificada por el Notario Publico numero ** con ejercicio en
Reynosa, Tamaulipas, de la escritura numero ******de fecha (4) cuatro
de enero de (1969) mil novecientos sesenta y nueve, que contiene
contrato de compraventa de un predio con una superficie de 61-57-59
hectareas, celebrado entre la empresa ******* xkmmiii  como
comprador y ***++esesssssrnnnnn on s caracter de vendedor,
pasada ante la fe del Notario Publico numero ** con ejercicio en
Reynosa, Tamaulipas, cuyos datos de registro son: Seccion |, nimero
ek Legajo *** del (13) trece de enero de (1969) mil novecientos
sesenta y nueve.

b) Escritura niumero ******del (21) veintiuno de mayo de (2015) dos mil
quince, protocolizada ante el Notario Publico numero ****con ejercicio en
Reynosa, Tamaulipas, que contiene protocolizacion de la escritura
publica numero****** del (22) veintidos de julio de (1966) mi novecientos
sesenta y seis, que corresponde a la constitucion de la empresa

kkkkkkkkhkkhkkhkkhkhkkkhk kkkkk?

--- Probanzas a las que no es posible graduarles valor y eficacia
demostrativa alguna, debido a que las mismas fueron desechadas

mediante proveido de data (3) tres de diciembre de (2021) dos mil

veintiuno, el cual se encuentra firme.
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“CONFESIONAL EXPRESA; Consistente en los hechos manifestados

por la demandada *** e rresmmecnaanaeerex . al momento de contestar

GOBIERNO DE TAMAULIPAS la demanda en el punto 7.”
PODER JUDICIAL . . . .
SEGUNDA SALA COLEGIADA --- Prueba a la que se concede valor probatorio y eficacia demostrativa

en términos de lo establecido por los articulos 306, 392 y 393, del

Cddigo Adjetivo Civil, y con la que se acredita lo que se obtenga de la

misma en cuanto beneficie los intereses de su oferente.

‘INFORME DE AUTORIDAD; a cargo del Director de la oficina del
Instituto Registral y Catastral del Estado con sede en Reynosa
Tamaulipas, quien debera informar a su seforia los siguientes puntos: 1.-
Quién es titular de la propiedad identificada bajo, Secciéon |, niumero
e legajo***, de fecha 8 de mayo de 1992, identificado como lote 11
(once) de la Manzana 1432, ***rxxxdsmmmess* sin numero de la Colonia
FreEERr sector e 2 - La propiedad anteriormente descrita cuenta
con algun gravamen?.- 3.- Este titulo de propiedad ampara el-lote 11
manzana 142.- 4.- Cuales son las medidas y colindancias'de dicho lote?*

--- Medio de prueba que carece de valor'|probatorio\ debidg a 'que el

mismo no fue desahegado en| autos por |causas imputables a/su

oferente.

“‘INSPECCION |JUDICIAL; consistente’en‘la fe judicial que su seforia
debera de efectuar en.ellote**, de la manzana ***; que se encuentra en
g | FresexersferrseR sin nimero. de la **** s de esta ciudad: dentro
dé dicha diligencia debera de ser asistida por el perito topografo; su
Senoria debera contar: 1.- L existencia del bien inmueble.- 2.- Las
medidas y colindancias del bien inmueble.- 3.- Quien se encuentra en
posesion de dicho inmueble.”

--- Medio probatorio que fue desahogado mediante diligencia del (1)
uno de febrero de (2022) dos mi veintidds, y al cual se le concede valor
y eficacia demostrativa en base a lo establecido por los articulos 358,
360, 361, 392 y 407, del Cddigo de Procedimientos Civiles, con la que
se acredita lo que se desprende de la misma en cuanto beneficie los

intereses de su oferente.

“PREUBA PERICIAL TOPOGRAFICA Y AGRIMENSURA; en la cual se
deS|gné al Ingenlero *******************************, qulen Cuenta COl"l
cédula profesional ******* expedida por la Direccion General de

Profesiones, y cuenta con domicilio en Calle **************No. 1696
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Colonia ********** ‘misma que fue ofrecida en los términos en que consta
en su escrito del pruebas del (1) uno de diciembre de (2021) dos mil
veintiuno."

--- Probanza que fue desahoga de manera colegiada con la
comparecencia de dos peritos en la materia, cuyos dictamenes
periciales obran en el cuaderno de pruebas de la parte actora, y a la
cual se le confecciona valor probatorio de conformidad con lo
establecido en los articulos 336, 338, 339, y 408 del Codigo de
Procedimientos Civiles, y con la que se acredita lo que se desprende de
la misma en cuanto beneficie los intereses de su oferente.------------------

--- Por otra parte, la demandada ***** ***xx* *iwx* a fin de justificar sus

excepciones y defensas, ofreci6 como pruebas de su intencion las
siguientes:

“DOCUMENTALES PUBLICAS, relativas a:
a) Copia certificada de la escritura publica numero ***** de fecha (21)
veintiuno de mayo de (2015) dos mil quince, protocolizada ante la fe del

*kkk

Notario Publico numero con ejercicio en Reynosa, Tamaulipas.

b) Copia certificada de la credencial para votar con fotografia, expedida

*kkkk

por el Instituto Nacional Electoral, por sus siglas INE, a nombre de

*kkkkk kkkkk 0

--- Medios probatorios a los que se les concede pleno valor y eficacia
demostrativa de acuerdo a lo previsto en los articulos 324, 325 y 397
del Cdédigo de Procedimientos Civiles, y con las que se acredita lo que
consta en las mismas en cuanto beneficie los intereses de su oferente.--

“‘INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado
en el expediente en el que se actua y lo que se siga actuando en todo lo
gue beneficie a mi representada.”

“PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en las deducciones
I6gico juridicas que se deriven de los hechos conocidos, y se llegue a la

verdad de los hechos.”

--- Pruebas a las que se les confecciona pleno valor probatorio en
términos de los dispositivos 385, 386, y 411 del Cddigo Procesal Civil,

en cuanto beneficien a su oferente.
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--- Ahora bien, disponen los articulos 621 y 624 del Cdodigo Procesal
Civil, respectivamente, lo siguiente:

“ARTICULO 621.- La accién reivindicatoria compete a quien
tiene la propiedad de la cosa, pero no esta en posesién de ella.”; y

“ARTICULO 624.- Para que proceda la accion
reivindicatoria, el actor debe probar: I.- Que es propietario de la
cosa que reclama; Il.- Que el demandado es poseedor o
detentador de la cosa o que lo fue y dejé de poseerla para evitar
los efectos de la reivindicacion; lll.- La identidad de la cosa; vy, IV.-
Si se demandan prestaciones accesorias, como frutos, dafos y
perjuicios, debe probarse la existencia real o posible de estos
accesorios.”

--- Es decir, la accion reivindicatoria competera al duefio de la cosa a
reivindicar quien se encuentra privado de su posesién; pero ademas, la
persona que la promueva y pretenda su procedencia, debera aereditar
sus elementos, a decir:

a) La propiedad de lacosa que se reclama;

b) Que el demandado se encuentre en posesion del bien“que

ampara el titulo del promovente;

c)\Y, la identidad de la cosa en disputa;
--- |Correspondiéndole la carga procesal al accionante de demostrar
fehacientemente dichos elementos constitutivos de la accion que

intenta.

--- Al efecto se aplica la jurisprudencia numero 219236, sostenida por el
Segundo Tribunal Colegido del Sexto Circuito, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion 53, Tesis: VI.20. J/193, Octava
Epoca, mayo de 1992, pagina 65, que prevé:

“ACCION REIVINDICATORIA. SUS ELEMENTOS.- La
reivindicacion compete a quien no esta en posesion de la cosa de
la cual tiene la propiedad y su efecto es declarar que el actor tiene
dominio sobre ella y se la entregue al demandado con sus frutos y
accesiones. Asi, quien la ejercita debe acreditar: a).- La propiedad
de la cosa que reclama; b).- La posesion por el demandado de la

cosa perseguida y c).- La identidad de la misma, o sea que no
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pueda dudarse cual es la cosa que pretende reivindicar y a la que
se refieren los documentos fundatorios de la accion, precisando
situacion, superficie y linderos, hechos que demostrara por
cualquiera de los medios de prueba reconocidos por la ley.”

--- Asi tenemos, que por lo que hace al primer elemento de la accion

intentada, el cual consiste en: la_propiedad de la cosa que se

reclama, éste no se encuentra justificado debido a que no obran en
autos titulo que de certeza de la existencia del acto traslativo de
dominio que permita llegar al conocimiento que el accionante es,
efectivamente, el duefo de la cosa cuya reivindicacion pretende, esto
es asi, pues no debe perderse de vista que, como se dijo en las lineas
que preceden, la accién reivindicatoria que nos ocupa corresponde
exclusivamente al propietario de un bien, que teniendo el derecho al
dominio, carecen de la posesion del mismo y, por consiguiente, el
fundamento de la accion no puede ser otro que el titulo de propiedad,
consecuentemente, al no obrar en autos titulo de propiedad del bien a
reivindicar con que se justifique la propiedad del accionante, dicho

elemento no puede tenerse por demostrado, resultando Ila

improcedencia de la accion intentada.---------========m—=m e
--- llustra a las consideraciones que preceden, el criterio de rubro con
numero de registro digital 24214, sostenida por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 35, Cuarta Parte, pagina 31,
Séptima Epoca, que dispone:

“ACCION REIVINDICATORIA. A LA DEMANDA DEBE SER
ACOMPANADO EL TITULO DE PROPIEDAD (LEGISLACION
DEL ESTADO DE JALISCO). El articulo 40. de la Ley del
Enjuiciamiento Civil del Estado de Jalisco, preceptua lo siguiente:
"La reivindicacion compete al propietario de la cosa que no la
tiene en posesion, para que se declare que le corresponde el
dominio sobre ella y que el poseedor se la entregue con sus frutos
y accesiones en los términos prescritos por el Codigo Civil". En

acatamiento de lo dispuesto en la norma legal transcrita, la
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accion reivindicatoria exclusivamente la pueden ejercitar los
propietarios de un bien, que teniendo el derecho al dominio,
carecen de la posesién y, por consiguiente, el fundamento de la
accién no puede ser otro que el titulo de propiedad. Quienes,
pues, deduzcan la accion reivindicatoria, deben ante todo
demostrar que son propietarios de la cosa cuya entrega
demanden. La oportunidad para acreditar este elemento basico de
la demanda reivindicatoria, la sefala el articulo 91 del Cédigo
Procesal en cita, que ordena: "También debera acompafarse a
toda demanda o contestacion el documento o documentos en que
la parte interesada funde su derecho. Si no los tuviese a su
disposicién, designara el archivo o lugar en que se encuentren los
originales. Se entendera que el actor tiene a su disposicion los
documentos y debera acompafarlos a su demanda, siempre que
existan los originales en un protocolo o archivo publico del que
pueden pedir y obtener copias autorizadas de ellos". Es
de caracter imperativo la regla contenida en este articulo 91y,
de conformidad con ella, la demanda presentada| por
el reivindicante necesariamente debe/ser| acompafiadal'del [titulo
de propiedad, que es precisamente ¢l documento en lque se\funda
el derecho’/alreclamar la entrega de la posesion|del bien. Ademas
de ser/ de \caracter|imperativo 'esta| norma (legal, no -tiene mas
excepciones que las consignadas\.en “el” articulo 93, que
literalmente disponei 'Después de la demanda o su contestacion,
ng se\admitiran-al actor ni al demandado, respectivamente, otros
decumentos fundadores, que los que se hallen en alguno de los
casos siguientes: |. Ser de fecha posterior a dichos escritos. Il.
Los anteriores respecto de los cuales, protestando decir verdad,
asevere la parte que los presente no haber tenido antes
conocimiento de su existencia; Ill. Los que no haya sido posible
adquirir con anterioridad por causas que no sean imputables a la
parte interesada y siempre que haya hecho oportunamente la
designacion expresada en el parrafo segundo del articulo 91".

--- Sin que sea Obice a lo anterior, que a fojas de la 117 (ciento
diecisiete) a la 132 (ciento treinta y dos) del expediente principal, se
encuentre agregada una documental publica consistente en: copia
certificada por el Notario Publico numero ** con ejercicio en Reynosa,
Tamaulipas, de la eSCritura NUMErQ ***+ e ssesssssssssssssssssssss e

contiene contrato de compraventa celebrado entre
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*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, en su calidad de vendedor vy
FrRERe ke como comprador, de un terreno ubicado en el
Municipio de Reynosa, Tamaulipas con una superficie total de 61-57-59
hectareas, y que fuera exhibida por el accionante para justificar la
propiedad del inmueble reclamado, pues dicha probanza no fue
legalmente admitida en el presente procedimiento, como se infiere del
auto de data (3) tres de diciembre de (2021) dos mil veintiuno, el cual se
encuentra firme, y en virtud de ello, como se sefialé previamente, tal

documento no puede ser tomado en consideraciéon al momento de

resolver.

--- Por lo que hace al resto de los elementos de la acciéon real
reivindicatoria intentada, es decir. que el demandado se encuentre en
posesion del bien que ampara el titulo del promovente; y la
identidad de la cosa en disputa; esta Alzada considera, que su
estudio resulta innecesario, pues al no haberse demostrado el primer
elemento de la accién relativo a la propiedad del bien a reivindicar, a
ningun fin practico conduciria estudiar los demas elementos, puesto
que, aun cuando fueran demostrados, de todas formas se tendria que

determinar la improcedencia de la accién que nos ocupa.

--- Se considera aplicable por identidad de razones el criterio de rubro
con numero de registro 189930, sostenido por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XllI, Novena Epoca, Tesis:
V1.2°.C.208 C., mayo de 2001, pagina 1071, que a la letra dice:

“ACCION REIVINDICATORIA. Si EL AGRAVIO
TENDENTE A DEMOSTRAR LA PROPIEDAD DEL BIEN SE
CONSIDERA INFUNDADO, LA OMISION DEL TRIBUNAL DE
APELACION DE ANALIZAR LOS DEMAS AGRAVIOS CON LOS
QUE SE PRETENDE ACREDITAR LOS RESTANTES
ELEMENTOS DE LA ACCION, ES CORRECTA. Aun cuando el

tribunal de apelacién haya omitido analizar todos y cada uno de
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los agravios expresados en el recurso de apelacién, estimando
que dicho estudio resultaba innecesario, porque el quejoso no
probé la propiedad del bien inmueble cuya reivindicacion reclama,
y por ello no se acreditdé el primer elementode la accion
real reivindicatoria, tal proceder es correcto porque si consideré
infundado el agravio tendente a demostrar ese extremo, a nada
practico conduciria estudiar los demas agravios encaminados a
demostrar la existencia de los elementos restantes de dicha
accion, pues aun cuando resultaran fundados, como quiera que
sea, tendria que confirmar la sentencia de primer grado que
determind la improcedencia de la accion reivindicatoria.”

--- Dicho lo anterior, se resuelve el recurso de apelacion a que el
presente toca se refiere, y se declara que los agravios expuestos por el
autorizado de la parte demandada y disidente, ***** *x*¥*x xx%x " han
resultado: esencialmente fundados, por lo que en atencién a _las
disposiciones previstas en el articulo 926, parrafo primero\del|Cdadigo de
Procedimientos Civiles, se debera reyvocar y| dejar sin efecto | el fallo
apelado, dictadorel (13) trece de/mayo|de (2022) dos mil veintidos,/por
la Juez Tercero'de Primera Instancia Civil del Quinto/Distrito Judicial en
el Estado|con residencia en/Reynaesa Tamaulipas; a fin de determinar,

que/ NO_HA PROCEDIDO LA ACCION REAL REIVINDICATORIA

lntentada por *****************************’ en su ca récter de

representante |ega| de *****************************. en Contra de kkkkk

Frakdx dwxxk por lo que se debera absolver a esta ultima de las

prestaciones que le fueron requeridas.

--- Asi también, se debera condenar a la actora

TRk . al pago de las costas y los gastos procesales

erogados por su contraria en la tramitacién del presente juicio, ello, en
atencion a la teoria del vencimiento, al tratarse en la especie de una
sentencia mixta, donde debera prevalecer la accion de condena, la cual
resultd adversa a los intereses del accionante. Esto es asi, ya que en

materia civil, todas las sentencias contienen una declaracion de
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derechos en su parte resolutiva; pero las meramente declarativas no
contienen otra cuestion, mas que lo que respecta a la prestacion
principal reclamada en el juicio, es decir, que su contenido se agota
con la declaracién que se hace. En cambio las sentencia de condena,
contienen por una parte, una declaracidén respecto del derecho y la
obligacion correlativa del demandado; ademas de ordenar la ejecucion
forzosa para el caso de que éste, dentro del plazo determinado, no
cumpla con la obligacion declarada, por tanto, dicho fallo hace cierto el
derecho del actor y el érgano jurisdiccional manda que se haga efectiva
la ejecucion. Por esta circunstancia, toda sentencia de condena
es al mismo tiempo declarativa, ademas de ejecutiva, por eso se dice
que las sentencias de condena tienen dos funciones distintas, como

sucede en el presente caso.

--- Ahora, si bien es cierto, la parte actora reclamé como prestacion
principal:

a) “La declaracién judicial de que mi representada es legitima
propietaria, asi como la reivindicacion del lote ** de la manzana ****de la
colonia **** de esta ciudad, predio que cuenta con una superficie de

144.00 m2, que ocupa el demandado...”.

--- También es cierto, que ademas demandd como consecuencia de
dicha declaracion diversas prestaciones como son:

b) “La entrega fisica y material del inmueble descrito en el punto
inmediato anterior, asi como los frutos civiles, mejoras que se han
realizado en el inmueble referido.”

C) “Los gastos y costas que con el presente juicio se generen con motivo
de la tramitacién del presente juicio; dentro de las costas deben
considerarse los gastos necesarios para tramitar y hasta concluir el
presente juicio, comprendiendo los honorarios de los abogados; asi
como las erogaciones de los peritos y demas gastos necesarios que se
originen.”

--- Por lo tanto es evidente, que se dedujo una accidn declarativa y al
mismo tiempo otra de condena, en consecuencia, la primera de las

citadas, es decir, la declarativa queda absorbida por la segunda que es
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de condena; por consiguiente sobre la regla del numeral 131 del Cédigo

de Procedimientos Civiles aplicable a las sentencias declarativas y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
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SEGUNDA SALA COLEGIADA constitutivas, que se rigen sobre el principio de temeridad y mala fe,

prevalece la del articulo 130 del mismo ordenamiento Civil, que refiere:
“En las sentencias que se dicen en los juicios que versen sobre acciones de

condena, las costas seran a cargo de la parte o partes a quienes la sentencia
fuere adversa...”, y en esa tesitura, se debera condenar a la promovente,

*****************************. al pago de IOS gaStOS y IaS COStaS

procesales, ello, al haber intentado una accion de condena que le

resulté adversa.

--- En apoyo al razonamiento anterior, se cita por analogia por referirse
a la compraventa, la tesis aislada emitida por la Tercera Sala de nuestro
mas Alto Tribunal en el Pais, consultable en el-Semanario\Judicial de la
Federacion, Sexta Epoca, Velumen XLIX, Guarta Parte, pagina 32, 'que
sefiala lo siguiente:

“COSTAS. ACCIONES/DE, CONDENA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SONORA).- Si se dedujo una accion declarativa de
ineficacia de la)escritura’de compraventa, impugnada por violacion
del derecho del tanto, y también se ejercitd la accion de condena al
otorgamiento de una escritura en los mismos términos y
condiciones propaladas con el comprador primitivo, con obligacion
de pagar el precio al extenderse dicha escritura, es obvio que la
primera de las acciones citadas o sea la declarativa, queda
absorbida por la segunda, que es de condena. Consiguientemente,
sobre la regla del articulo 81 del Cddigo de Procedimientos Civiles,
aplicable a las sentencias declarativas y constitutivas, que se rige
por el principio de la temeridad, prevalece la del articulo 80 que
sigue la teoria del vencimiento y previene que "en las sentencias
que se dicten en los juicios que versen sobre acciones de
condena, los gastos y costas seran a cargo de la parte o partes a
quienes la sentencia fuera adversa".

--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
926, 927, 928, 931, 936, 941, 944, 946, 949 y demas relativos del

Caddigo de Procedimientos Civiles del Estado, se resuelve: -----------------
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--- PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en sesion
ordinaria virtual del (14) catorce de febrero de (2024) dos mil
veinticuatro, por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa
y Civil del Decimonoveno Circuito, con residencia en esta Ciudad,
dentro del amparo directo 551/2022 promovido por ***** ks sk,
contra actos de esta Sala Colegiada, se deja insubsistente la sentencia
263 (doscientos sesenta y tres), de fecha (18) dieciocho de agosto de
(2022) dos mil veintidds, pronunciada en el toca de apelacion 285/2022,
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el
autorizado de la demandada ***** ***¥*** ***** " en contra de la sentencia
del (13) trece de mayo de (2022) dos mil veintidds; y se determina, que:
--- SEGUNDO.- Han resultado esencialmente fundados los motivos de
inconformidad expuestos a guisa de agravio por la demandada y
disidente, ***** *xxkkx xkdxx en contra de la sentencia recurrida del (13)
trece de mayo de (2022) dos mil veintidés, dictada dentro del

expediente numero 00673/2019, relativo al juicio ordinario civil

reivindicatorio promovido por ***#*x#kxkissiiiiidinkiakix®, en su caracter

de representante legal de *****kkikidskidnaiiaaiisxiexx, en contra de la

primera, ante la Juez Tercero de Primera Instancia Civil del Quinto

Distrito Judicial en el Estado con residencia en Altamira, Tamaulipas;

por lo que consecuentemente:
--- SEGUNDO.- Se revoca y se deja sin efecto el fallo apelado a que se
hizo referencia en el punto resolutivo anterior; y en su lugar se dicta uno
nuevo en los siguientes términos:

“... PRIMERO.- NO HA PROCEDIDO EL Juicio
REIVINDICATORIO intentado por ******ksasdddanaaiiiisss en su
CaréCter de representante Iegal de ****************************************‘
en contra de ***¥* **xkxk *kxkk- consecuentemente:

SEGUNDO.- Se absuelve a la reo procesal ***** **xxkx *xxdx " de las

prestaciones que le fueron requeridas; asi mismo:
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TERCERO.- Se condena a la accionante

R eeeeexx*, al pago de las costas y los gastos procesales

GOBIERNO DE TAMAULIPAS erogados por su contraria en la tramitacion del presente juicio, ello en
PODER JUDICIAL . . . . o T . 4 ..
SEGUNDA SALA COLEGIADA términos de lo previsto en el articulo 130 del Codigo Adjetivo Civil.-

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...".
--- CUARTO.- Hagase del conocimiento al H. Primer Tribunal Colegiado

en Materias Administrativas y Civil del Décimo Noveno Circuito, con

residencia en ésta Ciudad, el cumplimiento dado a su ejecutoria de

Amparo.
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio de la presente

resolucion devuélvase el expediente al Juzgado de origen y en su

oportunidad archivese el toca como asunto concluido.
--- Asi, lo resolvio esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estadospor unanimidad
de votos de los Magistrados Alejandro' Alberto Salinas | Martinez,
Mauricio Guerra Martinez y/ 'Omeheira| Lopez | Reyna, siendo
Presidente/ y ponente el primero/_de los nombrados, quienes firman

con |/ la Licenciada Sandra/ Araceli-Elias Dominguez, Secretaria de

Acuerdos que gutoriza y da fe.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez.
Magistrado Presidente y Ponente.

Lic. Mauricio Guerra Martinez. Lic. Omeheira Lépez Reyna.
Magistrado. Magistrada.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez.
Secretaria de Acuerdos.
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--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos.- CONSTE.
L'AASM/L'MGM/L'OLR/L'SAED/L LSGM/mmct’

El Licenciado(a) LUCERO SARAY GALVAN MARTINEZ, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucion dictada el lunes, 4 de marzo de 2024, por los
MAGISTRADOS ALEJANDRO ALBERTO SALINAS MARTINEZ,
MAURICIO GUERRA MARTINEZ Y OMEHEIRA LOPEZ REYNA,
constante de 46 (cuarenta y seis) hojas utiles. Version publica a la que
de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII,
y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacioén, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: los nombres
de las partes, del apoderado legal del actor, de diversos Notario
Puablico, de diversos vendedores, de peritos, la ubicacion y datos de
registro del bien objeto del juicio, y demas informacion que se considera
legalmente como(confidencial, por actualizarse lo senfalado en los

supuestos normativos en cita. Conste.
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