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---RESOLUCION: 71 (SETENTA Y UNO)

---Ciudad Victoria, Tamaulipas, a siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024).
--- VIS T O para resolver el toca 52/2024, formado con motivo del recurso
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de apelacién interpuesto por el demandado , en contra de
la Sentencia de veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
dictada en el Expediente 762/2022, correspondiente al Juicio Sumario Civil
sobre Alimentos Definitivos, promovido por ***** ****** #*=8¥ante el Juez

Segundo de Primera Instancia en materia Familiar del "Primer Distrito

Judicial del Estado, con residencia en esta Ciudad;

\Z

RESULTANDO
--- PRIMERO. Que la sentenciagimpugnada quedd en los siguientes
términos:

“--- PRIMERO.- La actora;justificé los elementos constitutivos
de su accion y el demandado contesté la demanda instada en
su contra.

--- SEGUNDO.-En consecuencia, se declara fundada la accion
en el juicio sumario civil sobre alimentos definitivos, promovido
por ****xiERiixk gk nor sus propios derechos, en contra de *****
e

--- TERCERO.- Se decretan alimentos definitivos en favor de
Tk ARk kkxx* por sus propios derechos, por el 25 por ciento
del total de las percepciones ordinarias y extraordinarias que
recibe y llegue a percibir ***** *****x =% como Auxiliar en la
HR IR R KRR AR KRR KRR RN

--- CUARTO.- Una vez que cause estado la presente resolucion,
girese oficio a la citada fuente laboral, precisandole que,
siguiendo la periodicidad de pagos correspondientes, ponga a
disposicion de ***** **¥xxx xxkxx’ a] porcentaje del 25 por ciento,

del sueldo y demas ordinarias y extraordinarias que recibe y



llegue a percibir ***** *<xxxk wex como Auxiliar en la
RkRRRRRRRRRRRRR R RRRRRRR aparcibida de doble pago,
en caso de desobediencia.

--- QUINTO.- No se hace condena a los gastos y costas
judiciales, en términos de la parte considerativa de la presente
resolucion.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”.

---SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, inconforme el
demandado interpuso recurso de apelacién, mismo que fue admitido en
efecto devolutivo por auto de ocho (8) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), remitiéndose el expediente al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado mediante oficio 118, de diez (10) de enero del afio en curso, y por
oficio 682 del seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), fue
turnado a esta Segunda Sala Colegiada en materias Civil y Familiar, para
la substanciacién del recurso interpuesto, se radicé el presente toca por
auto del dia siguiente, teniéndose al recurrente expresando en tiempo y
forma los motivos de inconformidad que estima le causa la sentencia
impugnada mediante su escrito recibido el cuatro (4) de diciembre de dos

mil veintitrés (2023); quedando los autos en estado de fallarse; y:-------------

CONSIDERANDO
---PRIMERO. Esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar es
competente para conocer y resolver sobre el recurso de apelacion a que
se contrae el presente Toca, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. ----------
---SEGUNDO.- El apelante manifesté en concepto de agravio el contenido
de su escrito recibido el cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), que obra agregado en autos del presente toca, de la foja 6 a la 8;
que hace consistir en lo que a continuacion se transcribe:

AGRAVIOS:
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“ANTECEDENTES Y AGRAVIOS

1. En fecha trece de septiembre de dos mil veintidos, fui emplazado
a juicio sumario civil sobre alimentos definitivos promovido por *****
2. Por auto de veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, se me
tuvo dando contestacion a la demanda instaurada en mi contra, en la
que opuso excepciones y defensas.

3. Transcurrido el periodo de pruebas y alegatos se citoé a las partes
a oir sentencia la cual se pronuncio en fecha veinti de noviembre
de dos mil veintitrés la cual me fue notificada el dia OLES, 22
DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 15:52 HORAS.

4. Para lograr sus pretensiones, la sefiora %8 * g =¥**%  solicito
alimentos derivado de su incapacidad pe , que es por lo cual

no puede allegarse por si sola todq rente y necesario para

sus alimentos y que le es imposib )ytener un trabajo por su

condicién y nadie le quiere dar jo"éébido a eso.

5. Asi mismo a fin de acregitar pretensiones ofrecio pruebas

, es decir, Acta de matrimonio

~.

documentales publicas r
contraido por ***x* x***xx Frdkk Jeekx kxR inscrita en el libro 4,

acta numero

*hkkkkkhkkkhhhhdhhhidhst *kkk dhkkhkhkhkhkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdrhdhdhhhdhhddhdddiits
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, expedida, por la Oficialia Primera del Registro Civil de

Victoria, Tamaulipas;_Copia del certificado médico de discapacidad

a nombre de **EF* *FEER X con una discapacidad modero, visual,

*hkkhkkkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhrik Resumen

perm e, Signada por el Dr. ,

*kkkk kkkkkk khkkkk

médico de discapacidad a nombre de . con una

discapactidad modero, visual, permanente, ceguera congenita de ojo
derecho con disminucion de la vision de ojo izquierdo, signado por el
Dy, xx¥xxxsmmkmneskneersr y Copia certificada de la sentencia 521

de fecha veintidés de junio de dos mil veintidés, dictada en el

expediente 590/2022, relativo a las providencias precautorias de
alimentos provisionales, promovidas por ***** **x**x ¥ nor sus
propios derechos, en contra de ***** *xx¥xx Fxekx

6.- Sin embargo me causa agravio el hecho que la sefiorg ***** *xxx*x

*xxxx ofreciera en Copia del certificado médico de discapacidad a




nombre de ***** *xx¥Ex wEExx con una discapacidad modero, visual,
permanente,  signada  por el Dr = **eessseeeeecccccssseees
primeramente por ser copia dicha probanza y que el Juzgado le haya
dado el valor probatorio suficiente para generar conviccion en el
Juzgador, esto por cuanto hace al documento en si, y en cuanto a su
contenido, la parte actora no acredita con esta documental la
supuesta discapacidad modero, visual, permanente por no estar
emitido por un profesionista especializado para emitir el diagnéstico y
prondstico de dicho padecimiento, por lo tanto me causa agravio el
fallo que emiti6 el juzgado de origen.

7. De la misma manera me agravio el Resumen médico de

*kkkk kkkkkk kkkkk

discapacidad a nombre de , con una discapacidad

modero, visual, permanente, ceguera congenita de ojo derecho con
disminucion de la vision de ojo izquierdo, signado por el Dr.
FrRERR R eeekexx . por las razones expuestas en el inciso
anterior inmediato, y sobre todo que el juez de origen no tomo en
cuenta en su motivacion lo expuesto por el SUSCrito ****x *x#¥ix xkkix
al hacer mencion que el dario producido en su vista fue ocasionado
antes que las partes contrajéramos nupcias, por lo tanto no es un
hecho que haya sido durante nuestra vida matrimonial, omitiendo en
el dictamen médico y el resumen medico de discapacidad la fecha en
que la paciente ***** ¥xxxkk wxk¥x - jnicio o presento ese problema
visual.

8. Empero, me causa agravio el valor probatorio que el Juez de
origen otorgo a estas pruebas documentales sin motivar su decision
resolutoria.”.

---TERCERO. Previo al estudio de los agravios planteados, conviene
destacar que se trata de un juicio sumario sobre pago de alimentos
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definitivos, que promueve , en contra del ahora apelante,
fundando su accion en una discapacidad visual, precisamente por ceguera

total del ojo derecho.

--- Al dictarse la sentencia impugnada, el juzgador de primera instancia

declar6 procedente la accion, condenando al demandado al pago de una
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pensién alimenticia del 25% (veinticinco por ciento) del sueldo y demas
prestaciones ordinarias o extraordinarias del demandado, considerando
para ello, que de la copia del certificado médico a nombre de la
promovente, expedido por el Doctor *****xx*xxxkmwxkiixmiwx,  Director del
Centro de Salud **x**xxxsmkmeamaarix**se advierte que la actora tiene
una discapacidad visual moderada, por ceguera total del ojo derecho,
acreditandose con ello la necesidad de recibir alimentos del demandado;

declarando improcedentes las excepciones que hizo v emandado

relativas a que el hecho de la discapacidad visual n-anterioridad al

matrimonio y que el certificado médico carece de iCidad y exactitud,

esto en razén de que al no existir cosa | en los alimentos, éstos

pueden reclamarse cuando se considefe saria la fijacion de una
pension alimenticia adecuada p cubrir las necesidades, y que el
demandado no desvirtu6 la discapacidad que tiene la actora, la cual le
impide acceder a un trabajo e permita allegarse de los medios
necesarios para subsistir, pues®si bien expresé contar con un empleo
doméstico, al no u uente de ingresos formal y estable, tal
percepcion no gpuede servir como sustento de la promovente; y, que si
bien, el demandadojalegé que ya se habia ********** de |la actora, lo cual
fue corrobo or el A Quo en el fallo impugnado, también era cierto que
en el citado juicio de divorcio se dejaron a salvo los derechos de la aqui

accionante en relacion con la pension alimenticia, por ello, al demostrarse

en este juicio el estado de necesidad de la promovente la obligacion

alimentaria subsiste.
--- Con el objeto de controvertir las anteriores consideraciones el disidente
hizo valer los agravios previamente transcritos, los cuales se estiman

infundados.




-- En efecto, el apelante medularmente alega, que la sentencia impugnada
le causa agravio debido a que el juzgador de primera instancia le concede
valor probatorio a la copia del certificado médico expedido por el Doctor

kkkkkkkkkkhkkkhhkkkkkkkkkkk

, mediante el cual hace constar la discapacidad

*kkkk kkkkkk kkkkk

visual de la accionante , quien presenta ceguera del ojo
derecho, pero que con ese documento la actora no acredita la indicada
discapacidad al no haber sido emitido por un profesionista especializado
para emitir ese diagndstico, ademas que el juez no tomd en cuenta lo que
expuso al contestar la demanda referente a que el dano producido en la

vista de la actora se realizO previo a que contrajeran matrimonio,

omitiéndose en el referido dictamen la fecha en que la promovente inicié

con esa discapacidad.

--- Lo anterior es infundado.
--- Se estima de esta manera, en razon de que, con independencia que la
constancia meédica se trate de una copia simple como lo menciona el
recurrente, o de un documento original, debe decirse, que al contestar la
demanda el recurrente admitié tal padecimiento, pues dijo de manera
expresa que ***** FFrerr xwx tiene esa incapacidad por descuido cuando
era menor de edad y que tal incapacidad no surgié con motivo de las
actividades del hogar dentro de su vida matrimonial, confesion expresa
con valor pleno de acuerdo con los articulos 306 y 393 del Cddigo de

Procedimientos Civiles.

--- Lo anterior hace evidente, que ese tema de la ceguera del ojo derecho
de la promovente se encuentra superado ante la admision que hizo el

demandado al contestar la demanda.

--- En ese sentido, la ceguera de la actora hace evidente la necesidad de

percibir alimentos como asi lo preciso el juzgador al dictar la sentencia
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impugnada, porque tratandose de alimentos, éstos pueden ser reclamados
en el momento en que se considere necesaria la fijaciéon de una pensién
alimenticia adecuada para cubrir las necesidades del acreedor, pues
precisamente esa ceguera le impide acceder a un trabajo digno y bien
remunerado, y sin que se encuentre demostrado que la accionante perciba

ingresos suficientes que le permitan tener una vida decorosa. De ahi que

los agravios se estimen infundados.
--- Consecuentemente, ante lo infundado de los agravio ados por el
disidente  *****  xkxkxk ek debera  confirmar: sentencia

apelada. 3 /

ago de las costas, en razon

--- En el particular, no debera condenarse 3

que de acuerdo con los articulos 1y 4 Icional, en relacién con el
diverso 1 del Cdédigo de Procedimiéntas Civiles, atendiendo a que el

asunto que nos ocupa se refiere '@ una accion del orden familiar no es

viable condenar en costas Iguna de las partes, porque el
reconocimiento constitucion los tratados internacionales en que
Meéxico es parte, re o a los derechos fundamentales e interés

superior de losgninos, niflas y adolescentes, que el Estado debe proteger,
la legislacion tienej que adecuarse a los articulos 10. y 40. de la
Constitucio tica de los Estados Unidos Mexicanos y a las
convenciones internacionales que prevén esos derechos fundamentales,
de igual manera de la familia, considerando atentatoria de estos derechos

la condena al pago de gastos y costas en los juicios en que se encuentren

involucrados derechos de familia.

--- Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

kkkkk kkkkkk kkkkk

--- PRIMERO. Los agravios expuestos por el apelante ,

resultaron infundados.


javascript:void(0)
javascript:void(0)

--- SEGUNDO. Se confirma la sentencia de veintiuno (21) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023), pronunciada por el Juez Segundo de Primera
Instancia Familiar del Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en

esta Ciudad, en los autos del expediente 762/2022.

--- TERCERO. Se absuelve a las partes del pago de las costas de

segunda instancia.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio de la presente
resolucion; devuélvase el expediente al juzgado de origen, y en su

oportunidad, archivese el toca como asunto completamente concluido. -----

--- Asi lo resolvi6 esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por unanimidad de votos de
los Magistrados Alejandro Alberto Salinas Martinez, Mauricio Guerra
Martinez y Omeheira Lépez Reyna siendo Presidente el primero y
ponente la ultima nombrada, quienes firman con la Licenciada Sandra

Araceli Elias Dominguez Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez
Magistrado Presidente

Lic. Mauricio Guerra Martinez
Magistrado
Lic. Omeheira Lépez Reyna
Magistrada Ponente
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Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos

Enseguida se publica en lista de acuerdos. CONSTE.
LAASM/L'MGM/ L'OLR /L'SAED/L'GDG.

El Licenciado(a) GERMAN DUQUE GARCIA, Secretario Proyectista,
adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico
que este documento corresponde a una version publica de la resolucion
71(setenta y uno) dictada el (7 DE MARZO DE 2024) por esta Sala,
constante de 9(nueve) fojas utiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIlI, y
XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 1267de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informaci omo para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimi
partes, el de sus representantes legales, sus

datos generales) informacion que se coRSi legalmente como
(confidencial, sensible o reservada) por alizarse lo serialado en los
supuestos normativos en cita. Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2024 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de mayo de 2024.



