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- NUMERO: (18) DIECIOCHO.
---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintinueve de mayo

de dos mil veinticuatro.

-—--V | S T O para resolver el Toca Penal nhumero
Frkwwkx formado con motivo de la apelacidon interpuesta
por el Ministerio Publico y el Defensor Publico contra la
sentencia condenatoria de veintiuno de febrero de dos
mil veinticuatro, dictada dentro de la causa penal numero

kkkkkkkk

, que por el delito de dafno en propiedad culposo,

*kkkk kkkkkk kkkkk

se instruyo a , en el Juzgado de Primera

Instancia Penal del Cuarto Distrito Judicial, con

residencia en Matamoros, Tamaulipas; y,-
RESULTANDO

---- PRIMERO. La resolucién impugnada en sus puntos

resolutivos dice:

"--_PRIMERO.- LA CIUDADANA AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO PROBO SU ACCION, en
consecuencia:
- SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA
CONDENATORIA en contra de ***** *xx*** ==x" nor el
delito de DANO EN PROPIEDAD CULPOSO, previsto
por el articulo 433 en relacion con el diverso 20 y
sancionado por el numeral 72 del Coédigo Penal en
Vigor en la época de los hechos, cometidos en perjuicio
patrimonial de la persona moral denominada
LABORA TORIOS *kkkk *kkkkk *kkkk kkkkkkkkkkkkkhkkkhkkk
representada  legalmente  por el Licenciado
**********************’ I'II’CI'tO Cometido en /as
circunstancias de tiempo, forma y lugar a que se refiere
la presente resolucion.
---- TERCEROQ.- Se impone a ***** *¥xx&% %% Una
sancién de UN 1 ANO DE PRISION , la cual debera
compurgar en el lugar que para tal efecto le designe el
Honorable Poder Ejecutivo del Estado, sancion que
debera de cumplimentarse en los términos que se
establezcan por parte del Juez de Ejecucion de
Sanciones de esta Localidad; sin perjuicio de que se
encuentre detenido por un proceso diverso, para lo
cual la sancién impuesta por este Tribunal
empezara a contar a partir de que termine de
compurgar la que se le hubiere impuesto con




Toca Penal No. *******,

anterioridad; en la inteligencia, que conforme a al
articulo 46 segundo parrafo del Codigo Penal en Vigor y
20 apartado A udltimo parrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos antes de la reforma,
se debera tomar en cuenta el tiempo que el acusado
TRk Skl ke permanecio en prision en reclusion
con motivo de los presentes hechos, que lo es un
(01) dia, toda vez que fue detenido en veintitrés de
(23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
consultable a foja 639 del segundo tomo, obteniendo su
libertad bajo caucion en esa misma fecha, visible a foja
646, temporalidad que debera tomarse en
consideracion al computar la sancion corporal impuesta
al acusado de mérito.
---- CUARTO.- Se concede el beneficio de Ila
conmutacion de la pena a ***** ¥Rk xRE por la
cantidad de $3,760.00 (Tres Mil Setecientos Sesenta
Pesos 00/100 M.N.) equivalente a OCHENTA (80)
DIAS SALARIO minimo general vigente en la capital
del Estado en la época de los hechos, razén de $47.00
(Cuarenta y Siete Pesos 00/100 M.N.), la cual en caso
de pago debera ingresar a la Oficina Receptora del
Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia en
esta Ciudad.
---- QUINTO.- Se condena al sentenciado ***** *¥¥x**
**<* del pago de la reparacion del dafio, por el motivo
expuesto en el considerando respectivo de la presente
resolucion.
---- SEXTO.- En los términos del articulo 51 del Cédigo
Penal Vigente en el Estado, amonéstese al
sentenciado ***** *x*kxx dxxkx a fin de que no reincida
haciéndole ver las consecuencias del delito que
cometié exhortandolo a la enmienda y previniéndolo
en el sentido de que para el caso de reincidir se le
impondra una sancion mayor a la presente; asi mismo,
con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales en Vigor en el Estado, se
ordena enviar copia autorizada de Ila presente
resolucion a las autoridades que se mencionan en el
dispositivo legal invocado.-----------------

---- SEPTIMO.- En virtud del sentido de esta resolucion,
se suspende al sentenciado ***** *x¥¥x* F¥x¥* do sus
derechos politicos, civiles, electorales y los de tutela y
la facultad de ser apoderado, asesor, defensor,
albacea, perito, depositario o interventor judicial,
sindico, interventor en quiebras, arbitro, administrador y
representante de ausentes, ello en términos del articulo
49 del Codigo Penal Vigente en el Estado de
Tamaulipas, lo anterior, por un término igual al de la
duracion de la pena impuesta.
---- OCTAVO. Una vez que cause ejecutoria la presente
sentencia se debera poner al sentenciado a disposicion
del Juez de Ejecucion Penal de este Distrito Judicial en
el Estado con residencia oficial en esta Ciudad, para los
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efectos legales procedentes, haciéndole de su
conocimiento que dicho sentenciado ***** ***x** x¥*** ge
encuentra gozando del beneficio de Ila libertad
caucional concedida en autos.
---- NOVENO.- Hagaseles saber a las partes del
improrrogable término de CINCO (05) DIAS, para
interponer el recurso de APELACION, en caso de que
la presente resolucion les causare algun agravio.---------
- DECIMO .- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A
LAS PARTES.- Asi lo resolvié y firma el Licenciado
JUAN FIDENCIO RODRIGUEZ SALINAS, Juez de
Primera Instancia del Ramo Penal del Cuarto Distrito
Judicial del Estado, quien actua con el Licenciado
GUADALUPE VILLA RUBIO, quien funge como
Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe...” (sic)

---- SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, el
Ministerio Publico y el defensor publico interpusieron el
recurso de apelacion, que fue admitido en ambos efectos
mediante auto de cinco de marzo de dos mil veinticuatro,
habiendo sido remitido por el juzgado del conocimiento el
expediente original para la substanciacion de la Alzada a
este Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado
y por acuerdo plenario se turné a esta Segunda Sala en
donde se radico el diez de abril de dos mil veinticuatro.
El dia veintidds de mayo siguiente, se celebr6é la
audiencia de vista, en que la fiscal adscrita, ratificé su
escrito de agravios, el cual pide se tome en cuenta al
momento de resolver el Toca Penal; por su parte el
defensor publico solicitdé se confirmara en sus términos la
sentencia recurrida por considerar que la misma se
encuentra dictada conforme a derecho y de acuerdo a

las constancias procesales; quedando el presente asunto

en estado de dictarse resolucion; por lo que:
CONSIDERANDO
---- PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria es

competente para conocer y resolver el presente recurso

de apelacion, de conformidad con lo dispuesto por los
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articulos 26, 27 y 28 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.
---- SEGUNDO. La agente del Ministerio Publico adscrita,

mediante escrito de siete de mayo de dos mil veinticuatro

(fojas 15 a la 29 del Toca Penal), expone como agravios
argumentos tendentes a combatir la individualizacion de
la pena, pues no esta de acuerdo con el grado de culpa
en que el sentenciado fue situado por el juzgador de

origen. Por su parte, el defensor publico solicitd se

confirmara la sentencia recurrida.
---- Los agravios de la Ministerio Publico son infundados,
por ende improcedentes. Al margen de la solicitud del
defensor publico, se precisa que de la revision de oficio a
las constancias procesales, se detect6 agravio que hacer
valer en favor del sentenciado en cuanto a la reparacion
de dafo, en consecuencia, de conformidad con lo
preceptuado por el diverso 359 del ordenamiento juridico
invocado, se modifica la sentencia recurrida.----------

---- TERCERO.- El delito por el que se le proceso y
sentencig g ***** Frerxr xEEr - es de dafo en propiedad
culposo, previsto en el articulo 433 en relacion con el 20
del Cédigo Penal vigente en la época de los hechos en el

Estado de Tamaulipas, los cuales establecen Ilo

siguiente:

"Articulo 433.- Comete el delto de DANO EN
PROPIEDAD, el que por cualquier medio cause
destruccion o deterioro de cosa ajena, o de cosa propia
en perjuicio de tercero, salvo que el importe del dafio no
exceda de diez veces el salario minimo diario vigente
en la capital del Estado.".

“Articulo 20.- Es CULPOSO cuando se realiza con
imprevision, negligencia, falta de reflexion o de cuidado;
asimismo, cuando habiéndose previsto el resultado, se
confia en que no sucedera.”
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---- De la transcripcion anterior se desprenden los

siguientes elementos:
---- a).- Que el activo por cualquier medio cause una
accion de destruccion o deterioro de una cosa ajena.------

---- b).- Que con esa accién se cause perjuicio a un

tercero; y,-
---- ¢).- Que la accion atribuida al acusado sea por culpa,
actuando con negligencia, impericia, falta de reflexién o

de cuidado o habiendo previsto el resultado, se confia en

gue no sucedera.
---—- El primer y segundo de los elementos del delito,
consistentes en que el activo destruya o deteriore una
cosa y que con ello cause un perjuicio a un tercero, se
acreditan con el siguiente material probatorio:---------------
---- El escrito de querella presentada por el licenciado
Sk ko ko ko ok

(fojas 56-84), quien por escrito de

cinco de noviembre de dos mil siete, ante el fiscal

investigador sefial6 los siguientes hechos:

‘HECHOS... 1. COMO LO JUSTIFICO CON LA
DOCUMENTACION ORIGINAL QUE ANEXO Y SUS
CORRESPONDIENTES COPIAS FOTOSTATICAS M
PODERDANTE LA EMPRESA LABORATORIOS *****
*Ramas dxkxk sk SA. DE C.V. ES LEGITIMO
PROPIETARIO DE UN VEHICULO MARCA
*khkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkx CON PLA CAS DE
CIRCULACION ****** DE| ESTADO DE MEXICO,
TIPO SEDAN, Y NUMERO DE SERIE: *******xskxisixix
COLOR: PLATA DIAMANTE, EL CUAL INTERVINO EN
UN ACCIDENTE AUTOMOVILISTICO DEL DIA 26 DE
SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO,
APROXIMADAMENTE COMO A LAS 11:30 AM. EN
LA CALLE kkkkkkkkkkhkkkhkhkkhkhkkkkkhkkkkhkkkk PRESISAMENTE
FRENTE AL x> DEL PLANO OFICIAL DE
ESTA CIUDAD.

2.- EN EFECTO EL DIA 'Y HORA EN EL LUGAR QUE
SE MENCIONA EN EL PARRAFO ANTERIOR EL
VEHICULO DESCRITO, ERA CONDUCIDO POR EL C.
*khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk EMPLEADO DE MI
PODERDANTE EN COMPANIA DE C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk POR
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LA CALLE **** DE NORTE A SUR EN CONDICIONES
NORMALES CUANDO UN VEHICULO MARCA : *****
MODELO:  ** e CON  PLACAS DE
CIRCULACION: *****  COLOR: VERDE, SALE
REPENTINAMENTE DEL ESTACIONAMIENTO DEL
s DE- ORIENTE A PONIENTE 'Y SIN
NINGUNA PRECAUCION PARA TOMAR LA CALLE
s HACIA EL SUR, Y ES IMPACTADO EN LA
PARTE LATERAL TRASERA LADO IZQUIERDO CON
EL FRENTE DEL AUTOMOVIL PROPIEDAD DE Ml
PODERDANTE, SUFRIENDO DANOS DE BASTANTE
CONSIDERACION COMO LO ESTOY JUSTIFICANDO
CON EL PRESUPUESTO DE LOS DANOS QUE
ANEXO A LA PRESENTE EMITIDO POR EL TALLER
DE HOJALATERIA Y PINTURA “******** JBICADO EN
CALLE *kkkkkkhkkkk COL. *kkkkkkkkkhkkk DE ESTA CIUDAD
PROPIEDAD DEL SENOR ******x¥xikxkx

CABE SENALAR DE QUE DESPUES DE QUE
SUCEDIO EL ACCIDENTE EL CONDUCTOR
RESPONSABLE HABLO CON EL SR.
******************************’ EMPLEADO DE MI
PODERDANTE, DICIENDOLE QUE NO HABIA
NINGUN PROBLEMA RESPECTO A LA REPARACION
DE LOS DANOS, QUE EL SE COMPROMETIA A
CUBRIRLOS, QUE IBA A BUSCAR UN TALLER
DONDE SE REPARARA EL VEHICULO O QUE EN SU
DEFECTO E SE COMPROMETIA A COMPRAR LAS
PIEZAS DE LA UNIDAD. PERO RESULTA QUE
AHORA SE ESTA NEGANDO HACER LA
REPARACION DEL VEHICULO DICIENDO QUE NO
TIENE DINERO PARA PAGAR Y DE QUE EL NO SE
HACE RESPONSABLE DEL ACCIDENTE Y EN FIN
UN SIN NUMERO DE EVASIVAS PARA NO HACERSE
RESPONSABLE DE LA REPARACION DEL DANO.

ES POR ESTE MOTIVO QUE EN MI CALIDAD DE
APODERADO LEGAL DE LA EMPRESA QUE SE
MENCIONA EN ESTE OCURSO, OCURRO ANTE
USTED C.AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO EN
BUSCA DE PROCURACION DE JUSTICIA...” (sic)

---- Escrito de querella que fue ratificado el ocho de
noviembre de dos mil siete, ante el Representante Social
investigador, ademas de haber realizado una aclaracion
mediante escrito de veintisiete de noviembre de dos mil
siete, argumentando que en realidad el vehiculo afectado
circulaba de Sur a Norte y no de Norte a Sur (foja 84).----
---- Por lo que a la citada probanza se le confiere valor

probatorio indiciario de conformidad con lo dispuesto por
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los articulos 300 y 304 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de Tamaulipas, puesto que es clara,
precisa, sin dudas ni reticencias sobre la sustancia del
hecho y sus circunstancias esenciales, quien en lo
medular refiri6 que comparece ante la autoridad
investigadora en calidad de representante legal de la
eMpPresa “Laboratorios ** *wkxx wikkx wikkx skkkkrrresn
persona moral que es propietaria de un vehiculo marca
KRKRRRERRRRRRRRRRERRRRRRRS 000 Dlacas de  circulacion
wrekxxr del Estado de Meéxico, tipo Sedan, numero de

kkhkkkkkhkkkkhkkkkhkkk

serie: , color: plata diamante, el cual
intervino en un accidente automovilistico el dia veintiséis
de septiembre de dos mil siete, aproximadamente a las
1130 A M en Ia Ca"e *hkkkkhkhkhkhkhkhkkkkhkkhhhhkhkhkhkhkkkkkkk frente

al Khkkhkhhkhkkhhkkhk de MatamorOS, Tamaulipas_

---- Refiere el compareciente que el citado vehiculo era
COﬂdUCIdO por el C kkkkkkkkkkkkkhhkkhkhkhkhkhkkkkkkkkk
empleado de la empresa citada en compafia de
kkhkkkkkkkkkkkhhkkkkhkkkkkk *khkkkkkkkhkkkkhkkkkkkhkhkkkkhkkkk

y , por la
calle *** de Sur a Norte en condiciones normales
Cuando un VehI’CUIO marca *****, ***********, ********, Con
placas de circulacion *******  color ******  salid
repentinamente del estacionamiento de| *************** deg
Oriente a Poniente y sin ninguna precaucion para tomar
la calle ***** hacia el Sur, y es impactado en la parte
lateral trasera lado izquierdo con el frente del automovil
propiedad de la persona moral referida, sufriendo danos
de bastante consideracion, lo cual justifica con el
presupuesto anexo emitido por el taller de hojalateria y

pintura “********* propiedad del sefor ************** (yisible

a foja 69 del expediente original).
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---- Asimismo, agrega el querellante que después de que
sucedié el accidente el conductor responsable habld con
KRRRERRRRRRR kKR KRR amleadn de |la persona
moral afectada, diciéndole que no habia ningun
problema respecto a la reparacion de los dafnos, que él
se comprometia a cubrirlos, que iba a buscar un taller
donde se reparara el vehiculo, sin embargo, el conductor
responsable se ha negado a reparar el vehiculo, diciendo
que no tiene dinero para pagar, que no se hace

responsable del accidente.

---- Tiene aplicacion a lo anterior la tesis numero 601,
sustentada por el primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, localizable en la pagina 372, Tomo II, Parte

TCC, del Apéndice de 1995, correspondiente a la Octava

Epoca, del siguiente tenor y rubro:

“OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR
DE INDICIO. La declaracién del ofendido que no es
inverosimil sirve al juzgador de medio para descubrir la
verdad, porque reviste las caracteristicas de un
testimonio y el alcance de un indicio, que al
corroborarse con otros datos de conviccion, adquiere
validez preponderante.”

---- Para corroborar su dicho el querellante vy
representante legal de “**** xxdwxr wkwk wkm* S.A. de
C.V.” (persona moral ofendida), al comparecer a ratificar
su escrito de querella (foja 68) allegd a los autos, copia
de la factura ******* (foja 70), expedida el siete de marzo
de dos mil seis, por
Kk kR IR IR KRR KRR IR KRR RREREREREREE 5 D obee da |
referida persona moral, en la cual se especifican los
datos de identificacion del auto motor afectado, siendo
este un automdévil marca **********LX, std, modelo 2006,
color plata diamante, numero de serie VIN ******xxssxexQ

documental privada, a la cual se le confiere valor
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probatorio indiciario, de conformidad con los articulos
296 y 300 del Codigo de Procedimientos Penales.---------
--—- Del mismo modo, el querellante allegd nueve
imagenes que ilustran los dafos ocasionados por el
activo, al automotor referido en antecedentes, asi como
testimonio de la escritura publica de poder general de
ki KRREEE RRRRS_ RRERR g kkRRRRRRRRRRER RS (foln 71 g
77), documental publica a la cual de conformidad con los
articulos 294 y 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales, se le confiere valor probatorio de pleno, por ser
apta para acreditar la personalidad con que comparecio
el querellante, asi como la propiedad del mueble que
resultdé dafado, mismo que el veintiséis de septiembre
de dos mil siete, sufrié un deterioro, accién con la que se

contrajo perjuicio en el patrimonio de la multicitada

ofendida.

----- Se engarza a lo anterior, la declaracidon testimonial

(je kkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkk y
b

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhhhkhkhhkkhkhkkkhkhkkkk

, quienes el seis de diciembre
de dos mil siete, comparecieron ante el fiscal

investigador a referir, el primero de los nombrados, lo

siguiente (foja 86):

*kkkk

“..Que ibamos en un carro color gris en compariia
de mis compafieros de ftrabajo de nombre
FrRemkakieeksxr ya  este  era el conductor 'y
khkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkhkkhkkx el Cual Venl’a de COpI/OtO y yo
venia en el asiento trasero y veniamos por la ***** de
sur a norte y a la altura del *************** gali6 una
camioneta repentinamente ***** ******** de color verde y
mi compariero freno pero la camioneta nos impacté de
la parte delantera del lado derecho del carro de mi
compariero y nos bajamos y esperamos a que llegara la
aseguradora del carro de mil comparero ya que la
camioneta no estaba asegurada y esperamos al perito
para que valuara los darios del carro y el conductor de
la camioneta se comprometié a pagar los darios y
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manifestdé que él era el responsable por haber salido
imprudentemente...” (sic)

N Por SU parte kkhkkkkhhkkhkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkkhkkkkx (fOJa 88)

manifestd lo siguiente:

“ Que ibamos circulando en un carro ***** color gris, por
la calle ***** de sur a norte por la altura del
FRRRReRee®* yo iba con mis compafrieros de trabajo de
nombres *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
ya que ******** jba manejando y yo iba de copiloto y
***** en la parte de atras, cuando de pronto sali6 una
Camloneta *kkkk Khhkkkhkkkk CO/Or Verde del *kkkkkkhkkkkkkhkk
queriendo retornarse hacia el sur dando una vuelta
indebida y frenando mi compariero, y esta camioneta
viene y se estampa con nosotros dandonos un golpe en
la parte delantera del lado derecho del carro de mi
compariero y cuando nos bajamos del carro esperamos
a que llegara el seguro del carro ya que la camioneta
no tenia sequr y el perito para valuar los darios y la otra
parte el duefio de la camioneta van, se hizo
responsable y admitio que él habia dado una vuelta
indebida y se comprometié a pagar los dafios...” (sic)

—— En IO que ataﬁe a kkkkkkkhhkkkhkhhkkhkhhkkkhhkkkkkkkk
manifesté ante el Fiscal Investigador lo siguiente (foja

90):

‘gue el dia veintiséis del mes de septiembre del
presente ario siendo como a las once y media de la
manana, cuando yo conducia el automovil marca
kR *modelo 2006 y me acompanaba el sefior
***********************’ a/ Iado del COpI/OtO y en Ia pa,.te
de atras me acomparfiaba asimismo el serior
**************************} que yo CIrCU/aba por Ia Calle
***** de sur a norte o sea con direccion al centro de la
ciudad y cuando pasaba frente al edificio del
Fraekmmekkiek* sale de repente del estacionamiento de
dicho lugar una camioneta de color verde marca *****
R e intentando darse vuelta en “u” indebidamente
Sobre [a ***FFEERREEE nara 0 sea tratando de ingresar al
carril que circula de norte a sur impactandome yo con
Su unidad, acto seguido me bajo del auto y llamoé al
seguro inmediatamente y el sefior conductor de la
camioneta responsable se baja de su unidad y me
manifestd que él se iba a hacer responsable de los
dafios que sufrio el vehiculo que yo conducia, que a
dicho lugar llegé el perito de transito quien vio como
estaba el accidente y nos solicit6 que nos moviéramos
y ya al estar en otro lugar el chéfer de la camioneta
manifesto que él habia tenido la culpa y ahi adelante
del agente de transito se comprometio en que iba él a
pagar los dafios diciendo esto frente de mis dos
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*kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkk

acompanantes de nombre y
**************************’ COpI/OtO y pasajerO trasero
correspondiente ya de ahi el vehiculo propiedad del
responsable fue levantado con grua de la direccion de
transito y trasladado al corralon de dicha dependencia y
mi automovil fue trasladado al taller ******** que es el
lugar donde lo arreglaron, y yo me presento el dia de
hoy debido a que sé que el serior responsable del
accidente no ha cumplido con su obligacion de pagar
los dafios que ocasiond, que es todo lo que tengo que
declarar...” (sic)

---- Testimonios que son valorados de conformidad con
los articulos 300 y 304 del Cbédigo de Procedimientos
Penales, toda vez que por su edad, capacidad e
instruccidn, tienen criterio necesario para juzgar el
hecho; declaraciones que son claras, precisas, sin dudas
ni reticencias sobre la sustancia del hecho y sobre sus
circunstancias esenciales, ademas de que no fueron
obligados a declarar por fuerza o miedo, ni impulsado
por engano, error O soborno, pues conocieron los
presentes hechos a través de sus propios sentidos.--------
---- De dicha probanzas se desprende que el érgano de
prugba **sssssessmmnccrrersnes mencioné que el dia de

*kkkk

los hechos abordaba un carro color gris, en

compainia de sus comparferos de trabajo, de nombres
FrkkRRRRRRRRE 000 CONAUCTOT, *FFFRRRRRR Rk Rk kR g
cual venia de copiloto y el declarante en el asiento
trasero, que venian por la ***** de Sur a Norte y a la
altura del  FF¥FRERREREEEEgalid una  camioneta
repentinamente ***** ******** de color verde, que su
companero frend pero la camioneta les impactd en la
parte delantera del lado derecho del carro de su
companero, que se bajaron y esperaron a que llegara la
aseguradora, siendo que la camioneta no estaba

asegurada, que esperaron al perito para que valuara los
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danos del automotor, agregando que el conductor de la
camioneta se comprometi®é a pagar los danos

manifestando que él era el responsable por haber salido

de manera imprudente.
-—-- Circunstancias facticas que corroboré
KRKRRERRKRKRRRRRRRRRRRRRROORRE D00 Gste menciond que
circulaba en un automovil ***** color gris, por la calle
***** de Sur a Norte por la altura del *************** " que

iba con sus companeros de trabajo de nombres

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk H
siendo

y ,
quien iba manejando, mientras el declarante

kkkkkkkk

*kkk*

ocupaba el espacio de copiloto y en la parte de

atras; que de pronto sali® una camioneta ***** **x**x**
color verde de| *************** queriendo retornarse hacia
el Sur dando una vuelta indebida, frenando su
companero, la camioneta viene y se estampa con ellos
dandoles un golpe en la parte delantera del lado derecho
del carro de su comparfero, que cuando se bajaron del
carro esperaron a que llegara el seguro, que la
camioneta no tenia seguro, también mencion6é que el
duefno de la Van, se hizo responsable y admitio que él

habia dado una vuelta indebida y se comprometié a

pagar los dafnos.
—— POF SU parte, ****ssssssssmmmrrrrsssnmensss | coincidio en
esencia con 10 estipulado por ***kssrrrssssssrmmmiers y
KKKRREERRRRRRRRRE KRR L as menciond que el dia
veintiséis de septiembre de dos mil siete,
aproximadamente a las once y media de la mafana,
conducia el automoévil marca **********modelo 2006 en
compafia de **reFreEreRmkmeererx, al lado del copiloto y

en la parte de atras lo acompanfnaba
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FRRRReR e ebeeneeerx que el declarante circulaba por la
calle ***** de Sur a Norte, con direccion al centro de la
ciudad, cuando pasaba frente al edificio del
FRakipmkaakss. en eso  sale de repente  del
estacionamiento de dicho lugar una camioneta de color

“, "N

intentando darse vuelta en “u

*kkkk kkkkkkkk

verde marca
indebidamente sobre la ************* {ratando de ingresar
al carril que circula de Norte a Sur impactandose con su

unidad.

---- Refiere el testigo que se bajo del auto y llamé al
seguro inmediatamente, que el senor conductor de la
camioneta responsable se baja de su unidad y le
manifestd que él se iba a hacer responsable de los
danos que sufriod el vehiculo que conducia, que a dicho
lugar llegé el perito de transito quien vio como estaba el
accidente y les solicitd que se movieran, que al estar en
otro lugar, el chofer de la camioneta manifesté que él
habia tenido la culpa y ahi ante del agente de transito se
comprometio en que iba él a pagar los dafos diciendo
esto también frente a sus dos acompafantes

*kkkkkkkhkhkkkhkhkkkhhkkkhkkk y

pasajero trasero, respectivamente; que el vehiculo

kkkkkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkkx

, copiloto y

propiedad del responsable fue levantado con grua de la
Direccion de Transito y trasladado al corralon de dicha
dependencia y su automdovil trasladado al taller “********”,
que es el lugar donde lo arreglaron, que sabe que el

sefor responsable del accidente no ha cumplido con su

obligacién de pagar los dafios que ocasiono.

---- Lo expuesto por el representante legal de la persona

khkkkkhkkkkhkhkkhkhhkkkhhkkkkx

moral ofendida Licenciado y los

testigos de CargO kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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kkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkhkkhkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

y ;
se corrobora fehacientemente con la diligencia de

inspecciéon ministerial (foja 31) realizada en el lugar de

los hechos, el veinticuatro de octubre de dos mil siete, en

la que el fiscal investigador hizo constar en:

“Calle ******************************’ aprecia’ndose IO
siguiente: se hace constar que en dicho lugar que
corresponde a la circulacion de sur a norte en dos
carriles de circulacion por la calle *****, y se hace
constar que los dos carriles centrales se observa de
mayor circulacion y entre las calles ****** y ********* an
la acera oriente se observa un edificio que corresponde
a la institucion médica *************** observandose al
frente del mismo que lo es hacia la calle ***** diversos
vehiculos estacionados y al lado poniente se observan
asimismo diversos negocios observandose en dicho

sitio amplia visibilidad...” (sic)
---- Diligencia que en términos de los articulos 299 y 302
del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, se le
confiere pleno valor probatorio pleno al ser realizada por
autoridad investida de fe publica y con apego a las reglas
del procedimiento, la que es apta e idonea para justificar
el lugar donde se suscitaron los presentes hechos, que
I0S SON en la calle **esesrirserrtrkrrirrertris 4o

Matamoros, Tamaulipas.

---- Asimismo, se cuenta con el parte de accidente

khkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkx

suscrito y ratificado por , agente de
Transito Municipal, de veintiséis de septiembre de dos
mil siete, remitido mediante oficio numero 730/2007, por
la Licenciada *****ssssxscxssscsssscrsscs  gdscrita  al
departamento juridico de dicha dependencia el diecisiete
de octubre de dicha anualidad, en la que hace saber al
representante social lo siguiente (foja 20 y 21):--------------

“De conformidad con lo previsto en los articulos 188 y
204 del Reglamento de Transito en vigor, transcribo a
usted, parte del accidente levantado por el C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, Agente de Transito comisionado
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como perito adscrito a esta direccion, con motivo de UN
CHOQUE, registrado el veintiséis de septiembre del
presente afo, a las 11:30 horas, en las calles ** entre
FrawEn Yy wewmeeirr del Plano Oficial de esta Ciudad se
registro un accidente donde participaron como No1.)
Una Camloneta Marca kkkkkhkkhkkhkkkkkkhk TI,DO *******]
Placas ******* Tamps, color verde, el cual era conducido
por ************************} de *kkkkkk de edad’ Con
dOmICIllo en *******************************’. NO.2).' Un
auto marca *****, modelo 2006, Tipo Sedan, Placas
kkkkkkkk e/ Cua/ era CondUCIdO por kkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk
de il de edad, con domicilio en

T*********************************

CAUSAS DETERMINANTES: La camioneta Nof1.
Circulaba  saliendo  del  estacionamiento  del
Fremmekneksxks* de oriente a poniente para tomar la calle
*** Hacia el sur y al salir es chocada en la parte lateral
posterior izquierda con el frente del automovil No.2 que
circulaba por la calle *** de sur a norte.

COCLUSIONES DEL PERITO: el conductor de la
camioneta no1. Infringi6 los articulos 58,88 del
reglamento de transito en el Estado.” (sic)

---- Medio de conviccion que es valorado de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 229 y 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales, en el cual concluyé el perito de
transito que el hecho vial que aqui se analiza fue
provocado por FFrFr oreRwRRowwEx conductor de la

kkkkkkk

camioneta **essskrrrRRs fin . placas ******* del
Estado de Tamaulipas, quien circulaba saliendo del
estacionamiento del *************** de Oriente a Poniente
para tomar la calle ***** hacia el Sur y al salir es chocado
en la parte lateral posterior izquierda con el frente del
automovil ***** *** que circulaba por la calle ***** de Sur

a Norte.

---- Se engarza a lo anterior la ilustracion de nueve
placas fotograficas que obran a foja 81 en las que se
pueden apreciar los dafos del vehiculo ***** ***
propiedad de la persona moral afectada, asi como el

*kkkkk

presupuesto , expedido a la persona moral *****
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s e weerr SLAL de C.V,, en la cual enlista los
siguientes dafos: salpicadera derecha, faro derecho,

facia delantera, guia derecha de facia, cofre, bisagra del

cofre y depdsito de parabrisas.
---- Datos de prueba a los que se les concede valor
probatorio de indicio, de conformidad con el articulo 300
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Tamaulipas, idoneos para justificar el dafio o deterioro
causado por el acusado al vehiculo pasivo, el cual
constituye una cosa ajena al activo, por ser propiedad de
la persona moral ofendida, causandole perjuicio en su

patrimonio.

---- Elementos probatorios anteriormente analizados vy
valorados de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 298, 299, 300, 304 y 306 del Cddigo de
Procedimientos Penales, con los cuales se acreditan los
primeros dos elementos del delito en analisis,
consistentes en una accion de destruccion o deterioro de
una cosa ajena Yy, que dicha accion se realice en
perjuicio de un tercero, puesto que de las mismas se
desprende que la persona moral afectada “Laboratorios
FrEak wwkwkx ek ek SLAL de CUV), sufrio diversos
deterioros en el vehiculo de su propiedad, siendo éste un
vehiculo marca **********LX, STD, modelo 2006, color
plata diamante, numero de serie VIN ******xxx*xxx “gllo
cuando el acusado, quien conducia una camioneta de

*kkkk *kkkkhkkk

color verde marca , iba saliendo del
Frrkrkeeenekx dio vuelta en “U” indebidamente sobre la
FREERweReE** tratando de ingresar al carril que circula de
Norte a Sur, siendo que debido a esa maniobra impacté

el vehiculo propiedad de la persona moral ofendida,
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ocasionando diversos dafos que se contienen en el
anexo consistente en presupuesto de dafios numero
***** de veintiséis de septiembre de dos mil siete, que
ascienden a la cantidad de $25,593.00 (veinticinco mil
quinientos noventa y tres pesos 00/100 moneda
nacional) -foja 69- ratificado por el ciudadano
FRIeeRaesaecsaecssxante el Ministerio Publico, el doce
de noviembre de dos mil siete (foja 79), elemento de
prueba al que se le otorga valor probatorio en términos
del articulo 300 del Cddigo Penal vigente en el Estado,
es decir, el deterioro fue causado en perjuicio de un

tercero.

---- El tercer elemento del delito en estudio, consistente
en que la accion atribuida al acusado sea por culpa,
actuando con falta de reflexion o de cuidado, se
encuentra acreditado en autos con las siguientes

probanzas:

---- El escrito de querella presentada por el Licenciado
FRpEReehpebesekir (foja 56), representante legal de la
eMpresa “Laboratorios ** *kkkx wikkx sk sikkkkrrresn
persona moral que es propietaria de un vehiculo marca
KRKRRRERRRRRRRRRRRRRRRRRRSS 00N Dlacas de  circulacion
Frerekr del Estado de México, tipo Sedan, numero de

*kkkkkkkkkkkkkkkk

serie: , color: plata diamante, el cual
intervino en un accidente automovilistico el dia veintiséis
de septiembre de dos mil siete, aproximadamente a las
1130 A M en Ia Ca"e *khkkkkkkhkkkkhkhkkhhkkkhkhkhkkkkkkkk frente

g| FrrEreRkERebeE* de Matamoros, Tamaulipas.

----- Refiere el compareciente que el citado vehiculo era
CondUCIdo por. el C *kkkkkkkkkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkkk

empleado de la empresa citada en compafia de
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kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk por Ia

calle ***** de Sur a Norte en condiciones normales

*%k%*

cuando un vehiculo marca ***** ******F*EEx dipo ***, con

placas de circulacion *******  color verde, sali6
repentinamente del estacionamiento del Centro de
Ssalud de Oriente a Poniente y sin ninguna precaucion
para tomar la calle ***** hacia el Sur, y es impactado en
la parte lateral trasera lado izquierdo con el frente del
automovil propiedad de la persona moral ofendida,
sufriendo dafos de bastante consideracion, lo cual
justifica con el presupuesto anexo emitido por el taller de

kkkkkkk®x?

hojalateria y pintura propiedad del senor
FREERReRseRe* (visible a foja 69 del expediente original).----
---- Asimismo, agrega el querellante que después de que
sucedi6 el accidente, el conductor responsable habld con
KrkRREERRRRRRRR RO ampleado de la persona
moral afectada, diciéndole que no habia ningun
problema respecto a la reparacion de los dafios, que él
se comprometia a cubrirlos, que iba a buscar un taller
donde se reparara el vehiculo, sin embargo, el conductor
responsable se ha negado a reparar el vehiculo, diciendo

que no tiene dinero para pagar, que no se hace

responsable del accidente.

----- Lo anterior se robustece con los testimonios de

kkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

; y
******************************’ SiendO que eI primero de IOS

nombrados menciond que el dia de los hechos abordaba

*kkkk

un carro color gris, en compafiia de sus

*kkkkkkkkkkkkkkk

companeros de trabajo, de nombres como

kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkkhkkkk

conductor, el cual venia de

copiloto y el declarante en el asiento trasero, que venian
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por la ***** de Sur a Norte y a la altura de| *******xxxee=
cuando salié una camioneta repentinamente ***** tipo ***
de color verde, que su compafero frend pero la
camioneta les impactdé en la parte delantera del lado
derecho del carro de su compafero, que se bajaron y
esperaron a que llegara la aseguradora, siendo que la
camioneta no estaba asegurada, que esperaron al perito
para que valuara los dafos del automotor, agregando
que el conductor de la camioneta se comprometio a
pagar los dafios manifestando que él era el responsable

por haber salido de manera imprudente.

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkk

---- Respecto a , mencionod
que circulaba en un automaovil ***** color gris, por la calle
***** de Sur a Norte por la altura del ***************  que

iba con sus compaferos de trabajo de nombres

*kkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkhkk kkkkkhkkhkkkkkkhkkkkhkkkhkhkhkkkkkkkhkkk H
siendo

y ;

wReeEEE® quien iba manejando, mientras el declarante
ocupaba el espacio de copiloto y ***** en la parte de
atras; que de pronto sali6 una camioneta ***** tipo ***
color verde de| *************** queriendo retornarse hacia
el Sur dando una vuelta indebida y frenando su
companero, la camioneta viene y se estampa con ellos
dandoles un golpe en la parte delantera del lado derecho
del carro de su compafero, que cuando se bajaron del
carro esperaron a que llegara el seguro, que |la
camioneta no tenia seguro, también mencion6é que el

*%**

dueno de la **, se hizo responsable y admitié que él

habia dado una vuelta indebida y se comprometié a

pagar los danos.

I Por SU parte, ******************************, COInCIdIC’) en

esencia Con IO estipulado por kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk y
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kkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

, pues mencioné que el dia
veintiséis de septiembre de dos mil siete,
aproximadamente a las once y media de la mafana,
conducia el automévil marca **********modelo 2006 en
compafia de **reFrrErRmkmeerexx, al lado del copiloto y
en la parte de atras lo acompanaba
FRpRpbsnebpeneeeneesx _ que el declarante circulaba por la
calle ***** de sur a norte, con direccién al centro de la
ciudad, cuando pasaba frente al edificio del
Frakakppkekr en eso  sale de repente  del
estacionamiento de dicho lugar una camioneta de color

*kkkk kkkkkkkk

verde marca intentando darse vuelta en “U”
indebidamente sobre la ************* {ratando de ingresar
al carril que circula de Norte a Sur impactandose con su

unidad.

---- Refiere el testigo que se bajé del auto y llam¢é al
seguro inmediatamente, que el senor conductor de la
camioneta responsable se baja de su unidad y le
manifestdé que él se iba a hacer responsable de los
dafos que sufridé el vehiculo que conducia, que a dicho
lugar llegoé el perito de transito quien vio como estaba el
accidente y les solicitd que se movieran, que al estar en
otro lugar, el chofer de la camioneta manifesté que él
habia tenido la culpa y ahi ante del agente de transito se
comprometio en que iba él a pagar los dafos diciendo
esto también frente a sus dos acompafantes
KRRRREERRRRKRRRERRRRRR || KRRRRREERRERRRRRRERRRRRS | CODTIO10 Y
pasajero trasero, respectivamente; que el vehiculo
propiedad del responsable fue levantado con grua de la
Direccion de Transito y trasladado al corralon de dicha

dependencia y su automovil trasladado al taller “*********/
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que es el lugar donde lo arreglaron, que sabe que el
sefor responsable del accidente no ha cumplido con su
obligacion de pagar los dafos que ocasion0.--------------

---- Probanzas anteriores que ya fueron debidamente
valoradas de conformidad con los articulos 300 y 304 del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de
Tamaulipas, a las cuales se les confirié valor probatorio
indiciario, puesto que éstas son claras, precisas, sin
dudas ni reticencias sobre la sustancia del hecho y sus

circunstancias esenciales.

---- Lo anterior, se robustece con el parte de accidente
suscrito y ratificado por ****rxrremekmemeEex. agente de
Transito Municipal, de veintiséis de septiembre de dos
mil siete, remitido mediante oficio numero 730/2007, por
la  Licenciada *tsresssxekssxckssxccssrtes  gdscrita al
departamento juridico de dicha dependencia el diecisiete
de octubre de dicha anualidad, en la que hace saber al

representante social lo siguiente (foja 20 y 21):--------------

“De conformidad con lo previsto en los articulos 188 y
204 del Reglamento de Transito en vigor, transcribo a
usted, parte del accidente levantado por el C.
FrIEReneeeseeer . Agente de Transito comisionado
como perito adscrito a esta direccion, con motivo de UN
CHOQUE, registrado el veintiséis de septiembre del
presente afo, a las 11:30 horas, en las calles ** entre
Frawkn Yy wewmeeisr del Plano Oficial de esta Ciudad se
registro un accidente donde participaron como No1.)
Una Camioneta Marca *kkkkkkkkkhkkkkkk Tipo *******’
) Vi , u uci
Placas ******* Tamps, color verde, el cual era conducido
por *kkkkkkkkkkkkkhkkhkhkkkhkkkx de *kkkkkk de edad Con
domiCI/IO en ************;******************’. NO2)i_ Un
auto marca *****, modelo 2006, Tipo Sedan, Placas
*kkkkkkk el Cual era CondUCidO por *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
de rrewkEr - de edad, con  domicilio  en

T*********************************

CAUSAS DETERMINANTES: La camioneta Nof.
Circulaba  saliendo  del  estacionamiento  del
Fremkmeskeek** de oriente a poniente para tomar la calle
6ta. Hacia el sur y al salir es chocada en la parte lateral
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posterior izquierda con el frente del automaévil No.2 que
circulaba por la calle ** de sur a norte.

CONCLUSIONES DEL PERITO: el conductor de la
camioneta no1. Infringi6 los articulos 58,88 del
reglamento de transito en el Estado.” (sic)

---- Medio de conviccion que es valorado de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 229 y 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales, en el cual concluyo el perito de
transito que el hecho vial que aqui se analiza fue
provocado por FFrFr oweEwRRowmExx conductor de la
camioneta, marca ****rrereekkkss fino  kmseees placag
wrerxxr del Estado de Tamaulipas, quien circulaba
saliendo del estacionamiento de| ********FEEErde
Oriente a Poniente para tomar la *********** hacia el Sury
al salir es chocado en la parte lateral posterior izquierda
con el frente del automdévil ***** *** que circulaba por la
Freemerr* de Sur a Norte, habiendo infringido el activo lo
estipulado por los articulos 58 y 88 del Reglamento de

Transito del Estado de Tamaulipas, que citan;---------------

ARTICULO 58.- La circulacién es el hecho de transitar
por las vias publicas del Estado, en la forma que
establece la Ley y este Reglamento.

ARTICULO 88.- El conductor que tenga que cruzar la
acera para entrar o salir de una cochera o
estacionamiento, debera ceder el paso a peatones y
vehiculos.

---- Lo anterior se eslabona con la opinion técnica pericial
elaborada por ****+HirkrstrkkrrrtkkkRRRRRRRRRE | Darito e
hechos de transito terrestre, quien atento al fallecimiento
del también agente vig| ***FFrEEEReEmeebneesse (informe
localizado a foja 185) comparece ante la autoridad
judicial mediante libelo recibido el ocho de junio de dos
mil veintidos y ratificado por el signante el veintisiete de
junio del ano en cita ante el Aquo, en el que hace saber

lo siguiente (foja 760 tomo II):
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“ En base a mi experiencia como perito en hechos de
transito y tomando en consideracion el parte de
accidente del dia 26 de septiembre del 2007 a las 11:30
horas, donde se registr6 un choque en las calles
kkkkkkkkkkkhkhkkhkkkkhkkhhkkhhkhkhhkhhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkkk de /a
fraccionamiento ******* de Ciudad donde se vieron
involucrados: una camioneta marca ***** afno **** tipo
Freeksx placas ******* DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
Color VERDE; la cual era conducida por el C. *****
Frwwk wewkr y un Automovil Marca ***** afno 2006 Tipo
SEDAN Placas ******* Color GRIS; La cual era
CO”dUCIda por el C. **********************.

Por lo que se determina que el C. ***** **x*** *xxx% ag ]
RESPONSABLE del accidente el cual se debio a la falta
de precaucion al tratar de incorporarse a una via de
circulacion al salir de un estacionamiento y no ceder el
paso a los vehiculos que circulan por la via de
preferencia de paso por el cual circulaba el automoévil
marca ***** Tipo SEDAN ANO 2006 Placas ******* Color
Gris, el cual es conducido por el C. ****xekrekixkimiamie
(sic)

----- Dictamen al que se le otorga valor probatorio
conforme a lo que disponen los articulos 229 y 300 del

Cddigo de Procedimientos Penales, siendo que el perito

V1a| khkkkkhkkkhkhkhkhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhkkk *kkkk

, concluye que
Frwkwx wekxx es el responsable del accidente -choque-
ocurrido el dia veintiséis de septiembre del dos mil siete,

*kkkkkkkkkkkk

a las 11:30 horas, en las calles entre calle
wreerx oy Calle *™****** del Fraccionamiento ******* de
Matamoros, Tamaulipas, el cual se debié a la falta de
precaucion al tratar de incorporarse a una via de
circulacion al salir de un estacionamiento y no ceder el
paso a los vehiculos que circulan por la via de
preferencia de paso por el cual circulaba el automovil
marca ***** tipo Sedan ano dos mil seis placas *******

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

color gris, el cual era conducido por ,

trabajador de la persona moral ofendida.

---- De ahi que, se pone de manifiesto que el dafo en

kkkkk

propiedad ocasionado al vehiculo de la empresa



24 Toca Penal No. *******,

*kkkk*k *kkk* _*****” ************’ Sucedlc’) por Ia aCCIén
culposa del activo, toda vez que con falta de reflexion y
de cuidado ocasiond la colision entre el vehiculo que

conducia siendo éste marca *****, FrFrEEREREE {ing FrEEErE

*kkkkkk

placas del Estado de Tamaulipas, contra el

*kkkk *k%k

diverso , afo dos mil seis, tipo Sedan, con placas

*kkkkkk Color ngS COndUCIdO por kkkkkkkkkhkkkkhkkhkkkkkk eIIO
es asi porque de acuerdo a lo relatado por los testigos

de cargo tripulantes del segundo vehiculo, es decir,

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

; y

kkhkkkhkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkk

, el inculpado sali6 de repente
del estacionamiento de| *************** "dio una vuelta en

kkhkkkkkkkkkkkk

“U” indebidamente sobre la tratando de
ingresar al carril que circula de Norte a Sur

impactandose contra su unidad.

---- Lo cual se confirmd con el resultado del peritaje en
transito terrestre, suscrito por *FFFFERRERRReebeeneesy

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkk

, quienes coincidieron en
que el responsable del accidente, lo fug ***** **x¥x* Fxwex
el cual se debi6 a la falta de precaucion al tratar de
incorporarse a una via de circulacion al salir de un
estacionamiento y no ceder el paso a los vehiculos que
circulan por la via de preferencia de paso por el cual
circulaba el automdvil marca ****************"afio 2006

placas ******* Color Gris, el cual era conducido por el

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

---- Sin soslayar que se recibié en el sumario, dictamen
ofrecido por el inculpado, el cual fue elaborado por
*khkkkhkkhkhkhkhkkkhkhkhkhhhkhkhkhkhkhkhkkkx

, perito en materia de transito

terrestre, quien mediante libelo de veintitrés de junio de
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dos mil ocho, emitidé la siguiente conclusion respecto al

GOBIERNO DE TAMAULIPAS aCC|dente que nos Ocupa_
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA “ . .
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL ... A).- De acuerdo con las investigaciones recabadas

en el lugar de los hechos asi como las declaraciones
que existen en autos, la ************* g [a altura de las
Calles ********* gl Sur y ****** al Norte cuenta con un
ancho de 18.00 Metros, divididos por un Camellon
central formado por boyas con un ancho de 1.70
metros, mismo que al llegar al Crucero que forman la
FrIAE Yy wxEEwEE* se transforma en un carril para dar
vuelta a la izquierda hacia el lado oriente, Dos carriles
divididos por lineas blancas descontinua con 8.00
Metros para la circulacion de Sur a Norte y 8.30 Metros
para la circulacién de Sur a Norte y 8.30 Metros para la
circulacion de Norte a Sur, a la altura del Crucero que
se encuentra al Sur lo ancho es de 34.00 Metros donde
al lado oriente se encuentra un camellon lateral en
forma de triangulo formado por boyas el cual divide los
carriles laterales con direccion hacia el Norte los cuales
se unen a los centrales metros adelante, la superficie
de rodamiento en buenas condiciones de asfalto que
termina en las guarniciones de las banquetas, que varia
en su alto al igual que las banquetas en su ancho, piso
mojado por lluvia que prevalecia, el vehiculo (2), que
transitaba de Sur a Norte sobre los carriles laterales en
condiciones aparentes de normalidad, y al llegar a la
altura donde se termina el camellon lateral y se unen
los catrriles laterales con los centrales para continuar
hacia el norte sobre Dos Catrriles en lugar de Cuatro, el
conductor se percata que cuenta con tiempo y espacio
para incorporarse a los carriles centrales se incorpora
primero al carril derecho Metros adelante al encontrarse
el carril junto al camellon libre vira hacia su izquierda ya
que pretende dar vuelta al Poniente cuando se
encuentra en este carril en forma diagonal es
impactado en su angulo trasero y parte lateral izquierda
y proyectado a su derecha Tres Metros en su angulo de
45 Grados, para finalmente quedar sobre dicho carril
con direccion hacia el Poniente, mientras que el
vehiculo (1), que transitaba de Sur a Norte, sobre el
carril derecho de los carriles centrales a mayor
velocidad de la permitida esto tomando en cuenta que
su conductor frena, por la magnitud del impacto, que
invadio carril a su izquierda antes del impacto, que
proyecto Tres Metros en un angulo de 45 Grados al
vehiculo (2), y al llegar al Crucero donde se encuentra
el semaforo no disminuye la velocidad esto por ser un
Crucero con volumen de vehiculos y peatones, ya que
en esa area se localiza el *************** y que ademas
el piso se encontraba mojado de lluvia, lo que motivo
no guardar la distancia de seguridad con relaciéon al
vehiculo que le precedia mirando a su izquierda
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invadiendo el carril junto al camellon para evitar el
contacto no lograndolo impactandose con angulo
delantero y parte lateral derecho para finalmente
quedar sobre el Primer Carril con direccion hacia el
Norponiente, por lo antes expuesto se pone de
manifiesto que el conductor del vehiculo (1), hacia caso
omiso de las disposiciones del Reglamento de Transito
en Tamaulipas que en su articulo 58 que dice: LA
CIRCULACION ES EL HECHO DE TRANSITAR POR
LAS VIAS PUBLICAS DEL ESTADO, EN LA FORMA
QUE ESTABLECE LA LEY Y ESTE REGLAMENTO.

B).- Tomando en cuenta que el vehiculo (1), transitaba
sobre el segundo carril de la circulacion de Sur a Norte,
que sus dafos por impacto los presenta en angulo
delantero y parte lateral derecha, que su posicion final
fue sobre el Primero carril con direccion hacia el
NorPoniente, y el vehiculo (2), transitaba también de
Sur a Norte sobre los carriles laterales y se incorpora al
carril derecho de los carriles centrales y después de
varios metros su conductor disminuye su velocidad e
invade el primer carril ya que pretende dar vuelta en la
Calle ****** a su izquierda cuando es impactado en su
angulo trasero y parte lateral izquierdo y proyectado a
Tres Metros en un Angulo de 45 Grados quedando
finalmente sobre el Primer carril hacia el Poniente y de
acuerdo con las trayectorias iniciales de los vehiculos,
la posicion del impacto sobre la superficie de
rodamiento, la posicion del impacto en los vehiculos y
sus posiciones finales nos demuestran que el conductor
del vehiculo (1), no acataba las disposiciones del
articulo 73 que reza;, TODO CONDUCTOR EN
TRANSITO DEBE DE IR A UNA DISTANCIA MINIMA
DE 10.00 METROS QUE GARANTICE LA
DETENCION OPORTUNA AUN CUANDO EL
VEHICULO QUE PRECEDE FRENE
INTEMPESTIVAMENTE, CON LLUVIA, NIEBLA O
CAMINO DE GRAVA, LA DISTANCIA DEBE
DOBLARSE

DICTAMEN

Se determina que en este hecho de transito que motiva
la presente averiguacion previa penal se debié a que el
C. **********************’ CondUCI’a Con FALTA DE
PRECAUCION AL NO DISMINUIR LA VELOCIDAD
CON PISO MOJADO POR LLUVIA, NO GUARDAR
DISTANCIA DE SEGURIDAD ORIGINANDO CHOQUE
POR ALCANCE. Provocando con esto una omision al
hecho de Transito con infraccion plena de los Articulos
58, 73 y 120 del Reglamento de Transito en vigor en
Tamaulipas...” (Sic)
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---- Pericial ratificada por su emisor en fecha siete de
febrero de dos mil veintitrés, visible a foja 821 del
segundo tomo; dato de prueba del que se pone de

manifiesto que contrario a lo estipulado por

y

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkkhkhkhkkkhkhkkkhkkk

kkkkkkkkhkhkkkhhkkkhhkkkhkk kkhkkkkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhhkkkhkhkkkhkkk el
)

perito particular , precisa que en
el hecho de transito se debid a que *****x¥rerwimmmukimie
conducia con falta de precaucion al no disminuir la
velocidad con piso mojado por lluvia, no guardar
distancia de seguridad originando choque por alcance.
Provocando con esto una omision al hecho de transito
con infraccién plena de los articulos 58, 73 y 120 del

Reglamento de Transito en vigor en

Tamaulipas.
---- Ante dichas discrepancias, tuvo lugar la junta de
peritos, la cual se llevé a cabo el veintitrés de abril de
dos mil veintitrés; en esa diligencia, los peritos en hechos
de trénSItO kkkkkkkkkkkhkkhkkhkhkkhkhkhkhkkkkhhkkkkkkkk (perICIaI de
Cargo) y kkkkkkkkhkkkhkkhkhkkkhhkkhkhkhkkkkk (descargo) Se
pronunciaron sobre el dictamen de su similar,

obteniéndose lo siguiente:

“Se da inicio a la junta de peritos entre el perito
kkkkkkkkkhkkkkkkkhkkhkhkkhhkkhkkkkhkkkkkkkk de /a Dl‘reCCio’n de
Transito y Vialidad de la ciudad de Matamoros,
Tamaulipas y ****************************’ a IO Cual una
vez que se le dio lectura al perito
kkkkkkkkkhkkkkkkkhkkhkkhkhkkkkkkhkkkhkkkkk del parte de aCCidente
que obra visible a foja 750 y 751 el mismo manifiesta:
Que lo ratifico en todas y cada una de sus partes y
reconozco la firma que aparece al calce por ser puesta
de su purio y letra: asi mismo y una vez que se le dio
leCtura al perito *kkkkkkkkhkkkhkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkk de SU perltaje
emitido en fecha veintitrés de junio del afio dos mil ocho
el mismo manifiesta: Que lo ratifico en todas y cada una
de sus partes y reconozco la firma que aparece al calce
por ser puesta de mi purio y letra, acto seguido se
procede a darle lectura al primero de los mencionados
del peritaje emitido por el perito de la defensa y al
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efecto manifiesta: Contradigo sobre el resultado de
perlta_/e I’endldo por el C. ****************************’
siendo todo lo que deseo manifestar. Acto sequido se
procede a darle lectura al segundo de los mencionados
del peritaje emitido por el perito de transito local y al
efecto manifiesta: El esta mintiendo porque no esta
llevando la metodologia de un accidente de transito,
siendo todo lo que tiene que manifestar...” (sic)

---- De lo anteriormente establecido, se pone de relieve

y
****************************, ratificaron SU respectivo

kkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkk

que

dictamen pericial, ademas de que el primero de los
nombrados, refirid que contradice lo expuesto por el
segundo, mientras que el testigo experto propuesto por
la defensa, manifesté que el perito adscrito a la Direccién
de Transito y Vialidad de Matamoros, Tamaulipas,
miente porque no lleva la metodologia de un accidente
de transito, por ello se pone de manifiesto que los
expertos no llegaron a wuna conclusion comun,
manteniéndose en sus respectivos resultados.--------------
---- En torno a ello, tuvo lugar la intervencién del perito
tercero en discordia INGENiero *** -  xxsrtmrrrrrstrmmrrrss
adscrito a la Direccidon de Servicios Periciales de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas,

quien concluyd respecto del accidente de transito que

nos ocupa, lo siguiente:

1. El conductor tenia estacionada la camioneta (1) de
este a oeste, en el estacionamiento de un
FRamkmRkkIaxkr @ un rango de 25 a 28 m de la
interseccion de la 6° con ********¥/x****¥** an una via de
cuatro carriles de circulacion, dos en un mismo sentido;
iniciando su conductor maniobra de ingreso a los
carriles de direccion sur a norte, en forma diagonal eje

de la via, para atravesarlos.

2. Simultaneamente a lo descrito en la conclusion
anterior, el conductor del automovil (2) transitaba de
sur a norte, en la **, sobre el carril derecho, en forma
paralela al eje del camino, después de cruzar la zona

de interseccion y estar proximo al lugar del impacto,
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con preferencia de paso en ese lugar -con respecto a
la maniobra de cruce de la via en forma diagonal- del
conductor de la camioneta (1); originando con sus
acciones el conductor de la referida camioneta (1),
chocar con la parte media, lateral, posterior, izquierda
de la estructura automotriz contra el angulo delantero,
derecho de la estructura del automovil.

3. Del resultado de este estudio se desprende que, el
conductor de la camioneta (1) origino y por tanto causo
el presente hecho de transito terrestre.

---- Pericial a la que se le otorga valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 229 y 300
del Codigo de Procedimientos Penales, de la cual se
desprende que el perito tercero en discordia precisa que
derivado del analisis del lugar de los hechos conforme a
las reglas de circulacion, el vehiculo (1) conducido por el
acusado, origind y por tanto causo el presente hecho de
transito terrestre, lo anterior porque el conductor
responsable tenia estacionada la camioneta de Este a
Oeste, en el estacionamiento de un *********** 3 un
rango de 25 a 28 m de la interseccion de la ***********
con FRERERREEprmwEEs®* en una via de cuatro carriles de
circulacion, dos en un mismo sentido; iniciando su
conductor maniobra de ingreso a los carriles de direccion

Sur a Norte, en forma diagonal eje de la via, para

atravesarlos.
---- Simultaneamente a lo descrito en la conclusion
anterior, el conductor del automdévil (2) transitaba de Sur

*kkk*

a Norte, en la , sobre el carril derecho, en forma
paralela al eje del camino, después de cruzar la zona de
interseccion y estar proximo al lugar del impacto, con
preferencia de paso en ese lugar -con respecto a la
maniobra de cruce de la via en forma diagonal- del

conductor de la camioneta (1); originando con sus
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acciones el conductor de la referida camioneta (1),
chocar con la parte media, lateral, posterior, izquierda de
la estructura automotriz contra el angulo delantero,

derecho de la estructura del automovil.

---- En ese sentido, esta Alzada comulga con el criterio
del juzgador, por tanto, se decanta por la postura original

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

expuesta por y posteriormente

kkkkkkkkhkkhkkkhkkhkkhkhkkhkkkhkhkkkhkhhkkkhkkkkkkk

ratificado por , quienes
coincidieron que la causa determinante del accidente, se
debid a la falta de precaucion por parte del conductor del
vehiculo (1), cuyo conductor -aqui inculpado- al tratar de
incorporarse a una via de circulacion al salir de un
estacionamiento y no ceder el paso a los vehiculos que
circulan por la via de preferencia de paso por el cual
circulaba el automaovil marca ****************“afo dos mil

*kkkkkk

seis placas color gris, el cual era conducido por
FrRR e lo cual confirma el perito tercero en
discordia, Ingenigro **+sessrrrsssssssmmmmmmrrress | adscrito
a la Direccion de Servicios Periciales de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Tamaulipas.--------------
---- Ante ello, es que no se otorga valor probatorio al
dictamen propuesto por la defensa, realizado por
KkRRREERRRRRRRRRERRRRRRRSE 0 de sU estudio se pone de
relieve que no coincide con la mecanica y naturaleza del
siniestro toda vez que no se precisé que el dia de los
hechos estuviera el pavimento mojado por la lluvia,
ademas es claro que el conductor del vehiculo (1)
pretendia ingresar a los carriles centrales, luego de salir
del estacionamiento de| *************** ademas de que el
Sk ok ko ok

perito , fue la persona que se

apersond en el lugar de los hechos inmediatamente
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después de haber sucedido el accidente, determind con
base a su experiencia que el conductor del vehiculo (01)
camioneta color verde ******** fue responsable del
accidente; lo cual fue robustecido por
KRRREERRRRRRRRRE KRR OORRRSSy confirmado por el
DETito tErcero en disCordia *****++errrsrmrrrrtrmrrrses ____
---- Con base en todo lo anteriormente expuesto, esta
Alzada concluye que los medios de prueba ya analizados
en lo individual y justipreciados en su conjunto y en
términos de los numerales 288, 289, 300, 302 y 304 del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, llevan a la conviccién plena para tener por
acreditada la conducta ilicita de caracter culposa
desplegada por ***** FxFxx x=E* - quien el veintiséis de
septiembre de dos mil siete, aproximadamente a las
once treinta de la mafiana (circunstancia de tiempo), al
conducir sobre la calle ****sxssssrsssmsssrssrrssss o
Matamoros, Tamaulipas (circunstancia de lugar), no
tenia intencidn de causar el accidente vial (choque), sino
que debido a la falta de precaucién y cuidado con que
conducia el vehiculg ***** **x*@x=x** {ipo ******* placas
wreexx* del Estado de Tamaulipas, tratd de incorporarse a
una via de circulacion al salir de un estacionamiento y no
ceder el paso a los vehiculos que circulan por la via de
preferencia de paso por el cual circulaba el automovil
marca **FrEreERrEeReRE “modelo dos mil seis, placas *******,
color gris, el cual era conducido por ****x*sxsmemmmme,
ocasionando con su actuar los danos de los que hoy se
duele la querellante, vulnerandose el bien juridico
protegido por la norma legal, en el presente caso es el

patrimonio de la persona moral pasivo, materializandose
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plenamente el injusto de dafo en propiedad culposo
previsto en el articulo 433 en relacién con el 20 del

Cddigo Penal del Estado de Tamaulipas.

---- CUARTO.- Por cuanto hace a la responsabilidad

kkkkk *kkkkk khkkkk

penal de , en la comision del delito de
dafio en propiedad culposo, esta Sala Unitaria Penal
considera que en la causa se encuentra debidamente
acreditada en términos del articulo 39, fraccion I, en
relacion con el 20 del Codigo Penal del Estado, a titulo
de autor material, ya que el activo desplegé la conducta
de indole culposa al conducir un vehiculo de fuerza

motriz con falta de precaucion y de cuidado, ello se

acredita principalmente con:
---- El escrito de querella presentada por el Licenciado
RRRehphppeeir (fojas 56-84) por escrito de cinco de
noviembre de dos mil siete, ante el fiscal investigador
(querella aclarada mediante escrito de veintisiete del
mes y aio en cita) a la que se le confiere valor probatorio
indiciario de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 300 y 304 del Cddigo de Procedimientos
Penales del Estado de Tamaulipas, puesto que el
querellante es claro, preciso, sin dudas ni reticencias
sobre la sustancia del hecho y sus circunstancias
esenciales del que se advierte que comparece ante la
autoridad investigadora en calidad de representante legal
de la empresa “Laboratorios ***** FreEwE owemww e
FReRRekex?  persona moral que es propietaria de un
VENiCUID Marca **++rsssssessmmrxrrsersinss con placas de
circulaciéon ******* del Estado de México, tipo Sedan,

khkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkk

numero de serie: , color: plata diamante,

el cual intervino en un accidente automovilistico el dia
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veintiséis de septiembre de dos mil siete,

aproximadamente a las once treinta de la mafana, en la

kkkkkhkkkkkkkhkkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkk
calle frente al de

Matamoros, Tamaulipas.

---- Refiere el compareciente, que el citado vehiculo era

khkkkkhkkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkkhkhkkkk

conducido por el C. ,

empleado de la empresa citada en compafia de

*kkkkkkkkhkkkhhkkkhkhkkkkkkx khkkkkkkkkkkkhkhhkkkhkkkkkkkx

y , por la
Frekwerwkrx de Sur a Norte -aspecto aclarado- en
condiciones normales cuando un vehiculo marca *****,

kkhkkkkkhkkkkhk *kkhkkkkkk

. , con placas de circulacion

*kkkkkk

, color
verde, salid repentinamente del estacionamiento del
TRkt de oriente a poniente 'y sin ninguna
precaucion para tomar la *********** hacia el Sur, es
impactado en la parte lateral trasera lado izquierdo con el
frente del automovil propiedad de la persona moral
referida, sufriendo dafios de bastante consideracion, lo
cual justifica con el presupuesto anexo emitido por el
taller de hojalateria y pintura “********” propiedad del

*kkkkkkkkkkkkk

sefor (visible a foja 69 del expediente

original).

---- Asimismo, agrega el querellante que después de
que sucedio6 el accidente, el conductor responsable hablo

khkkkkkkkhkkkhhhkkhhkkkhkhkkkkkkkkx

con , empleado de la persona
moral afectada, diciéndole que no habia ningun
problema respecto a la reparacion de los dafios, que él
se comprometia a cubrirlos, que iba a buscar un taller
donde se reparara el vehiculo, sin embargo, el conductor
responsable se ha negado a reparar el vehiculo, diciendo

que no tiene dinero para pagar, que no se hace

responsable del accidente.
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---- Se engarza a lo anterior, el testimonio de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, y
*hkkkhkhkhhkhkhkhkkkhkhkkkhhhhkhkhkhkhkkkkkk*k de Velntlnueve de nOVIGmbre
de dos mil siete, ante el fiscal investigador, siendo que el
primero de los nombrados mencioné que el dia de los

*kkkk

hechos abordaba un carro color gris, en compania

de sus compaferos de trabajo, de nombres

kkhkkkkkkkkkkkkkkk khkkkkhkkkkkkkkhkhkkhkhkkkkkkkkkx

como conductor, el
cual venia de copiloto y el declarante en el asiento
trasero, que venian por la **** de sur a norte y a la

kkkkkkhkkkkhkkkkkx

altura del cuando salid6 una camioneta

kkkkk Khkkkkkkk

repentinamente de color verde, que su
compafero frend pero la camioneta les impacté en la
parte delantera del lado derecho del carro de su
companfero, que se bajaron y esperaron a que llegara la
aseguradora, siendo que la camioneta no estaba
asegurada, que esperaron al perito para que valuara los
dafnos del automotor, agregando que el conductor de la
camioneta se comprometi6 a pagar los dafos
manifestando que él era el responsable por haber salido

de manera imprudente.

kkkkkhkkkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkkhk*x

---- Respecto a , en las
mismas condiciones mencioné que circulaba en un
automovil ***** color gris, por la *********** de Sur a Norte
por la altura del ***************" que iba con sus

compaferos de trabajo de nombreg *****rxirriimiiiEt y

khkkkkhkkkkhkhkkkhkhkkhkhkhkkkhkhkkkkkk *kkkkkkk

, siendo quien iba

manejando, mientras el declarante ocupaba el espacio

*kkkk

de copiloto y en la parte de atras; que de pronto

*kkk* *kkkkhkkk

sali® una camioneta color verde del

Frpkpeeseerqueriendo retornarse hacia el sur dando
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una vuelta indebida y frenando su compafero, la
camioneta viene y se estampa con ellos dandonos un
golpe en la parte delantera del lado derecho del carro de
su compafero, que cuando se bajaron del carro
esperaron a que llegara el seguro, que la camioneta no
tenia seguro, también mencion6é que el duefo de la
camioneta van, se hizo responsable y admitio que él
habia dado una vuelta indebida y se comprometié a
pagar los danos.
- POr SU parte, *****esskrxxsssssmerrsssniss ol seis dg

diciembre de dos mil siete, ante el Ministerio Publico

investigador, coincidid en esencia con lo estipulado por

kkkkkkkkkhkkkhhkkkhkhkkkhkhkkkkx kkhkkkkkhkhkkkhhkkhkhkhkhkhhkkhkhhkkkhkkkkk

y ;
pues menciond que el dia veintiséis de septiembre de

dos mil siete, aproximadamente a las once y media de la

*kkkkkkkkk

manana, conducia el automodvil marca modelo

2006, en compaiia de ***FxerxErEmekwmeeerx al lado del
copiloto y en la parte de atras lo acompafaba
FRRRRR e eeneeerx  que el declarante circulaba por la
calle ***** de Sur a Norte, con direccion al centro de la
ciudad, cuando pasaba frente al edificio del
FRakapmkiakas en eso  sale  de repente  del
estacionamiento de dicho lugar una camioneta de color

kkkkk kkkkkkkk

verde marca intentando darse vuelta en “U”
indebidamente sobre la ************* {ratando de ingresar
al carril que circula de Norte a Sur impactandose con su

unidad.

---- Refiere el testigo que se bajé del auto y llamé al
seguro inmediatamente, que el sefor conductor de la
camioneta responsable se baja de su unidad y le

manifestd que él se iba a hacer responsable de los
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dafos que sufridé el vehiculo que conducia, que a dicho
lugar llego el perito de transito quien vio como estaba el
accidente y les solicito que se movieran, que al estar en
otro lugar, el chofer de la camioneta manifesté que él
habia tenido la culpa y ahi ante del agente de transito se
comprometio en que iba él a pagar los dafos diciendo
esto también frente a sus dos acompafantes

y
pasajero trasero, respectivamente; que el vehiculo

kkhkkkkkkkkhkkhkhkkkhkkkkk khkkkkkkkhkkhkkkhkhkkkhkkkkhkkkkk

, copiloto y

propiedad del responsable fue levantado con grua de la
Direccion de Transito y trasladado al corralon de dicha
dependencia y su automovil trasladado al taller “********”,
que es el lugar donde lo arreglaron, que sabe que el

sefor responsable del accidente no ha cumplido con su

obligacion de pagar los dafios que ocasiond.
---- Probanzas anteriores que ya fueron debidamente
valoradas de conformidad con los articulos 300 y 304 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Tamaulipas, a las cuales se les confirié valor probatorio
indiciario, puesto que estas son claras, precisas, sin
dudas ni reticencias sobre la sustancia del hecho y sus
circunstancias esenciales, ademas que estos no fueron

obligados a declarar por fuerza o miedo, ni impulsados

por engaino, error 0 soborno.
----- De lo anterior se obtienen datos esenciales que
acreditan la responsabilidad penal de ***** ****** *x¥¥* "an
el delito de dano en propiedad culposo, pues tanto
Sk ok ok ok ok ko

, representante legal de la persona

moral ofendida, asi como los testigos de cargo

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkkhkhhkkkhkhkkkkx kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhhkkhkhhkkkhkkkkx

; y
******************************’ realizan imputacién directa
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contra el mencionado acusado, de ser la persona que el

dia de los hechos conducia una camioneta marca *****

kkkkkkkkkhkk *kkkkkkkk

color verde con café, , placas numero )
del Estado de Tamaulipas, serie numerg *******x*xwrxres
-la cual obra fedatada en autos en la foja 42-, realizando
una maniobra imprudente ocasionando dafos a la

unidad ***** marca **********modelo 2006, conducida por

kkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkhhkkhkhhkkkhkkkx

---- Lo expuesto por el representante legal de la persona
moral ofendida Licenciadp ********xekwkeiess* v los

testlgos de CargO *kkkkhkkkhkhkkhkhhkhkhhkkhkhkkkhkx

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

se corrobora fehacientemente con la diligencia de
inspeccion ministerial (foja 31) realizada en el lugar de

los hechos, el veinticuatro de octubre de dos mil siete, en

la que el fiscal investigador se constituyé en:

111 kkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkhkkkk
Calle

, apreciandose lo
siguiente: se hace constar que en dicho lugar que
corresponde a la circulacion de sur a norte en dos
carriles de circulacion por la *********** v se hace
constar que los dos carriles centrales se observa de
mayor circulacion y entre las calles *™**** y ********* en
la acera oriente se observa un edificio que corresponde
a la institucion médica *************** observandose al
frente del mismo que lo es hacia la *********** djversos
vehiculos estacionados y al lado poniente se observan
asimismo diversos negocios observandose en dicho
sitio amplia visibilidad...” (sic)

---- Diligencia que en términos de los articulos 299 y 302
del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, se le
confiere pleno valor probatorio pleno al ser realizada por
autoridad investida de fe publica y con apego a las reglas
del procedimiento, la que es apta e idonea para justificar
el lugar donde se suscitaron los presentes hechos, que

IOS Son en |a Ca”e kkhkkkkkkkkhkhkkkhkhkkhkhhkkhkhkkkkhkkkk de
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Matamoros, Tamaulipas, asi como el carril por donde

circulaba el automotor afectado.

----- Lo anterior, se robustece con la opinién técnica
pericial elaborada por ****rrerrikkkkrrrtiikkkRRRERRRRRY
perito en hechos de transito terrestre, quien atento al
fallecimiento del también agente vig| ******xrxmmmmmi
(informe localizado a foja 185) comparece ante la
autoridad judicial mediante libelo recibido el ocho de
junio de dos mil veintidés -foja 750 tomo Il-, ratificado por
el signante el veintisiete de junio del ano en cita ante el

kkkkk Khhkkkkk *kkkkk

Aquo, en el que concluye que es el

responsable del accidente -choque- ocurrido el dia

veintiséis de septiembre del dos mil siete, a las 11:30

*kkkkkkkkkkkk *kkkkk

horas, en las calles entre calle y Calle
wrwwrwerrdel  Fraccionamiento ******* de Matamoros,
Tamaulipas, el cual se debi6 a la falta de precaucion al
tratar de incorporarse a una via de circulacién al salir de
un estacionamiento y no ceder el paso a los vehiculos
que circulan por la via de preferencia de paso por el cual
circulaba el automoévil marca ***** tipo Sedan afio dos mil

*kkkkkk

seis placas

kkhkkkkhkkkhkhkkhkhhkkkhkkkkx

color gris, el cual era conducido por
, trabajador de la persona moral

ofendida.

---- Dictamen al que se le otorga valor probatorio
conforme a lo que disponen los articulos 229 y 300 del
Cddigo de Procedimientos Penales, del cual se pone de
manifiesto que el dafo en propiedad ocasionado al
Vehiculo de la empresa “w* *xxxxs xaxes _kkkxsn wikx (o
C.V, sucedidé por la accidn culposa de ***** xxkwek sk
toda vez que con falta de reflexion y de cuidado ocasiond

la colision entre el vehiculo que conducia siendo éste
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marca *****, kkkkkkkkkkk Tipo *******’ placas *kkkkkk del

Estado de Tamaulipas, contra el diverso ***** *** afo

kkkkkkkx

dos mil seis, tipo Sedan, con placas , color gris

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

conducido por , ello es asi porque de

acuerdo a lo relatado por los testigos de cargo tripulantes

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkk

del segundo vehiculo, es decir, ,

kkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y :
el inculpado salié de repente del estacionamiento del

***************, dio una vuelta en “U” indebidamente sobre
lg ******** tratando de ingresar al carril que circula de

Norte a Sur impactandose contra su unidad.

---- Frente a lo anterior, cabe precisar que el inculpado
FrwkE kiR weeRr también se querelld por los danos
ocasionados a su unidad motriz (foja 2), sin embargo,
mediante comparecencia ministerial de veintinueve de
octubre de dos mil siete, el referido acusado solicita la
reserva de la averiguacion previa penal, luego, al
comparecer como probable responsable, ante el
Ministerio Publico Investigador el catorce de febrero de
dos mil ocho, guarda silencio, acogiéndose a los
beneficios del articulo 20 Constitucional (foja 96);
posteriormente, mediante escrito de veinticinco del mes y

ano en cita (foja 103), reitera los hechos referidos en su

querella, en los términos siguientes:

“...El dia 26 de Septiembre del presente ario,
aproximadamente a las 13:00 horas, me dispuse a
abandonar el edificio del *************** ypicado en la
kkkkkkkkhkkkkk y *khkkkkkkkk del Cual SOy empleado,
abordando mi vehiculo mismo que se encontraba
estacionado en el area de urgencias la cual se ubica
Junto al lado sur del estacionamiento de dicho inmueble,
con toda la debida precaucion tomando lg ***********x
de sur a norte, no sin antes observar que no viniera
mueble alguno, para asi tomar mi carril izquierdo y
quedar al lado de las boyas instaladas por Transito
Local que se encuentran en el centro de dicha avenida,
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por lo que al estar haciendo alto para virar hacia mi
izquierda sefialando con las luces preventivas, cuando
de pronto senti un golpe en la parte posterior de mi
mueble, por parte de un vehiculo Marca *****, Color
Plata Tipo Sedan, con Placas ******* del Estado de
Puebla, Modelo 2006, el cual ahora se, era conducido

por el C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Posteriormente procedimos a llamar a Transito Local, y
al arribar el perito de dicha corporacion, de nombre
FrekRkmesseerex quien de inmediato dio la orden de que
moviéramos los vehiculos del lugar de los hechos para
no obstruir la circulacion, sin ni siquiera preguntar como
habia sucedido el percance, y sefialandome como parte
responsable, por lo que no estando de acuerdo con lo
sucedido toda vez que no corresponden a la realidad de
los hechos, que si bien es cierto que me encontraba
parado dicho perito no se percaté si hubo enfrenada o
no, ademas es necesario mencionar que el vehiculo
que me Iimpacto cuenta con Placas del Estado de
Puebla, por lo que es muy probable que desconozcan
el reglamento de Transito Local de esta Ciudad. Por lo
cual me permito IMPUGNAR el peritaje de Transito y
propongo desde este momento para los efectos legales
a que haya lugar como perito de Transito Terrestre al C.

H hkhkkkhkkkkhkkhkkkkkkkkkkkhkk
Teniente .

Es conveniente mencionar que el vehiculo conducido
por e/ C. **********************’ Se desp/azaba a gran
velocidad rebasando asi los limites de velocidad
permitidos en las zonas de los hospitales, hechos que
les constan a varias personas que fueron testigos de la
realidad de lo sucedido...” (Sic)

- Escrito que se encuentra ratificado ante el Organo
Investigador, mediante comparecencia de veintisiete de
febrero de dos mil ocho (foja 109). Cabe precisar que las
manifestaciones ahi contenidas fueron ratificadas en
presencia judicial el once de julio de dos mil ocho al

*kkkk khkkkkk *kkkkk

momento de que , rindié su declaracion
preparatoria, agregando que no esta de acuerdo con los
datos del parte de accidente de transito asi como el
croquis que obra al reverso del mismo (foja
149).

---- Atento a ello, el aqui inculpado sostiene que el dia 26

de septiembre de dos mil siete, aproximadamente a las
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trece horas, el acusado se proponia a abandonar el
edificio del ****+sseemmmens Ubicado en la *eeeeeseeess y
Frekwerx* del cual es empleado, abordando su vehiculo
que se encontraba estacionado en el area de urgencias
ubicado junto al lado Sur del estacionamiento de dicho
inmueble, que con toda la debida precaucién tomé la
Frwmpkeeseer* de Sur a Norte, no sin antes observar que no
viniera mueble alguno, para asi tomar su carril izquierdo
y quedar al lado de las boyas instaladas por Transito
Local que se encuentran en el centro de dicha Avenida,
por lo que al estar haciendo alto para virar hacia su
izquierda sefalando ello con las luces preventivas, de
pronto sintié un golpe en la parte posterior de su mueble,

*kkkk

por parte de un vehiculo marca , color Plata, tipo
Sedan, con Placas ******* del Estado de Puebla, Modelo

2006, el cual ahora sabe, era conducido por el

kkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkk

--—--  Menciona el acusado que posteriormente
procedieron a llamar a Transito Local, que al arribar el
perito de dicha corporacién, de nombreg *****x**xxseets
de inmediato dio la orden de mover los vehiculos del
lugar de los hechos para no obstruir la circulacion, sin ni
siquiera preguntar como habia sucedido el percance,
sefnalandolo a él como parte responsable, no estando de
acuerdo con ello, porque -dice- no corresponde a la
realidad de los hechos, que si bien es cierto se
encontraba parado, dicho perito no se percaté si hubo
enfrenada o no, ademas que el vehiculo que lo impactd
cuenta con Placas del Estado de Puebla, por lo que es

muy probable que desconozca el reglamento de Transito

Local.
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---- En esa tesitura, ***** *¥*** = Cimpugna el peritaje

oficial proponiendo como perito de Transito Terrestre al

H kkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkk
Teniente )

---- Concluye el encausado mencionando que el vehiculo

kkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkk

conducido por , Se desplazaba a gran
velocidad rebasando asi los limites de velocidad
permitidos en las zonas de los hospitales, hechos que

les constan a varias personas que fueron testigos de la

realidad de lo sucedido.
--- Para acreditar la hipotesis alternativa, la defensa del
sentenciado ofrecid dictamen elaborado por
KRRRERRRRRRRERRRRRRRRRORRSS  Dorito en materia de transito
terrestre, quien mediante libelo de veintitrés de junio de
dos mil ocho, concluyd que el hecho de transito se debio
a que *eemmeeememeeeseereesconducia con falta de
precaucion al no disminuir la velocidad con piso mojado
por lluvia, no guardar distancia de seguridad originando
choque por alcance. Provocando con esto una omision al
hecho de transito con infraccion plena de los articulos
58, 73 y 120 del Reglamento de Transito en vigor en

Tamaulipas.-

---- Ante dichas discrepancias, tuvo lugar la junta de
peritos, la cual se llevd a cabo el veintitrés de abril de
dos mil veintitrés, en esa diligencia, los peritos en hechos
de tra’nSIto kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk (perICIaI de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

cargo) 'y (descargo) se
pronunciaron sobre el dictamen de su similar en la que,
ambos expertos ratificaron su respectivo dictamen
pericial, ademas de que el primero de los nombrados,
refirid que contradice lo expuesto por el segundo,

mientras que el testigo experto propuesto por la defensa,
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manifestd que el perito adscrito a la Direccion de
Transito y Vialidad de Matamoros, Tamaulipas, miente
porque no lleva la metodologia de un accidente de
transito, por ello se pone de manifiesto que los expertos
no llegaron a una conclusion comun, manteniéndose en

sus respectivos resultados.

---- En torno a ello, tuvo lugar la intervencion del perito
tercero en discordia INGEniero *** - s rsssrkrrrrsssimrrrss
adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas,
quien concluyo respecto del accidente de transito que
nos ocupa a la que se le otorga valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 229 y 300
del Cdédigo de Procedimientos Penales, del cual se
desprende que el perito tercero en discordia precisa que
derivado del analisis del lugar de los hechos conforme a
las reglas de circulacion, el vehiculo (1) conducido por el
acusado, originé y por tanto causo el presente hecho de
transito terrestre, lo anterior porque el conductor
responsable tenia estacionada la camioneta de Este a

kkhkkkkkkkkkkkkkx

Oeste, en el estacionamiento de un , aun
rango de 25 a 28 m de la interseccion de la ***********
con FrEFEmmERpebmExEr* en una via de cuatro carriles de
circulacion, dos en un mismo sentido; iniciando su
conductor maniobra de ingreso a los carriles de direccion

sur a norte, en forma diagonal eje de la via, para

atravesarlos.
---- Simultaneamente a lo descrito en la conclusion
anterior, el conductor del automoévil (2) transitaba de sur
a norte, en la ** sobre el carril derecho, en forma paralela

al eje del camino, después de cruzar la zona de
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interseccidon y estar proximo al lugar del impacto, con
preferencia de paso en ese lugar -con respecto a la
maniobra de cruce de la via en forma diagonal- del
conductor de la camioneta (1); originando con sus
acciones el conductor de la referida camioneta (1),
chocar con la parte media, lateral, posterior, izquierda de

la estructura automotriz contra el angulo delantero,

derecho de la estructura del automovil.
---- En ese sentido, esta Alzada comulga con el criterio

del juzgador, por tanto, se decanta por la postura original

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkx

expuesta por y posteriormente

*kkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkkhkkkkhkkkkkk

ratificado por , quienes

coincidieron que la causa determinante del accidente, se
debidé a la falta de precaucion por parte del conductor del
vehiculo (1), cuyo conductor -aqui inculpado- al tratar de
incorporarse a una via de circulacion al salir de un
estacionamiento y no ceder el paso a los vehiculos que
circulan por la via de preferencia de paso por el cual

kkhkkkkkhkkkkhkkkkhkk

circulaba el automoévil marca , ano dos mil

*kkkkkk

seis placas

kkhkkkkkhkkkhhkkkhhkkkhhkkkkx

color gris, el cual era conducido por
, lo cual confirma el perito tercero en

*kkkkkkkhkhkkhkhkhkhkhhkkhkhhkkhkhkkkkx

discordia, Ingeniero ., adscrito
a la Direccion de Servicios Periciales de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Tamaulipas.--------------
---- Ante ello, es que no se otorga valor probatorio al
dictamen propuesto por la defensa, realizado por
KeRRERRRRRRE kKRR 0 as da s estudio se pone de
relieve que no coincide con la mecanica y naturaleza del
siniestro, no se precis6 que el dia de los hechos
estuviera el pavimento mojado por la lluvia, ademas es

claro que el conductor del vehiculo (1) pretendia ingresar
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a los carriles centrales, Iluego de salir del
estacionamiento de| ********xEr’ también de que el
DEIitp  ***kssxesskkksrssnins  fue |3 persona que Se
apersond en el lugar de los hechos inmediatamente
después de haber sucedido el accidente, determind con
base a su experiencia que el conductor del vehiculo (01)
camioneta color verde ********  fue responsable del
accidente; lo cual fue robustecido por
KRRKRRRRRRER R KRR ROO confirmado por el
DErito tercero en discordia *******+sswrrrrsssrmrrrrrnes ____
---—- Entonces, la hipotesis alternativa alegada por el
sentenciado, resulta infructuosa, toda vez que del medio
de prueba ofrecido relativo al dictamen signado vy
ratificado por el PErito particular ******+srsssssrrrrstrirres
no se advierte dato de prueba alguno que beneficie al
acusado pues contrario a ello se cuenta con el peritaje
oficial, el perito tercero en discordia y los testimonios de
los tripulantes del vehiculo propiedad de la persona
moral ofendida, que concatenados en términos del
articulo 302 del Cddigo de Procedimientos Penales,
acreditan fuera de toda duda razonable, que el
sentenciado F¥*** xR xRk obré con falta de
precaucion y de cuidado, ademas que previo el resultado
pero confi® en que no sucederia, al tratar de
incorporarse a una via de circulacion al salir de un
estacionamiento y no ceder el paso a los vehiculos que
circulan por la via de preferencia de paso por el cual

*kkkkkkkkkkkkkkk

circulaba el automoévil marca , ano dos mil

*kkkkkk

seis, placas

kkhkkkkkhkkkhkkkkhkkkkhkkkkk

color gris, el cual era conducido por
, lo cual confirma el perito tercero en

discordia’ Ingeniero ******************************’ adSCritO
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a la Direccion de Servicios Periciales de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Tamaulipas.--------------
---- Con base en lo anteriormente expuesto, se establece
que las probanzas de descargo son insuficientes para
desvirtuar la imputacién directa que al efecto realiza
srkRRERRRRRRRRR RS (conductor del  automotor
afectado), quien como ya quedo asentado anteriormente,
refirid que el dia veintiséis de septiembre de dos mil
siete, aproximadamente a las once y media de la
mafana, conducia el automévil marca **********modelo

*kkkkkkkhkhkkkhhkkkhkhkkkhkkk

2006, en compafia de , al lado del

copiloto y en la parte de atras lo acompafaba
FRRERRReeeseee® _ que el declarante circulaba por la
Frrkkexkx* de sur a norte, con direccion al centro de la
ciudad, cuando pasaba frente al edificio del
Frakmaemaakaerx. en eso  sale de repente del
estacionamiento de dicho lugar una camioneta de
color verde marca ***** ******** jntentando darse
vuelta en “U” indebidamente sobre la ******x*¥xekx
tratando de ingresar al carril que circula de Norte a

Sur impactandose con su unidad.

---- Entonces, en esta instancia, se concluye que con los
medios de prueba se acredita que ***** *FrEEx xEEE gl
veintiséis de septiembre de dos mil siete,
aproximadamente a las once treinta de la mafana,
circulaba sobre la calle *****ssssxrssskrssrssirnsirs (o
Matamoros, Tamaulipas, debido a la falta de precaucion

*kkkk kkhkkkkkkkkkk

y cuidado con que conducia el vehiculo ,

tipo ******* placas ******* del Estado de Tamaulipas, tratd
de incorporarse a una via de circulacion al salir de un

estacionamiento y no ceder el paso a los vehiculos que
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circulan por la via de preferencia de paso por el cual
circulaba el automévil marca ***** tipo sedan, modelo

*kkkkkk

dos mil seis, placas , color gris, propiedad de la

kkkkk khkkkkk kkkkk *kkkk *kkhkkhkkkkkk%x?

persona moral el cual

khkkkkkkkkkhkkkhkhkkkhhkkkkx

era conducido por , ocasionando con
su actuar los danos de los que hoy se duele el
querellante, vulnerandose el bien juridico protegido por la
norma legal, en el presente caso es el patrimonio de la
persona moral pasivo, materializandose plenamente el
injusto de dafo en propiedad culposo previsto en el
articulo 433 en relacion con el 20 del Cédigo Penal del
Estado de Tamaulipas, ejecutado a titulo de autor
material y directo de conformidad con el articulo 39

fraccion |, del referido cuerpo de Leyes.

---- Sin que se advierta causal alguna excluyente de
responsabilidad, ya que no existe ninguna causa de
inimputabilidad pues N0 se demostrd que ***** *x#xxs Fxwx
sea menor de edad, que en el momento de la
realizacion de la conducta, por causa de incapacidad
intelectual, o por padecer una discapacidad auditiva y del
habla carezca de la capacidad de comprender el caracter
ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa
comprension; ni que cuando acontecieron los hechos se
hubiese encontrado en un estado de inconsciencia de

Sus actos.

---- Ademas tampoco se acreditdé en favor del acusado
alguna causa de justificacién, pues no se probd que
hubiera actuado en legitima defensa, ni por estado de
necesidad, ni en cumplimiento de un deber o ejercicio de
un derecho, ni por obedecer a un superior en el orden

jerarquico, ni por error substancial e invencible de hecho
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no derivado de culpa; asi como tampoco se justificd en
autos la concurrencia de alguna causa de inculpabilidad

*kkkk khkhkkkk khkhkkk

en beneficio de , toda vez que no se
desprende que haya obrado por miedo grave o temor
fundado, o bajo la creencia de que la conducta
desplegada no era sancionada o bien, que no concurria
en el hecho alguna de las exigencias necesarias para
que el delito existiera, ni que haya actuado por la
necesidad de salvar un bien juridico determinado o que
el hecho realizado no era considerado delictuoso si no
por alguna circunstancia de la ofendida que haya
ignorado inculpablemente al momento de actuar,
ademas de que desplegd la accion culposa en la
realizacion del delito de dano en propiedad, por lo que en
esta instancia se concluye que no se acredité causa de
justificacion alguna de las contenidas en el articulo 32
del Codigo Penal vigente, y no se aprecia que las
encausadas sean inimputables por no estar ubicado en
las hipdtesis del articulo 35 del mismo cuerpo normativo,
ni se ha actualizado alguna causa de inculpabilidad de

las comprendidas en el diverso 37 del pluricitado Cédigo

Penal vigente en el Estado.
---- QUINTO.- En lo relativo a la individualizacion de la
pena, el Juez de origen, una vez que analizd los
aspectos peculiares del acusado, asi como todas y cada
una de las circunstancias establecidas en el articulo 69 y
73 del Cédigo Penal vigente en el Estado, sostiene que
R kR wekex’ se ubica en un grado de culpa
equidistante entre la “minima y la media sin llegar a ésta

ultima”.
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---- Ahora bien, se precisa que, tratandose de delitos
culposos, el parametro de culpa, se rige entre leve a
grave, y ho minima y maxima, por lo que se precisa que
lo correcto es el punto equidistante entre la culpa leve y
la media sin llegar a ésta ultima. En ese sentido, el

juzgador de origen tomo en cuenta lo siguiente: ------------

“.... se trata de un hecho de naturaleza culposa, que el
enjuiciado al serle recabada su declaracion preparatoria
dio por generales: Llamarse como quedo escrito,

kkkkkkkkkkkkkkk

originario de , Tamaulipas, con domicilio
en Ca”e *khkkkkkkkhkkkkkkhkkkikk *khkkkkkkkk entre *kkkk de /a
colonia Licenciado *******xxxxxxkxixix  de esta ciudad, de
khkkkkkhkhkkkkhhkkhkkhkhkkhkkkhkkrk® de edad a/ momento de rendir

su declaraciéon preparatoria, con fecha de nacimiento

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkk de
****************************************’ de estado CIVI/
ReEr de ocupacion FrrEFTEERRREREExs no  afecto a las
bebidas embriagantes, no afecto a las drogas, no
cuenta con anteriores antecedentes penales, cuenta
con estudios de preparatoria incompleta, los nombres
de sus padres son FrreeEEREREEER(EINADO) Y
Frrekmesesees* (FINADA), que el dia de los hechos estaba
en pleno uso de sus facultades mentales; asi mismo se
advierte que tuvo todas las facilidades para evitar el
dario ocasionado ya que no extremo las precauciones
al momento de conducir su vehiculo por las arterias de
gran fluidez, por lo que se culpa se considera
equidistante entre la minima y la media, sin llegar a
esta dltima. En ese sentido es de tomarse en cuenta
que la accion delictiva que se le atribuye al hoy
sentenciado es de naturaleza culposa, por lo que no
intervino su voluntad, que el medio por el cual se llevo a
cabo la ejecucion del delito fue el hecho de que el dia
veintiséis (26) de septiembre de dos mil siete (2007), a
las once horas con treinta minutos (11:30), el ahora

sentenciado ***** **xFxx %% conducia su camioneta
marca *kkk*k ********’ COIOr Verde Con Café, ***********’
placas numero ********* del Estado de Tamaulipas,

serie numerg **FrEFREERRERREERE tipo mini van, circulaba
saliendo del estacionamiento del *******FrEEEREx - da
oriente a poniente para tomar la *********** hacia el sur,
provocando ser chocado por su parte lateral posterior
izquierda con la parte frontal del vehiculo No. 2 marca

*kkkk *kkkkkkk

, modelo 2006, tipo Sedan, placas el cual
era CondUCidO por kkhkkkkkkkkkhkkhkkhkhkhkkkhkkrk quien Se
encontraba circulando por la *********** de sur a norte,
por lo que el vehiculo No. 1 al salir repentinamente del
*kkkkkkkkkkkkkk

estacionamiento del  de oriente a
poniente, provoca ser impactado por su parte lateral
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posterior izquierda con la parte frontal del vehiculo No.
2, es decir, provocandose el percance debido a la falta
de precaucion y cuidado del justiciable al conducir,
ademas de que cuando el conductor que tenga que
cruzar la acera para entrar o salir de una cochera o
estacionamiento, tiene la obligacion de ceder el paso a
peatones y vehiculos que circulan de frente, por lo que
al no ceder el paso al vehiculo que circula de frente se
infringe los articulos 58 y 88 respectivamente, del
Reglamento de Transito en Vigor en el Estado en la
época de los hechos; que en el hecho delictivo el
acusado no corrié peligro alguno, que de autos no se
advierte algun motivo que llevara a dejar de observar
las reglas de transito, como Ilo era tomar las
precauciones necesarias al conducir un vehiculo de
fuerza motriz; que entre el hoy sentenciado y la victima
no habia relacion alguna; que los hechos sucedieron a
la luz del dia veintiséis (26) de septiembre de dos mil
siete (2007) a las once horas con treinta minutos
(11:30), en fluidas calles de esta ciudad; que el
enjuiciado se detuvo una vez que causo el accidente y
esperd que llegara la autoridad competente, por otro
lado se advierte que no pudo haberse representado
como posible el resultado pero que el inculpado confié
en que no sucederia, y esto es porque el acusado no
actuo con imprudencia o temeridad, pues no se advierte
que hubiese ido a exceso de velocidad o consciente de
alguna falla mecanica de su vehiculo o alguna causa
que influyera para evitar el hecho. Pero evidentemente
le beneficia que no se haya comprobado que el ahora
sentenciado haya delinquido anteriormente en las
mismas circunstancias pero dadas las condiciones en
que ocurrieron los hechos, es innegable que el
inculpado conté con suficiente tiempo para obrar con el
debido cuidado....” (sic)

----- Inconforme a lo anterior, la Ministerio Publico en su
escrito de agravios de siete de mayo del presente ano,

solicita se modifique el grado de culpa detectado al

sentenciado a grave, por lo siguiente:
---- La Ministerio Publico adscrita senala que el juzgador
por imperativo legal debe individualizar los casos
criminosos sujetos a su conocimiento y con ello, las
sanciones que al agente del delito deban ser aplicadas,
cuidando que no sean el resultado de un simple analisis
de las circunstancias en que el delito se ejecuta y de un

enunciado mas o menos completo de las caracteristicas
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ostensibles delincuente, sino la conclusion racional
resultante del examen de su personalidad en sus
diversos aspectos y sobre los moéviles que lo indujeron a
cometer el delito, condiciones que debié tomar en cuenta
para realizar un correcto analisis de las circunstancias
exteriores de ejecucidon y de las peculiaridades del
agente, ya que en el caso concreto, ***** **FxEr 2 fue
la persona que llevé a cabo la perpetracion del ilicito de
dano en propiedad culposo, lesionando con dicha
conducta el bien juridico tutelado por la norma penal,

como en el caso concreto lo es el patrimonio de las

personas.
---- Lo anterior, porque en autos de la causa penal quedo
plena y legalmente demostrado que el dia 26 de
septiembre del afio 2007 aproximadamente a las 11:30
horas, el acusado ***** *x**** **=*" desplegd una
conducta tipica, antijuridica, culpable y punible, actuando
culposamente y sin precaucion, al conducir un vehiculo

*kkkk

(camioneta) marca , tipo *™****** de color verde,

Frekwemeksx | transitando para salir del estacionamiento de

khkkkkkkkkkkkkkk

las instalaciones del , ubicado en la

kkkkkkkkkkx kkkkkhkkkkhhkkkhkkkkk

., entre , en las inmediaciones
de la ciudad de Matamoros, Tamaulipas, saliendo
intempestivamente de oriente a poniente, hacia la
FRpeRmekex® . sin tomar alguna precaucion, conduciendo
con falta de reflexion y de cuidado, provocando ser
impactado en la parte lateral posterior izquierda con la
parte frontal del vehiculo marca *****, modelo 2006, tipo
Sedan, de color plata, que era conducido por
Sk ko ko ko

, quien circulaba normalmente sobre

|q ***Exererxr a0 cantido de Sur a Norte’ por lo que con
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motivo del hecho vial suscitado el hoy sentenciado
ocasion¢ diversos dafos a la unidad motriz antes
sefalada, que es propiedad de la empresa Laboratorios
KRRRE  kRREEK  RERR webek weeekkesntee pranresentada
legalmente por el Licenciad s e
---- Sigue aduciendo la fiscal, que con ello se arrib6 a la
conclusion que la accion atribuida al hoy sentenciado fue
como consecuencia de una actitud culposa, es decir
hubo ausencia del elemento subjetivo de causar un dafo
en forma intencional, esto es que se debid a una accion
desarrollada por la sujeto activo sin tener una intencion
maliciosa de cometer en perjuicio de otro, acto que
realizd6 con imprevisidn, negligencia, impericia, falta de
reflexion o de cuidado, asi mismo, cuando habiéndose
previsto el resultado, se confia en que no sucedera

segun las diligencias valoradas y analizadas en autos de

la causa penal en comento.
---- Acreditandose asi la plena responsabilidad penal del
hoy sentenciado quedando ubicado en la escena del
evento como autor directo en términos del articulo 39
fraccidon | del Codigo Penal vigente en el Estado, al ser
quien en forma individual agotara con su comportamiento
los elementos semanticos del particular tipo penal de
Dafno en propiedad de naturaleza culposa, previsto y
sancionado por los articulos 433, en relaciéon con los
diversos 20 y 72 del Codigo Penal vigente en el Estado.--
---- Manifiesta la fiscal, que en autos no se acreditdé que
haya obrado bajo alguna causa de justificacién, o haya
cumplido con algun deber o ejercicio de un derecho
consignado por la ley, o existiera algun impedimento

legitimo en su favor, o haya obrado bajo la obediencia
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jerarquica, ni tampoco se ha acreditado un error
substancial e invencible de hecho, conforme lo dispone
el articulo 32 del Codigo Penal Vigente, siendo persona
imputable, no constando presente sintomas de locura,
oligofrenia o sordomudez, ni acreditando que haya
obrado bajo un estado de inconsciencia de sus actos,
conforme lo dispone el articulo 35 del Cddigo Penal
Vigente, asi tampoco se acreditd obrara bajo alguna
causa de inculpabilidad en su favor, pues no se justificd
que estuviera bajo alguna amenaza que le provocara un
miedo grave o temor fundado al momento de realizar los
hechos imputados, ni ha acreditado que hubiese actuado
bajo algun error, si no por el contrario, consta que lo hizo
en forma consciente, no estaba bajo algun estado de

necesidad, conforme lo dispone el articulo 37 del Cddigo

Penal vigente en el Estado.
---- Argumenta la inconforme, que existen circunstancias
que revelan que se trata de una persona que sabe
discernir entre lo bueno y lo malo y que aun asi
transgredié el bien juridico por la norma, ya que de
acuerdo a las generales proporcionadas, se advierte que
es mexicano de nacimiento, originario de ****FrEFrEREEEE
Tamaulipas, contaba con ******* de edad al momento de
los hechos, por haber nacido g| *****x**xxmwwkwerexss de
ocupacign *FreFxEReEREReEr - de estado civil ******* que si
sabe leer y escribir con grados de estudios preparatoria
incompleta, por lo que se debe considerar que es una
persona con edad y criterio suficiente para comprender
el caracter ilicito del hecho cometido, siendo un adulto
alfabetizado con plena conciencia de sus actos,

atendiendo a su educacion e ilustracion, contando
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ademas con domicilio particular ubicado en la calle

kkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkk H kkkkkkkkkkkkkkkkkkk
: de la colonia ,

en el municipio de Matamoros Tamaulipas, residencia
que corresponde a una zona urbana, siendo en estos
lugares donde existe mayor difusion respecto a las

consecuencias legales que trae a una persona cometer

un delito.
---- Sostiene la Ministerio Publico que el Juzgador debid
haber tomado en consideracion que al conducir el
acusado un vehiculo de fuerza motriz en una calle muy
transitada o de gran afluencia vehicular como la
Frekwkieksx. tuvo que haber obrado con el cuidado
necesario al pretender incorporarse a esa arteria,
ademas de acuerdo a la hora del suceso vial (11:30
horas) contaba con buena visibilidad y por tanto, tenia
mayor facilidad para evitar el resultado como lo fue
provocar el impacto contra la unidad motriz que
conducia, aun cuando tuvo tiempo para obrar con el
cuidado necesario, ocasionando con su negligencia
dafos materiales que afectan el patrimonio de la parte

ofendida.

- Por lo anterior, la Representacion Social en
busqueda de una exacta aplicacion de la justicia, solicita
sean analizadas tales circunstancias para establecer la
gravedad de la conducta tipica y antijuridica, misma que
estara determinada por el valor del bien juridico tutelado
que es la propiedad de las personas, su grado de
afectacion que es grave, al afectar los derechos
patrimoniales del sujeto pasivo, teniendo su intervencion
y grado de participacion en forma directa, y que como

se dijo, tenia facilidad para evitar el resultado como lo
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fue provocar el impacto contra la unidad motriz que
conducia, pudiendo haber evitado el dafio causado al
pasivo del delito, siendo la naturaleza de la conducta de

indole culposa, los medios empleados conducir un

*kkkk *kkkkkkk

vehiculo (camioneta) marca , tipo , de color
verde, *********** “sin tomar alguna precaucioén, con falta
de reflexion y de cuidado al salir de un estacionamiento
publico, provocando ser impactado en la parte lateral
posterior izquierda con la parte frontal del vehiculo marca
R modelo FreFFEREEEEeEE - de color plata, propiedad de
la parte ofendida, asi como las circunstancias de tiempo,
modo, lugar y ocasién del hecho que han quedado
precisadas; siendo tales condiciones evidentes que
omitié6 analizar y valorar el Juzgador al momento de
establecer el grado de culpa del sentenciado e imponer
pena privativa de libertad, resultando condescendiente
su postura al considerarlo como persona con un grado
de culpa en el punto equidistante entre la minima y la

media, sin llegar a esta ultima.

---- Concluye solicitando la Fiscal apelante, que ante
tales consideraciones, se modifique la sentencia
condenatoria que es materia de apelacion, para que se
ubique al sentenciado ***** ****** ***** ean un grado mayor
de culpa y en la misma medida se incremente la sancion
aplicada por el Juzgador de origen, ademas se imponga
en esta Instancia a ***** ****** ***** " por la comision del
delito de Dafno en Propiedad de naturaleza culposa, la
penalidad contemplada en el articulo 72 del Cddigo
Penal vigente en el Estado al momento de los hechos,
solicitandose la suspension por igual término o privacion

definitva de derechos para conducir vehiculos
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automotrices, debiendo regularse su grado de culpa
como grave, conforme a lo expuesto en el presente
pliego de expresion de agravios; tomando en
consideracion ademas que es suficiente la expresion
clara de la causa de pedir, para su correcta identificacion
por el Tribunal de alzada, como paso previo para cumplir
el deber de emitir una sentencia en forma congruente,
exhaustiva, fundada y motivada de acuerdo a lo

ordenado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.
----- En esa tesitura, la Representacion Social, invoca las

tesis de jurisprudencia de rubro siguiente:

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. SuU
DETERMINACION NO SE BASA EN UN SISTEMA DE
COMPENSACION DE FACTORES, POR ELLO EL
JUZGADOR PUEDE PONDERAR TANTO LOS
ASPECTOS PERSONALES DEL ENJUICIADO, COMO
LA GRAVEDAD, MAGNITUD Y PARTICULARIDADES
DEL HECHO QUE JUSTIFIQUEN POR Si MISMOS EL
GRADO DE CULPABILIDAD. “ (se transcirbe)

“INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LA
DETERMINACION DEL TRIBUNAL DE APELACION
DE FIJAR LA SANCION ATENDIENDO A FACTORES
QUE INCREMENTAN EL GRADO DE
REPROCHABILIDAD DEL CONDENADO
ACREDITADOS EN EL PROCESO, AUN CUANDO NO
LOS HAYA HECHO VALER EL MINISTERIO PUBLICO
EN LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS, NO
IMPLICA REBASAR LA ACUSACION (LEGISLACION
DEL ESTADO DE SONORA.” (se transcribe)

“TESIS AISLADA CCXXXVII/2011.(9%).- “DERECHO
PENAL DEL AUTOR Y DERECHO PENAL DEL ACTO.
RASGOS CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS.
(se transcribe)

“‘PENA, INDIVIDUALIZACION CORRECTA DE LA.- (se
transcribe)

“AGRAVIOS EN LA APELACION. SU CORRECTA
IDENTIFICACION POR EL TRIBUNAL DE ALZADA ES
FUNDAMENTAL COMO PASO PREVIO PARA SU
ESTUDIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO).- _(se transcribe)
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---- Agravios que resultan infundados, lo anterior porque
quedd acreditada en los capitulos precedentes, la
materializacion del delito de dano en propiedad, en
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
ejecucion que cita la Ministerio Publico, ademas de la
plena responsabilidad del sentenciado en su comision,
por lo que no es dable revalorar dichos rubros para
efecto de aumentar el grado de culpa; lo anterior, porque
se deben de ponderar los aspectos del articulo 73 del
Caodigo Penal vigente en el Estado, que radican en que:
l.- La mayor o menor facilidad para evitar el resultado; .-
Si se ha presentado como posible el resultado, pero ha
confiado en que no se producira; lll.- Si el acusado ha
delinquido anteriormente en circunstancias semejantes y
I\VV.- Si tuvo tiempo para obrar con el cuidado necesario:
aspectos que no argumenta la Ministerio Publico.----------
---- Por otra parte, las causas que excluyen el delito y la
responsabilidad no son materia de estudio en el presente
capitulo, pues de acreditarse, no se aplicaria pena
alguna, por lo que, en este espacio corresponde el

analisis de la sancién a imponer con motivo de accion

ilicita desplegada.
---- También, contrario al argumento de la fiscal, se
advierte que no solo se tomaron en cuenta aspectos
caracteristicos del sentenciado, sino que, el resolutor
establecié la mayor facilidad que tuvo la activo para
evitar el resultado que se protege, contrario al Ministerio
Publico, debe decirse que el dafio causado no es grave,
porque solamente es de indole patrimonial, es decir, es

susceptible la posible reparacion.
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---- Por otra parte, la Ministerio Publico no precisa para
efecto de aumentar el grado de culpa del sentenciado,
los requisitos establecidos en el articulo 73 del Cédigo
Penal vigente en el Estado, pues dicho dispositivo en
correlacion con el diverso 69 del ordenamiento penal
citado, marcan la pauta en la individualizacion de la pena
tratandose de delitos de esta naturaleza y si la fiscal
apelante es omisa en dicho aspecto, no ha lugar a que
esta Alzada substituya a la representacion social.----------
----- Aunado a ello, el hecho de que el sentenciado por
sus caracteristicas personales sepa discernir entre lo
bueno y lo malo y que aun asi transgredio el bien juridico
por la norma, ademas de que se debe considerar que es
una persona con edad y criterio suficiente para
comprender el caracter ilicito del hecho cometido y que
su lugar de residencia corresponde a una zona urbana,
siendo en estos lugares donde existe mayor difusion
respecto a las consecuencias legales que trae a una

persona cometer un delito.

----- Resulta infundado, pues en primer lugar, si la
autoridad judicial incrementa el grado de culpa del
sentenciado argumentando que por su edad, tenia la
capacidad de distinguir "el bien del mal", tal conclusién
contraviene el paradigma del derecho penal de acto por
el que se ha decantado la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que si la autonomia
de la persona se encuentra protegida bajo el concepto
de dignidad humana a que se refiere su articulo 1o0.,
respetandose la libertad de conciencia y el pensamiento
del individuo, no es factible avalar una postura que

introduce como parametro en aquella labor Ia
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ponderacion de un rasgo del pensamiento del individuo
que se hace depender de si puede o no distinguir ciertos
conceptos abstractos, en tanto que el derecho penal no
puede sancionar la ausencia de determinadas
cualidades o la personalidad, sino que esta limitado a
juzgar actos, lo mismo sucede con el lugar de residencia
del activo, pues tomar en cuenta dicho aspecto, se
traduciria en juzgarlo por lo que es y no propiamente por
los actos ilicitos realizado, que dicho sea de paso su

conducta fue de naturaleza culposa.

---- Con base a lo expuesto se declaran infundados los
agravios de la fiscal adscrita pues las razones que
expone son insuficientes para estimar al acusado en un
grado de culpa mayor al estimado por el resolutor, por lo
que este Tribunal de apelacion, atendiendo a las
circunstancias anotadas y probadas en autos, reitera el
criterio del Juez de primer grado quien ubicé acusado
R ke weixen un grado punibilidad ubicado en el

punto equidistante entre la culpa leve y la media sin

llegar a ésta ultima.
---- En esa tesitura, el juzgador de origen fund6 y motivé
debidamente el grado de culpa, pues tomd en
consideracion que se trata de un hecho de naturaleza
culposa, que el enjuiciado al serle recabada su
declaracién preparatoria dio por generales: Llamarse
como quedd escrito, originario de FFrREREREREERREREREE

kkkkkhkkkkkkkkhkhkkkk

Tamaulipas, con domicilio en calle ,

kkkkkkkkk *kkkk

, entre ) de la colonia

Licenciado™***x#x#xkwkuisiskuskx de Matamoros,
H *kkkkhkhkhkhkkhkkkkhkhhkhkhkhkhkhkkkk

Tamaulipas, de de edad al

momento de rendir su declaracién preparatoria, con
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fecha de nacimiento R T e T de

kkhkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkhkhkhkkkhkhkkkkkhkkkkkikk " *kkkk
, de estado civil ,

*kkkkkkkkhkhkkkhkkk

de ocupacion ., nho afecto a las bebidas
embriagantes, no afecto a las drogas, no cuenta con

anteriores antecedentes penales, cuenta con estudios de

preparatoria incompleta.
---- Que el dia de los hechos estaba en pleno uso de sus
facultades mentales; asi mismo se advierte que tuvo
todas las facilidades para evitar el dafio ocasionado ya
que no extremd las precauciones al momento de
conducir su vehiculo por las arterias de gran fluidez.-------
---- Se tomo6 en cuenta por parta del juzgador, que la
accion delictiva que se le atribuye al hoy sentenciado es
de naturaleza culposa, por lo que no intervino su
voluntad, que el medio por el cual se llevé a cabo la
ejecucion del delito fue el hecho de que el dia veintiséis
(26) de septiembre de dos mil siete (2007), a las once
horas con treinta minutos (11:30), ***** *ekwer s

kkkkk *kkkhkkkk

conducia su camioneta marca , color verde

*kkk

con café, modelo , placas numero *********  del

Estado de Tamaulipas, serie nlmerg *******xxxkxxsikx 50
wrewwwrx . circulaba  saliendo del estacionamiento del
e de Oriente a Poniente para tomar la
FRRERREERE* hacia el Sur, provocando ser chocado por su
parte lateral posterior izquierda con la parte frontal del

vehiculo No. 2 marca *****, modelo **************** placas

kkkkkkkk khkkkkhkkkhkhhkkhkhhkkhkhkkkhkx

, el cual era conducido por )
quien se encontraba circulando por la *********** de Sur a
Norte, por lo que el vehiculo No. 1 al salir
*kkkkkkkkkkkhkkk

repentinamente del estacionamiento del ,

de Oriente a Poniente, provoca ser impactado por su
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parte lateral posterior izquierda con la parte frontal del

vehiculo No. 2.

---—- Atento a ello, el percance fue debido a la falta de
precaucion y cuidado del justiciable al conducir, ademas
de que cuando el conductor que tenga que cruzar la
acera para entrar o salr de wuna cochera o
estacionamiento, tiene la obligacion de ceder el paso a
peatones y vehiculos que circulan de frente, por lo que al
no ceder el paso al vehiculo que circula de frente se
infringe los articulos 58 y 88 respectivamente, del
Reglamento de Transito en Vigor en el Estado en la

época de los hechos-.

---- También la autoridad de origen precisé que en el
hecho delictivo el acusado no corrié peligro alguno, que
de autos no se advierte algun motivo que llevara a dejar
de observar las reglas de transito, como lo era tomar las
precauciones necesarias al conducir un vehiculo de
fuerza motriz; que entre el hoy sentenciado y la victima
no habia relacion alguna; que los hechos sucedieron a la
luz del dia veintiséis (26) de septiembre de dos mil siete
(2007) a las once horas con treinta minutos (11:30), en
fluidas calle de la Ciudad de Matamoros, Tamaulipas;
que el enjuiciado se detuvo una vez que causé el
accidente y esper6 que llegara la autoridad competente,
por otro lado se advierte que no pudo haberse

representado como posible el resultado pero que el

inculpado confié en que no sucederia.
---- Asimismo, le beneficia que no se haya comprobado
que el ahora sentenciado haya delinquido anteriormente
en las mismas circunstancias pero dadas las condiciones

en que ocurrieron los hechos, es innegable que el
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inculpado contd con suficiente tiempo para obrar con el
debido cuidado.

---- En efecto, la autoridad de origen tomo en cuenta la

naturaleza del delito que lo es eminentemente culposa,
conforme lo establece el articulo 20 del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, al haber provocado un
accidente del que resultara dafnada la unidad de fuerza
motriz propiedad de la persona mora| “**xe* FEEEER ke
FRERReeee®? . representada  por el licenciado
RpRehpbpbpeieerr. la edad del acusado al momento de
rendir su declaracion preparatoria lo era de ******* |o que
denota que cuenta con la suficiente capacidad para

discernir las consecuencias de sus actos.

---- Asimismo ya consider6é el Juzgador que el dafo
causado era facilmente evitable con el solo hecho de
conducir con mayor precaucion; con el resultado
previsible pues al manejar como lo hacia era probable
que dafara bienes o personas que se encontraran a su
paso, sin embargo confi® en que no sucederia; no hay
constancia de que el acusado haya delinquido en
circunstancias similares anteriores, debido a su falta de
precaucion no tuvo el tiempo para obrar con cuidado,
asimismo, el dafio causado a la persona moral fue
medianamente grave, de posible reparacidén, sin
embargo pudo tener consecuencias fatales; también el
activo el dia de los hechos corri6 el riesgo de lesionarse
y perder parte de su patrimonio, pues también su

automotor resulté con danos.

---- Por todo lo anterior, se confirma el grado de culpa
situado en el punto equidistante entre la culpa leve y la

media sin llegar a ésta ultima, pues esta autoridad no
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encuentra violacion a derechos fundamentales del

GOBIERNO DE TAMAULIPAS sentenciado en este capitulo de sentencia.
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA . .y ~
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL ---- Ahora bien, el Juez establecié que la pena sefalada

en el numeral 72 del Codigo Penal vigente en el Estado
de Tamaulipas, para el delito de dafo en propiedad
ajena contempla una pena de tres dias a cinco afos de
prisidon, por lo que tomando en cuenta el grado de culpa,
impuso a al sentenciado un (1) afo de prisiéon.-------------
---- Lo anterior resulta acertado y acorde al parametro de
culpa senalado por el juzgador, por lo que esta
autoridad, tiene a bien confirmar la pena definitiva de (1)
ano de prision impuesta al sentenciadg ***** ***x** wxkex
por ser penalmente responsable del delito de dafo en
propiedad culposo, la cual debera compurgar en el
Centro de Ejecuciéon de Sanciones que determine la
autoridad judicial una vez que reingrese a prision pues
fue detenido el veintitrés de septiembre de dos mil
veintiuno (foja 639 tomo Il), siendo que actualmente se
encuentra gozando del beneficio de libertad bajo
caucion, concedida en la misma fecha(foja 646 tomo 1)
concluyendo que ha estado en prisidon preventiva por

estos hechos, un dia.

---- Sin embargo, la pena de prision impuesta se
declar6 conmutable a elecciéon del sentenciado por
multa judicial de $3,760.00 (tres mil setecientos
sesenta pesos 00/100 moneda nacional), equivalente a
ochenta (80) dias de salario minimo vigente en la capital
del Estado en la época de la comision del delito
(actualmente Unidad de Medida y Actualizacién) a razén
de $47.00 (cuarenta y siete pesos 00/100 moneda

nacional) — lo correcto era $47.60 (cuarenta y siete
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pesos 60/100) sin embargo al no mostrar inconformidad
la Ministerio publico queda firme lo resuelto por el
juzgador de origen- la cual en caso de pago debera de
ingresar al Fondo Auxiliar para la Administraciéon de
Justicia en el Estado, pero en caso de no acogerse a
dicho beneficio debera compurgar la pena en el lugar
que para tal efecto designe el Juez de Ejecucidén de

Sanciones.

---- Por ende, al advertir infundadas las alegaciones de la
Ministerio Publico, referente a la individualizacion de las
sanciones, resulta procedente confirmar el presente

apartado.

---- SEXTO.- Por lo que respecta a la reparacion del
dano, el Juez de la causa en términos de lo dispuesto
por los articulos 20 apartado B, fracciéon IV de la
Constitucion Federal, 47, 47 Bis y 89 del Cddigo Penal
vigente en la época de los hechos, en su consideracion
Sexta condeng g ***** ***¥xx xxxx% gl pago de $25,593.00
(veinticinco mil quinientos noventa y tres pesos 00/100
moneda nacional), ello en base a lo establecido en el
presupuesto de dafios que fue emitido por ********xeres
propietario de la negociacién denominada “Auto pinturas
g| FreFrEmpbmmmeerr* . en fecha veintiséis de septiembre del
afno dos mil siete (2007), consultable a foja 69 a tomo |,
de la causa penal, mismo que fue ratificado ante la
autoridad investigadora por ************** de |a **** (foja
79.

---- Sin embargo, en este aspecto de sentencia, se hace

valer un agravio en favor del sentenciado, si bien, el
Juzgador debi6 de condenar a la reparacion del dano al

prenombrado, sin embargo, ello debidé dejarse para
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ejecucion de sentencia, pues el presupuesto de danos
allegado por la ofendida, no fue ratificado en sede
judicial, toda vez que es cierto, alcanza valor probatorio
de indicio, pero no es suficiente para otorgarle valor
probatorio pleno, precisamente por no estar ratificado
ante el Juzgador y sometido a la contradiccion de las
partes, por lo que con plenitud de jurisdiccion, en esta

khkkk khkkkhkk kkkkk

Instancia se condena a a la reparacion
del dano, de conformidad con el articulo 47 bis y 89 del
Caodigo Penal vigente en el Estado, dejando expedito el
derecho de “Laboratorips ******* *x¥xx wkmwwkwse? para
que a través del Ministerio Publico en la etapa de
ejecucion de sanciones, demuestre la cantidad liquida, el

monto total que ascienda el pago por este

rubro.
---- Al caso es aplicable la jurisprudencia con Registro
digital: 175459, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: 1a./J. 145/2005, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIl, Marzo de 2006, pagina 170, de rubro y texto
siguiente:

REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA
SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA IMPONE
AUNQUE EL MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA
FIJARSE EN EJECUCION DE ESTA. El articulo 20,
apartado B, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece como garantia
individual de las victimas u ofendidos de un delito, la
reparacion del dafio para asegurar de manera puntual y
suficiente la proteccion a sus derechos fundamentales y
responder al reclamo social frente a la impunidad y a
los efectos del delito sobre aquéllos, garantizando que
en todo proceso penal tengan derecho a una reparacién
pecuniaria por los dafos y perjuicios ocasionados por la
comision del delito, para lograr asi una clara y plena
reivindicacion de dichos efectos en el proceso penal;
destacando la circunstancia de que el Constituyente
regulo los fines preventivos con los indemnizatorios del
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procedimiento penal, al exigir para la libertad del
inculpado una caucién suficiente que garantice la
reparacion de los dafos y perjuicios, lo cual confirma
que en todo procedimiento penal debe tutelarse como
derecho del sujeto pasivo del delito, la indemnizacion
de los perjuicios ocasionados por su comision, a fin de
reconocerle la misma importancia a la protecciéon de los
derechos de la victima que a los del inculpado,
conciliando una manera 4&gil para reparar el dafio
causado por el delito. De lo anterior se concluye que la
reparacion del dano tiene el caracter de pena publica vy,
por ende, al ser parte de la condena impuesta en el
procedimiento penal, debera acreditarse en éste y no
en otro; sin embargo, su quantum no es parte de la
sentencia condenatoria, sino que es una consecuencia
l6gica y juridica de ésta, porque lo que se acredita en el
procedimiento penal es el derecho del ofendido o la
victima para obtener la reparacion del dafio con motivo
del ilicito perpetrado en su contra; de ahi que cuando el
Juez no cuente con los elementos necesarios para fijar
en el fallo el monto correspondiente, podra hacerlo en
ejecucion de sentencia, por asi permitirlo el citado
precepto constitucional.

---- SEPTIMO.- Se confirma la amonestacion realizada a
ke e wwekxa fin de que no reincida y se le advierte
que en caso contrario se le impondra una sancion mayor
a la presente de conformidad con los numerales 45,
inciso h), y 51 del Cdodigo Penal vigente en el Estado de
Tamaulipas, cuya finalidad es la de enmendar la
conducta criminal del acusado y prevenir la futura
comision de la misma u otras asi consideradas.-------------
---- OCTAVO.- Se deja firme la suspensidén de derechos
civiles y politicos que como parte de pena se le impuso a
R kweky e en términos del numeral 49 del Cédigo

Penal en vigor.

---- NOVENO.- En su oportunidad dése cumplimiento al
articulo 510 del Codigo de Procedimientos Penales
vigente, en correlacion con el articulo Segundo
Transitorio del Decreto numero LXI-586 publicado en el

Periddico Oficial del Estado el dieciocho de diciembre de
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dos mil doce, mediante el cual se reforman y adicionan
diversas disposiciones de las Leyes de Seguridad
Publica para el Estado de Tamaulipas, de Coordinacion
de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas vy

Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de

Tamaulipas, que establece:

“ARTICULO SEGUNDO. Toda referencia que se haga
de las Subsecretaria de Reinsercion Social y de la
Coordinacion General de Reinsercion Social vy
Ejecucion de Sanciones o de sus titulares, en cualquier
disposicion juridica del Estado, se entendera hecha a la
Subsecretaria de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion
Social y a su titular, el Subsecretario de Ejecucion de
Sanciones y Reinsercion Social.”

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas
en el articulo 114, fraccién | de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, 28 fraccién | de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y 377 del Cddigo
de Procedimientos Penales, el Magistrado titular de la

Sala resuelve lo siguiente:

---- PRIMERO.- Los agravios esgrimidos por el Ministerio
Publico resultan infundados, mientras que de la revision
realizada de oficio se advierte agravio que hacer valer en
favor del acusado por lo que en consecuencia:--------------
---- SEGUNDO.- Se modifica la sentencia condenatoria
del veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, dictada
dentro de la causa penal ******** que por el delito de
dafo en propiedad culposo se instruy@ g ***** *xx#x Fxwkx
en el Juzgado de Primera Instancia Penal del Cuarto

Distrito Judicial, con residencia en Matamoros,

Tamaulipas.
---- La modificacién consiste en lo relativo a la reparacién
del dafio, por lo tanto queda firme la pena de (1) un aino

de prisién, sancion que el juzgador declar6 conmutable
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a eleccion del sentenciado por una multa judicial de
$3,760.00 (tres mil setecientos sesenta pesos 00/100
moneda nacional), equivalente a ochenta (80) dias de
salario minimo vigente en la capital del Estado en la
época de la comisién del delito (actualmente Unidad de
Medida y Actualizacion) a razén de $47.00 (cuarenta y
siete pesos 00/100 moneda nacional) — lo correcto era
$47.60 (cuarenta y siete pesos 60/100) sin embargo al
no mostrar inconformidad la Ministerio publico queda
firme lo resuelto por el juzgador de origen- la cual en
caso de pago debera de ingresar al Fondo Auxiliar para
la Administracion de Justicia en el Estado, pero en caso
de no acogerse a dicho beneficio debera compurgar la
pena en el lugar que para tal efecto designe el Juez de

Ejecucion de Sanciones.

---- Se confirma la amonestacion y suspension de sus

derechos civiles y politicos.

---- En cuanto a la reparacion del dafo, con plenitud de

*kkkk kkkkkk

jurisdiccion, en esta Instancia se condena a
**** a la reparacion del dano, de conformidad con el
articulo 47 bis y 89 del Cdédigo Penal vigente en el
Estado, dejando expedito el derecho de “Laboratorios
R kx| wkbebnenels? | para que a través del Ministerio
Publico en la etapa de Ejecucibn de Sanciones,

demuestre la cantidad liquida, el monto total que

ascienda el pago por este rubro.
---- TERCERO.- Dentro del término legal y mediante
oficio adjuntando copia certificada, comuniquese este

fallo a las autoridades previstas en el articulo 510 del

Cdédigo de Procedimientos Penales.
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---- CUARTO.- Notifiquese. Con el proceso original
remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado
de su origen para los efectos legales consiguientes y, en

su oportunidad, archivese el Toca como asunto

concluido.
---- Asi lo resuelve y firma el Licenciado Javier Castro
Ormaechea, Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actua
con la Licenciada Diana Veronica Sanchez Guerra
Secretaria de Acuerdos Habilitada.- DOY FE.

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA,
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA
UNITARIA PENAL.

LIC. DIANA VERONICA SANCHEZ GUERRA
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA.

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE.

M'L'JCO/L'DSVGI/L'SIRS//**,

LIC. DIANA VERONICA SANCHEZ GUERRA
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA.

El Licenciado SERGIO INOCENCIO RODRIGUEZ SANCHEZ,
Secretario  Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucién numero 18 dictada el MIERCOLES, 29 DE
MAYO DE 2024 por el MAGISTRADO, constante de 35 fojas
utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto en
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los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccién
Il; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion
de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el
de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos
generales, informacién que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada por actualizarse lo sefialado en
los supuestos normativos en cita. Conste.
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