GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

—-- NUMERO: (24).
---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, veinticinco de junio de

dos mil veinticuatro.

-~ VI S T O para resolver el Toca Penal numero
24/2024, formado con motivo de la apelacién interpuesta
por el Agente del Ministerio Publico, contra la sentencia
absolutoria de veintinueve de junio de dos mil cuatro,
dictada dentro de la causa penal numero 469/2003, que
por el delito de homicidio calificado, se instruyé a ¥***
Frmeek weeex”en el Juzgado de Primera Instangia Pénal del

Décimo Tercer Distrito Judicial.. del Estado, con

residencia en Rio Bravo, Tamaulipas; y,
RESULTANDO

---- PRIMERO.- La res0lueion impugnada en sus puntos

resolutivos dices

“..PRIMERQO: EL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBEICO N©O PROBO SU ACCION. Se dicta
SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor de ****** **xxxx
x2* Pporno haber resultado penalmente responsable de
la comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, por
él cual lo acusara el Representante Social. - - - - - - - - -

- - - SEGUNDO: Dada la naturaleza de la presente
resolucion, no se CONDENA AL PAGO DE LA
REPARACION DEL DANO NI SE AMONESTA AL
SENTENCIADO. - - - == === s s e e e e e oo -
- - - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES: Haciéndoseles saber del improrrogable
término de ley de CINCO DIAS con el que cuentan para
interponer el Recurso de Apelacion si la presente
resolucion les causare algun agravio. - - -----------

- - - Asi lo resolvié en definitiva y firma la Ciudadana
Licenciada ROSALIA GOMEZ GUERRA, Juez de
Primera Instancia de lo Penal del Decimo tercer Distrito
Judicial en el Estado, quien actua con secretario de
Acuerdos suplente de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley Organica del poder Judicial en
el estado, Ciudadano Licenciado MARTIN CERECEDO
GUERRERO, quien autoriza y da fe...” (Sic).

---- SEGUNDO .- Notificada la sentencia a las partes, el

Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion que fue
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admitido en efecto devolutivo mediante acuerdo del
veinticuatro de agosto de dos mil cuatro (foja 471, tomo
), siendo remitido por el Juzgado del conocimiento
natural el expediente relativo para la substanciacion de la
Alzada a este Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y
por acuerdo plenario se turn6é a esta Segunda Sala en
donde se radico el dieciocho de abril de dos mil
veinticuatro. El dia treinta de mayo del mismo afno, se
celebré la audiencia de vista, acto procesal en que la
Fiscal adscrita ratific6 su escrito de agravios que obra
agregado al Toca Penal en que se actua; el Defensor
Publico solicitdé se confirme en sus términos la sentencia
recurrida por considerar que se encuentra dictada
conforme a derecho y acorde a las constancias
procesales; quedando el presente asunto en estado de
dictar resolucion; por lo que:
CONSIDERANDO
---- PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es

competente para conocer y resolver el presente recurso

de apelacién, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

---- SEGUNDO.- Contra la sentencia recurrida la Fiscal

apelante expuso agravios que obran por escrito del
veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, agregados a
fojas veintitrés a sesenta y uno del Toca Penal en que se
actua, sin que exista obligacion respecto a su
transcripcion, dado que, en parrafos subsecuentes se

realizara una sintesis de los mismos y la contestacion

correspondiente.
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---- Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia numero
2a./58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830

del rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generalesiydel
libro primero "Del amparo en general", de la Ley«de
Amparo, no se advierte como obligacion™ parawel
juzgador que transcriba los conceptos de wiolagion ofen
su caso, los agravios, para cumplir copglos principios de
congruencia y exhaustividad en las,sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de.lasdemanda de amparo
o del escrito de expresionfde agrayios, los estudia y les
da respuesta, la cual, debe estar vinculada vy
corresponder a lo§ ™plante@mientos de legalidad o
constitucionalidaély, efe€tivamente planteados en el
pliego correspondiente}sin introducir aspectos distintos
a los quel confegman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion "para hacer tal transcripcion, quedando al
prudente . arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demerito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

---- TERCERO.- Como se dijo en lineas que anteceden,
el asunto que nos ocupa comprende la inconformidad
hecha valer por la Representacion Social contra de la
sentencia que absuelve a ***** ****** ==**%* nor el delito
de homicidio calificado; en ese sentido, el articulo 360
del codigo adjetivo penal, establece textualmente lo

siguiente:

“Articulo 360.- La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que debera expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
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Tribunal de Alzada, cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplira la deficiencia de los
agravios o su omision, igualmente cuando se trate de la
parte ofendida y solo en lo referente a la reparacién del
dafio.”.

---- De la transcripcion que antecede, se allega al
conocimiento que, cuando el recurrente sea el Ministerio
Publico, entonces, a esa institucion en materia penal se
le debe aplicar el principio de estricto derecho, por ser
organo técnico en la materia, que no es otra cosa que la
Alzada condiciona el estudio del negocio sometido a su
consideracion, exclusivamente al tenor de la procedencia
o improcedencia de los agravios formulados por la
Fiscalia acusadora, que dice le ocasiona la resolucion
impugnada, los que imperativamente deben combatir en
su totalidad la ilegalidad de las consideraciones
esenciales del fallo recurrido, a través de razonamientos
l6gicos y juridicos encaminados a refutar de manera
directa e inmediata los argumentos expuestos por la
autoridad de primer grado, los cuales le sirvieron para
sostener el criterio plasmado en la sentencia recurrida,
de no ser asi, tales motivos de disenso deben declararse
infundados, porque la Alzada no puede ir mas alla de lo

alegado por la inconforme, pues ello equivaldria a una

revision oficiosa en perjuicio del procesado.
---—- En ese sentido, del analisis realizado a los autos
sometidos a la consideracion de este Tribunal de
Apelacion, simultaneamente con los agravios formulados
por la Ministerio Publico, se llega a la conclusion que
estos ultimos son infundados, en virtud de que no
combaten el criterio sustentado por el Juzgador de
origen. En tal virtud, de conformidad con el articulo 359

del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
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Estado, procede confirmar el fallo absolutorio
impugnado, con base a las consideraciones que

enseguida se precisan.

---- CUARTO.- Procediendo al analisis de la sentencia
combatida las consideraciones que la sustentan se
encuentran contenidas en las fojas 460 a 463, del tomo |,
del testimonio de la causa penal de origen, es menester
establecer que las alegaciones formuladas por la
Ministerio Publico son encaminadas a controvertir el
apartado de la responsabilidad penal del acusado_en la
sentencia que se revisa, se precisa queg€l Juez=de la
causa tuvo por actualizado el deglito"dewhomicidio
calificado (no es motivo de agravio pox |asrecurrente), sin
embargo, consideré que las, pruebas” eran insuficientes

para acreditar la responsabilidad penal de ***** ******

*kkk*k

---- Dicho lo antegior, /se precisa que no se abordara el
apartado=~de ™elementos al no ser materia de
inconformidad por la apelante, por lo que, se confirma el
capitulo de la sentencia que asi lo establecid,

reiterandose los argumentos y consideraciones que

adopto el A quo.
---- En atencién a lo anterior, el Juez natural sefiala que,
en el presente asunto existe insuficiencia de pruebas vy
que las allegadas al procedimiento no son aptas ni
suficientes para que se tenga por demostrada la

kkhkkkk khkkkkk *kkkk

responsabilidad penal de , en la comision

de delito de homicidio calificado, dicho juzgamiento fue

con base en las consideraciones siguientes:

“..CUARTO.- LA PLENA Y LEGAL
RESPONSABILIDAD PENAL DE ***x** wkkwwss sk -
Por lo que se refiere a la plena responsabilidad penal
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(e *FrExE ik seeeeek en la comision del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, la misma no se encuentra
plenamente acreditada en autos, pues si bien es cierto
que el considerando inmediato anterior se dio por
comprobado el cuerpo del delito, no menos verdad, es
que dicho material probatorio es insuficiente para
acreditar la plena y legal responsabilidad penal del
acusado *rFrIE xEERwRk wmmewkix en la comision de dicho
ilicito, y esto es asi en razon de las consideraciones
legales que a continuacion se esgrimen: Es dable
soslayar al efecto, en primer término que de
conformidad en lo dispuesto por el diverso 290 del
Codigo de Procedimientos Penales en Vigor, no podra
condenarse a un acusado sino cuando se pruebe que
cometio el delito que se le imputa, considerandose
insuficiente la prueba cuando del conjunto de los datos
que obran en la causa, no se llega a la certeza de las
imputaciones hechas, esto viene a colacién, en razén
de que aun y cuando median desahogado en el
sumario diversas probanzas que acreditan que en fecha
Veintiocho de Septiembre del afio dos mil cuatro, en
horas de la madrugada del citado dia, ya que no se
establece la exactitud de la hora en que tuvo evento
dichos acontecimientos debido al estado en que fue
encontrado el cuerpo sin vida de la victima, quien en
vida llevara por nombre ******xx xkmwxk wkwwkexx el cual
se encontraba en el interior del canal “*********” g [a
altura de la brecha ***, al cruzar el canal Anzalduas por
la brecha *** municipio de esta ciudad, y que a
consecuencia de diversos golpeas inferidos en su
integridad fisica, principalmente en la cabeza, los
cuales se advierte que fueron inferidos por un sujeto
activo, de ello resulté la privacion de la vida de quien
llevara por nombre ****x**x wxxwx wkwxkixs quien recibio
las siguientes lesiones: Una herida en la region frontal
del lado derecho, de aproximadamente 3.5 centimetros,
otra en el mismo lado de 6 cm. Aproximadamente,
(arriba de la ceja derecha), asi mismo otra herida en el
frabus de oido del mismo de aproximadamente 1
centimetro,; otra herida en la region occipital en forma
irregular de aproximadamente 1 centimetro, otra herida
en la region occipital en forma irregular de
aproximadamente 20 centimetros de largo por 6
centimetros de ancho, con desprendimiento de cuero
cabelludo, todas y cada una de ellas producidas por
objeto contuso-cortante, asi mismo en la espalda
presenta dos hematomas de aproximadamente 18
centimetros de largo por 3 centimetros de ancho, lo
cual le causoé la supresion de la vida misma, no menos
verdad, es que dicho material probatorio es insuficiente
para acreditar que ****** FFrEREr EE fue el responsable
de dichas lesiones que le provocaron la muerte a la
paSiVO *kkkkkkk kkkkkk *********’ por lo que si pan‘imos de
lo dispuesto por el diverso 158 del Codigo Adjetivo de la
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materia en Vigor, el cual establece que el ministerio
publico acreditara el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal del iniciado, y a su vez la
autoridad judicial examinara si ambos requisitos estan
acreditados en autos, en la especie ya quedo plasmado
en los considerandos tercero de la presente resolucion,
que el cuerpo del delito por el cual ejercitara la accion
penal el ministerio publico, estan planamente
comprobados en los téerminos de dicho dispositivo legal,
mas sin en cambio, la plena y legal responsabilidad
penal del acusado ****** ****** **** en la comision de
dicho antijuridico, no se encuentra debidamente
acreditada en los términos del diverso 158 parrafo
segundo del Codigo Procesal Penal en Vigor, toda vez
que esta se tendra por acreditada cuando, de los
medios probatorios existentes se deduzca _su
participacion en el delito, la comision dbélosa;
preterintencional o culposa en cualquiera de las formas
previas por el articulo 39 del Codigo Penal yinoeXista a
favor del mismo alguna causa que™wextluya Ila
responsabilidad penal, y, en el caso“eonereto de los
medios probatorios existentes, g no™séw. deduce su
participacion en la comision, del delito que le son
imputados por el Representante, So€ial, a ****** ***xx**
**** ni la comision dolosa o culpOsa en cualquiera de
las formas previas por el*articulo 39 del Codigo Penal
en Vigor, y, en la especia“dicha circunstancias no estan
plenamente comprebadas en autos, y, en la especie
dicha circtinstancias no estan plenamente
comprobadas en autos, y, ello es asi aun cuando obran
desahogados“en el sumario la FE MINISTERIAL DEL
CADAVEZ, asi como la AUTOPSIA DE LEY, que
acreditan"que la victima sufrié la privacion de la vida las
cuales adquieren valor de prueba plena al tenor de lo
dispuesto por los diversos 298 y 299 del Codigo de
Procedimientos Penales en Vigor, acreditandose dichas
lesiones que le provocaron la muerte, con la fe
ministerial de cadaver practicada en la humanidad de
FrERIRy wkieky ekt con las cuales se acredita que
sufrié un darfio, como lo fue la vida misma, diligencias
de inspecciones las cuales hacen prueba plena, dado
que aqui no es el arbitrio del juzgador el que prevalece
sino que es el mandato del legislador plasmado en la
ley, confiriéndole dicho rango el diverso 299 del Cdodigo
de Procedimientos Penales en Vigor, asi como el
dictamen de Autopsia, ahora bien, en el caso que nos
ocupa, es menester adentrarnos al estudio del porque
no esta acreditada en términos del articulo 39 fraccion |
del Cobdigo Penal Vigente en el Estado, Ila
responsabilidad penal del acusado ****** **x*¥x* *¥** an
orden de la comision del antijuridico de Homicidio
Calificado, toda vez que el unico medio probatorio que
incrimina g ****** *Fxeess ok lo es el Parte Informativo
elaborado por los agentes de la policia ministerial del
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Ry ke wenees el cual corre agregado a forma
sesenta y cuatro de autos, el cual adquiere valor de
indicio empero que dicho medio de prueba queda
reducido al mero indicio en razdn de que este es un
medio de prueba no especificado por la ley, dado que
es una instrumental de actuaciones, que contiene los
hechos investigados por los agentes de la policia
ministerial que investigaron los presentes hechos, luego
entonces, a estos no les constan los hechos que
asientan en dicho parte informativo por no haberlos
presenciado, y, al respecto aun y cuando por su parte,
en relacion a este, tenemos que de la Declaracion
informativa que estuvo a cargo de la Ciudadana ********
Frawkeax wewkix* en fecha Ocho de octubre del afio en
curso quien en sintesis dijo: “..Que la suscrita soy
SObrlna de la Seﬁor kkhkkkkkk khkkkkk *********’ y que Ia
ultima vez que salimos juntas recuerdo que fue hace
como un mes, eran como a eso de las diez de la noche
cuando yo me encontraba en mi casa cuando llegé mi
tia ******** y andaba en un carro ***** guindo, y que ella
andaba acompanada de ****** que ella decia que el
carro era de *™**** pero era el carro que ella siempre
traia, y, que esa ocasion fuimos a la colonia Los *******
de este municipio a la entrada de la colonia los *******
hay un callejoncito donde hay un rancho y alli ****** me
iba a presentar a un amigo de ****** y me lo presento
siendo a su amigo de nombre ***** ******xx o alli ellos
dijeron que donde nos podiamos ver mas tarde y de alli
Ry mi tia se fueron rumbo a la villa dorada o sea al
a zona de aqui de Rio Bravo que se encuentra ubicada
por la brecha *** siendo en el bar la ******** pero a la
entrada se anuncia como la villa dorada, y ellos se
fueron en el carro ***** guindo y ***** me pregunto si
tenia mucha prisa ya que podiamos ir a seguirlos a
ellos y nos fuimos ahi en una troquita color beige, alta,
siendo una cuatro por cuatro... como a eso de las doce
de la noche ***** le hablo a ****** y dijo que estaban alla
en la zona y nos fuimos... vi que ****** estaba
discutiendo con mi tia y mi tia estaba llorando y ******
gano para donde estaba ***** y yo le pregunte que le
pasaba y ella me dijjo que no pasaba nada y le sequi
preguntando y ella me dijo que ****** la habia golpeado
que le habia dado un jalon de cabellos y que le habia
sentado unas cachetadas, entonces yo le dije que
porque motivos le habia pegado y dijo que porque ******
habia ido al bafio y a ella la invito a bailar ofro y ella
andaba bailando con otra persona y ****** |la saco del
bar y la habia golpeado, le dije que si ese fue el motivo
por el que le pego y dijo ella que si, le dije a ella que ya
me queria retirar porque andaba con el nifio, y ella dijo
que si que me llevaba ***** y le dije que no queria
problemas y que mejor me llevara *****, esto era como



u\.
=3
1K
=~

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEGUNDA SALA

Toca Penal No. 24/2024.

*kkkk

las y medica cuatro cuando me llevo a la casa
pero me dejo a una cuadra antes de llegar, y alli me
dejo y ****** y mi tia se quedaron en la zona y eso fue
todo ese dia y esto fue dias antes de que ella la
encontraran muerta, y que cuando yo platicaba con mi
tia de ****** ella me decia que era muy celoso y que
incluso me conto que fueron a un bar a Reynosa y que
alla la habia golpeado y que ella le habia dicho que ya
no queria salir con él a lo que ****** la amenazo de que
si no salia con el entonces él se iba a aprovechar de su
familia y que incluso la amenazé de muerte porque ya
no queria salir con él y que la habia golpeado en otras
veces, quiero mencionar que cuando mi tia ******** salia
con ****** ella siempre me hablaba y me decia que
andaba con él, algo asi como por seguridad de ella, y
que el dia Viernes de Septiembre de este afio, como a
eso de las cinco de la tarde mi tia ******** me hablo_y.
me dijo que nos pusiéramos de acuerdo paragsalir'y yo.
le dije que dia y ella dijo el sabado, y le dijé.qué como
quiera me hablara el sabado y ella me dijosquessigpero
que como quiera iba a salir al baile con™** == y.que ese
dia mi tia dijo que estaba en la cdsa yle“pregunte que
donde andaba y ella me dijo que andaba dando la
vuelta con ****** pero que a«mi mama‘le dijo que estaba
en su casa... el sabado| Veintisiete de Septiembre de
este arfio, como a geso de_las ocho o nueve de la
mafana, mi tia *****%* mewshablo por teléfono y me dijo
que andaba dandoyla™wuelta, segun esto ella trabajaba
viernes y sabado,y me pregunté si siempre iba a salir
con ellagyMe dije que no podia ya que son los dias que
podia“estar con mi hijo porque era mi descanso, y que
mi tia ****%** siempre se la pasaba en bares con ******
quierommencionar que mi tia siempre decia que ******
era muy celoso con ella, y que siempre se amanecia
ella tomando con ******, y que siempre que ellos salian
lo hacian en el carro de ella, y que lo que yo no sé
cuanto tiempo tenia ella de salir con ****** pero si
estaba enterado de la relacion que ellos tenian, y que
en varias ocasiones yo los vi juntos y que ella siempre
andaba con ****** en el carro, que nunca la vi con otro
hombre que no fuera ****** quiero agregar que el dia
sabado cuatro de octubre de este ario, Agentes de la
Policia Ministerial me aviaron que habian encontrado el
carro ***** de mi tia, a lo que los acompané a la brecha
*** y una vez que tuve a la vista el carro encontrado,
manifiesto que lo reconoci por ser el mismo que
siempre traia mi tia y en el que salia con ****** y que
asi mismo la cachucha que se encontré ahi, siendo la
cachucha color azul, la reconocia desde ese dia por ser
la misma que traia puesta ****** el dia que sali con ellos
y que fuimos al bar la ******** .. Acto continuo, se le
pone a la vista de la compareciente una chachucha
color azul con vista color amatrilla ya fedatada en autos
a efecto de que manifieste si la reconoce, y en caso
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positivo si se la ha visto a alguna persona.- Contesta.-
Que efectivamente si reconozco la cachucha que se me
pone a la vista, ya que la recuerdo perfectamente por
ser la misma que traia ****** el dia que sali con ellos en
la ocasion que menciono en mi declaracion y se la vi al
subirme al carro con ellos y luego se la volvi a ver que
es la misma al bajarme en el bar la ******** y no dujo en
decir que es la misma cachucha que en ésta ocasion
traia puesta... la presente declaracion que se le da el
valor probatorio de indicio a la luz del articulo 300 del
codigo de procedimientos penales en vigor, toda vez
que los hechos narrados por la declarante, constituyen
simples presunciones sobre los hechos narrados por la
declarante, constituyen simples presunciones sobre
hechos de los cuales tuvo conocimiento, en torno a la
relacion que sostenia la pasivo con ****x* xxkwwks e
asi como el hecho de que la gorra encontrada en el
lugar de los hechos pertenecia al inculpado ****** ****x**
**** luego entonces, de dicho ateste no se infiere la
participacion de ***** **xxx* *x*%an la privacion de la
vida de la victima, pues aun y cuando obra en autos la
fe ministerial de una gorra de la cual se desprende que
es propiedad del ahora acusado, sin embargo, no es un
medio de prueba que lo incrimine de manera directa,
sino solo es una presuncion, de que el inculpado pudo
haber estado en el lugar de los hechos, lo cual no se
corroboré en ningun momento, mas sin en cambio,
dicho medio de prueba por si solo no adquiere valor
secundario y queda reducido a un mero indicio, el cual
no se encuentra corroborado de manera fehaciente con
otros medios de prueba que lo hagan verosimil, puesto
que dicha presuncion, para que este tenga pleno valor
probatorio, debe estar adminiculado a otfros medios de
conviccion, es decir, que no por el solo hecho de que
conste la sola presuncion respecto a la propiedad de la
gorra encontrada en el lugar de los hechos, debe
concluirse necesariamente que tal indicio carece de
validez, sino por el hecho de que dicha probanza no
esta adminiculada a otras probanzas que justifiquen tal
circunstancia (responsabilidad penal del acusado de
referencia) amén de que se reitera que la declaracion
vertida por la C. ***x*xx wwwiwws wkwwksx adquiere valor
probatorio empero tal indicio no se eleva a rango de
prueba plena por no encontrarse corroborado con otras
pruebas, y, si bien dicha probanza puede ser sustento y
base formal para el dictado de un auto de formal
prision, no menos verdad es que por si solo es
insuficiente para sostener un fallo condenatorio, luego
entonces no existe medio de prueba alguno que
acredite idéneamente que el responsable de dichas
lesiones que le privaron de la existencia a quien en vida
Ilevara el nombre de kkhkkkhkkkk khkhkhkkk khkkhkkkkkk fue *kkkk
FRwwk wwxxky como esto no ocurre, hay /nsquCIenCIa de
pruebas, por ende, se llega al conocimiento que en el
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SEGUNDA SALA hechos, no es una prueba plena con la que se pueda
inferir que el acusado fue la persona que privo de la
existencia a quién en vida llevara por nombre ********
Frwy wwkeekex . asi como el dicho de la C.

FrEmeky wwxrwx* es insuficiente para acreditar que ******

Frewkix xx** haya desplegado la conducta dolosa que se

le imputa, por el solo hecho de haber tenido

conocimiento de la relacion amorosa que sostenia con
la ahora occisa, y que debido a ello salia con frecuencia
con el acusado, sin embargo, no obra sefialamiento
alguno sobre el acusado en el sentido de que se le
haya visto en compariia de la ahora occisa el dia en
que sucedieron los hechos, amen de que la gorra
encontrada en el lugar, no es prueba suficiente para
corroborar que efectivamente ****** *****¥* *¥% astuvo
en el lugar de los hechos, pues consiste solamegte en
una presuncion vaga que no lleva al a verdadbuscada,
pues por el contrario obra la negativa del actisado en el
sentido de que ese dia no sali con ella y*quessida vio
por la manana cuando salié en su vehfeulopéero que no
salio con ella, ya que estuyo Ttrabajando en la
vulcanizadora donde trabaja jhaSta las/hueve y media
de la mafiana cuando Suspatron™=**** fue por él y
estuvieron en la casa del a mama“de su patron... hasta
las seis de la tarde, pero antes‘estuvo tomando en una
bodega ubicada_en la bréeha 22 que es de su patron
donde estuvo al Tgualique algunos de sus hermanos
como hasta las . och@ de la noche y de ahi se fue con
sus hemmanos para su domicilio en donde siguieron
ingiriendo bebidas embriagantes, por lo cual resulta
ver@simil 'su dicho, toda vez que lo corrobora con las
pruebas“te descargo que ofrece como son las vertidas

por IOS C C hhkkhkhkkk khkhkhkkhkk hhkkk hhkhhhhhikdk khkk khkkhhhiik
J
Kkkkkk hhkkkkkk khkkkkkkk *kk kkkkkkkk khkhkkkkkk *kkk *kkkk DE
J J
*khkkkkk hkhkkkkk Khkkk *kkk  hhkkk khkkk  khkkkk *kkkk hhkkkkkkkk

kkkkkkkk

J J
*hkkkkkk kkkk khkkkkk *hkkkkk khkkk Kkhkkk *hkkkkk *hkkkkkk

, quienes
coinciden en corroborar lo man:festado por el acusado,
luego entonces se reitera que la declaracion vertida por
la C. *rxexwxs ki wwwwxxradquiere valor de indicio
empero tal indicio no se eleva al rango de prueba plena
por no encontrarse corroborado con otras pruebas, y, Si
bien dicha probanza puede ser sustento y base formal
para el dictado de un auto de formal prision, no menos
verdad es que por si solo es insuficiente para sostener
un fallo condenatorio, luego entonces no existe medio
de prueba alguno que acredite idoneamente que el
responsable de dichas lesiones que le privaron de la
existencia a quien en vida llevara el nombre de ********
kkkkkk hhkkkkkhkkk fue kkhkkk khkkkkk khkkkk. y ComO esto no
ocurre, hay /nsquCIencia de pruebas, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el diverso 290 del
Cddigo Adjetivo de la materia en Vigor, se considera
insuficiente el material probatorio desahogado en el
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sumario, para poder tener por acreditada la plena y
legal responsabilidad penal de ***** ***x** **¥**"nor lo
que resulta justo, legal y equitativo dictar como se dicta
una SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor de ******

*kkkkkk *kkk

, por no haber resultado penalmente
responsable de la comision del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, por el cual lo acusada el Ministerio
Pablico...” (sic)

---- En abundamiento a lo anterior, es pertinente sefalar
que esta Alzada comparte el criterio adoptado por el
Juzgador primario, cuando argumenta que no se
actualiza la responsabilidad penal del acusado, en
atencion a que del material probatorio aportado en autos,
no se advierte satisfecha tal acreditaciéon, maxime que, el
Ministerio Publico esta obligado a probar los hechos en
que basa su pretension punitiva, lo que en el presente
asunto, no acontecid, por tanto, procede confirmar que
no se acreditd fehacientemente la responsabilidad penal
del acusadop ***** *x**x* ¥ “en la comision del ilicito de

homicidio calificado.

---- Conforme a lo hasta aqui dicho, es innegable que la
Ministerio Publico adscrita no combate de manera
razonada los argumentos invocados por el juzgador de
origen, menos demuestra la ilegalidad que pudieren
revestir las consideraciones plasmadas en la sentencia
recurrida, pues en sintesis esgrime lo siguiente: ------------
e Que es motivo de agravio la resolucion
absolutoria impugnada, ya que en la misma el
Juez de la causa no da por acreditada la
responsabilidad penal del inculpado en términos
del articulo 39 fraccion |, del Codigo Penal
vigente, realizando el juzgador una incorrecta
valoracion del material probatorio existente,

violando los principios reguladores de la prueba
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contenidos en los articulos 288 al 306 del
Caodigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado (transcripcidn literal del Considerando
Cuarto).
---- Motivo de inconformidad que por esta via se declara
infundado, ya que la Fiscal adscrita omite exponer las
razones de como es que el Juzgador aplicé de manera
inexacta los numerales a los que hace referencia, sin
establecer cuales son los motivos de agravio que le
causa el Considerando Cuarto de la resolucion yenida en
apelacion, pues unicamente se limitd agtranscribir de
forma literal todo el apartado referido, sin“establecer con
bases solidas su discrepancia con el’A,quo; es menester
precisar, que la apelante ingbservés=que el Juzgador de
primer grado valord lasy probanzas obrantes en el
proceso, de acuerdg a'le’establecido en los articulos 288
al 306 del Cadigoyde Procedimientos Penales vigente en
el Estadercome,se puede apreciar en las fojas 460 a
463, deltomo I, del testimonio de la causa penal de
origen, sin embargo, las mismas no fueron suficientes
para la acreditacion de la responsabilidad penal del
acusado, en la comision del ilicito en estudio. =========mmmm-
e Aduce la Fiscal adscrita que no comparte el
argumento sustentado por la A quo, toda vez
que en autos se encuentra legalmente
acreditada la responsabilidad penal del
acusado, argumentando que la misma se
encuentra acreditada con el siguiente material
probatorio:
a) La constancia ministerial de razén de avisto

de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
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tres, realizada por el Agente Segundo del
Ministerio Publico Investigador de ciudad Rio
Bravo, Tamaulipas; la cual a consideracion de
la recurrente, debe ser valorada en términos del
articulo 299 del Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Estado, con la cual se acredito
la noticia criminis, que es el aviso realizado ante
la autoridad competente, en el caso, el
Ministerio Publico, de la realizacion de un hecho
o conducta que puede considerarse como
delito.

b) Con la diligencia de inspeccidn ministerial y
levantamiento de cadaver, de fecha veintiocho
de septiembre de dos mil tres; prueba que, a
criterio de la apelante, debe ser valorada en
términos del articulo 299 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado, de la
cual se advierte una vida previamente existente
y la supresion de esa vida de manera violenta.
c) El parte informativo del veintiocho de

*kkk

septiembre de dos mil tres, signado por

khkkkkhkk khkhkkkk khkhkkkkhkkkk *kkkkkkkh  hkkkkkk  khkhkkkkkx
) )

*khkkkkk *kkk*k *kkkkk *kkkkkk *kkkkk *khkkkkkk *kkkkk
)

*kkkkkk kkhkkkkkk *kkkkk *kkkkkk *kkkkkkk khkkkk Khikkkhkkk
H) )

*kkkkx *kkkkkk hkkkkkkk Kkkhkkkkkkk y *kkk kkhkkkkkkkk
)

iy wemeekx . Agentes de la Policia Ministerial
del Estado; el cual a criterio de la apelante debe
ser valorado de acuerdo a lo que senala el
articulo 300, en relacion con el diverso 304, del
Cddigo Procesal penal vigente en la Entidad,

con el cual se constata que acudieron a las
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, haciendo del conocimiento

que en las aguas del Dren ********* habia un
cuerpo sin vida flotando.

kkkkkk Khikkkkk

d) La declaracion informativa de

*kkkhkhkkkh hhkkhkk khkhkhkhkkkhk khkhkkkhkkk *kkk kkhkkkk kkkhkkk

1 y b
de fecha veintiocho de septiembre de dos mil

tres; que sostiene la recurrente deben valorarse
conforme lo dispone el articulo 304 del Cddigo
de Procedimientos Penales del Estado,

cuales se desprende que fuero d%

observaron que, en el interior del a la

*k*

altura de la brecha ***, se ep el cuerpo

de una persona del 0 aehino, flotando,
boca abajo, que @)ren a poner en

conocimiento | s%ﬁ'o.
rmativa de *kkkk kkkkkk kkkk%k

e) Declagacién i y

FrRE plprerERgererr - de fecha veintinueve de
septi e de dos mil tres, mismas que a
%o de la Representacion Social deben ser
valoradas como lo dispone el numeral 304 del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado,

se pone de relieve que el cadaver localizado lo

*kkkkkkk *kkkkx kkkkkkkkk

reconocen COmMo :
sefalando los deponentes ser concubino y
padre de la victima, respectivamente.

f) El parte informativo del treinta de septiembre

kkkkkk khkkkk khkkkkk

de dos mil tres, signado por

*kkkkkk khkkkkkk Khhkkkk khkhkhkkkk tkkhkkkk kkkk khhkkkkkk
1) )

kkkkk khkkkkkkkkk kkkkkkkhk khkhkkkkk kkkkkikk.
y ; prueba

que a consideracion de la Fiscal adscrita debe
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ser valorada de acuerdo al o que senala el
articulo 300, en relacion con el diverso 304, del
Caodigo Procesal penal vigente en la Entidad.

g) Declaraciéon informativa de ***** **xx** xxexx y
Rakx wweeksrk wkkneor  do focha treinta de
septiembre y uno de octubre de dos mil tres,
respectivamente; pruebas que a criterio de la
Ministerio Publico deben ser valoradas como lo
dispone el numeral 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado.

h) La razon de aviso del cuatro de octubre de
dos mil tres, a la que debe otorgarse valor
probatorio en términos del articulo 299 del
Cddigo Procesal Penal vigente en el Estado,
por haber sido realizada por el Agente del
Ministerio Publico, en uso de sus atribuciones y
con motivo de ellas.

i) La diligencia de inspeccion del cuatro de
octubre de dos mil tres, realizada por el Fiscal
Investigador; prueba que, a criterio de la
apelante, debe ser valorada en términos del
articulo 299 del Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Estado, de la cual se advierte
que en el lugar inspeccionado se tuvo a la vista
un vehiculo marca *****, con numero de serie
FrRsekeer . quemado  en  su  totalidad,
localizando como a un metro y medio de la
parte trasera del vehiculo una gorra de color
azul, ademas aproximadamente a diez metros
hacia el lado del dren, se localizé cuchillo con

hoja metalica y cachas de plastico de color
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negro, marca ***** en la cajuela se encontro

*kkkkkk al

una placa de circulacion parecer

americana, un barrote carbonizado en su
totalidad que en un extremo tenia clavos,
localizandose en el asiento trasero un gancho
de alambron que sirve para amarrar varillas
(herramienta de albaniil).

j) Parte informativo de fecha seis de octubre de
dos mil tres, singado por los agentes de la

policia ministerial del Estado, ******* *jssse

kkkkkkk kkkkkk kkhkkk kkkkkk kkhkkkkk

H b H

*kkkErkk *hkkik

*kkkkkk kkhkkkkk khkhkkk khkkkkkk khkkkk khkkkkkkkkk

) y

*kkkkkk khkkkkkk.

; prueba que a gonsideracion de la

khkFkkkkk

recurrente, debe ser_.valerada” conforme lo
dispone el articulo "800 en relacién con el
diverso 304 «del 4€0digo de Procedimientos
Penales spara,_el JEstado, del cual se advierte
quegdos agentes se entrevistaron con ***x** FreEE
**REE,_quien laboraba como mayordomo en un
rancho donde era empleada la victima, quien
senald que el sabado veintisiete de septiembre
de dos mil veintitrés, la sujeto pasivo abandono
el rancho aproximadamente a las quince horas,
a bordo de su vehiculo, color guindo.

k) Declaracion informativa de **** **x*x swwmess
del seis de octubre de dos mil tres, desahogada
ante el Fiscal Investigador, que debe valorarse
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el

Estado; de la cual se advierte que conocia al
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acusadg *Frr* xeEwxx oxwExx’y a la ahora occisa,
quienes sostenian una relacion amorosa.

I) El parte informativo del ocho de octubre de
dos mil tres, signado por el Jefe de Grupo y los

agentes de la Policia Ministerial del Estado,

kkkkkhkk khkhkhkkkhk *khkkkhkkk *kkkhkk kkhkkk khkhkhkkk Khhkkkhkhkk
H )

*kkkkkkk *kkk*k *khkkkkkk *kkkkk *kk*k *khkkkkkk *kkk*x
b

khkkkkkkkkk khkkkhkkk kkhkkkkk khkhkkkkk.

y ; prueba que a
criterio de la inconforme, debe ser valorada
conforme lo dispone el articulo 300 en relacion
con el diverso 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado, del
cual se advierte que los agentes se

khkkkkhkkk kkhkhkkkhkhk khkkkkhkk

entrevistaron con , sobrina
de la sujeto pasivo, quien sefalo6 la ultima vez
que salio con la victima y el acusado, asimismo,
que el veintiséis de septiembre de dos mil tres,
la victima le llamé para ponerse de acuerdo y
salir el sabado; ademas, que al mostrarle a la
testigo el vehiculo localizado, lo reconocié por

*kkkkkkk

ser de su tia , asi como que la gorra
color azul con vivos amarillos era la que usaba
el acusado ***** *xEFeE *E an la ocasion que se
reunieron en la zona de tolerancia en Rio
Bravo, Tamaulipas.

m) La declaracion informativa de ******** *wxkixx
wrekxwxque debe valorarse de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado; de la
cual se advierte que adujo ser sobrina de

*kkkkkkk *kkkkk *kkkkkkkk

, quien sefald lo
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conducente a la relacibn sentimental que
sostenian la victima y el acusado, manifestando
la testigo la ultima vez que salid con ellos;
ademas, que el sabado cuatro de octubre, unos
agentes de la Policia Ministerial le pusieron en
conocimiento que habian encontrado el carro
de su tia, el cual la ateste reconocio, y al tener
a la vista la cachucha azul con vista amarilla, la
reconocié al recordarla como la que usaba el
acusado *FrrF wRREERr R en la ocasiong"que
salieron.

n) El parte informativo del diez de ogtubre de
dos mil tres, elaborado por elfdefeydenGrupo y o

agentes de la Policia..Mmisterial del Estado,

kkkkkkk *kkkkkkk khkkkkkk *kkkkEk khkhkkkk Kkkhkkkk khkkkkkk

) )
*kkkkkkk *kkkk

*kkRk kK Kk kkx *kkk

kkkkkkk *kkkk

*kkkkkkkkk y Khkkkkkkk *kkkkkk *******; prueba que a

criteri@ de™a inconforme, debe ser valorada
conferme lo dispone el articulo 300 en relacién
304 del de

Procedimientos Penales para el Estado, del

eon el diverso Caddigo

cual se advierte que los agentes se

entrevistaron con Armando ******* ****** "hjjo de
la victima, a quien se le puso al a vista una
gorra azul con bordes amarillos, encontrada en
el lugar donde se localiz6 el vehiculo *****, color
guindo, la reconocié plenamente por ser la que

kkkkk kkkkkk kkkkkx

usaba
o) La dec|arac|én |nformat|va de kkkkkkk kkhkkkkk
wexwxx del diez de octubre de dos mil tres, la

cual a consideracion de la Ministerio Publico
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adscrita, debe valorarse de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado, de la

*kkkkkkk

cual se advierte que adujo ser hijo de
TRy meemeeRx . quien si bien desconocia la
relacion que sostenia la victima con el acusado,
al tener a la vista la cachucha azul con vista
amarilla, el testigo sehaldé que le consta que es
de su primo ****** que siempre la usaba, y se la

ponia con la visera hacia atras.

---- Anteriores motivos de disenso que se declaran
infundados, dado que, la representante social afirma que
a su criterio se encuentran acreditada la responsabilidad
penal del acusado, enunciando diversas pruebas,
otorgandoles a cada una valor probatorio conforme ella
considera; empero, como bien lo dijo el A quo, las
mismas son insuficientes para estimar probada la
responsabilidad penal de ***** ****** ***** an J]a comision
del delito de homicidio calificado, maxime, que la
apelante no refiere como es que cada una de esas

probanzas justifican su pretension.

---- Asimismo, la apelante, es omisa en particularizar,
argumentar, fundamentar y por tanto, comprobar la
eficacia o alcance de las probanzas que ella aduce,
puesto que refiere que con el acervo probatorio que obra
en autos se tiene por acreditada la responsabilidad penal
del acusado en la comision del delito de homicidio
calificado; empero, pasa por alto que es precisamente al
Ministerio Publico a quien le corresponde acreditar su
pretension, y que a su vez la autoridad judicial examinara

si se encontraba acreditada o no; por lo que, en el
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caso es penalmente responsable del

delito atribuido.

e Refiere la apelante que con todo el material
de prueba que fuera anteriormente analizado,
se encuentra probada la responsabilidad penal
de *¥rrx owwbmerowbemx’ como autor directo,
conforme el articulo 39, fraccion |, del Cédigo
Penal de Tamaulipas, en la comision del delito
de HOMICIDIO CALIFICADO, al encontrarse
ubicado en la escena del evento, puessde forma
individual agotd los elementos del tipo'penal.

e Sosteniendo que el Juzgador pasé.por alto la
hipotesis normativa contenida*en“el articulo 288
del Codigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado,sporile tanto, con los elementos
probatories de autos, son suficientes para tener
acreditado el delito y la plena responsabilidad

del™acusado en los hechos ocurridos en la

*%k%* *%k%

Brecha con en la lateral lado sur del dren,

en el municipio de Rio Bravo, Tamaulipas,

*kkkhk khkkkkhk kkkkk

cuando agredio fisicamente a la

victima  **eeees weesss seeeesr  con o quien
sostenia una relacion de pareja, provocandole
lesiones graves en su humanidad que le
ocasionaron la muerte, actuando con ventaja al
valerse de un medio que debilité la defensa de
la pasivo, al atarla de pies y manos, para
después arrojarla al dren pluvial.

e Asevera la apelante que la Jueza pasoé por

alto la prueba circunstancial, pues debidé haber
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tomado en consideracion que en los casos en
los que no existe prueba directa de la que se
pueda desprender la responsabilidad de una
persona, validamente podra sustentarse
mediante la conexion o relacion de una serie de
inferencias légicas y extraidas a partir de los
hechos que se encuentran acreditados en la
causa; para lo cual, la recurrente cita los
criterios con rubro ‘PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA.”,
“PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL.
SU NATURALEZA Y ALCANCES.”.
e Argumentando que no se acreditd que el
acusado *FrF* Fwedwx owErx haya obrado bajo
alguna causa de justificacion, inculpabilidad, o
inimputabilidad, conforme lo disponen los
numerales 32, 35 y 37 del Codigo Penal de
Tamaulipas.
e Solicitando se revoque Ila sentencia
absolutoria y se dicte una condenatoria, se
imponga al acusado la pena prevista en el
articulo 377 del Codigo Penal para el Estado,
vigente en la época de los hechos, y que se
aborde la individualizacion y la reparacion del
dafo.
---- Motivos de disenso que se declaran infundados, pues
como ya quedo establecido en lineas que anteceden, el
material probatorio aportado por la Representante Social
es insuficiente para acreditar la responsabilidad penal del
acusado; es menester precisar que esta Alzada advierte

que el Juez, valoré el material probatorio aportado por la
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fiscalia, conforme a los articulos 288 al 306 del Codigo
de Procedimientos Penales, sin embargo, el mismo es

insuficiente para probar su pretension.

---- En lo referente a que la autoridad de origen pasoé por
alto la prueba indiciaria y la prueba circunstancial, se
dice a la apelante que dicha manifestacion por si sola es
insuficiente, dado que, no establece de qué forma se
acredita cada una, es decir como es que operan en el
caso concreto, pues simplemente se limité a referir que
la A quo omitié analizarlas, sin decir cdmo se cofifiguran.
---- Es de mencionarse que es precisamenté alsMinisterio
Publico a quien le corresponde, en termines del articulo
196 del Cdodigo de Procedimientos Penales, aportar las
pruebas aptas, suficientes_g, idoneas que acrediten su

pretension punitiva, pues ése precepto legal establece: --

“Articulo 196.- El Ministerio Publico esta obligado a la
prueba de los heehos en que base su pretension
punitiva.”.

---- Congicién que no probd en el caso que nos ocupa,
por.o que,.debe prevalecer el principio de presuncion de
inocencia establecido en la Constitucion Federal, al
disponer que el Estado s6lo podra privar a una persona
de su libertad cuando, existan suficientes elementos

incriminatorios que acrediten plenamente su culpabilidad

en la comisiéon de un ilicito.
---—- Por lo tanto, como ya se dijo corresponde al
Ministerio Publico la funcién persecutoria de los delitos y
la obligacién (carga) de buscar y presentar las pruebas
que acrediten la existencia y responsabilidad de éstos;
en ese tenor, contrario a lo manifestado por la Fiscal

Apelante y atendiendo al principio en mencion, el
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acusado no tiene la obligacion de probar su inocencia
cuando se le imputa la comision de un delito. ---------------
---- Aunado a lo establecido en el articulo 8, punto 2, de
la Convencion Interamericana de los Derechos
Humanos, que dispone que toda persona inculpada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.----
---- Apoya a lo anterior, el siguiente criterio en materia
Constitucional, de la Décima Epoca, localizable en la
pagina 2917 del Tomo 3, enero de 2012, de la gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, cuyo rubro vy

contenido dice:

"...PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO ESTA CONSIGNADO EXPRESAMENTE
EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
reiterado en diversos asuntos que el principio de
presuncion de inocencia es un derecho universal que se
traduce en que nadie puede ser condenado si no se
comprueba plenamente el delito que se le imputa y la
responsabilidad penal en su comision, lo que significa
que la presuncion de inocencia la conserva el inculpado
durante la secuela procesal hasta que se dicte
sentencia definitiva con base en el material probatorio
existente en los autos. Por otra parte, el Tribunal en
Pleno sustento la tesis aislada P. XXXV/2002, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14,

con el rubro: "PRESUNCIO DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA

CONSTITUCION FEDERAL.", en la que establecié que en
la Ley Suprema, vigente en ese entonces, no estaba
expresamente establecido el principio de presuncion de
inocencia, pero de la interpretacion armonica vy
sistematica de sus articulos 14, sequndo parrafo, 16,
primer parrafo, 19, primer parrafo, 21, primer parrafo, y
102, apartado A, seqgundo parrafo, se advertia que los
principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardaban implicitamente el diverso de
presuncion de inocencia. De ahi que el
perfeccionamiento de la justicia penal en nuestro pais
ha incidido en que este principio se eleve expresamente
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a rango constitucional a partir de la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federaciéon el 18 de junio de
2008, para quedar ahora contenido en el articulo 20,
apartado B, denominado: "De los derechos de toda
persona imputada", que en su fraccion |, establece: "I. A
que se presuma su inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez
de la causa...".

---- Luego, en cuanto a la solicitud de que se revoque el
fallo apelado, la misma no se considerarse como un
agravio, ademas, la Fiscal adscrita, no sembré bases
solidas para rebatir el juzgamiento adoptado por el A

quo, y en ese sentido, estar en condiciones de aténder la

peticion del Organo Técnico.
---—- Bajo ese cuadro procesal, es_innegable que la
Ministerio Publico desatiende ep*formastotal desvirtuar
con raciocinios logicos - juridieoSsles” fundamentos y la
totalidad de los argumentads insertos en el fallo recurrido,
pues no combate, los argumentos en los cuales la
Juzgadora cimento Ia sentencia venida en apelacion,
siendo omisa lasrecurrente en refutar lo conducente a la
que_declaracion informativa de la testigo ******** *xxkwwx
e’ los  hechos relatados constituyen simples
presunciones en torno a la relacion que la victima
sostenia con el acusado, asi como que la gorra
encontrada en el lugar de los hechos pertenecia al
acusado, pero de dicho ateste no se infiere la
participacion del sentenciado en la privacion de la vida
de la sujeto pasivo; ademas, nada dijo en torno a que
aun cuando obra en autos la fe ministerial de una gorra
de la cual se desprende que es propiedad del acusado,
sin embargo, no es una prueba que lo incrimine de
manera directa, solo es una presuncion vaga de que él

pudo haber estado en el lugar de los hechos, lo cual no
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se corrobord, por lo que dicha probanza solo queda
reducida a un indicio, ya que debe estar adminiculado a
otros medios de conviccion; ademas, la recurrente parte
de bases inexactas pues se limita a manifestar que con
el material probatorio aportado a autos se acredita la
responsabilidad penal del aqui acusado, de tal suerte
que las restantes alegaciones, carecen de la debida

fundamentacion y motivacion.

---- En efecto, la Ministerio Publico como 6rgano técnico
en la materia tiene la imperativa obligacion de externar
en contraposicion de lo estimado por el Juez natural,
segun su contra argumento que procedia, con la
finalidad de rebatir la afirmacion de que en el caso
concreto, no es factible dictar sentencia condenatoria en
contra del inculpado, en virtud de que de todo el material
probatorio que obra en autos de la causa penal que se
estudia, no se logran acreditar la responsabilidad del
acusado, pues Uunicamente, se cuenta con la

kkhkkkkhkkk khkhkkkkhkk kkhkkkkk

manifestacion de , quien relatd lo

atinente a la relacion sentimental que sostenia la victima
R ki wmwekwxR* con el acusado, y lo relativo a que
la gorra color azul con amarillo, localizada en el lugar
donde fue hallado el vehiculo de la sujeto pasivo, el cual
estaba calcinado, pertenecia al acusado, sin embargo,
dicha informacion en forma alguna es determinante para
justificar la plena responsabilidad penal del acusado
como la persona que ocasion6 las lesiones en la

humanidad del a victima, lo que trajo como consecuencia

que perdiera la vida.
---- Dado que, dicha prueba no esta corroborada con

ninguna otra, a mayor razén que, como lo argumento la
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Juzgadora, no obra senalamiento sobre el acusado en el
sentido de que se le haya visto en compafia de la

victima el dia en que sucedieron los hechos.

---- Contrario a ello, como lo razono la Jueza de Primera

*kkkk

Instancia, se cuenta con la negativa del acusado
Frwkwx wwwwx al manifestar que no salioé con la victima, que
la vio por la mafana cuando ella iba en su vehiculo,
aseverando que estuvo trabajando en la vulcanizadora
hasta las nueve treinta de la manana cuando su patrén
¥ fue por €l y permanecieron en la casa defla mama
de su patron hasta las seis de la tarde, gealizando
diversas actividades, ademas que estuvieron”tomando
en una bodega de su patron, ubicada ‘en la brecha **,
donde se encontraban diversaswpeérsonas, esto hasta las
ocho de la noche, de ahi_el acusado se fue con sus
hermanos para asu “wdomicilio, donde continuaron

ingiriendo bebidas,embriagantes.

---- Version quesla Juzgadora estimo verosimil, toda vez

kkkkkkkk

que,fue“eorroborada por los testigos de descargo,

kkkkkhklkkkk hkkkkkkhkk kkkk khkkkkkkhkk *kkhkkkk kkkkkhkk kkkkkkkk *kk
) b 1

*kkkkkkk kkkkhkkk *kkkk kkkkk (je kkhkkkhkk khkhkkkhkhk khkkk kkkk kkkkk
) )

kkhkkk khkhkkkh Khhkkkhk khhkhhkkhkhkk khkhkkkhkhk khkhkk khkhkhkkk kkkkhkk khkkk

H bl e

*kkk

kkkkkk kkkkkkk

---- Asimismo, la Representacién Social, tampoco refirié
nada al respecto de lo adoptado por la Jueza de origen,
al argumentar la insuficiencia de pruebas, ya que la
Fiscalia no aportd los medios probatorios necesarios a
fin de acreditar de manera idénea que el responsable de

*kkkk

las lesiones que privaron de la vida a la victima, fue

*kkkkkkk

aawax e, toda vez que, lo manifestado por

*kkkkkkhk *******’ no esta’ rObUSteCido con otras pruebaS,
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por lo tanto, se le otorgd valor de indicio, y si bien, fue
sustento para dictar el auto de formal prision, es
insuficiente para sostener un fallo condenatorio. -----------
---- De lo apuntado, se advierte que la Ministerio Publico
adscrita, solo se concretd en realizar una relacion de las
pruebas que obran en el proceso y el valor que a su
juicio merecen, omitiendo realizar un raciocinio légico-
juridico, pues no menciona qué indicios arroja cada una
de ellas para en su caso demostrar, que contrario a lo
estimado por la resolutora, dichas probanzas sean
eficaces para sustentar lo que afirma, relativo a la

*kkkk kkkkkk

acreditacion de la responsabilidad penal de

*kkkk

en el delito de homicidio calificado.

---- Es asi, que los anteriores motivos de inconformidad
destacados por la Representacion Social resultan
infundados, pues si bien resefna los medios de prueba
tendentes a acreditar la responsabilidad penal del
acusado, esta circunstancia por si sola no resulta ser
suficiente, puesto que no basta mencionar con qué
medios de conviccion son los que a criterio de la
inconforme se tiene por comprobada dicha circunstancia,
sino que debe de realizar razonamientos logicos y
juridicos encaminados a combatir de manera directa e
inmediata los argumentos en que la Jueza de la causa
fundd su decision, lo que en el caso no ocurre, pues
unicamente se limitd a manifestar que las pruebas que
obran en el sumario son suficientes para acreditar que

kkkkk *kkhkkkkk *kkkkk

es el autor directo en la comision del

kkkkkkkk

delito de homicidio calificado, del cual fue victima

kkhkkkhk kkkkkkkhkk

, lo cual resulta ineficaz para desestimar el

criterio de la A quo, puesto que no combate las razones
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que sostienen la sentencia absolutoria, como lo es,

principalmente, la insuficiencia de pruebas.
---- Ahora bien, como ya se dijo en lineas que anteceden,
al Ministerio Publico le corresponde en términos del
articulo 196 del Cdédigo de Procedimientos Penales,
aportar las pruebas aptas, suficientes e idoneas que
acrediten su pretension punitiva, condicidn que no probd

en el caso que nos ocupa.

---- En consecuencia, resulta viable declarar infundados
los argumentos de la Fiscal adscrita, gdebiendo
prevalecer las razones que fueron tomadas .en+edenta
por la Jueza natural para el dictado_delawSentencia
recurrida, en razon de que no combatenen sentido literal

los argumentos torales en_gquésla“reSolutora cimentd la

resolucion apelada.
---—- Por las razopesque” la sustentan, se cita la
Jurisprudencia® “imtegrada por el Segundo Tribunal
Colegiade=en materia Penal del Tercer Circuito durante
la Qctava, _Epoca, localizable en la pagina 39 del Tomo
54, Junio de 1992, de la gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, cuyo rubro y contenido dice: --------------

"AGRAVIOS INOPERANTES, MATERIA PENAL, Al
regir en la Alzada constitucional el principio de estricto
derecho, cuando es el Ministerio Publico Federal quien
interpone recurso de revision contra la sentencia
dictada por el Juez de Distrito en un negocio de
naturaleza penal, los agravios que se expresen deben
contener raciocinios loégico-juridicos, directamente
encaminados a desvirtuar los fundamentos del fallo
recurrido, y si en la especie no se satisfizo dicha
exigencia técnica, se deben declarar inoperantes las

inconformidades, por tanto, vigentes las
consideraciones del a quo, por falta de impugnacion
adecuada.".

---- Del mismo modo, se trae a consideracion la

Jurisprudencia que integr6 el Segundo Tribunal
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Colegiado del Sexto Circuito, cuya observancia es
obligatoria de conformidad con lo indicado por el articulo
193 de la Ley de Amparo, Jurisprudencia que se localiza
en la pagina 275 del Tomo VI, Julio de 1997 del
Semanario Judicial de la federacién y su Gaceta, que en

su rubro y contenido dice:

"AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando el examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y
de los agravios formulados por la representacion social,
se concluye que éstos no combaten las mismas, pues
no ponen de manifiesto la ilegalidad de las
consideraciones esenciales del fallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes,
pues los mismos deben consistir en razonamientos
I6gico vy juridicos encaminados a combatir de manera
directa e inmediata los fundamentos del fallo de primera
instancia.".

---- De igual forma sirve de apoyo a lo anterior, el
siguiente criterio consultable en la Octava Epoca,
Registro: 215234, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon, Xll, agosto de 1993, Materia(s): Comun,

Tesis: Pagina: 327, cuyo rubro y texto es el siguiente: ----

‘“AGRAVIOS AMBIGUOS E IMPRECISOS. EIl agravio
es infundado, si la quejosa se limita a afirmar en forma
imprecisa que no se estudié debidamente un concepto
de violacion, pero sin precisar por qué razones
concretas no fue debidamente estudiado; que no se
valoraron debidamente las pruebas, pero sin concretar
qué pruebas y por qué razones no se valoraron bien o
qué hechos se debieron tener por acreditados con ellas,
y que la conclusion obtenida por el juez a quo es
erronea, pero sin mas razonamientos al respecto. Tales
agravios resultan infundados, pues el analisis de las
cuestiones abstractamente planteadas obligaria al
tribunal de revision a hacer un andlisis oficioso de todo
el negocio.”

---- Es menester establecer que, dada la calificacion de
los motivos de disenso relativos a la acreditacion de la

responsabilidad penal, en via de consecuencia, la Alzada
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estd impedida para pronunciarse a los argumentos
esgrimidos por la Fiscal adscrita, sobre los temas de la
individualizacion de la pena y reparacion del dafo. --------
---- Por lo que, al resultar infundados los agravios
esgrimidos por la Representante Social adscrita, lo
conducente es confirmar la sentencia absolutoria dictada
a favor de ***** xwweEx wEExen virtud que del estudio
realizado a los autos que integran la causa penal de
origen, se desprende que no se encuentra plenamente

acreditada la responsabilidad penal del acusado en la

comision el delito de homicidio calificado.
---- QUINTO.- Este Tribunal de Alzada adyiéerte, que la
sentencia condenatoria venida g&n ‘apelacion data del
veintinueve de junio de dos.mikcliatro (fojas 443 a 464,
tomo |, del testimonio de censtancias de la causa penal),
y que el recurse, des apelacion interpuesto por el
Ministerio Publiceyfue /admitido por la Jueza de la causa
el veinticwatro de agosto de dos mil cuatro (foja 471,
tomo |, "del_testimonio del proceso penal), sin embargo,
fue remitido a la Alzada para la substanciacién de la
apelacion mediante oficio del ocho de abril de dos mil
veinticuatro; de lo anterior, se advierte un retardo
injustificado en el envio para la sustanciacion del recurso

interpuesto, lo que trajo como consecuencia, una dilacién

excesiva en la remision por aproximadamente (19)

diecinueve afos, (7) siete meses y (15) quince dias. ------
---- En el mismo sentido, se advierte dilacion al efectuar
la notificacion a la parte ofendida del auto que admitio el
recurso de apelacion, pues la llevé a cabo el veintisiete

de febrero de dos mil veinticuatro, transcurriendo un
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lapso de aproximadamente diecinueve anos, seis meses

y tres dias.
---- Por lo anterior, debe atenderse lo dispuesto por el

articulo 382 del Codigo de Procedimientos Penales

vigente en el Estado, que establece:

“Articulo 382. Siempre que la Sala encuentre retardo
indebido en el despacho de una causa o violada una
Ley en la instruccion o en la sentencia, aun cuando esta
violacion no amerite la reposicidon del procedimiento ni
la revocacion de la sentencia, llamara sobre tal hecho la
atencion del Juez y podra imponerle cualquiera
correccion disciplinaria; si dicha violacidon, a su juicio,
constituye delito, lo comunicara al Ministerio Publico.”.

---- Esta Tribunal de Apelacion considera pertinente
hacer un llamado de atencion a la autoridad de
origen, para que actue con mayor diligencia en el
despacho de sus funciones, a fin de evitar dilaciones
innecesarias en los procesos de su conocimiento, y en lo
subsecuente se abstenga de incurrir en actos similares.--
---- Actuaciones anteriores que vulneran, lo dispuesto en
el articulo 17 Constitucional, en el sentido de que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. ----
---- Dicho lo anterior, se advierte que, los Tribunales
deben ser eficientes en su empleo y por ende, que los
actos que realicen no provoquen suspension o
deficiencia en el mismo, de ahi que al no realizar una
determinada accién (con motivo de su cargo) que estan
en situacion de poder hacerla y no llevarla a cabo, trae
como consecuencia un perjuicio a los receptores del
servicio, ya que, su obligacion es brindar la mayor

eficiencia, sin provocar suspensiones o retrasos a los
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SUPREN D I VAL DE justiciables y que, al no cumplirse, se reflejo en la

SECUNDASALA dilacidn en que incurrio la Juzgadora de primer grado al
demorar el envio del proceso al Tribunal de Alzada para
la substanciacion, asi como, dilacion para efectuar la
notificacion a la parte ofendida del auto que admitié el
recurso de apelacion, que a la postre afecté los derechos
humanos de las partes, y su garantia de acceso a la

imparticion de justicia en forma expedita.

---- Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal de
Alzada estima pertinente dar vista al Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado,~en la
inteligencia, que la misma no prejuzgawsobre la
responsabilidad o no de algungserwider publico, sino
exclusivamente se realiza,, ‘para="que la autoridad
competente lleve a %cab@d las investigaciones
correspondientes, y.proeeda a lo conducente, lo anterior
con fundamento“en los articulos, 109, 110, 111 y 122 de
la Ley Ogganica’del Poder Judicial del Estado. --------------
----_En megrite' de lo expuesto y con fundamento ademas
en elfarticulo 114, fraccion |, de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y 377 del Cédigo

de Procedimientos Penales, el Magistrado titular de la

Sala resuelve lo siguiente:
---- PRIMERO. Los conceptos de agravio esgrimidos por

la Ministerio Publico, resultan infundados; en

consecuencia:
---- SEGUNDO. Se confirma la sentencia absolutoria de
veintinueve de junio de dos mil cuatro, dictada dentro de
la causa penal numero 469/2003, que, por el delito de

homicidio calificado, se instruyd a ***** ****** ***** “an el
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Juzgado de Primera Instancia Penal del Décimo Tercer
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Rio Bravo,
Tamaulipas.
---- TERCERO.- Este Tribunal de Alzada considera

pertinente hacer un llamado de atencién a la autoridad

de origen, para que actué con mayor diligencia en el
despacho de sus funciones, a fin de evitar retardos
innecesarios en los procesos de su conocimiento, como
excesivamente sucedid en el presente asunto, y en lo
subsecuente se abstenga de incurrir en actos similares. -
---- CUARTO.- Se ordena dar vista al Consejo de la
Judicatura para los efectos precisados en el
considerando quinto de la presente resolucion. -------------
---- QUINTO.- Notifiquese. Remitase testimonio de la
presente resolucion al Juzgado de su origen para los
efectos legales consiguientes y, en su oportunidad

archivese el Toca como asunto concluido.

---- Asi lo resolvid y firma el licenciado Javier Castro
Ormaechea, Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actua
con la licenciada Diana Verbénica Sanchez Guerra,
Secretaria de Acuerdos Habilitada.- DOY FE.

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA
UNITARIA.
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LIC. DIANA VERONICA SANCHEZ GUERRA.
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA.

---- Enseguida se publicé en lista.- CONSTE.
M'L'JCO/L'DVSG/L'LVCC/L'PRN

LIC. DIANA VERONICA SANCHEZ GUERRA.
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA.

---- La Licenciada Laura Verbnica Chavez Cabrera, Secretaria
Proyectista, adscrita a la Sequnda Sala, hago constar y certifico
que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion numero veinticuatro dictada el veinticinco de junio de

dos mil veinticuatro por el Magistrado Javier Castro Ormaechea,
constante de diecisiete fojas utiles. Version publica d la de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fra€ciones 11,
XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113, 115, 1 %26 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaeio blica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, Lineamientos

generales en materia de clasificacid destlasificacion de la
informacion, asi como para la elabgra de versiones publicas;

r
se suprimieron: el nombre de LCZy el de sus representantes
C

legales, sus domicilios, y sus demasidatos generales, informacion
que se considera legalm eservada por actualizarse lo

senalado en los su@ ivos en cita. Conste.--------=-------
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