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- NUMERO: (49).
---- Ciudad \Victoria, Tamaulipas, veintiocho de

noviembre de dos mil veinticuatro.

*kkkkkk

-V | ST O para resolver el Toca Penal numero ,
formado con motivo de la apelacién interpuesta por el
Ministerio Publico contra la sentencia absolutoria de tres
de mayo de dos mil veintitrés, dictada dentro de la causa
penal numero ******* que por el delito de secuestro

kkkkk *hkkkhkk khkkkk

agravado, se instruyo a y otros, en el
ahora Juzgado de Primera Instancia Penal del Segundo

Distrito Judicial, con residencia en Altamira, Tamaulipas;

Y,

RESULTANDO
---- PRIMERO. La resoluciéon impugnada en sus puntos

resolutivos dice:

---- PRIMERO:- EI Ciudadano Agente del Ministerio
Publico, NO probé su accion penal gjercitada.-------------
N SEGUNDO:_ ********************************} NO es
penal ni materialmente responsable del delito de
SECUESTRO en agravio de ******x ks por lo
que se dicta en su favor SENTENCIA
ABSOLUTORIA. ---- TERCERO:- Se
Absuelve a/ procesado ********************************’ de
responsabilidad penal en la comision del delito de
SECUESTRO; por lo que se dicta en su favor
SENTENCIA ABSOLUTORIA, en consecuencia se
ordena su completa y absoluta libertad, debiéndose
de remitir la boleta de libertad correspondiente a la
Directora del Centro de Ejecucién de Sanciones de
Altamira, Tamaulipas.
---- CUARTO:- Se absuelve al hoy sentenciado del
pago de la Reparacion del darfo en virtud de la
absolucion antes mencionada.
---- QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las
partes, y hagaseles saber del improrrogable termino de
cinco (5) dias que la ley les concede para interponer el
Recurso de Apelacion, en el caso de que la presente
Resolucion les cause algun agravio.
---- SEXTO.- Notifiquese a las partes que, de
conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce de diciembre del dos mil
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dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de
no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto
con el expediente.
------- Asi lo resolvio en definitiva y firma el Ciudadano
Maestro JUAN ARTEMIO HARO MORALES, Juez
Primero de Primera Instancia de lo Penal del Segundo
Distrito Judicial en el Estado, actuando con el
Ciudadano Licenciado OMAR OSORIO LOPEZ,
Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe de lo
actuado.- DOY FE.

---- SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, el
Ministerio Publico, interpuso recurso de apelacion, que
fue admitido en ambos efectos mediante auto de doce de
mayo de dos mil veintitrés, habiendo sido remitido por el
Juzgado del conocimiento natural a este Honorable
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, el expediente
original para la substanciacion de la Alzada y por
acuerdo plenario se turn6 a esta Segunda Sala Unitaria
donde se radico el veinticinco de junio de dos mil
veinticuatro. El veinte de agosto del presente afo, se
verificd la audiencia de vista, en la que el Ministerio
Publico ratific6 su respectivo escrito de agravios;

quedando el presente asunto en estado de dictar

resolucion.

CONSIDERANDO
---- PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria es

competente para conocer y resolver el presente recurso

de apelaciéon, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.
---- SEGUNDO. En la Audiencia de vista, la Ministerio

Publico, ratificé su escrito de agravios que obra en el

Toca penal que nos ocupa, que en esencia, se muestra

inconforme por la determinacion del juzgador respecto a
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no dar por acreditada la responsabilidad penal del
sentenciado en los delito de secuestro agravado;

agravios que son infundados.

---- Por tanto, esta Alzada, procede a confirmar el fallo

apelado.
----TERCERO: Es preciso mencionar que el proceso
penal se instruyd en contra de ***** ****** ***** por los
ilicitos de secuestro agravado, cometidos el primero en
agravio de “******”  previstos por el articulo 9 fraccion |,
inciso a), agravada por el articulo 10 fraccion | inciso a)
b) y c) de la Ley General Para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro Reglamentaria de la
Fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos

Mexicanos.

---- Ahora bien, de la resolucion que se analiza, se
advierte que al aqui acusado se le dictd sentencia
absolutoria por cuanto hace al ilicito precitado, toda vez
que no se acreditd su responsabilidad penal; resolucion
con la que se declar6 inconforme el Ministerio
Publico.

---- Por lo que esta Autoridad considera correcta la

determinaciéon del Juzgador de origen, al dar por
acreditado el delito de secuestro agravado, cometido en

agravio “*****,

---- Anterior determinacion que queda firme, toda vez que
en cuanto a este tdpico, no existe inconformidad por
parte de la representacién social apelante, tampoco
genera perjuicio a la parte ofendida toda vez que justifico

la pretension del 6rgano acusador en sus conclusiones
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acusatorias, en cuanto al delito de secuestro, en

conjunto con las respectivas agravantes.
---- Ahora, para dictar la sentencia absolutoria recurrida,
la autoridad de origen, una vez que dio por acreditado
los elementos del delito de secuestro agravado,
determind que en el presente asunto, no existen
elementos probatorios que acrediten la responsabilidad
penal de F¥Fr FReeRowwm atendiendo a  las
consideraciones que obran plasmadas en el capitulo
relativo dentro del fallo apelado (foja 4211 a 4240 tomo
1X):

---- Sin embargo, la Ministerio Publico adscrita, en su

pliego de agravios que obra en el Toca que nos ocupa,
aduce que no comparte el criterio sostenido por el

Juzgador de origen, pues ante ello menciona:---------------
1- Que se cuenta con la denuncia por
comparecencia por parte de **¥*xEkaEkamiadix de
fecha 31 de enero del ano 2013, ante el Fiscal
Especializado en la Investigacion y Persecucion del
Secuestro en el Estado, con residencia en la ciudad de
Tampico Tamaulipas; Probanza que se debera valorar
conforme lo sefala el articulo 300 en relacién con el
304 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado, generando prueba indiciaria.

2.- Denuncia de la que se pone de manifiesto que el
pasivo  *rreRmReeeeeeeeessss  quien  es  padre  del
denunciante, fue victima de la privacion de su libertad
personal y deambulatoria, por un grupo de mas de dos
personas, quienes actuaron con violencia al portar
armas de fuego, con el propdsito de obtener un rescate
o beneficio econdmico, hechos acaecidos el dia 31 de
enero del afno 2013, aproximadamente a las 11:30
horas, cuando se encontraba en una miscelanea

*kk*x

denominada , ubicada en el boulevard ****** esquina
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con rreemmmeewkmmex del  fraccionamiento
FRaeaes* en la ciudad de Tampico Tamaulipas, a
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL donde entraron cuatro hombres morenos y con gorra,
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL uno de ellos armado, quienes privaron de la libertad al

pasivo, llevandoselo a bordo de una camioneta de color
verde, posteriormente la familia de la victima recibio
diversas llamadas telefonicas, en las que se les exigia
la cantidad de un millbn y medio de pesos por su
libertad y no privarlo de la vida, comunicandoles al
pasivo, quien les informé que lo habian agarrado, que
querian esa cantidad de dinero, pero que él les decia
que solamente tenia cuatrocientos mil pesos en la
Institucién COPPEL, ademas se les exigi6 la entrega de

kkkkkkkk kkkkkkkk *k*k

un vehiculo marca , modelo **** de
color negro, con placas ******* del Estado de
Tamaulipas, junto con los documentos de propiedad vy
de la cuenta bancaria de COPPEL, entregandose el
vehiculo y la documentacion de acuerdo a sus
indicaciones en el fraccionamiento *************** de esa
ciudad, sin que hasta el momento de la denuncia se
haya obtenido la libertad del pasivo, no obstante que los
plagiarios les informaron mediante llamada telefonica
que ya tenian el dinero, el vehiculo y los documentos
que se les habia exigido.- La citada denuncia reviste las
caracteristicas de una declaracion de testigo, en virtud
de que no resulta inverosimil lo dicho por el
denunciante, y ademas, sus manifestaciones pueden
corroborarse con otros datos de prueba.- Sirviendo de
sustento legal para lo antes aseverado el criterio
jurisprudencial que se transcribe a continuacion:
“OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR
DE INDICIO.” (se transcribe)

3.- Que cobra relevancia lo expuesto en el parte
informativo de fecha 01 de febrero de 2013, emitido
por los elementos de la Policia Ministerial del Estado

Adscritos a la Sub Unidad Especializada para el
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combate al Secuestro en el Estado
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informativo que fue debidamente ratificado por sus
signantes en fecha 01 de febrero del 2013, al que se
debe otorgar valor probatorio de acuerdo a lo que
dispone el articulo 300 en relacion con el diverso 304
del Cdodigo de Procedimientos Penales Vigente en el
Estado, por haber sido rendido por elementos de
elementos de la Policia Ministerial del Estado Adscritos
a la Sub Unidad Especializada para el combate al
Secuestro en el Estado, en el cumplimiento de sus
funciones y con motivo de ellas, desprendiéndose que
les constd directamente y a través de sus sentidos lo
expuesto en el mismo.

4.- Del que se advierte que al iniciar la investigacién de

*kkkkkkkkkhkhkkkkkkkk

los hechos denunciados por , relativos

a la privacibn de la libertad de su padre
AR RR R R KRR - realizé un operativo
ininterrumpido, especialmente en todas las tiendas
Coppel ubicadas en toda la zona de Tampico, ciudad
Madero y Altamira, logrando asegurar en la sucursal de
la avenida *****xrxErxExEr de la ciudad de Tampico,
Tamaulipas, al pasivo que se encontraba privado de su
libertad, quien pretendia realizar el retiro del dinero que
se le exigia como rescate, logrando ademas en ese

Iugar |a detencién de *hkkkkkkkkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkk

kkkkkkkkkkkkkhhkkkhkkkkkkkkkhkkkkkkk *kkkk

y del hoy acusado
FRwwk ek quienes al ser entrevistaron manifestaron
que efectivamente habian secuestrado a
TRtk a quien, el 31 de enero de ese
mismo afio, obligaron que retirara en esa institucion
bancaria la cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil
pesos 00/100 M.N.), que se repartieron entre los tres,

que ese dia de la detencidn (01 de febrero de 2013), lo
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llevaron para obligarlo a retirar la cantidad de $300,
000.00 (trescientos mil pesos 00/100 M.N.), siendo

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL estas tres personas reconocidos plenamente por el
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL ofendido, por ser quienes participaron en la privacion de

su libertad, que ocurrido el 31 de enero de ese ano,
aproximadamente a las 10:00 horas, cuando se
encontraba en la miscelanea “****” ubicada en
boulevard

Sk ek ek ek ek ke ko e ek ek ok ok ek e
*, en la ciudad de Tampico, Tamaulipas, del cual es el
encargado, sefialando que primeramente ingresaron al
negocio dos personas del sexo masculino a comprar

*kkk

cigarros, a quienes conoce como **** de apodo El ,

*kkkk

Y *** a quien apodan EIl

*hkkkkhkkkhhhkik ************’ depar.tamento 4’ del

*hkkkkkhkkhkhkkiik

Fraccionamiento , escuchando cuando

, quienes viven en

estas personas dicen “Ahi esta”, y de forma inmediata
llegb una camioneta Ranger de cabina media, de
modelo antiguo, en la que venian cuatro personas del
sexo masculino, portando armas de fuego cortas tipo
escuadra, quienes ingresan al lugar, encontrando al
pasivo en el mostrador, le dicen: “Te Vamos A Llevar
Hijo De La Chingada”, “Subete”, privandolo en ese
momento de su libertad, subiéndolo a la cabina de esa
camioneta que se puso en marcha, poniéndole cinta
plateada para cubrirle los ojos, asi como en las manos y
pies, que los sujetos le dijeron que pertenecian al grupo
delictivo de los Zetas, que tenia que entregarles un
millén y medio de pesos, porque si no lo hacia le iban a
cortar la cabeza a él y a toda su familia, contestandoles
que les iba a dar todo lo que tenia en efectivo, que era
la cantidad de cuatrocientos mil pesos, exigiéndole el
dinero completo bajo la amenaza de empezar por
cortarle una mano, que lo comunicaron por teléfono con
quien dijeron era el comandante, quien le dijo que le

iban a aceptar ese dinero, amenazando también con
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matarlo y a toda su familia, que le comunicé que el
dinero lo tenia en la Institucion BANCOPPEL y que solo
él podia sacar el dinero, diciéndole que iban a pedirle a
su familia los papeles del banco, y que ademas querian
el carro ******* **** de color negro, con todo y papeles,
poniéndolo al teléfono para hablar con su familia,
comunicandose con su cufada
sekkRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRS o quien e dijo de las
exigencias que le estaban haciendo, pidiéndole que les
entregaran los documentos y el vehiculo, sefalando
que ademas le quitaron sus pertenencias, entre ellas un
teléfono celular Black Berry, y su cartera conteniendo la
cantidad de diez mil pesos en efectivo, que
posteriormente, cuando recibieron los documentos, lo
obligaron a endosar la factura del vehiculo, que lo
llevaron a una sucursal de BANCOPPEL para realizar el
retiro de dinero, entrando uno de los sujetos con él al
banco, retirando Unicamente la cantidad de cincuenta
mil pesos en efectivo, que se dirigieron a otra sucursal
BANCOPPEL, en la tienda HEB, donde les informa el
gerente del Banco, que tiene solo la cantidad de
trescientos mil pesos en efectivo, pero que necesitaba
una autorizacion especial para poder retirar el dinero,
que tenian que esperar al menos una hora, que
después de ese tiempo, les informé el gerente que no
estaba lista la autorizacion, que ya era muy tarde y que
iban a cerrar, que pasara a la ventanilla del banco,
donde le informaron que no estaba autorizado el retiro,
que la cuenta estaba bloqueada, que tendria que acudir
hasta el dia siguiente, procediendo a retirarse,
llevandoselo nuevamente en el vehiculo, donde otra vez
le vendan los ojos, manos y pies, llevandoselo a una
casa de seguridad, al dia siguiente, se lo llevan en una
camioneta hasta la avenida Monterrey, se bajan dos
personas con él, luego abordaron un taxi, que los llevo

*hkkkkkkkhkhhhhik

a la tienda HEB, de la avenida , entrando
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a la sucursal de BANCOPPEL, al hablar con el gerente

les informa que la cuenta sigue bloqueada, que iba a

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL hacer los tramites para que pudiera hacer el retiro del
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL dinero, que estaban esperando cuando llegaron los

agentes del Grupo Especial de Antisecuestros, quienes
lo liberaron y realizaron la detencion de uno de los
sujetos que estaba con él intentando hacer el retiro del
dinero, que otras dos personas mas del sexo masculino
que lo llevaron al banco salieron huyendo del lugar,
senalando en el parte informativo que se entrevistaron

con las personas detenidas, en primer término con

*hkkkkkhkkhhhhhhhhhhhhik

alias “EL ****”, quien expreso que

kkkkkk

lo invitd a trabajar Flores alias “Penetracion”,

cuando ya habian agarrado al ofendido
sexrrRRRRRRRRRRRRRS Qe 6] |0 acompafio a COPPEL
sucursal Ampliacion para cobrar lo del rescate, que ese
dia jueves 31 de enero del afo 2013, sacaron la
cantidad de $50,000.00 (CINCUENTA MIL PESOS
00/100 M.N.), que luego se fueron al COPPEL de

H.E.B. pero que hubo un error y no se pudo retirar

*kkkkk kkhkkkkk

dinero, que él, junto con y la persona

secuestrada, se trasladaban en una camioneta vieja de
FrexErque el vehiculo ******** de color negro propiedad
de *reFwEmeEix se encontraba en su domicilio, al

entrevistarse con el coacusado

*kkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

, sefalé que participé en

el secuestro del pasivo, en compafiia de su hermano

*hkkkk kkhkhkkkh kkkkk kkhkkkk khkkkk

y otras dos personas, siendo

*kk%x

y otro a quien solo conoce con el nombre de alias

“El *kkkkkkk) *kkkkk

, que fue quien lo invitd a trabajar, que

su participacion fue estar moviendo a la victima con “La

*hkkkkkkx? *kkkkk

, en una camioneta vieja de , que el 31de
enero de 2013 lo llevaron a la tienda Coppel sucursal
Ampliacién, que después a otra sucursal de Coppel en
la tienda H.E.B., donde no pudo hacer el retiro de

dinero, por otra parte, se entrevistaron con el hoy
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acusado **¥xx xRk Ak alias “El ******” | quien sefald
QUE JUNLO @ SU hErmane **++++ssssiiiiiiikkkkkkrrrrnnnns
wkkRE kkkRE \ RRRR  gling S g weeeeee fleron quienes
secuestraron al ofendidg ********xxmwsas® yv que lo
obligaron a sacar dinero del banco de la tienda Coppel
ubicada en Soriana Avenida Monterrey, acompanados
en ese momento por Victor y ****** en una camioneta
Ford, tipo Ranger, de color verde, que fue el 31 de
enero de 2013, que lo llevaron para retirar la cantidad
de $50,000.00 (CINCUENTA MIL PESOS 00/100
M.N,.), como rescate y que de ahi se fueron al H.E.B.,
para retirar mas dinero, pero que hubo problemas y no
se pudo hacer el retiro y que ahi fueron detenidos, que
KKKKKK KKK KRR KRR RRRRRRRRR gliag WE| #awen v o
otro a quien solo conoce con el nombre de **** alias “La
Frweerixdesaparecieron del lugar de la detencion.

5.- Lo que se eslabona con la diligencia de fe
ministerial de vehiculo, de fecha 01 de febrero del
2013, realizada por el Fiscal Investigador, asistido de
oficial ministerial, en la que se asenté que tuvo a la

“*

vista: “... un vehiculo de la marca Ford tipo Pick Up,
dos puertas color verde con una vista color gris en la
parte inferior de la unidad, cabina y media, con numero
de placas de circulacion ********* del Estado de
Tamaulipas, con numero de serig ********xxxxixs  gf
cual se observa en regular estado, tanto la carroceria
como la pintura, en el interior del vehiculo se observa
que no cuenta con estéreo, solo se aprecian el hueco
donde se coloca y las conexiones, es todo lo que se
aprecia a simple vista...”.- Diligencia a la que se debe
otorgar valor probatorio en términos del articulo 299 del
Cddigo Procesal Penal vigente en el Estado, por haber
sido realizada por el Agente del Ministerio Publico que
es una Institucion de buena fe, en uso de sus
atribuciones y con motivo de ellas; de la que se

advierten las caracteristicas del vehiculo utilizado por
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los acusados cuando privaron de la libertad personal y

deambulatoria al pasivo, utilizado ademas para

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL trasladarlo a varias sucursales de la Institucidon
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL Bancoppel para que realizara retiros de dinero que se le

exigia como rescate.

6.- Que resulta relevante enunciar la denuncia por
comparecencia a cargo de * kkkkkkkkkkiiiiciirk o
fecha 01 de febrero de 2013, denuncia que se debera
valorar de conformidad con lo dispuesto por el articulo
300 del Codigo de Procedimientos Penales en Vigor, en
relacion con el diverso 304 del mismo ordenamiento
legal, maxime que se trata del pasivo del delito en quien
recae la conducta delictuosa desplegada por el sujeto
activo; de la que se infiere que el denunciante es claro
al senalar que el 31 de enero de ese afo,
aproximadamente a las 10:00 horas, fue privado de su
libertad personal, cuando se encontraba en la

bkkkk)

miscelanea , ubicada en boulevard
T
*, en la ciudad de Tampico, Tamaulipas, del cual es el
encargado, senalando que primeramente ingresaron al
negocio dos personas del sexo masculino a comprar
cigarros, a quienes conoce como **** de apodo EL ****
y **** a quien apodan EL ***** que estas personas
viven en boulevard **x*rxrrxmekwerx departamento 4,
del Fraccionamiento — ****x*x*x*xxxxsx = escuchando
cuando los sujetos dicen: “Ahi esta”, y de forma
inmediata llegd una camioneta Ranger de cabina
media, de modelo antiguo, en la que venian cuatro
personas del sexo masculino, portando armas de fuego
cortas tipo escuadra, quienes ingresan al lugar,
encontrandose el pasivo en el mostrador, a quien le
dicen: “te vamos a llevar hijo de la chingada”, “subete,
ya nos tenemos que ir”, privandolo en ese momento de
su libertad, subiéndolo a la cabina de esa camioneta

que se puso en marcha, poniéndole cinta plateada para



12

Toca Penal No. 00Q*******,

cubrirle los ojos, asi como en las manos y pies, que los
sujetos le dijeron que pertenecian al grupo delictivo de
los Zetas, que tenia que entregarles un millébn y medio
de pesos, porque si no lo hacia le iban a cortar la
cabeza a él y a toda su familia, contestandoles que les
iba a dar todo lo que tenia en efectivo, que era la
cantidad de cuatrocientos mil pesos, exigiéndole el
dinero completo bajo la amenaza de empezar por
cortarle una mano, que lo comunicaron por teléfono con
quien dijeron era el comandante, quien le dijo que le
iban a aceptar ese dinero, amenazando también con
matarlo y a toda su familia, que le comunicé que el
dinero lo tenia en la Institucion BANCOPPEL y que solo
él podia sacar el dinero, diciéndole que iban a pedirle a
su familia los papeles del banco, y que ademas querian
el carro ******* **** " de color negro, con todo y papeles,
poniéndolo al teléfono para hablar con su familia,
comunicandose con su cuhada
seRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRS 0 quien e dijo de las
exigencias que le estaban haciendo, pidiéndole que les
entregaran los documentos y el vehiculo, que ademas
le quitaron sus pertenencias, entre ellas un teléfono
celular Black Berry, y su cartera conteniendo la cantidad
de diez mil pesos en efectivo, que posteriormente,
cuando recibieron los documentos, lo obligaron a
endosar la factura del vehiculo, que lo llevaron a una
sucursal de BANCOPPEL Ampliacién para realizar el
retiro de dinero, entrando uno de los sujetos con él al
banco, retirando unicamente la cantidad de cincuenta
mil pesos en efectivo, que se dirigieron a otra sucursal
BANCOPPEL, en la tienda HEB, donde les informa el
gerente del Banco, que tiene solo la cantidad de
trescientos mil pesos en efectivo, pero que necesitaba
una autorizacion especial para poder retirar el dinero,
que tenian que esperar al menos una hora, que

después de ese tiempo, les informé el gerente que no
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estaba lista la autorizacion, que ya era muy tarde y que

iban a cerrar, que pasara a la ventanilla del banco,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL donde le informaron que no estaba autorizado el retiro,
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL que la cuenta estaba bloqueada, que tendria que acudir

hasta el dia siguiente, procediendo a retirarse,
llevandoselo nuevamente en el vehiculo, donde otra vez
le vendan los ojos, manos y pies, llevandolo a una casa
de seguridad, al dia siguiente, primero de febrero de
2013, se lo llevan en una camioneta hasta la avenida
Monterrey, se bajan dos personas con él, luego
abordaron un taxi, que los llevo a la tienda HEB, de la
avenidg *xFFrremmeeRmeesr - entrando a la sucursal de
BANCOPPEL, al hablar con el gerente les informa que
la cuenta sigue bloqueada, que iba a hacer los tramites
para que pudiera hacer el retiro del dinero, que estaban
esperando cuando llegaron los agentes del Grupo
Especial de Antisecuestros, quienes lo liberaron y
realizaron la detencion de uno de los sujetos que
estaba con él en ese momento intentando hacer el
retiro del dinero, que otras dos personas mas del sexo
masculino que lo llevaron al banco salieron huyendo del
lugar, ademas, al ponerle a la vista los diversos
documentos que obran en autos, relativos al vehiculo
seeerxx k%% 4o |3 marca YU de México *****. 4
puertas, modelg *******x*Fxx (**¥¥¥) " con numero de serie
srxRRRRRRRRRRRRS | do colOr Negro, con placas ***** del
estado de Tamaulipas, asi como tres impresiones
fotograficas que se anexaran al parte informativo
rendido por elementos de la Policia de la Sub-Unidad
Especializada para el Combate al Secuestro, Zona Suir,
el denunciante fue claro al sefialar que los documentos
los reconoce por ser de su propiedad, que son del
vehiculo sefialado, ademas por las impresiones
fotograficas que tuvo a la vista, reconocié plenamente
a la persona del sexo masculino que responde al

*kkkkhkhhhhkkhhhhhhkhkkhk

nombre de , por ser quien lo
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acompand a Bancoppel, quien estuvo con él esperando
al gerente de la Sucursal para que autorizara el retiro
del dinero en efectivo; reconociendo también
plenamente al hoy acusado ***** ***¥¥* *x*¥* nhor ser
una de las personas que el dia 31 de enero del aino
2013, lo privé de la libertad, entrando por él a la
miscelanea y lo subi6 a la camioneta en la que se lo
llevaron.- La citada denuncia reviste las caracteristicas
de una declaracion de testigo, en virtud de que no
resulta inverosimil lo dicho por la denunciante, y
ademas, su dicho puede corroborarse con otros datos
de prueba.- Sirviendo de sustento legal para lo antes
aseverado el criterio jurisprudencial que se transcribe a
continuacién: “OFENDIDO. SU DECLARACION
MERECE VALOR DE INDICIO. “ (se transcribe)

7.- Qu se debe valorar el parte informativo de fecha 01

de febrero del afio 2013, signado por

kkkkkkkkkkkkhhkhkkhkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkhkkhkkhhkkhkkkkkkkkk
) )

*kkkhkkkkhkkkhkkkhhkkhkhkkkhkkkhkkk *hkkkkkkkkhkkhkhkkkhkkkhkkkhhkkhhkkk
) 3

hkhkkhkkkhkkhhkhhhhkhhkkkkk *hkkkkkkkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkx

y , todos
ellos agentes de la Policia Ministerial del Estado
adscritos a la Sub Unidad Especializada para el
combate al Secuestro en el Estado. Parte informativo
que fuera debidamente ratificado por sus signantes en
fecha 01 de febrero del 2013, que debe valorarse de
acuerdo a lo que senala el articulo 300 del Cdédigo
Procesal Penal vigente en la Entidad, en relacion con el
diverso 304 del mismo ordenamiento legal, por haber
sido rendido por los agentes de la Policia Ministerial del
Estado en el cumplimiento de sus funciones y con
motivo de ellas, desprendiéndose que a tales elementos
policiacos, les constd directamente y a través de sus
sentidos lo expuesto en el mismo; del que se advierte
que al constituirse al domicilio del coacusado

***********************’ ubicado en

khkhkkkkhkhkhhhhkhhhkkhkkhkkhkkkkhkkhkhkhhhhhhhhhhhhkkhkkkkkk
calle de la
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ciudad de Altamira, Tamaulipas, se localizé y aseguro el

vehiculo marca ***** tipg *******x wxwkwxwisxx " color negro,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL con placas de circulacion ********* del Estado de
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL Tamaulipas, propiedad del ofendidg ****x*«xsxwemi

mismo que fuera entregado como parte del pago de su
rescate, por su hijo ***++ssssmescsrssrrssss  |ogrando
ademas establecerse que el domicilio donde se
mantuvo en cautiverio a la victima es el ubicado en la
gl *HHERERE R Rk R R KRR RE R RR RN o0 o
municipio de Altamira, Tamaulipas, mismo que también
fue asegurado por el Fiscal Investigador.

8.- Menciona también, la fiscal inconforme la diligencia
de Inspeccion Ministerial de fecha 01 de febrero de
2013, realizada por la Fiscal Especializada para el
combate al Secuestro, actuando legalmente con oficial
ministerial, quienes se constituyeron en el domicilio
ubicado en
G| HEkHRERERE R E kKRR KR RRRIRE RS R de
Altamira, Tamaulipas. Diligencia a la que se debe
otorgar valor probatorio en términos del articulo 299 del
Cddigo Procesal Penal vigente en el Estado, por haber
sido realizada por el Agente del Ministerio Publico que
es una Institucion de buena fe, en uso de sus
atribuciones y con motivo de ellas, de la que se
advierten las caracteristicas del domicilio del coacusado

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, ubicado en
Calle*s*rartrtrtrtrririxkrkrkrrrrcrerckckokatses  da  |q
ciudad de Altamira, Tamaulipas, donde en su interior,
se localiz6 sobre una de las camas un sobre
conteniendo documentos relativos al vehiculo propiedad
del pasivo *ekskkrssressne siondo de la marca *****
TRk R mismo que de acuerdo a las
constancias procesales, fue entregado como parte del
rescate a cambio de su libertad, localizando ademas,
estacionado en la parte contigua a dicho domicilio, el

vehiculo antes sefalado propiedad del ofendido, siendo
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asegurados tanto el domicilio como el automotor antes
citado, ademas, la Fiscal Especializada se constituy6 al
domicilio donde se tuvo en cautiverio a la victima u

ofendido, que se ubica en la calle

kkkkkkkkkkkkkkkkhkhkhkkhkkkkkkkkk H *kkkk*k
, de la colonia , en el

mismo municipio de Altamira, Tamaulipas, donde no se
localiz6 a persona alguna, siendo también asegurado
dicho inmueble.

9.- Es de senalar la diligencia de fe ministerial de
vehiculo practicada por el Fiscal Investigador
Especializado, en fecha 01 de febrero del afio 2013;
Diligencia a la que se debe otorgar valor probatorio en
términos del articulo 299 del Cdédigo Procesal Penal
vigente en el Estado, por haber sido realizada por el
Agente del Ministerio Publico que es una Institucion de
buena fe, en uso de sus atribuciones y con motivo de
ellas; de la que se advierten las caracteristicas del

*kkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkk

vehiculo propiedad del ofendido , que

fuera asegurado en el domicilio del coacusado
serkRRRRRRRRRRRRRRRRSS  mismo que fue dado en pago,
como parte del rescate para obtener la libertad del
pasivo.

10.- Lo que se eslabona con la diligencia de fe
ministerial de objetos practicada por el Fiscal
Investigador Especializado el 01 de febrero del afo
2013. Diligencia a la que se debe otorgar valor
probatorio en términos del articulo 299 del Cddigo
Procesal Penal vigente en el Estado, por haber sido
realizada por el Agente del Ministerio Publico que es
una Institucion de buena fe, en uso de sus atribuciones
y con motivo de ellas; con la que se corrobora lo
asentado en la diligencia de inspeccién ocular realizada
en el domicilio del coacusadp ***x**xxsmmmmimmine
ubicado en

hhkhkkkhhkhkhhhkhhhhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhkhhhhkhkkkkkk
calle de la

ciudad de Altamira, Tamaulipas, donde se localizé
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sobre una de las camas un sobre conteniendo los

documentos ahora fedatados que acreditan que el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL vehiculo marcg ****x *x¥xxes ki es propiedad del
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL pasivo *********************_

11.- También menciona la Fiscal apelante Ia

declaracién del probable responsable

dhkkhkkhhhhhhhhhhhdhhrhhhhhhhhrhdrx *hkkhkkkhkkhhhhhhhhhhiiid

; y
Froeks wwekwer wwer Declaraciones que deben valorarse
como confesidn, por reunir los requisitos exigidos en el
articulo 303 del Cddigo Procesal Penal vigente en el
Estado, al haber sido realizadas por personas mayores
de edad, con pleno conocimiento, sin coaccién o
violencia, fue con asistencia de su abogado defensor,
ademas que de autos no se advierte que hayan sido
obligados a declarar por medio de la violencia, engano
0 soborno, su declaracion fue realizada ante el Agente
del Ministerio Publico Investigador conocedor de los
hechos y legalmente ratificada al rendir su declaracion
preparatoria ante el Juzgado que conocié del presente
asunto, debidamente asistido de su abogado defensor
en fecha 04 de febrero de 2013, de la que se advierte
que aceptan lisa y llanamente haber participado en la
privacion de la libertad del pasivp ******x*sxkmwkasiwes,
12.- Con la diligencia de Inspecciéon Ministerial de
fecha 02 de Febrero de 2013, practicada por la Fiscal
Investigador Especializada, quien se constituyé en el
domicilio ubicado en calle *************** asquina con
calle ***** del Fraccionamiento ********x*&xts  de
Tampico, Tamaulipas. Diligencia a la que se debe
otorgar valor probatorio en términos del articulo 299 del
Caddigo Procesal Penal vigente en el Estado, por haber
sido realizada por el Agente del Ministerio Publico que
es una Institucion de buena fe, en uso de sus
atribuciones y con motivo de ellas; de la que se
advierten las caracteristicas del lugar donde iniciaron

los hechos delictivos, siendo una negociacion con razon
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*kkk?

social “Miscelanea , lugar donde se encontraba el

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

pasivo , cuando fue privado de su
libertad personal y deambulatoria por el acusado y
diversos coacusados.

13.- Asimismo, se cuenta con el parte informativo de 03
de febrero del 2013 (foja 2345) rendido por los Agentes
de la Policia Ministerial del Estado, Adscritos a la
Subunidad Especializada en la Investigacion vy

kkkkkkkkkkhkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkk

Persecuciéon del Secuestro, ,

kkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
) )

kkhkkhkkhhkhhkhhkhhkhhkhhhhdhiid *hkkhkhhkkhhhhhhhhhhhrhhrhd
E) 3

kkhkkhkkkhkhkhhkhhhhkhhkkkkk y Fhkkkkhkhkkkhhhhhhhhhhhhhhhrrk Parte

informativo que se encuentra debidamente ratificado
por sus signantes en esa misma fecha, que debe
valorarse de acuerdo a lo que sefala el articulo 300 del
Cddigo Procesal Penal vigente en la Entidad, en
estrecha relaciéon con el diverso 304 del mismo
ordenamiento legal, por haber sido rendido por los
agentes de la Policia Ministerial del Estado en el
cumplimiento de sus funciones y con motivo de ellas,
desprendiéndose que a tales elementos policiacos, les
consté directamente y a través de sus sentidos lo
expuesto en el mismo.

14.- Del que se advierte que al continuar con la
investigacion de los hechos cometidos en agravio de
FRRR ke por el delito de Secuestro, se
entrevistaron con quien se identificG como ****xFFxEEEE*
*** quien sefalé que tenia aproximadamente 10 anos
de trabajar en la miscelanea propiedad del pasivo, que
el jueves 31 de enero de 2013, estaba trabajando en
ese negocio, cuando ingresaron al lugar cuatro
personas del sexo masculino jovenes que portaban
armas cortas, gritando que se trataba un asalto y que
Frwkmekre* los tenia que acompafar porque el patrén lo
queria ver, llevandoselo en un vehiculo (camioneta) de

color verde con una franja gris en la parte inferior,
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dando aviso de lo sucedido a la hija de *****xx*=xxs*

sefalando ademas que conoce a
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL **************************’ porque Vlven en el mlsmO
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL sector, que en ocasiones se organizan para convivir,

percatandose que dicha persona y
sexrrRRRRRRRRRRRRRRRRS clando el pasivo estaba en
cautiverio al haber sido secuestrado, realizaban
llamadas por teléfono celular, mismos que observaban
en todo momento los movimientos de la familia, ya que
los veia en el balcon de los departamentos que se
encuentran frente al negocio, que es donde vive
Fremmeset @ quien apodan “El *****” por otra parte, al
ponerle a la vista a ************* |ag fotografias a color de
la camioneta tipo Ford Rangel color verde con una
franja color gris vehiculo que les fuera asegurada a los
acusados, la reconocio por ser el mismo vehiculo en el
que se cometid el secuestro deg **xerxwFweRmRmRaE
ademas, al ver las fotografias de ***** **xxx* xwkex y
HERRRRRRRRRRERRRRERRRRERRRR RS 08 racon0ciG cOMO [0S
sujetos que se introdujeron al negocio en compania de
otras dos personas, portando armas y privando de la
libertad al pasivo.

14.- Sostiene la fiscal apelante que cobra gran
importancia mencionar la diligencia de careo
constitucional celebrada ante el Juez del proceso el
15 de mayo de 2014, entre el ofendido
KRRRRRRRRRRRRRRERRESS W o] Oy aoUSAdQ FRERE FRRRRR wakas
Diligencia que cuenta con valor de indicio en términos
del articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado; de la que podemos observar que
el pasivo del delito es firme y persistente en las
imputaciones que hace en contra del hoy acusado,
asegurando que fue uno de los sujetos que participd en
la privacion de su libertad y uno de los que lo llevd a la
institucion bancaria Coppel para que pudiera hacer el

retiro del dinero que se le estaba exigiendo como
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rescate, siendo verosimiles sus manifestaciones en el
sentido de que por obvias razones no lo iban a llevar a
un lugar publico con los ojos vendados, o con alguna
evidencia de sometimiento fisico que hiciera notar que
estaba privado de su libertad, sin embargo, es claro que
continuaba sometido y bajo el dominio de sus captores,
al haber sido amagado o amenazado con privarlo de la
vida a él y a su familia, si no entregaba el numerario
exigido como rescate, prevaleciendo con firmeza las
imputaciones realizadas por el ofendido en contra del
hoy sentenciado.

15.- Se cuenta con la declaracién preparatoria del hoy
acusado ****x Frwers wwmx de fecha 04 de febrero del
2013.- Declaracién rendida por el acusado que se
debera valorar como confesiéon, por reunir los
requisitos exigidos en el articulo 303 del Cdédigo
Procesal Penal vigente en el Estado, al haber sido
realizada por persona mayor de edad, con pleno
conocimiento, sin coaccidon o Vviolencia, fue con
asistencia de su abogado defensor, ademas que de
autos no se advierte que haya sido obligado a declarar
por medio de la violencia, engaio o soborno, ademas
de haberse realizado ante el Juez que conocié del
presente asunto, debidamente asistido de su abogado
defensor, ratificando la declaracion rendida ante el
Fiscal Investigador, reconociendo los hechos que se le
atribuyen.

16.- Se tiene en cuenta la declaracion Informativa

kkkkkkkkkkkkk kkkk

rendida por , ante el Fiscal Investigador
en fecha 05 de febrero del afno 2013. Probanza que
debe valorarse de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
304 del Cdodigo de Procedimientos Penales en vigor,
toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que quien declara tiene el criterio necesario
para juzgar el hecho, el cual es susceptible de

conocerse a través de los sentidos, advirtiéndose que
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conocié por si mismo los hechos suscitados, no por

inducciones o referencias, siendo su declaracion clara y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL precisa, sefialando que a mediodia del jueves 31 de
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL enero del afio 2013, se encontraba laborando en la

*kkk”

“Miscelanea , siendo empleados desde hace
aproximadamente diez afos, que solamente se
encontraba él en compafia de su patrdon
TRk eeeerx . quien  estaba sentado atras del
mostrador, cuando entraron unos sujetos del sexo
masculino que traian armas chicas, diciendo uno de
ellos que era un asalto, que el patrén queria ver al
sefior *****  viendo que se salen de la tienda
llevandoselo a bordo de una camioneta color verde con
franja gris, que estaba estacionada antes de llegar a la
miscelanea, viendo que aparte de los tres sujetos que
entraron a la tienda, habia dos personas mas, siendo
uno el chofer de la camioneta y otro que estaba adentro
del vehiculo, optando por avisarle a la hija del sefior
Frempesseeser . ademas menciona que cuando cerro la
tienda y se dirigia a su domicilio se encontré en la

*kkkk?

esquina a quien apodan “El , quien le dijo que él

*kkkk

habia planeado todo el secuestro del sefior , junto
con “El *****”: ademas ponerle a la vista las fotografias
que obran anexadas al parte informativo manifiesta que
reconoce la fotografia la camioneta tipo Ford Ranger,
color verde con una franja color gris en la parte de
abajo, ya que en esa camioneta se llevaron a Don

*hkkkkkkkhkhkhhhhhihid

los sujetos que sefala en su

declaracion, reconociendo ademas a ****x FFrweE e
alias “******” por ser quien el dia de los hechos estaba

en la camioneta en el lado del conductor, reconociendo

dhkkhkhhkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhrrhrrrk

también a , por ser uno de

los sujetos que entraron a la miscelanea y se llevaron al
paSIVO *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
17.- Con lo expuesto en el parte informativo de fecha

12 de diciembre del afio 2013, rendido por los Agentes
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de la Policia Ministerial del Estado, Adscritos a la
Subunidad Especializada en la Investigacion vy
PerSGCUCI(’)n del Secuestro khkkhkkhkkkkkhkhkkhkkhkhkhkhkhkhhhhhkhhhkhkhhkk

kkhkkkkhkhkhkhhkhhhhkhhkhkhkkkk y

KRRRRRRERRRRRRRRRRRRR KRR Darte informativo que se
encuentra debidamente ratificado por sus signantes en
esa misma, que debe valorarse de acuerdo a lo que
sefala el articulo 300 del Codigo Procesal Penal
vigente en la Entidad, en estrecha relacion con el
diverso 304 del mismo ordenamiento legal, por haber
sido rendido por los agentes de la Policia Ministerial del
Estado en el cumplimiento de sus funciones y con
motivo de ellas, desprendiéndose que a tales elementos
policiacos, les consté directamente y a través de sus
sentidos lo expuesto en el mismo; del que se advierte
que al continuar con la investigacion de los hechos

*kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk

cometidos en agravio de , por el
delito de secuestro, se entrevistaron con
KRRRRRRERRRRRRRRRRRRRRORS gling SE| R o quien se e
ejecutd una orden de reaprehensidn, quien en relacion
a los hechos que nos ocupan, aceptdé haber participado
en el secuestro del propietario de una miscelanea en la
colonig *r*¥xxexx wxEx’ de la ciudad de Tampico,
Tamaulipas, en cuanto a su participacién, dijo que

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

consistio en sefalar al senor , @ quien
le dicen “el ******” por ser una buena victima para ese
delito, ya que dicha persona tiene dinero, que junto con
*kkkkk Alias “penetracién” *kkkkkkkkkkkkhkkhkkkkhkkkk Alias “EL

*kkk” *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, , el hoy acusado
*kkkk *kkkkk *kkkk AI i as “el *kkkkkd y
KRRKRRRRRRRRRRRRERRCSCRRRE gling SE| e inuestigador
primeramente al pasivo, que ****** |les dijo que les iba a
pagar bien por este asunto, que tenian que estar
cuidando o vigilando la miscelanea, que después se
llevaron al ofendido ***** *******  que lo tenian en la

Casa de dhkkkkhkhkkhhhhhhhhhkhkhik EI “****”, que a él Ie habl’an
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prometido $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100

m.n.) como pago por el secuestro, senalando también

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL que cuando llevaron al secuestrado al centro comercial
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL HEB para que sacara el dinero del rescate, él llego

*hkkkkk

tarde, que al no ver nada ahi le llamé a , quien le
dijo que les habia caido la ley, que él se escapd pero
que habian detenido a los demas.

18.- Lo que se eslabona con la declaracion del probable

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

responsable , realizada en fecha
12 de diciembre del afio 2013. Declaracion rendida por
el coacusado que se debera valorar como confesion,
por reunir los requisitos exigidos en el articulo 303 del
Cddigo Procesal Penal vigente en el Estado, al haber
sido realizada por persona mayor de edad, con pleno
conocimiento, sin coaccidn o Vviolencia, fue con
asistencia de su abogado defensor, ademas que de
autos no se advierte que haya sido obligado a declarar
por medio de la violencia, engafio o soborno, su
declaracion fue realizada ante el Agente Investigador
conocedor de los hechos y legalmente ratificada al
rendir su declaracion preparatoria ante el Juzgado que
conocio del presente asunto, debidamente asistido de
su abogado defensor, advirtiéendose que el coacusado
acepta lisa y llanamente su participacion en la privacion

*kkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkk

de la libertad del pasivo , sefalando
ademas que el aqui acusado ***** *xx*Fx = también

participd en tales hechos delictivos.

19.- Medios de conviccién anteriormente enunciados y
analizados, que apoyados entre si, en su conjunto,
merecen pleno valor probatorio conforme lo dispuesto
por los articulos 288 a 306 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de
Tamaulipas, con los cuales se tiene por acreditado el
cuerpo de delito de Secuestro Agravado, previsto y
sancionado por los articulos 9 fraccién | inciso a), y 10

fraccién |, incisos a), b) y c) de la Ley General para
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Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del
articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vigente en la época de
los hechos, y en términos de articulo 158 del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, y por
legalmente demostrada la responsabilidad penal que
les resulta al acusado ***** *¥¥x** **%¥* an su comision,
conforme a la hipotesis senalada en el articulo 13
fraccion Il del Cdédigo Penal Federal vigente al

momento de los hechos.

20.- Que contrariamente a lo sefialado por el Juzgador
en la sentencia recurrida, ya que queddé acreditado en
autos de la causa penal su participacion en el delito que
se le atribuye, hechos ocurridos el 31 de enero del afo
2013, aproximadamente a las 10:00 horas, cuando el

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

pasivo , fue privado de su libertad
personal y deambulatoria, por un grupo de mas de dos
personas, con el propdsito de obtener un rescate o
beneficio econdmico, cuando se encontraba en la

kkkk”

miscelanea , ubicada en el Dboulevard
Sk ke ok ok ko ko ko ok
*, en la ciudad de Tampico, Tamaulipas, del cual es el
encargado, a donde ingresaron cuatro personas del
sexo masculino (entre ellos el hoy acusado ***** ******
*****) que portaban armas de fuego cortas tipo
escuadra, subiéndolo con violencia a la cabina de esa
camioneta que se puso en marcha, poniéndole cinta
plateada para cubrirle los ojos, asi como en las manos y
pies, diciéndole sus captores que pertenecian al grupo
delictivo de los Zetas y que tenia que entregarles un
millon y medio de pesos a cambio de su libertad, de lo
contrario le iban a cortar la cabeza a él y a toda su
familia, exigiéndole ademas la entrega de un vehiculo
Ry Rk de color negro, con los documentos

de propiedad, mismo vehiculo que fue entregado de
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acuerdo a las indicaciones dadas, obligando al pasivo a

endosar la factura del vehiculo, posteriormente o

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL trasladaron a una sucursal de la institucién Bancoppel
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL donde retir6 de su cuenta personal la cantidad de

cincuenta mil pesos en efectivo que les entrego,
manteniéndolo en cautiverio hasta el dia 01 de febrero
del mismo afo, cuando fue liberado por agentes de la
Policia Ministerial adscritos a la Unidad Especializada
en combate al Secuestro, cuando se encontraba en la
sucursal Bancoppel wubicada en la avenida
Fregpppksesee* de la ciudad de Tampico Tamaulipas, a
donde lo llevaron para que pudiera retirar mas dinero de
su cuenta y pagar el rescate exigido, siendo ahi mismo
detenido el hoy sentenciado y diversos coacusados,
quienes lo mantenian aun bajo su dominio y vigilancia,

*hkkkk

habiendo reconocido plenamente al sujeto activo
Frekwx wxkkx por ser una de las personas que el dia 31 de
enero del afno 2013, lo privéd de la libertad, entrando por
el a la miscelanea y lo subié a la camioneta en la que

se lo llevaron secuestrado.

21.- Por lo que tomando en consideracion que el delito
de Secuestro Agravado, es de caracter permanente
en sus efectos, se puede sostener que la conducta
dolosa y la forma de intervencion del sujeto activo es a
titulo de coautor material, misma que se acredita en
quien posee bajo su control directo, la decision total de
llegar al resultado del ilicito, ya que mientras el bien
juridico de la libertad deambulatoria del pasivo siga
constrefida, implica que su consumacion se prolonga
durante todo el tiempo que esté ilegalmente privado de
su libertad personal y deambulatoria, al tener pleno
conocimiento de la ilicitud del hecho, precisamente
cuando el tipo especial se encontraba aun en periodo
de consumacion, constituyendo su conducta en parte

de un todo, puesto que poseia bajo su control directo la
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decision total de llegar al resultado, siendo la actividad

por él realizada constituye parte de un todo.

22.- Que es erréneo que en la sentencia materia de
apelaciéon, el Juez de la Causa no haya tenido por
acreditada la responsabilidad penal que le resulta al
acusado *xxEx xkkxx deeekk - argumentando insuficiencia
probatoria, bajo la premisa que el reconocimiento del
acusado por parte del ofendido a través de fotografias
carece de validez juridica, y que ello, las pruebas que
sustentan el proceso penal, no son aptas y suficientes
para demostrar de manera fehaciente su participacion
en los hechos que se le atribuyen, asegurando que se
violentaron los derechos fundamentales de legalidad y
debido proceso, ademas de los derechos humanos del
sujeto activo, sin embargo, no se debe perder de vista
que el reconocimiento fotografico de personas
sospechosas de haber cometido el delito, es de
naturaleza distinta al reconocimiento a través de la
camara de Gesell, por lo que su desahogo es diferente,
ya que unicamente se trata de la exhibicién al
denunciante, victima u ofendido o un testigo, de
fotografias de personas sobre las cuales existen
indicios de su participacion en los hechos delictivos,
diligencia que fue desahogada por un funcionario
facultado para ello, como lo es el Ministerio Publico que
inicié la averiguacion previa en uso de sus facultades y
atribuciones, no existiendo indicio de que haya existido
alguna manipulacion a las fotografias que se pusieron a
la vista del sujeto pasivo, por lo que dicho
reconocimiento, como ya se menciond, es de
naturaleza distinta al que se realiza a través de la
Camara de Gesell y de ninguna manera se violentan
derechos fundamentales. A caso la Representacion
Social cita el siguiente criterio juridico:
RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO DE PERSONAS
SOSPECHOSAS DE HABER COMETIDO EL DELITO.
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AL SER DE NATURALEZA DISTINTA AL
RECONOCIMIENTO DEL INCULPADO A TRAVES DE

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL LA CAMARA DE GESELL, SU DESAHOGO ES
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL DIFERENTE, POR LO QUE NO REQUIERE LA

PRESENCIA Y ASISTENCIA DEL DEFENSOR DE
CADA UNA DE LAS PERSONAS CUYAS
FOTOGRAFIAS SON  MATERIA DE ESTA
DILIGENCIA. (se transcribe)

23.- Aduciendo también el Juzgador en la sentencia
materia de apelacion que si bien el acusado acepto la
autoria de los hechos, sin embargo, en forma posterior
manifestdé haber sido torturado para que confesara
hechos en su perjuicio, o que resulta ser violatorio de
garantias y del derecho a un juicio justo, al afirmar que
fue objeto de tortura para emitir tal confesion,
desestimando de todo valor juridico que ante el Fiscal
Investigador y posteriormente en preparatoria el hoy
acusado aceptd lisa y llanamente la autoria de los
hechos que se le incriminan, debiendo haber tomado en
consideracion el Juez del proceso, que las primeras
declaraciones son las que merecen mayor credibilidad,
ya que por su cercania con los hechos son
generalmente las mas veraces, por no haber existido
tiempo suficiente para que quien las produce reflexione
sobre la conveniencia de alterar los hechos, ademas,
para otorgarle valor probatorio a una retractacion,
deben satisfacerse los requisitos de verosimilitud,
ausencia de coaccion y existencia de otros medios de
prueba que la corroboren, lo que en el caso concreto no
acontece, ya que el acusado no ofrecid6 probanza
alguna de su intencion que sea suficiente y creible para
desvirtuar las imputaciones en su contra.- Sirviendo de
sustento legal por ser aplicables al caso concreto las
tesis de jurisprudencia que se  enuncian:
“RETRACTACION. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACERSE PARA OTORGARLE VALOR
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PROBATORIO.- (se transcribe) “RETRACTACION.
INMEDIATEZ.- (se transcribe)

24 .- Que con los medios de prueba que obran dentro de
la presente causa penal, que han sido mencionados y
analizados, conforme a lo dispuesto por los articulos del
288 al 306 del Cdédigo de Procedimientos Penales en
vigor, en su conjunto adquieren valor probatorio pleno
en términos del articulo 302 del Cddigo de
Procedimientos Penales y por tanto, comprueban la
responsabilidad penal del hoy acusadQ ***** ¥k dkk
en términos del articulo 13 fraccion Il del Codigo Penal
Federal en vigor; siendo indudable que el A-quo causa
agravios a esta Representaciéon Social con el dictado de
la Sentencia Absolutoria y que ese Tribunal de Alzada
no puede pasar desapercibido, debiendo tomar en
consideracion que paso por alto la prueba indiciaria y la
prueba circunstancial, a las que se les debe otorgar
valor probatorio preponderante, segun criterios
sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el sentido de que se debe construir un
enlace natural que nos lleve a establecer bien la certeza
del delito, la culpabilidad juridica penal del agente o la
identificacion del culpable, con apoyo en las pruebas
que obran en el proceso penal, puesto que por medio
de la logica y las reglas de la experiencia se pueden
inferir los hechos delictivos que conforman a plenitud la
figura delictiva de Secuestro Agravado Yy |la
participacion del acusado en su comision, debiendo el
Juzgador haber tomado en consideracién que en los
casos en los que, sin conceder, no exista una prueba
directa de la que pueda desprenderse Ila
responsabilidad penal de una persona, validamente
podra sustentarse la misma, mediante la conexién o
relacion de una serie de inferencias logicas extraidas a
partir de los hechos que se encuentran acreditados en

la causa respectiva.
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25.- Que en las relatadas condiciones, del material

probatorio que obra en la causa penal en analisis se

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL acredita a plenitud la responsabilidad penal de *****
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL FRkkkx Jkkxen términos del articulo 13 fraccién Il del

Cddigo Penal Federal vigente en la época de los
hechos, en la comisiéon del delito de Secuestro
Agravado, previsto y sancionado por los articulos 9
fraccién |l inciso a), y 10 fraccién |, incisos a), b) y c)
de la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de
la Fraccion XXl del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente
en la época de los hechos, puesto que con los medios
de prueba que obran en autos y que se han
mencionado en lineas anteriores, conforme a lo
dispuesto por los articulos del 288 al 306 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, al ser analizados en
su conjunto nos permiten llegar a la verdad buscada,
adquiriendo valor probatorio pleno en términos del
articulo 302 del Cédigo de Procedimientos Penales vy
por tanto, comprueban la responsabilidad penal del
acusado como autor material del delito imputado, al
haber desplegado la accion delictiva que se le imputa,
transgrediendo el bien juridico tutelado por la norma
penal, como en el caso concreto lo es el la libertad de
las personas, siendo lo procedente el dictado de una
sentencia de condena en su contra, toda vez que se
encuentra legalmente acreditado que la accién por él
desplegada, produjo el resultado tipico del delito de
Secuestro Agravado, siendo evidente que se originan
agravios a los pasivos del delto y a esta
Representacion Social con el dictado de la Sentencia
Absolutoria, y que este Tribunal de alzada debe

revocar, al pronunciarse en definitiva.

--—- Los agravios del Ministerio Publico resultan

infundados.
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---- Si bien, se cuenta con la denuncia de la victima
indirecta  *r*reEeEmeemeener’ emitida  ante el  fiscal
investigador en fecha treinta y uno de Enero de dos mil
trece, en la cual entre otras cosas manifestd la narrativa
de hechos sobre el secuestro del cual fue victima su
papa (ofendido) el dia treinta y uno de Enero de dos mil
trece, a eso de las diez de la mafana, sin embargo del
mismo no se desprende sefialamiento alguno en contra
del inculpado, como la persona que hubiera ejecutado
los hechos de los cuales se duele y pone en
conocimiento a la autoridad investigadora, por tanto del
referido medio de prueba no se desprende senalamiento
directo en contra del inculpado, puesto que no le consta
que haya sido el inculpado una de las personas que
hubiere participado, ni tampoco sehala el grado de
participacion que hubiere tenido el mismo en la ejecucion

de los hechos.

--- Entorno a ello, la fiscal menciona que se debid

kkkkkhkkkhkhkkkhkkkkhkkk

considerar lo manifestado por , de la

kkkkkkkk

que se pone de manifiesto que el pasivo , quien
es padre del denunciante, fue victima de la privacion de
su libertad personal y deambulatoria, por un grupo de
mas de dos personas, quienes actuaron con violencia al
portar armas de fuego, con el propdsito de obtener un
rescate o beneficio econdmico, hechos acaecidos el dia
31 de enero del afio 2013, aproximadamente a las 11:30
horas, cuando se encontraba en una miscelanea
denominada ****, ubicada en el boulevard ****** esquina
con  Freesesssssksks ol fraccionamiento | R
FrEkkeksesee** en la ciudad de Tampico Tamaulipas, a

donde entraron cuatro hombres morenos y con gorra,
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uno de ellos armado, quienes privaron de la libertad al
pasivo, llevandoselo a bordo de una camioneta de color
verde, posteriormente la familia de la victima recibid
diversas llamadas telefonicas, en las que se les exigia la
cantidad de un millén y medio de pesos por su libertad y
no privarlo de la vida, comunicandoles al pasivo, quien
les informé que lo habian agarrado, que querian esa
cantidad de dinero, pero que él les decia que solamente
tenia cuatrocientos mil pesos en la Institucion COPPEL,
ademas se les exigio la entrega de un vehiculo marca
KKKRRRER KEEERRRR bk RRRRRRRSSEE de 00l0r Negro, con placas
wrwxerxxdel Estado de Tamaulipas, junto con los
documentos de propiedad y de la cuenta bancaria de
COPPEL, entregandose el vehiculo y la documentacion
de acuerdo a sus indicaciones en el fraccionamiento
Frekmemeseer* de esa ciudad, sin que hasta el momento
de la denuncia se haya obtenido la libertad del pasivo, no
obstante que los plagiarios les informaron mediante

llamada telefénica que ya tenian el dinero, el vehiculo y

los documentos que se les habia exigido.
---- Argumento que resulta infundado, lo anterior toda vez
que si bien es cierto la denuncia de ****FxexeRwERRRRREE
adquiere valor de indicio atendiendo lo dispuesto en el
numeral 300 y 304 del Codigo de Procedimientos
Penales, sin embargo, de su deposado no existe un

sefalamiento de participacion hacia el sujeto

activo.

---- El Juez de origen consider6é el Parte Informativo

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkkhkkkkx

emitido por los elementos :

kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkhkkkk khkkkkhkkkkhkhkkhkhkhkkkhkhkkkhkkk
) 1)

kkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
) )
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sxekxmeeesesss  olamentos de la Policia
Ministerial del Estado Adscritos a la Sub Unidad
Especializada para el combate al Secuestro en el
Estado, de fecha uno de Febrero de dos mil trece, del
que se advierten diversas situaciones violatorias de
garantias en perjuicio del inculpado
KRRRREERRRRKKRRRERRRRRRRRRRERRE atre |3S qUE Se encuentran
el hecho de que los agentes ministeriales informaron que
el inculpado aceptd ante su presencia la comisiéon de los
hechos sobre el secuestro del que se duele el ofendido,
lo cual resulta violatorio de garantias en virtud de que si
bien los agentes de la policia ministerial, informaron que
ante su presencia el inculpado acepto la comision de los
hechos que motivan la causa penal que nos ocupa, es
decir que el inculpado confesé los hechos ante ellos, sin
embargo, dicha confesion no reune los requisitos
exigidos por el articulo 303 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, el cual exige, que se
realice ante el Ministerio Publico que practique Ila
averiguacién, y con la asistencia de su defensor, lo que

en el presente caso no acontecio.

---- Precisa el Juez de origen, que el referido parte
informativo resulta carente de valor juridico, toda vez que
se vulneré el derecho humano de defensa técnica
adecuada previsto por el articulo 20 apartado B fraccién
VIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, siendo aplicable el siguiente criterio que para
tal efecto la autoridad federal a sostenido al respecto,
cuyos datos de registro son los siguientes: Registro
digital: 2009007, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca,
Materias(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a./J. 34/2015



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

33 Toca Penal No. Q0Q*******,

(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |, pagina

267, Tipo: Jurisprudencia, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

“ DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA
VIOLACION AL CARACTER TECNICO DEL
DERECHO HUMANO GENERA LA ILICITUD DE LA
DECLARACION RENDIDA POR EL IMPUTADO SIN
LA ASISTENCIA JURIDICA DE UN DEFENSOR
PROFESIONAL EN DERECHO, POR LO QUE DEBE
SER OBJETO DE EXCLUSION VALORATIVA.- (se
transcribe)..”

---- Contra lo anteriormente aducido por el Juzgador de
origen, la Fiscal apelante menciona que del parte
informativo citado, se desprende que al iniciar la
investigacion de los hechos denunciados por

*kkkkkkkhkkkhkkkhkkk

, relativos a la privacion de la libertad de

kkkkkkkk

su padre , Se realizd un operativo ininterrumpido,
especialmente en todas las tiendas Coppel ubicadas en
toda la zona de Tampico, ciudad Madero y Altamira,
logrando asegurar en la sucursal de la avenida
FREbpkpeseke* de la ciudad de Tampico, Tamaulipas, al
pasivo que se encontraba privado de su libertad, quien
pretendia realizar el retiro del dinero que se le exigia
como rescate, logrando ademas en ese lugar la
detencion de KRR R KR KRR RS
KRRREERRRRR KRR KRR ORRS  dal hoy acusado R
Frwkiw mwkxquienes al ser entrevistaron manifestaron que
efectivamente habian secuestrado a ******** a quien, el
31 de enero de ese mismo afo, obligaron que retirara en
esa institucion bancaria la cantidad de $50,000.00
(cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), que se repartieron
entre los tres, que ese dia de la detencién (01 de febrero

de 2013), lo llevaron para obligarlo a retirar la cantidad
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de $300, 000.00 (trescientos mil pesos 00/100 M.N.),
siendo estas tres personas reconocidos plenamente por
el ofendido, por ser quienes participaron en la privacion
de su libertad, que ocurrié el 31 de enero de ese afo,
aproximadamente a las 10:00 horas, cuando se
encontraba en la miscelanea “****”, ubicada en boulevard

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkhkkkhkhkkkkhkhkkhkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, en la ciudad de Tampico, Tamaulipas, del cual es el

encargado.
----- Sefalando que primeramente ingresaron al negocio

dos personas del sexo masculino a comprar cigarros, a

*kk*%k

quienes conoce como **** de apodo El ****, y a quien
apOdan EI *****’ qu|enes Vlven en kkkkkkkkkkkkkkk
************’ **************’ del FraCCIOnamlentO

FrRpebeeseke* _ escuchando cuando estas personas dicen
“‘Ahi esta”, y de forma inmediata llegd una camioneta
Ranger de cabina media, de modelo antiguo, en la que
venian cuatro personas del sexo masculino, portando
armas de fuego cortas tipo escuadra, quienes ingresan al
lugar, encontrando al pasivo en el mostrador, le dicen:
“Te Vamos A Llevar Hijo De La Chingada”, “Subete”,
privandolo en ese momento de su libertad, subiéndolo a
la cabina de esa camioneta que se puso en marcha,
poniéndole cinta plateada para cubrirle los ojos, asi

como en las manos y pies.

---- Que los sujetos le dijeron que pertenecian al grupo
delictivo de los Zetas, que tenia que entregarles un
millén y medio de pesos, porque si no lo hacia le iban a
cortar la cabeza a él y a toda su familia, contestandoles
que les iba a dar todo lo que tenia en efectivo, que era la

cantidad de cuatrocientos mil pesos, exigiéndole el



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

35 Toca Penal No. Q0Q*******,

dinero completo bajo la amenaza de empezar por
cortarle una mano, que lo comunicaron por teléfono con
quien dijeron era el comandante, quien le dijo que le iban
a aceptar ese dinero, amenazando también con matarlo
y a toda su familia, que le comunicdé que el dinero lo
tenia en la Institucion BANCOPPEL y que solo él podia
sacar el dinero, diciéndole que iban a pedirle a su familia
los papeles del banco, y que ademas querian el carro
wrwwpwx wx’ de color negro, con todo y papeles,
poniéndolo al teléfono para hablar con su familia,
comunicandose con su cunada
KRRKRRRRRRECRRRRRRRRRSS o alien e dijo de  las
exigencias que le estaban haciendo, pidiendole que les
entregaran los documentos y el vehiculo, sefialando que
ademas le quitaron sus pertenencias, entre ellas un
teléfono celular Black Berry, y su cartera conteniendo la
cantidad de diez mil pesos en efectivo, que
posteriormente, cuando recibieron los documentos, lo
obligaron a endosar la factura del vehiculo, que lo
llevaron a una sucursal de BANCOPPEL para realizar el
retiro de dinero, entrando uno de los sujetos con él al
banco, retirando unicamente la cantidad de cincuenta mil
pesos en efectivo, que se dirigieron a otra sucursal
BANCOPPEL, en la tienda HEB, donde les informa el
gerente del Banco, que tiene solo la cantidad de
trescientos mil pesos en efectivo, pero que necesitaba
una autorizacion especial para poder retirar el dinero,
que tenian que esperar al menos una hora, que después
de ese tiempo, les informé el gerente que no estaba lista
la autorizacion, que ya era muy tarde y que iban a cerrar,

que pasara a la ventanilla del banco, donde le informaron
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que no estaba autorizado el retiro, que la cuenta estaba
bloqueada, que tendria que acudir hasta el dia siguiente,
procediendo a retirarse, llevandoselo nuevamente en el

vehiculo, donde otra vez le vendan los ojos, manos vy

pies, llevandoselo a una casa de seguridad.
--- Al dia siguiente, se lo llevan en una camioneta hasta
la avenida Monterrey, se bajan dos personas con él,
luego abordaron un taxi, que los llevo a la tienda HEB,
de la avenida ********xeereEExentrando a la sucursal de
BANCOPPEL, al hablar con el gerente les informa que la
cuenta sigue bloqueada, que iba a hacer los tramites
para que pudiera hacer el retiro del dinero, que estaban
esperando cuando llegaron los agentes del Grupo
Especial de Antisecuestros, quienes lo liberaron vy
realizaron la detencion de uno de los sujetos que estaba
con él intentando hacer el retiro del dinero, que otras dos

personas mas del sexo masculino que lo llevaron al

banco salieron huyendo del lugar.
---—- Sefalando en el parte informativo que se
entrevistaron con las personas detenidas, en primer

térman Con kkhkkkkkkkkkhkkhkhhkkkhkhkkkhkk allas “EI ****”’ qu|en

*kkkkx *kkkkk

expres6 que lo invitd a trabajar alias

“‘Penetracidon”, cuando ya habian agarrado al ofendido
wrawwmrx . que él lo acompaind a COPPEL sucursal
Ampliacion para cobrar lo del rescate, que ese dia jueves
31 de enero del afo 2013, sacaron la cantidad de
$50,000.00 (CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), que

luego se fueron al COPPEL de H.E.B. pero que hubo un

*kkkkk

error y no se pudo retirar dinero, que él, junto con

k*kkkk*x

y la persona secuestrada, se trasladaban en una

camioneta vieja de ****** que el vehiculo ******** de color
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negro propiedad de ************* ge encontraba en su
domicilio, al entrevistarse con el coacusado
**********************************, Seﬁalé que parthlpé en el

*kkk*

secuestro del pasivo, en compaiia de su hermano

kkkkkk hkkkk

*hkkkk kkkkk y otras dos personas, siendo Yy otro

*kk%k

a quien solo conoce con el nombre de alias “El
Fremeke? . que fue ****** quien lo invitd a trabajar, que su
participacion fue estar moviendo a la victima con “La
FReeREeE? . en una camioneta vieja de ****** que el 31de
enero de 2013 lo llevaron a la tienda Coppel sucursal
Ampliacion, que después a otra sucursal de Coppel en la
tienda H.E.B., donde no pudo hacer el retiro de

dinero.

---- Por otra parte, se entrevistaron con el hoy acusado
Fakik dwkiwk wkwwr alias “El ******”, quien sefiald que junto
8 SU NEITNAN0 ***HF*HHkrskkrstkkxtkkxbkkrbkkrth  Kxkkis Kxkhs
y **** alias “La ********” fueron quienes secuestraron al
ofendidp *****rFwkEwmEeEE* y que lo obligaron a sacar
dinero del banco de la tienda Coppel ubicada en Soriana
Avenida Monterrey, acompafnados en ese momento por
FrekEx y ¥R en una camioneta Ford, tipo Ranger, de
color verde, que fue el 31 de enero de 2013, que lo
llevaron para retirar la cantidad de $50,000.00
(CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N,.), como rescate
y que de ahi se fueron al H.E.B., para retirar mas dinero,
pero que hubo problemas y no se pudo hacer el retiro y
que ahi fueron detenidos, que ****** FEEEeRmReeR
KkkKRRRRRRRERRRRRE gling YE| Ry g otrg 3 quien solo
sk gligg fla FERRRRRR

desaparecieron del lugar de la detencion.

conoce con el nombre de
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---- Agravio que resulta infundado, pues el Juez de
origen tiene razon al excluir del parte informativo la

kkkkk *hkkkhkk khkhkkk

declaracion del sentenciado , asi como
los coacusados, puesto que el derecho a la no
autoincriminacion, entendido como una especificacién de
la garantia de defensa del inculpado, esta previsto en la

fraccion II del apartado A del articulo 20 constitucional y

en el articulo 8.2, inciso q), de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos. Este derecho

no solo comporta el derecho a guardar silencio, sino
también una prohibicion dirigida a las autoridades de
obtener evidencia autoincriminatoria producida por el
propio inculpado a través de coaccidon 0

engano.

---- Ahora bien, para garantizar que este derecho no sea
violado, las autoridades tienen una serie de obligaciones
en relaciéon con cualquier persona que sea sometida a
interrogatorio mientras se encuentra en custodia policial
o detenida ante el Ministerio Publico, entre las que
destacan informar al detenido sobre los derechos que
tienen los acusados a guardar silencio y a contar con un
abogado defensor. En esta linea, las autoridades
policiacas que realizan una investigacion sobre hechos
delictivos o que llevan a cabo una detencion no pueden

en ningun caso interrogar al detenido.

---- En consecuencia, cualquier declaracién del imputado
que se obtenga en esas circunstancias tiene que
declararse nula por violacién al derecho fundamental a la
no autoincriminacion. En esos casos, la declaracion
autoincriminatoria debe excluirse del material probatorio

susceptible de valorarse con independencia del medio a
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través del cual se haya introducido formalmente al
proceso, ya sea propiamente mediante una confesion del
inculpado rendida ante el Ministerio Publico o un
testimonio de referencia de un policia u otra autoridad
que aduzca tener conocimiento de la declaracion
autoincriminatoria llevada a cabo por el inculpado.---------
---- Al caso es aplicable la tesis aislada con Registro
digital: 2009457, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca,
Materias(s):  Constitucional, @ Penal, Tesis: 1a.
CCXXI/2015 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 19, Junio de 2015, Tomo

|, pagina 579, de rubro y texto siguiente:

DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION. CASO
EN QUE DEBE DECLARARSE NULA Y EXCLUIRSE
DEL MATERIAL PROBATORIO SUSCEPTIBLE DE
VALORACION LA PRUEBA QUE INTRODUCE AL
PROCESO UNA DECLARACION INCRIMINATORIA
DEL IMPUTADO. El derecho a la no autoincriminacion,
entendido como una especificacion de la garantia de
defensa del inculpado, esta previsto en la fraccion Il del
apartado A del articulo 20 constitucional y en el articulo
8.2, inciso g), de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos. Este derecho no sélo comporta el
derecho a gquardar silencio, sino también una
prohibicion dirigida a las autoridades de obtener
evidencia autoincriminatoria producida por el propio
inculpado a través de coaccion o engario. Ahora bien,
para garantizar que este derecho no sea violado, las
autoridades tienen una serie de obligaciones en
relacion con cualquier persona que sea sometida a
interrogatorio mientras se encuentra en custodia policial
o detenida ante el Ministerio Publico, entre las que
destacan informar al detenido sobre los derechos que
tienen los acusados a guardar silencio y a contar con
un abogado defensor. En esta linea, las autoridades
policiacas que realizan una investigacion sobre hechos
delictivos o que llevan a cabo una detencion no pueden
en ningun caso interrogar al detenido. En
consecuencia, cualquier declaracion del imputado que
se obtenga en esas circunstancias tiene que declararse
nula por violacion al derecho fundamental a la no
autoincriminacion. En esos casos, la declaracion
autoincriminatoria debe excluirse del material probatorio
susceptible de valorarse con independencia del medio a
través del cual se haya introducido formalmente al
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proceso, ya sea propiamente mediante una confesion
del inculpado rendida ante el Ministerio Publico o un
testimonio de referencia de un policia u otra autoridad
que aduzca tener conocimiento de la declaracion
autoincriminatoria llevada a cabo por el inculpado.

---- El Juez de origen, atento al Parte informativo citado,
también determin6é que se llevoé a cabo la detencion de
tres personas que responden a los nombres de
KRKKRRRRREERRRRRRRRRR | RRRRREEERRERRRKRRRRRREEERRORRRE ) o
R ek R sin embargo en  ningun - momento
refieren en que lugar exacto lograron la detencién del
inculpado ***** ***x*x *=xx* " pues dicho parte informativo
se contradice con lo expuesto por el ofendido, al referir
que a éste ultimo una vez que le fue puesta a la vista
una impresion fotografica del inculpado, que al inculpado
FRRRE wwkwek we®** lo reconocia sin temor a equivocarse
como la persona que el dia treinta y uno de enero de dos
mil trece, entro a la miscelanea y lo subié a la camioneta,
sin embargo, no lo ubica en la detencion en el momento
en que se encontraban en la tienda comercial Coppel,
para cobrar el rescate, lo que hace suponer que el
inculpado no se encontraba en el momento en que los
agentes ministeriales afirman fue detenido en flagrancia,
pues el propio ofendido lo ubica en otra circunstancia
distinta a la detencion del inculpado, mas no en el
momento de su supuesta detencion que la policia afirma

fue en la tienda comercial Coppel de la Avenida

kkkkkkkkkkkkkkkkk

---- Suma la autoridad de origen, que entonces el
inculpado no fue detenido en el momento en que los
agentes ministeriales informaron pretendia cobrar el

rescate del pasivo, pues del parte informativo no se
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desprende que refieran el lugar exacto donde fue
detenido, mas bien, como lo alegd la Defensa, los
agentes ministeriales solo refieren la detencién en ese
momento de tres personas, entre los cuales se
encuentra el inculpado, pero sin referir el lugar exacto de
su detencion; lo que hace concluir que el inculpado no
fue detenido en el instante en que pretendian cobrar el
rescate, maxime que el policia  ministerial
KeRRRRRRRREEERRRRRR RO o o diligencia de careo
con el inculpado *sssssssssrsrmmrress visible a foja
2060, refirio que no estuvo en la detencién de los

inculpados.

---- Luego entonces, para el resolutor de Primera
Instancia, resultd cuestionable el contenido del parte
informativo mediante el cual ponen a disposicion en
calidad de detenido al inculpado, atendiendo a lo
expuesto por el propio agente de la policia ministerial
KRRKRRRRRRERERRRRRRRRRRRSS | 0Lion manifestd en la diligencia
de ampliacién de declaracion de fecha veintidés de Junio
de dos mil dieciocho, no haber estado en la detencion
del inculpado, sino en otras funciones encomendadas
(foja 1691-1693).

---- Por tanto, dicha manifestacion le resta valor

probatorio al parte informativo emitido en autos, vy
mediante el cual es detenido en supuesta flagrancia el
inculpado, atendiendo a que la informacidén sostenida en
dicho informe no es acorde a la forma en como acontecio
la detencion del inculpado, pues uno de sus signantes y
agente ministerial afirmo6 no haber estado presente en la
detencién del mismo, luego entonces dicha situacion

hace carente de valor probatorio al referido informe.-------
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----- Ante dichos argumentos, la Fiscal apelante no
realiza agravio alguno, por tanto atendiendo al estricto
derecho que le es aplicado por ser oOrgano técnico,

dichas consideraciones del juzgador deben

prevalecer.
---- En efecto, existe una limitante a las facultades de
esta Alzada para suplir la deficiencia cuando el apelante
es el Ministerio Publico, ello en armonia con el articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que actuar en contrario sensu, se
transgrede el articulo 16 del Pacto Federal pues se
desnaturaliza y excede el alcance del recurso, si se

traspasa los limites del escrito de agravios e incluso

convalida irregularidades del procedimiento.
---- Por las razones apuntadas y a fin de sustentar el
presente razonamiento, tienen aplicacion los criterios de

rubro y texto:

APELACION, AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO
EN LA. NO DEBE EL TRIBUNAL DE ALZADA SUPLIR
SU DEFICIENCIA. Si la Sala suple indebidamente la
deficiencia de los agravios del Ministerio Publico para
revocar una Ssentencia absolutoria, estimandolos
fundados con base en las consideraciones hechas al
dictar su sentencia, sin haber sido sefialadas en los
agravios, con su proceder la responsable conculca las
garantias individuales consagradas por los articulos 14
y 16 constitucionales; pues la apelacion en materia
penal, no somete al superior mas que a los hechos
ofrecidos en la primera instancia y dentro de los limites
marcados en los agravios cuando el apelante es el
Ministerio Publico.”

APELACION DEL MINISTERIO PUBLICO. EL
TRIBUNAL RESPONSABLE NO DEBE REBASAR LAS
CONSIDERACIONES VERTIDAS EN LOS AGRAVIOS
FORMULADOS POR LA REPRESENTACION SOCIAL.
El tribunal responsable efectué una indebida suplencia
de los deficientes agravios sometidos a su

1Registro digital: 230963 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Octava Epoca
Materias(s): Penal Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo |, Segunda Parte-
1, Enero-Junio de 1988, pagina 99 Tipo: Aislada
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consideracion, toda vez que se excedié en el analisis
de los motivos de inconformidad, si en el fallo
reclamado, para justificar la culpabilidad penal plena en
que incurrio el quejoso, realizé una acuciosa relacion de
elementos de conviccion e hizo razonamiento sobre los
mismos, que no fueron invocados por el agente del
Ministerio Publico inconforme; lo que constituye una
revision oficiosa de la resolucion de primer grado y de
las actuaciones que obran en el sumario, sin que para
ello el ad quem se hubiere encontrado legalmente
facultado y, por lo tanto, sus consideraciones resultan
violatorias de garantias, pues en los términos de
articulo 14 constitucional, el tribunal responsable
transgredio la garantias de exacta aplicacion de la ley,
en virtud de que éste tiene necesariamente, la
obligacion de ceriirse a los agravios formulados por la
representacion social.?

---- También es omiso la Representaciéon Social, en
combatir el argumento del Juez de origen, relativo a que
los agentes ministeriales anexaron diversas impresiones
fotograficas entre las que se encuentra la imagen del
inculpado ***** *xx&xx =x=Ex (foja 17), sin que obre alguna
constancia donde el inculpado hubiese dado su
consentimiento para tal fin, es decir sin que hubiere dado
autorizacién para que le fuera tomada la referida
fotografia, misma que los agentes ministeriales usaron
para imponérsela al pasivo del delito para que lo
reconociera, pero sin que el inculpado hubiese dado su
consentimiento expreso de que le fuera tomada dicha
fotografia, que incluso el inculpado fue puesto a la vista
del ofendido para ser identificado antes de ser puesto a
disposicion de la autoridad investigadora, pues del parte
informativo se desprende tal situacién al exponer en su
informe lo siguiente: “...SIENDO RECONOCIDOS

2Registro digital: 247566 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Séptima Epoca
Materias(s): Penal Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon. Volumen 205-216,

Sexta Parte, pagina 62 Tipo: Aislada



44 Toca Penal No. 00Q*******,

PLENAMENTE Y SIN TEMOR A EQUIVOCARSE POR
EL G *xkwknsn

---- Ademas de que al ser la identificacion del inculpado
una atribucién exclusiva de la autoridad ministerial, quien
también debiendo seguir todas las reglas que la ley
procesal penal le indica puede realizarlo, ello siguiendo
el protocolo impuesto para la identificacion de personas

O en su caso la confrontacion.

--—--  Ante ello, esta Alzada determina que el
reconocimiento de un detenido realizado a solicitud de
los policias que piden a la victima su identificacién, sin la
anuencia del agente del Ministerio Publico, debe
declararse nulo, al ser una diligencia irregular, al
evidenciarse, por un lado, que la captura ocurrié en un
lugar diverso al de la comision del delito y, por otro, que
se incumplié la obligacion constitucional de poner de
inmediato al imputado a disposicidon de la autoridad

investigadora, al no tratarse de una diligencia que pueda

reputarse como urgente.
---- Al caso, es aplicable por similitud juridica la tesis
aislada con Registro digital: 2018790, Instancia: Primera
Sala, Décima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1a.
CCXLVII/2018 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 61, Diciembre de 2018,

Tomo |, pagina 395, Tipo: Aislada de rubro y texto

siguiente:

RECONOCIMIENTO DE UN DETENIDO REALIZADA
SIN LA ANUENCIA DEL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO. El reconocimiento de un detenido realizado
a las afueras de una agencia investigadora, a solicitud
de los policias remitentes que piden a la victima acudir
a ese lugar para su identificacion, sin la anuencia del
agente del Ministerio Publico, debe declararse nulo, al
ser una diligencia irregular, al evidenciarse, por un lado,
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que la captura ocurri6 en un lugar diverso al de la
comision del delito y, por ofro, que se incumplio la
obligacion constitucional de poner de inmediato al
imputado a disposicion de la autoridad investigadora, al
no tratarse de una diligencia que pueda reputarse como
urgente.

----- Continua aduciendo el juzgador que precedid a
realizar el analisis de la denuncia del ofendido *******,
quien en fecha uno de febrero de dos mil trece,
comparecio ante el fiscal investigador y se doli6 de
hechos cometidos en su perjuicio, que en cuanto a dicha
probanza se dan diversas violaciones a los derechos
humanos por parte de la autoridad investigadora, siendo
la primera de ellas la que se refiere al reconocimiento
que realiz6 ******** al violar el derecho humano de
defensa técnica adecuada por no haber estado asistido
por un defensor el hoy enjuiciado ***** ****** ***** " an |a
diligencia de denuncia por comparecencia del ofendido,
pues en la referida diligencia como se puede observar al
ofendido le fue impuesta una impresion fotografica del

*kkkk kkkkkk khkkkk

inculpado y una vez que le fue impuesta
el ofendido lo reconoci6 como uno de sus

secuestradores.

---- Empero, consideré el Juez de origen que dicha
diligencia de identificacion del inculpado es violatorio de
garantias, al no encontrar fundamento legal para la
identificacidn de alguna persona que cometié un delito,
pues en todo caso la autoridad ministerial debié de haber
llevado a cabo la diligencia de confrontacion conforme a
las reglas establecidas en el Cddigo de Procedimientos
Penales del Estado, y no en la forma incorrecta como el
Ministerio Publico asi lo realizd, pues el hecho de haber

visto el ofendido al inculpado antes de que el fiscal
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Investigador hubiera realizado Ila diligencia de
confrontacion era légico que hubiese identificado al
inculpado, porque ya lo habia visto con anterioridad al
haberle impuesto la fotografia del detenido, lo que
provoco en la mente del ofendido un efecto corruptor por
que ya tiene procesado o grabado en su cerebro la
imagen del rostro del inculpado y por ende al haberse
desahogado la diligencia de confrontacién lo identificaria

como autor del delito.

---- Reitera el aquo, que en dicha diligencia en donde le
fue puesto a la vista la fotografia del inculpado fue
realizada sin la presencia del defensor del detenido, al
respecto cobra aplicacion el siguiente criterio que la
Autoridad Federal ha sustentado, cuyos datos de registro
son: Registro digital 2008371, Instancia: Primera Sala,
Décima Epoca, Materia: Consitucional, Penal, Tesis:
1a./d 6/2015 (10a), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de Federacion . Libro 15, Febrero de 2015,
Tomo Il, pagina 1253, Tipo: Jurisprudencia:

“RECONOCIMIENTO O IDENTIFICACION DEL
IMPUTADO DE MANERA PRESENCIAL EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL. LA AUSENCIA DEL
DEFENSOR GENERA COMO CONSECUENCIA LA
INVALIDEZ DE LAS DILIGENCIAS RESPECTIVAS. (se
transcribe).”

---- Continuando con lo argumentado por el Juez de
origen, precis6 que al haberse realizado el
reconocimiento del inculpado por parte del ofendido
mediante la imposicion de una impresion fotografica, sin
la presencia de un defensor es violatorio a una adecuada
defensa, pues en principio no es la forma legal de
identificar a una persona que ha cometido algun ilicito,

sino lo es a través de la diligencia de confrontacion, asi
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como también los elementos ministeriales violentaron las
reglas que para tal efecto indica el articulo 276 del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado, ya que
pusieron a la vista del ofendido antes de ser puesto a
disposicion de la autoridad ministerial al inculpado, lo
que genera en la mente del ofendido grabada la imagen
del indiciado y facilmente puede ser reconocido.------------
---- Que de las referidas diligencias de identificacion del
inculpado son violatorias de garantias, y por tanto carece
de valor probatorio la identificacion que el ofendido hizo

*kkkk *kkkkk

respecto al inculpado

*****. EI

resolutor de primera instancia, sostiene también que es
importante sefalar que si bien de la Ampliacion de
denuncia de ******** ‘manifiesta que en relacion a su
denuncia clarifica que el nombre de **** le corresponde a
rerksxrkR R ORRORS oo decir se refiere a diverso

kkkkk khkkkkk khkkkk

procesado y no a , Y que si bien lo
identific6 en la denuncia por comparecencia fue
precisamente por el efecto corruptor que la autoridad
ministerial provocd por condiciones sugestivas en la
evidencia incriminatoria, toda vez que lo identifica
precisamente porque le fue puesta a la vista la impresién
fotografica del inculpado, incluyendo su nombre, maxime
que, como ya quedd establecido, en ninguin momento
ubica al inculpado dentro de la tienda comercial Coppel,
lugar donde fue rescatado el ofendido por los elementos
ministeriales, por tanto no se tiene la certeza de que el
inculpado hubiese sido detenido en el lugar y momento

en que intentaban realizar el retiro de dinero de la tienda

comercial Coppel.
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---- Que a todo lo anterior se suma el hecho de que una
vez analizado tanto el parte informativo como la
denuncia por comparecencia del ofendido, se puede
advertir que la redaccion de ambas actuaciones son
idénticas, lo que hace suponer que los agentes
ministeriales no estuvieron en la detencion del inculpado
como asi lo refieren en el parte informativo, y que es una

franca violacion a las garantias individuales del

sentenciado.
---- Frente a esas consideraciones, la Representacion
Social, argumenta que se debe tomar en cuenta lo dicho

*kkkk kkkkkk

por el ofendido, quien identificd plenamente a
***** por ser una de las personas que el dia 31 de enero
del ano 2013, lo privo de la libertad, entrando por él a la
miscelanea y lo subié a la camioneta en la que se lo
llevaron, que Ila «citada denuncia reviste las
caracteristicas de una declaracion de testigo, en virtud
de que no resulta inverosimil lo dicho por la denunciante,

y ademas, su dicho puede corroborarse con otros datos

de prueba.
---- Al respecto, aduce que tiene sustento legal para lo
antes aseverado el criterio jurisprudencial que se
transcribe a continuacion: “OFENDIDO. SuU
DECLARACION MERECE VALOR DE INDICIO. “ (se

transcribe).

---- Respecto al reconocimiento, la Fiscal adscrita
establece que no se debe perder de vista que el
reconocimiento fotografico de personas sospechosas de
haber cometido el delito, es de naturaleza distinta al
reconocimiento a través de la camara de Gesell, por lo

que su desahogo es diferente, ya que unicamente se
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trata de la exhibicion al denunciante, victima u ofendido o
un testigo, de fotografias de personas sobre las cuales
existen indicios de su participacion en los hechos
delictivos, diligencia que fue desahogada por un
funcionario facultado para ello, como lo es el Ministerio
Publico que inicio la averiguacion previa en uso de sus
facultades y atribuciones, no existiendo indicio de que
haya existido alguna manipulacion a las fotografias que
se pusieron a la vista del sujeto pasivo, por lo que dicho
reconocimiento, como ya se menciono, es de naturaleza
distinta al que se realiza a través de la Camara de Gesell
y de ninguna manera se Vviolentan derechos
fundamentales. A caso la Representacion Social cita el
siguiente criterio juridico: RECONOCIMIENTO
FOTOGRAFICO DE PERSONAS SOSPECHOSAS DE
HABER COMETIDO EL DELITO. AL SER DE
NATURALEZA DISTINTA AL RECONOCIMIENTO DEL
INCULPADO A TRAVES DE LA CAMARA DE GESELL,
SU DESAHOGO ES DIFERENTE, POR LO QUE NO
REQUIERE LA PRESENCIA Y ASISTENCIA DEL
DEFENSOR DE CADA UNA DE LAS PERSONAS
CUYAS FOTOGRAFIAS SON MATERIA DE ESTA
DILIGENCIA. (se transcribe).

---- Agravio que resulta infundado, lo anterior toda vez

que si bien es cierto para efecto del reconocimiento
fotografico no es necesario la presencia del defensor del
sentenciado, sin embargo, pasa por alto que el
reconocimiento por fotografia es una técnica de
investigacion reservada para aquellos casos en que la
persona a reconocer "no se encuentre presente", sea

porque se desconoce la identidad del probable
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responsable, o bien, porque no se encuentre disponible
para su identificacion directa, en el caso concreto, segun
el parte informativo se infiere que la detencion del
sentenciado sucedié al momento de pretender cobrar el
dinero propiedad de la victima en el establecimiento de
Coppel, por lo que nada impedia que la identificacién del
sentenciado se llevara a cabo ante el Fiscal investigador

dentro de los parametros legales pues el sentenciado se

encontraba detenido.
---- Cierto es que el reconocimiento fotografico es una
forma valida de establecer la identidad de una persona,
sin embargo, debe consistir en la exhibicion al
denunciante, victima u ofendido o un testigo, de un
album de fotografias de personas sobre las cuales
existen indicios de su participacion en los hechos
delictivos, es decir de ser sospechosos de haber

cometido el delito y no como en el caso unicamente de la

fotografia del acusado.
---- Ello es asi, porque a efecto de que no se conculquen
los derechos fundamentales del sentenciado, las
fotografias que se pongan a la vista de quienes efectuen
el reconocimiento referido, deben corresponder a varias
personas respecto de las cuales se sospecha sobre su
participacion en el delito, que la diligencia respectiva se
desahogue por funcionario facultado, que no se
manipulen las fotografias (poniendo el nombre de las
personas, como fue en el caso), ni se marquen, si bien,
dicho reconocimiento es de naturaleza distinta al de la
camara de Gesell, también lo es que debe llevar una
secuencia logica que impida influenciar el animo de un

testigo con respecto de la identidad de una persona, por
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ello es menester que sean varias fotografias de personas
diversas entre las que se encuentren las de los

inculpados, para que se le pongan a la vista a los

testigos.
---- En efecto, el reconocimiento por fotografia, no exime
al Ministerio Publico de su obligacion de continuar con la
investigacion respectiva, a fin de allegar al juez los
elementos probatorios idoneos y suficientes para
sustentar la acusacion, toda vez que puede suceder que
el reconocimiento que realice el ofendido haya sido
influenciado o inducido en su percepciéon por otros
medios que Ilo alejen de Ila verdad, aun
inconscientemente 'y por causas ajenas a la
representacion social, como seria en el caso particular al
observar previamente fotografias de los acusados que
les fueran mostradas por la policia, pues en tal caso, su
testimonio perdera su valor indiciario y, por si solo, es

insuficiente para generar certeza de la

responsabilidad.
---- En abundamiento a lo anterior, es aplicable al tépico
en cuestion por similitud de criterio la tesis de la Décima
Epoca, numero de Registro: 2010424, Instancia: Primera
Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo |
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCCLI/2015 (10a.),

Pagina: 980, de rubro y texto siguiente:

“IDENTIFICACION DE PERSONAS POSIBLEMENTE
INVOLUCRADAS EN HECHOS DELICTIVOS.
REQUISITOS PARA QUE LA EXHIBICION DE SUS
FOTOGRAFIAS SE ESTIME CONSTITUCIONAL,
INCLUSIVE EN LOS CASOS DE TESTIGOS
PROTEGIDOS. EI hecho de mostrar a los testigos
fotografias de personas que podrian estar involucradas
en hechos delictivos sera constitucional siempre que,
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como lo ha establecido este Alto Tribunal -sin distincién
tratandose de testigos protegidos-, la toma de
fotografias cumpla con las formalidades dentro de la
averiguacion previa por el Ministerio Publico y no se
induzca de forma alguna a las terceras personas a
reconocer a alguien, lo cual puede darse si la
muestra de una fotografia se hace de forma aislada,
es decir, si se muestra unicamente una fotografia y
no se hace junto con un grupo de otras.”

---- Por otra parte, sostiene el Aquo, que las diligencias
de ampliaciones de declaraciones de los elementos de la

po“CI’a mlnISterlal khkkkhkhkkkhkhkkkhkhkhkkhkhkkkhkhkkkhkx

kkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

bl

desahogadas en fecha catorce de Mayo de dos mil
dieciocho, visibles de foja 1570 a la 1583, asi como la de
sxxrkR R R R Ja veintidds de Junio de
dos mil dieciocho, visible de foja 1691 a 1693, se
desprende que ninguno de los comparecientes realizo la
detencidon del inculpado, y que se ubican en lugares
distintos solo dando seguridad, menos en la detencion
de *rerx wwmwkw wwEx*es decir que dichos elementos solo

participaron en el operativo, mas no en la detencion del

inculpado.

----- Para ello, el Aquo, transcribe la parte que en lo que

aq u I’ | nte resa: kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

, €expuso entre

otras cosas lo siguiente:

“... 3.- DIGA USTED QUIENES LO ACOMPANABAN A
BORDO DE LA UNIDAD OFICIAL A QUE HACE
REFERENCIA EN LA RESPUESTA ANTERIOR.-
LEGAL.- solo.- 4.- QUE DIGA EL TESTIGO Sl
CUANDO LLEGO A COPPEL EJERCITO YA SE
HABIA EFECTUADO LA DETENCION DE LOS

INDICIADOS ***********************’
*kkkkkkkkkhkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkk Y
dkhkkkhkkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhrkk - LEGAL - Se estaba

realizando estaba en proceso.- 5.- QUE DIGA EL
DECLARANTE A QUE SE REFIERE EXACTAMENTE
CUANDO AFIRMA “ESTABA EN PROCESO’.-
LEGAL.- cuando yo llequé estaban siendo detenidos.-
6.- DIGA USTED QUE PERSONAS EFECTUARON LA
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DETENCION DE LOS HOY IMPUTADOS YA
MENCIONADOQOS.- LEGAL.- no recuerdo exactamente.-
7.- DIGA USTED EN QUE LUGAR PRECISO DE LA
SUCURSAL COPPEL EJERCITO SE EFECTUO LA
DETENCION DE LOS IMPUTADOS YA
MENCIONADOQOS.- LEGAL.- cercano al area de cajas
fue una persona y dos al estar huyendo pero dentro de
la misma sucursal.- 8.- CUANTO TIEMPO
APROXIMADO DURO EL PROCESO DE LA
DETENCION DE LOS HOY IMPUTADOS.- LEGAL.- no
recuerdo exactamente.- 9.- DIGA USTED UNA VEZ
EFECTUADA LA DETENCION DE LOS HOY
IMPUTADOS CUANTO TIEMPO PERMANECIERON
EN EL LUGAR DE LA DETENCION.- LEGAL.- no, no
recuerdo.- 10.- DIGA USTED QUIEN TRASLADO A
LOS IMPUTADOS YA MENCIONADOS A LAS
OFICINAS DE LA UNIDAD ESPECIALIZADA PARA EL
COMBATE AL SECUESTRO A QUE HACE
REFERENCIA EN SU PARTE INFORMATIVO.-
LEGAL.- no recuerdo exactamente quien los traslado lo
que si recuerdo es que fue en unidades oficiales por
agentes de la sub - unidad anti secuestros pero por
como son hechos pasados no recuerdo quien realizo el
traslado.- 11.- ATENDIENDO A SUS RESPUESTAS
DADAS A SU INTERROGATORIO, DIGA USTED
CUAL FUE SU INTERVENCION EN LA DETENCION Y
TRASLADO DE LOS IMPUTADOS DE REFERENCIA.-
LEGAL.- yo apoye brindando seguridad a los
companeros...”

Asimismo’ **************************, manifesté

lo

.. 8- DIGA USTED SI PARTICIPO EN LA
DETENCION DE LOS HQOY IMPUTADOS

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk Y
1

Fhkhkkhkkkkkkkhkhhhdhhhhhhrhkrrrdr LEGAL _ no _ 9 _

ATENDIENDO A SU RESPUESTA ANTERIOR DIGA
USTED QUIEN EFECTUO LA DETENCION DE LOS
IMPUTADOS DE REFERENCIA.- LEGAL.- de momento
no recuerdo pero en el parte policiaco viene asentado
quien realizo la detenciones.- 10.- CUANDO USTED
LLEGO A COPPEL EJERCITO YA SE HABIA
EFECTUADO LAS DETENCIONES O FUE TESTIGO
DE LAS MISMAS.- LEGAL.- fui testigo.- 11.- PRECISE
USTED EN QUE LUGAR SE EFECTUARON LAS
DETENCIONES EN LA TIENDA COPPEL.- LEGAL.- en
el interior de la tienda.- 12.- ATENDIENDO A SU
RESPUESTA ANTERIOR DIGA USTED SI LOS TRES
IMPUTADOS DE REFERENCIA FUERON
DETENIDOS EN EL MISMO LUGAR.- LEGAL.- no
recuerdo pero en el parte policiaco viene asentado.-
13.- ATENDIENDO A LAS  RESPUESTAS
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PREVIAMENTE DADAS DIGA USTED CUAL FUE SU
FUNCION EN LA DETENCION DE LOS IMPUTADOS
DE REFERENCIA.- LEGAL.- mi funcién fue dar
seguridad perimetral afuera de la tienda...”

—— Que de Igual modo kkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhhkkkkkk

manifestd lo siguiente:

“.6.- DIGA USTED SI PARTICIPO EN LA
DETENCION DE LOS HQOY IMPUTADOS
***********************’ *hkkkkkhkkkhhkkhhhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkk y
********************************._ LEGAL._ DarthIDé en el
operativo que se implemento ese dia que dio como
resultado la detencion de las personas mencionadas en
el parte informativo sin lograr recordar que compafiero
realizo cada detencion, hago mencion que cada una de
las detenciones realizadas fueron en todo momento
apegadas a lo establecido conforme a derecho y que
se les hizo saber el motivo de su detencion asi como la
lectura de derechos correspondiente para trasladarlos
posteriormente sin dilacion ante el fiscal especializado
para su puesta a disposicion.- 7.- ATENDIENDO A SU
RESPUESTA ANTERIOR DIGA USTED CUAL FUE SU
FUNCION DENTRO DEL OPERATIVO A QUE SE
HACE REFERENCIA.- LEGAL.- no hay cambio
respecto a ningun dato tiempo forma lugar de lo
establecido en el parte informativo signado por el
suscrito y que debido a que en un corto periodo se
consigno a treinta y siete personas por el delito de
secuestro en un breve periodo de tiempo de diferentes
expedientes me apego a lo ya establecido en el parte
informativo rendido en tiempo y forma de Ila
averiguacion previa en mencion.- 8.- ATENDIENDO A
SU RESPUESTA DADA PRECISE SI RECUERDA
CUAL FUE SU FUNCION DESPLEGADA POR USTED
EL DIA DE LA DETENCION YA MENCIONADA.-
LEGAL.- no tengo memorizado el parte informativo y
como lo mencione anteriormente necesitaria leer el
expediente nuevamente.- 9.- EN ESTE ACTO
SOLICITO A ESTA AUTORIDAD SE LE PONGA A LA
VISTA AL DECLARANTE EL PARTE INFORMATIVO
VISIBLE DE FOJA 10 A 14 A FIN DE QUE PUEDA
PRECISAR CUAL FUE LA FUNCION QUE DESPLEGO
EL DECLARANTE EL DIA DE LA DETENCION EN
COMENTO EN LA INTELIGENCIA QUE ESTE YA LE
FUE LEIDO AL INICIO DE ESTA DILIGENCIA.-
LEGAL.- EN ESTE ACTO SE PONE A LA VISTA DEL
DECLARANTE EL PARTE INFORMATIVO
MANIFESTANDO.- mi funcién en ese operativo fue
brindar seguridad perimetral en el exterior e interior del
establecimiento coppel ejercito asi mismo en el
presente parte informativo no precisa las funciones de
cada agente en especifico...”
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“...Io ratifico en parte porque la investigacion no la tenia
yo, si se da cuenta soy el ultimo que firmo y que el dia
en mencion yo me encontraba descansando y se me
hablé por teléfono el jefe de grupo que estaba a cargo
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk por el mOtIVO de que al parecer
se iba a hacer un movimiento en una determinada
institucion bancaria y fue que me solicitaron el apoyo de
hecho fue a varios pero los demas no entraron es el
caso nos ordend presentarnos a las nueve de la
marfiana el comandante ******rx¥FrxEimeiixx y nos da el
antecedente de los hechos que estaban hasta el
momento y como al parecer se estaba dando una
vigilancia una custodia en el domicilio creo de los
familiares de la victima ahi si desconozco como le digo
yo no tenia ésta investigacion, la situacion estuvo que
el mando nos orden¢ distribuirnos a os que estabamos
en funciones trabajando repartirnos en todas las
sucursales de la localidad de Tampico Madero y
Altamira ordenandome personalmente individualmente
porque no habia tanto personal me ordenaron a mi me
trasladara a la sucursal COOPEL ALTAMIRA junto a
Soriana de la misma ciudad situacion de la que
procedimos todos los elementos a trasladarnos a la
sucursal que nos habian designado y su servidor
trasladandose a la sucursal que ya hice mencion en
donde me presente me constituyo con el gerente de la
sucursal de ese lugar y le hago saber de hecho para
esto nos reparten unas fotografia de la victima que en
ese momento estaba privada a la cual se la muestro ala
gerente de la misma institucion haciéndole ver el motivo
de lo que se estaba investigando no tengo el nhombre
de la persona la cual accedio sin ningun inconveniente
a proporcionarme cualquier informacion asi es que en
esa sucursal llegase a pasar proporcionandole para
esto mi numero telefébnico mi nombre por supuesto y
esperando en el lugar para cualquier cosa que
aconteciera es el caso que la persona la gerente en
mencion pasaron aproximadamente treinta minutos, le
estoy diciendo que serian como diez veinte de la
mafana en que recibo una llamada telefénica por parte
de la misma gerente que me hace de conocimiento que
habia una persona con la del nombre de Ila
investigacion del asunto que se estaba tratando
queriendo sacar la cantidad creo la cantidad de
trescientos o cuatrocientos mil pesos no se, en la
sucursal COOPEL de HEB ***************** motivo por el
cual solamente agradezco a la persona pro su atencion
y estando pendiente inmediatamente después

55 Toca Penal No. 000*******,
---- También, - establecidé el juzgador de origen- que
**********************************’ manlfeSté IO
siguiente:
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procediendo a marcarle por teléfono a mi superior
dlrecto khkkkhkkkhkkkhkkhkkkhkkkkk *kkkk para hacer/e del
conocimiento de la novedad que me habia
proporcionado la gerente de dicha institucion mediante
esto derivado de que la oficina se habia quedado sola
unicamente y exclusivamente con el apoyo del personal
de la agencia del ministerio publico mi superior
FRIpRRRRRRR** me ordend lo apoyara momentaneamente
cubrir en la guardia de la oficina por el mismo motivo en
mencion siendo todo lo que deseo manifestar ese parte
de mi participacion yo les hice el trabajo ellos hicieron lo
demas .EN SEGUIDA SE LE CONCEDE EL USO DE
LA voz AL CIUDADANO LICENCIADO
***************************, DEFENSOR DEL
INCULPADO Y MANIFIESTA: Que es su deseo
interrogar al declarante.- Acto seguido el C. JUEZ,
acuerda: El interrogatorio se hara por conducto de este
Juzgado, previa calificacion de legales de las preguntas
formuladas por la defensa con fundamento en el
articulo 263 del Codigo de Procedimientos Penales
Vigente.- 1.- QUE DIGA EL DECLARANTE
ATENDIENDO A LO NARRADO EN ESTA DILIGENCIA
SI EL SE CONSTITUYO EN COOPEL EJERCITO
SUCURSAL HEB TAMPICO EL DIA DE LA
DETENCION.- LEGAL.- No.- 2.- DIGA USTED SI UNA
VEZ TERMINADA SU LABOR EN LA SUCURSAL
COOPEL ALTAMIRA REGRESO A LAS OFICINAS DE
LA UNIDAD ESPECIALIZADA ANTISECUESTRO.-
LEGAL.- Si, como me lo ordenaron.- 3.- QUE FUNCION
DESEMPENO EN LAS OFICINAS DE LA UNIDAD
ESPECIALIZADA ANTISECUESTRO EL DIA DE LA
DETENCION.-LEGAL.- Solo el resguardo de la guardia,
de hecho hay armas pero de hecho no habia ni
personal.- 4.- DIGA USTED S| REALIZO ALGUN
INTERROGATORIO O ENTREVISTA A LOS
DETENIDOS.- LEGAL.- No, la investigacion nada mas.-
5.- ESTUVO USTED PRESENTE CUANDO SE
REALIZO LA ENTREVISTA O INTERROGATORIO A
LOS DETENIDOS POR PARTE DEL PERSONAL DE
LA UNIDAD ANTISECUENTRO.-LEGAL. No...”

---- Al respecto, el Aquo, establecid que se desprende
que dichos agentes ministeriales no estuvieron presentes
en el momento de la detencidon del inculpado ***** ******
**x**sino que unicamente participaron en el operativo,
mas no en la detencion del inculpado en mencion, pues
asi textual lo refieren, y que si bien no se logro el
desahogo de las ampliaciones de declaraciones de los

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

oficiales )
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kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk 1
y , clerto es

también que, tampoco quedd establecido que dichos
elementos hubieran realizado la detencidn del inculpado,
puesto que de las ampliaciones de los elementos
ministeriales no se desprende con certeza quienes de los
elementos ministeriales que firmaron el parte informativo
realizaron la detencion del inculpado, pues afirman que,
por cuanto hace a los que comparecieron ante el
Tribunal de Primera Instancia solo brindaron apoyo,
participando en el operativo, mas no en la detencion del
inculpado, lo que incluso se corrobora con las diligencias
de ratificacion a cargo de éstos Uultimos quienes,
realizada ante el fiscal investigador en fecha primero de

Febrero de dos mil trece, dichos agentes

kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk

, y
, al ratificar el parte informativo

kkkkkkkkkhhkkkkhkkkkkhhkkkkhkkk
(fojas 21 y 22), expusieron: “ y mis demas compaineros
hicieron la detencion de éstos ultimos...”, siendo que
y

., es decir de dicha manifestacion se entiende

*kkkkkkkkhkkkkx *kkkk

esos ultimos lo eran los inculpados

kkkkkk kkkkk

que los otros agentes ministeriales fueron quienes

*kkkk kkhkkhkkk Khkkkk

detuvieron al inculpado , Sin embargo

esos otros agentes ministeriales que lo son

*kkkkkkkkhkkkhkhkkkhkhhkkkkkkkkx khkkkkkkkkhkhkkkhhkkkhkhkkkhkkkkkkkkx
) )

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkhkkkhkkhkkhkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkk

y :
manifestaron una vez que fueron interrogados por la

defensa que no realizaron la detencidon del inculpado,
sino Unicamente participaron en el operativo, por tanto
no existe evidencia que el inculpado haya sido detenido

como asi lo refieren los elementos ministeriales en su

parte informativo.
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--—-- Frente a las consideraciones que anteceden, la
Representacion Social, es omisa en exponer agravio
alguno, atento a ello, la Alzada no puede suplir la
deficiencia del o6rgano técnico, por ello, las
consideraciones del juzgador, deben prevalecer.-----------
---- El Juzgador de Primera Instancia sostiene que se
cuenta con el Parte Informativo de fecha primero de

Febrero de dos mil trece, visible a fojas 62 y 63, signado

pc)r *kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkkhkkkkkkhkkkk
b ’

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk
) b

kkhkkkhkkkkhkhkkhkhhkkhkhhkkkhkkk kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkk

y ,
elementos de la Policia Ministerial del Estado adscritos a

la Unidad Especializada para el combate al Secuestro en

el Estado.

---- Asi como la diligencia de inspeccion ministerial de

fecha primero de Febrero de dos mil trece.
---- Probanzas de las cuales se desprende que tanto la
Representacion Social asi como los elementos de la
Policia Ministerial ingresaron a un domicilio sin tener
autorizacion para tal efecto, como lo es a través de una
orden cateo, pues de la lectura tanto del parte
informativo, asi como de la inspeccion ministerial se
desprende que realizaron un cateo sin contar con la
autorizacion judicial correspondiente, violentando el
derecho humano previsto en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues de las referidas diligencias se desprende que fue
revisado todo el interior de los domicilios, y de donde
obtuvieron la recuperacién del vehiculo marca *****, tipo
Sk dkk ok

, asi como documentos que amparan la propiedad

del mismo, que resultdé ser propiedad del ofendido, sin
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embargo, debido a la ilicitud de los actos para obtener
dichas pruebas, carecen de validez probatoria, pues se
insiste tanto los elementos ministeriales como la fiscalia
se introdujeron al mismo sin tener una autorizacion
judicial, violentando las reglas establecidas para el cateo,
al respecto cobra aplicacion el siguiente criterio
sostenido por la Autoridad Federal, con numero de
registro digital: 171836, instancia: Primera Sala, Novena
Epoca, Materia (Penal), Tesis: 1a./J 22/2007, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVI, Agosto de 2007, pagina 111, Tipo: Jurisprudencia,

cuyo rubro y texto es el siguiente:

“CATEO. EN ACATAMIENTO A LA GARANTIA DE
INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO, LA ORDEN
EMITIDA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, DEBE
REUNIR LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION, DE LO
CONTRARIO DICHA ORDEN Y LAS PRUEBAS QUE
SE HAYAN OBTENIDO COMO CONSECUENCIA
DIRECTA DE LA MISMA, CARECEN DE EXISTENCIA
LEGAL Y EFICACIA PROBATORIA. (se transcribe)

---- Contra el pronunciamiento del juzgador, la fiscal
apelante se concreta en establecer que se debe valorar

el parte informativo de fecha 01 de febrero del afo 2013,

H kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
signado por ,

kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkkx kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkhkkkk
) 1

kkkkkkkkkhkkkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

; y
sermrrrRRRRRRRRRRRS o acyerdo a lo que sefala el
articulo 300 del Cédigo Procesal Penal vigente en la
Entidad, en relacion con el diverso 304 del mismo
ordenamiento legal, por haber sido rendido por los
agentes de la Policia Ministerial del Estado en el
cumplimiento de sus funciones y con motivo de ellas,

desprendiéndose que a tales elementos policiacos, les
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constd directamente y a través de sus sentidos lo

expuesto en el mismo; del que se advierte que al

constituirse al domicilio del coacusado
***********************, UbICadO en
CalIe********************************************** de Ia

ciudad de Altamira, Tamaulipas, se localizé y aseguro el
vehiculo marca ***** tipg *****¥*x* wxwkwwmwisx” color negro,
con placas de circulacion ********* del Estado de
Tamaulipas, propiedad del ofendido ******** mismo que
fuera entregado como parte del pago de su rescate, por
su hijo *********** |ogrando ademas establecerse que el
domicilio donde se mantuvo en cautiverio a la victima es
el ubicado en la calle
e S SN
municipio de Altamira, Tamaulipas, mismo que también
fue asegurado por el Fiscal

Investigador.

---- Agrega la representacion social, que la diligencia de
Inspeccion Ministerial de fecha 01 de febrero de 2013,
realizada por la Fiscal Especializada para el combate al
Secuestro, actuando legalmente con oficial ministerial,
quienes se constituyeron en el domicilio ubicado en
@+ R AR KRR de
Altamira, Tamaulipas, se debe otorgar valor probatorio
en términos del articulo 299 del Codigo Procesal Penal
vigente en el Estado, por haber sido realizada por el
Agente del Ministerio Publico que es una Institucion de
buena fe, en uso de sus atribuciones y con motivo de
ellas, de la que se advierten las caracteristicas del

kkkkkhkkkkhkhhkhkhhkkhkhkkkhkhkkx

domicilio del coacusado , ubicado en

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkk
calle de la
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ciudad de Altamira, Tamaulipas, donde en su interior, se
localizd6 sobre una de las camas un sobre conteniendo

documentos relativos al vehiculo propiedad del pasivo

kkkkkkkk kkkkk hkkkkkk kkkkkkkkkkk

, siendo de la marca , )
mismo que de acuerdo a las constancias procesales, fue
entregado como parte del rescate a cambio de su
libertad, localizando ademas, estacionado en la parte
contigua a dicho domicilio, el vehiculo antes sefalado
propiedad del ofendido, siendo asegurados tanto el
domicilio como el automotor antes citado, ademas, la
Fiscal Especializada se constituyé al domicilio donde se
tuvo en cautiverio a la victima u ofendido, que se ubica
en la calle *****xxrsxsrrxsrrsrrscssss da |3 colonia ******,
en el mismo municipio de Altamira, Tamaulipas, donde

no se localizo a persona alguna, siendo también

asegurado dicho inmueble.
--—-- Agravio que resulta infundado, ello es asi toda vez
que la Fiscal recurrente, se concreta en mencionar el
parte informativo y la inspeccion ministerial de uno de
febrero de dos mil trece, que versaron sobre la ubicacion
del inmueble de uno de Ilos coacusados donde
encontraron el vehiculo automotor que el se pagé como
rescate a sus plagiarios, sin embargo, respecto al
argumentado por parte del Juez, entorno a que la
autoridad ministerial y los policias antisecuestro se
constituyeron al domicilio sin orden de cateo, la apelante

no emite silogismo alguno, lo cual resulta insuficiente

para desestimar lo afirmado por el juzgador.
---- Por otra parte, la Autoridad Judicial de primera
Instancia, menciona que con motivo de la violaciéon de

los derechos humanos del inculpado, consagrado en el
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articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que se refiere a la inviolabilidad del
domicilio de las personas, y que solo mediante una
autorizacion judicial se puede realizar un cateo, que en el
presente caso quedo acreditada dicha violacion con el
parte informativo de los elementos ministeriales y la
diligencia de inspeccion ministerial practicada por la
fiscalia investigadora, se originaron pruebas licitas como
lo fue la diligencia de fe ministerial de vehiculo, fe
ministerial de objetos, asi como los dictamenes de
inspeccioén ocular y de identificacion de vehiculo, pues
las mismas fueron obtenidas de pruebas ilicitas, siendo
procedente aplicar el siguiente criterio que la Autoridad
Federal a sostenido al respecto, siendo los datos de
registro Registro Digital: 161221, Instancia: Primera Sala,
Novena Epoca, Materia: Constitucional, Comun, Tesis:
1a. CLXII/2011, Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIV, Agosto de 2011,

pagina 226, Tipo: aislada, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

“ PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS,
DIRECTA O INDIRECTAMENTE, VIOLANDO
DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN
EFECTO ALGUNO. (se transcribe)

----- No obstante, la representacion social, no emite
agravio alguno contra dicha determinacién del juzgador
de primera instancia, de ahi que al solo describir las
pruebas de cargo que a su consideracion estima son
suficientes para desacreditar las conclusiones del aquo,
no reune los requisitos del concepto técnico juridico de

agravio, pues ademas de que no menciona los preceptos
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legales que estima violados, no formula un razonamiento
concreto encaminado a demostrar dicha violacion.---------
---- En esa tesitura, debe decirse que si la Alzada declara
fundada la apelacion del Ministerio Publico, sin combatir
debidamente los argumentos alcanzados por el juez de
primera instancia, suple la deficiencia del 6rgano
acusador, lo cual entrafia una infraccién a lo dispuesto
por el articulo 21 constitucional, pues el juzgador no
puede enmendar las deficiencias o corregir los errores,
que equivaldrian, por una parte, a ampliar sus facultades
dentro de su orbita jurisdiccional y, por otra, abarcaria las
que con base en el precepto aludido son otorgadas al
Ministerio Publico, es decir, con ese proceder se

sustituye a este organismo al ejercer una funcion que le

compete en forma exclusiva.
---- Sostiene la Autoridad judicial de Primera Instancia,
que en autos obran como medios de prueba la confesion
del inculpadg ***** **x*x* **&** “asi como las confesiones

khkkkkhkkkhkhhkkhkhhkhkhhkhkhkhkkhkhkhkkkhkhkkkk

de los coinculpados ,

kkkkkkkkkhkkkkhkkhkkkkkkkk kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

y , quienes
ante la Representacion Social aceptaron la autoria de los

hechos imputados, al respecto  mencionaron:

kkk kkkkkkkhkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk qUIen en rela Clo’n a

los hechos manifestd que:

1 kkkkkk kkkkkk

‘...conozco a
alias el ¥ g fxEmewbmeesw” desde como hace
aproximadamente dos meses toda vez que él es
mecanico, y una ocasion me arreglo mi camioneta la
cual es ...marca FORD, tipo Ranger, cabina y media
color verde con vista plateada, con placas de
circulacion ********* del Estado de Tamaulipas, y que el
dia Miércoles Treinta de enero del afio en curso,
siendo...como las nueve de la noche, me llamé por
teléfono...me dijo que si queria ir con él, que iban a
levantar a un Serfor, y me dijo ‘pasas por mi mafiana’,
es decir el Treinta y uno de enero del afio en curso, “y
te veo en [a *** R por las canchas”, y al dia
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siguiente el dia Treinta y Uno de Enero del afio en
curso, pasé a las canchas de la coloniag **********x***x y,
ahi estaba esperandome...y se sube a la camioneta y
me dice “vamos por los otros chavos”, y pasamos por
% alias “LA ******™*” g su casa, la cual queda por la
colonig ***xx**rxxxEsxy ahi renta en un cuarto, y

después de ahi me dice ****** “vamos por tu hermano
kkhkkkkkkkkkkk)

*hkkkkkk

, ¥ es cuando me dirijo por la , ya iba
en la camioneta ****, y ****** 'y llegamos por mi
hermano ************ v se sube y conduce la camioneta
y yo me voy atras en la caja de la camioneta...nos
dirigimos a una colonia que queda rumbo a ****** .
llegamos a una tienda, y ya le habia hablado “EL
FrREED @ *** para decirle que ya habia llegado el
sefior, que ya se jalara a la tienda; y nos estacionamos
enfrente, y después de eso abrio la ventana de la
camioneta y me dijo, yo me bajo primero por el sefior y
con el otro chavo, ellos llevaban una pistola de
Jjuguete...cuando...viera que ellos estaban en al tienda,
que yo me bajara que no viera gente...la tienda tiene
dos puertas...*™ *** **** habjan sacado al sefior y mi
hermano se quedo en el lado del conductor, y yo entré
por otra de las puertas de la tienda...ya no estaban y
me sali, y me subi de nuevo a la camioneta y al sefior a
quien ahora se llama *******xxxxxkakixsx Jo habian
subido dentro de la camioneta, y yo me voy en la
cajuela de la misma y nos vamos, hacia Ila
Frakmekrexrra la casa de ******, y llegamos y enfrente
de la casa en un solar baldio estacionamos la
camioneta, y en el interior estaba el sefior que
momentos antes habian subido y vendado con cinta
plateada, de ojos, pies y manos ...en el transcurso del
Caman /e ”amaron al *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk a/IaS e/ kkkkr
para que llegara a la casa de ******, porque ya estaba el
sefior...como media hora llegé...y ahi estuvimos...
Frewmeks®* hablo con el sefior...escuché que le habian
pedido un carro negro ...asi como dinero y que lo iba a
recoger un tal “*****”...conduci mi camioneta ranger,
hasta la borreguera, mas adelantito...****** iba aun lado
mi6 y el sefior...al parecer ya habian hablado con el
sefior que acudirian a COOPEL Ampliacion...en la
CamIOneta de ******} y Se fueron...******’ ************’
FrwwkmrxRr* y el senior, y a mi me dijeron “ve por el otro
chavo y te vas a Copel ampliacion y ahi nos vemos”, yo
pase por **** alias “LA ********” y después llegamos a
COOPEL ampliacion y ahi estuvimos esperando que
iban a retirar dinero el sefior que estaba secuestrado
que Se Ilama *********************.“me marco’ *kkkkk que
me dirigiera a COOPEL Ejército, que por que ahi no
habian completado...llegué al estacionamiento y a ahi
me quedé en el interior del vehiculo con **** ‘LA
FREkRR LR .me marca por celular unos minutos
después, que me moviera a HEB, que esta por Avenida
Hidalgo, que ahi me veria en el estacionamiento y ya



65 Toca Penal No. Q0Q*******,

u’ "I’ I “ . I,
llegué yo en compariia de **** alias “LA ********” y ah
se encontraba ****** ya en la camioneta viejita en

GOBIERNO DE TAMAULIPAS comparnia de *********** y el sefior, y mi hermano, y

PODER JUDICIAL entonces yo llegue, y me hizo el comentario ****** que
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA : .

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL no pudieron cobrar un dinero, que hubo problemas y

entonces me iban a pasar al sefior en mi camioneta
Ranger, y que lo ibamos a dejar a la casa de **** a la
FrRERhepkheeksr y en ese momento ****** traia dinero, y
nos repartio, la cantidad DIEZ MIL PESOS a cada uno
y ****** djjo que le habian reportado Cincuenta mil
pesos, y ya una vez que se repartio el dinero, ya el
serior estaba en mi camioneta, y me dice ****** “dirigete
a la casa de ****, lo vamos a dejar en el cuarto donde
renta ****”, y yo iba en compafiia de ****, y mi hermano
*** y llegamos a la casa de ****, y estacioné la
camioneta y se bajo el sefior, y en la otra camioneta
vigjita conducia ****** e jba también ** Ry
cuando fui a dejar a **** a su cuarto de renta, ahi dejé a
él y al serior, y a mi hermano ****, y yo me fui a mi casa,
a dejar la camioneta, y al poco rato volvi a regresar, y
regresé con ****** por que él paso por mi a mi casa, y
nos dirigimos a la casa de ****, y cuando llegamos al
cuarto de ****, se va ****** y va a dejar a mi hermano
TRk @ su casa, y **** se subio a la camioneta con
ellos y se fueron, y yo me quedé con el sefor ***** y al
poco rato llego ****** Y **** en la camioneta viejita de él,
y después ahi se quedaron ellos, también conmigo
cuidando al serior, y al dia siguiente PRIMERO de
FEBRERO del afo en curso, llegaron mi hermano
kkkkkkkkhkkkk y kkhkkkkkkkkkk a la Casa de ****’ ComO a IaS
Diez y media...yo ya habia regresado de mi casa, toda
vez que me Sali del cuarto como a las seis y media o
siete de la mafiana, y ya una vez que llega ***********
me dijo “muévete por que vamos a sacar al sefior y
llevarlo a BANCOPEL EJERCITQO’, y al salir de la casa
de **** me dice, *********** que tome rumbo a Germinal
y llegamos y me dice ****** que ahi los dejara, y se
baja, *kkkkk e/ Seﬁor *kkkk y kkhkkkkkkkkkkk ml hermano’ y yo
me retiro, y paso por las otras dos personas por ******Y
**** vy nos dirigimos a BANCOOPEL de Ejército, y una
vez estando en el estacionamiento, se bajé ****** de la
camioneta, al parecer se metio al Mac Donalls que se
encuentra en esa misma plaza comercial, y se va
tambien ****, y yo después de un rato de estar en el
estacionamiento me voy a la tienda adentro del
COOPEL, pero los que ya estaban adentro en el

*kkkkk kkkk *kkkk

Bancopel eran , y el sefior , ¥ mi hermano
Frawkmekexx y después me puse a ver las cosas en
COOPEL, al poco rato, me detiene uno de los policia, y
detienen a ****** **** v a mi hermano en la planta alta,
en donde estaban esperando en el banco...” Solo
reconoce la llave metalica con el llavero de OXXO es la

llave de mi camioneta Ranger...” (sic)
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*k% ***********************’ man’festo’ que “hace COITIO
siete meses...conoci a ****** ****** g quien le apodan
frkmkiexr” y 8S€ que es Mecanico, y quien vive por la
Frakmeserry el dia Martes veintinueve de enero del
ano en curso, recibi una llamada telefénica por parte de
Freerx ..me dijo que invitaba a “hacer un tiro”, que iban a
secuestrar a una persona, yo desconocia quien era y
de donde era, y yo le contesté que no; y el dia Jueves
Treinta y Uno de Enero del afio en curso, me vuelve a
marcar por teléfono a mi celular...como a las diez o
diez y media de la mafana, para decirme que ya se
habia hecho el tiro, que ya habian secuestrado al
Sernior, el del ****** de una papeleria; que ya habian ido
por €l a la tienda, que lo habian sacado **** ‘la
pepiosca” y él o sea...*™ ™ ** ****** con dos armas de
juguetes, y que con ellos iban unos HERMANOS de
nombre *kkkkk *kkkkkk y kkkkkkkkkkkk de ape”ldOS
*******************’ y SOIO Sabla que a kkhkkkkkkhkkkhkk Ie dlcen
ey a ellos yo los conozco ya de tiempo, y me dice
‘jalate para que vayas con el sefior a cobrar el dinero’,
que porque “me vestia bien, y que no me iba a ver
chamagoso”, y que asi no sospecharian de mi, por mi
aspecto, y que el ****** ***** |a dijria al sefior que
estaba secuestrado, que dijera que yo era su sobrino...
me dice que estaban en su casa, y que le entrara que
me iba a alivianar con VEINTE MIL PESOS, y es
cuando yo acepto por que mi hija va al CRIT del teletén
y yo necesitaba dinero para un estudio de mi hija, y
pues se me hizo facil entrar, y le dije; “esta bueno, voy
air’, y ya me dijo ****** que estaba enfrente de su casa,
que se ubica por la **FFrEEFREEEEE Ly ya llegué como en
cuarenta minutos a la casa de ****** ***** glias
FRRRRRRRR®” @ SU casa, y cuando llegué, vi que como que
en un solar baldio, que esta enfrente de la casa de
*rrxE* se encontraba estacionada la camioneta Ranger,
Cabina y Media, color verde, con plateado, y tenian el
cofre levantado, como si lo estuvieran arreglado, y a un
COStadO Se encontraban kkhkkkkkkhkkkhkkkk Y kkkkkkkkkkkk IOS
dos hermanos, y **** ALIAS LA ****x***7y =xxxxx"y en el
interior de la camioneta tenian al sefior, cubierto con
una cobija, y después ****** comenzd a platicar con el
sefior de la papeleria ******, y le dice, que cooperara
que cuanto podia entregar, que él, o sea ****** sabia
que tenia carros, y que le entregara dinero y el sefior le
contesta que le dejara nada mas la camioneta para
sequir trabajando, y que le entregaria el *™****** vy la
cantidad CUATROCIENTOS MIL PESOS los cuales él
personalmente tenia que retirar de BANCOOPEL...el
sefior...ya habia hablado por teléfono con uno de sus
familiares, y es cuando ya le dice a ****** lo que le
entregaria, y después ****** habloé con una familiar del
sefior por teléfono y le dijjo que en media hora queria
parado el carro y los papeles del mismo, y los del banco
en el interior de dicho carro, y que lo dejaria en un
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fraccionamiento que se llama , Creo que se
ubica por la Calzada San Pedro...es cuando ****** dice

GOBIERNO DE TAMAULIPAS que TR alias “EL Y7 jria a recoger el carro, que

PODER JUDICIAL dejarian los familiares del sefior, que estaba
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA . .

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL secuestrado, y es cuando a mi me dice, que me vaya y

que me dirija hacia la Tampico Mante, que por ahi
pasaria por mi ********** Alias EL ***** para ir a dejar el
carro al Fraccionamiento ********* en mi casa, y
llegamos y dejamos el Vehiculo color negro marca
FrxkExx @ mi casa, y ya después de ahi yo me regrese,
a donde estaba ****** en su casa, me supongo que
hablé ****** con el Sefior y se lo llevaron en la Ranger,
y ****** agarr6 una camioneta, Ford, color verde, de
modelo viejita, de su papa...por la altura de la *******
cambiaron al serior hacia la camioneta del Papa de
roexxx_..de la camioneta Ranger a la viejita...iba
manejando ******, el sefior y me subi yo...en la caja...se
Subig FrEEERREERX. gligs T*™*** 'y ya nos fuimos a
Soriana Ampliacion Copel y yo entré con el sefior...le
habia dicho ****** que él iba actuar como que yo era su
sobrino, y ahi estuvimos como una hora...ahi retiro
CINCUENTA MIL PESOS...siendo aproximadamente
las seis de la tarde...nos dijeron que habia mas efectivo
en BANCOOPEL HEB en egjercito...una vez que
llegamos a HEB me meti con el sefior y **** también...
nos dijeron que iban a ser tardado el procedimiento...
pasaron como dos horas...el Gerente del banco nos
dice que de México no habian autorizado el retiro, que
iban a checar si luego, se podia...bloquearon la
cuenta...fuimos a HEB de avenida Hidalgo por al
Medica Salve, para estacionarse ahi y esperar a que
llegara **********************************’ Con al Camloneta
Ford tipo ranger, cabina y media, para pasar al sefior a
esa camioneta, y ya después de ahi se lo llevaron a la
casa de **** alias la ******** |a cual es por la carretera
vieja, cruzando las vias, a dos cuadras, a mano
derecha por la pavimentada...dos cuadras y media
hacia adentro, sé que son una casa de renta en unos
cuartos y hay tres cuartos arriba y tres cuartos abajo, y
ahi rentaba la **** ‘LA ********” 'y ahi llevarian al
senor...del HEB del Aeropuerto me fui para mi casa
hasta ********* en Altamira...en un carro de ruta

antes, ****** ahi mismo en el estacionamiento de HEB
repartié el dinero y me dio la cantidad de DIEZ MIL
PESQOS, y *™**** me dice, “mafiana te veo a las DIEZ de
la manana...en la casa de la ******* y *¥**** ge
quedaria con el sefior a quien ahora sé que se llama

khkkkkhkkkhkkkhkkhkkkhkkkkk *kkk i kkhkkkkkkhk) khkhkkkkk
se quedaron LA .
*kkkkkkkkkkkkkkkkkk

y uno de los hermanos en el cuarto, y
yo llegué a las DIEZ de la mariana a la casa de **** “LA
Frekixx? porque iban a sacar al sefior y se lo iban a
llevar a la Avenida Monterrey, quedandose en el cuarto
******’ Y LA ********’ y yo me fUI CON kkkkkkkkkkkhkkkk el
duefio de la RANGER, el sefior.. **x***xxxsiimmiiinx vy
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, ¥ nos dejo en la avenida
Monterrey y de ahi tomamos un taxi, para dirigirnos a
COOPEL Ejército, y ************** se regresaria por LA
*khkkkkkkk y por ******.”en el taXI I’bamos ************’ el
sefior ***** y yo, y una vez que llegamos a COOPEL
Ejército entramos el sefior y yo, y ya después de un
rato entrg ************ _yo me encontraba con el Sefior
e ..con el Gerente de Bancoopel...serian...las once
u once y cuarto...fue cuando el Gerente nos dijo que no
se podia hacer el retiro y que estaban intentando
todo...de repente siento que una persona atras de mi
me dijjo ‘no te muevas y levanta las manos”, y es
cuando me detuvieron los elementos de la Policia
Ministerial de secuestros, y después veo que también
detUVIeron a *kkkkkkkkkkk y a *kkkkkkkkkkkkk de ape//IdOS
TR kkrx...n0 - conozco a la persona que
mencionan como “EL *****...” La Fiscalia le pone a la
vista los Documentos fedatados en autos y que se
encuentran en una carpeta con la leyenda al frente de
fmmex ) wxwe* Financial”, y una llave color metalica
con un llavero de plastico con la leyenda “OXXQO”, y una
llave de encendido con control en color negro, a fin de
que manifieste si los reconoce: Y manifiesta los
reconoce como los que le entrego ********** ALIAS “EL
xR cuando llegaron a su domicilio en ********* y que
son los papeles del carro, y la llave metalica con el
llavero de OXXO es la llave de la Ranger, y la otra llave
que tiene el control es del carro ********_..” (sic)

I e ek wxxkkquien manifesto que: “...son ciertos
los hechos...el secuestro de la persona que ahora sé
que se llama ***xx**xxkmesneaix ya lo estaba planeado
*reE*xa quien conozco con el sobre nombre de
“*******ﬂ.“********** a QUIen Ie dICen el “*****H“.a ******”.
lo conocia porque haciamos ftrabajos de mecanica
juntos...invité a participar en un secuestro, que ya todo
estaba planeado, y por un lado de la Miscelanea
estaba el chavo que le decia todos Ilos
movimientos...me dijjo ****** que me iba a dar una
buena cantidad de dinero...el dia treinta y uno de enero
del afio dos mil trece ****** me entregod la cantidad de
DIEZ MIL PESOS...para que me alivianara y que al dia
siguiente me iba a dar mas dinero, por lo que yo no
tenia ningun problema para sequir participando en el
secuestro, desde el principio yo participé en el
secuestro, ya que yo iba manejando la camioneta
RANGER, color verde propiedad de mi hermano
Rk ek levantamos  al  sefior de la
miscelanea y lo llevamos afuera de la casa de ****** y
ahi tuvimos al sefior como unas dos horas, y ****** fue
la persona que empezo hablar con el sefior que, ahora
Sé que Se ”ama *********************’ y Ie empeZé a
preguntar por las propiedades y carros que tenia y
como ****** ya sabia todos sus movimientos del sefior
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le pidié un carro que tenia, los papeles del carro
para endosarlo ya después, ****** le marco a la familia

GOBIERNO DE TAMAULIPAS del senor del mismo teléfono para pedir el rescate...
supREMgOTEF){E; UJItlJELICDII?IEUSTICIA pidieron el carro junto con los papeles y los papeles del
H 24 kkkkkkkkkk

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL banco para *pf’)der sacar el dinero, ya despues ™
alias el “*****” fue a recoger el carro y se lo llevo para
rrerwxkxx a la casa *Y**, quien también estaba

participando en el secuestro, eran como las cuatro de la
tarde del dia treinta y uno de enero cuando, ****** ****
FREEREY YO, llevamos al sefior en una camioneta vieja
que saco ****** al COPPEL ampliacion y ahi sacamos la
cantidad de CINCUENTA MIL PESQOS, los cuales no
repartio, después nos fuimos a COOPEL Ejército, ahi
estuvimos...unas tres horas tratando de hacer el tramite
para sacar todo el dinero, nada mas que hubo un
problema y no autorizacion retirar el resto del dinero, de
ahi nos fuimos a dejar al serior...al cuarto de **** quien
tambien estaba participando en el secuestro y que vive
ahi por la ***********=*** da Altamira, ahi se quedd ******
y **** toda la noche a cuidar al sefior y yo me fui a mi
casa a dormir y regresé al dia siguiente, como a las
nueve de la mafana, al cuarto de **** y cuando ******
me dijo que ya nos fuéramos, sacamos al sefior sin que
nadie se diera cuenta y llevamos al serior a GERMINAL
sobre la Avenida Monterrey, donde tomamos un taxi
dlreCtO a COPPE khkkkkhkkkkkkkkkkkhk y ahl’ nOS dUO *kkkkk
que nos iba estar esperando afuera a ****, ******Y A M|,
en COPPEL estuvimos como unos cuarenta minutos,
ya que estabamos ftratando de cobrar la cantidad de
TRESCIENTOS (sic mil) PESOS de una cuenta del
serior de la miscelanea, como parte del rescate que se
estaba pidiendo, para que lo pudiéramos liberar, pero
en ese momento llegaron los policias Ministeriales y
nos detuvieron, ya que teniamos al sefior en nuestro
poder quien estaba accediendo a todas nuestras
exigencias porque ****** le dijo al sefior que tenia a su
hija secuestrada y que, si no hacia lo que deciamos, la
iba a matar...********** alias el *****...sé...que vive
cerca de la miscelanea de donde secuestramos al
sefor...” La Representacion Social le pone a la vista al
indiciado la unidad motriz ******** *** marca ********
rerx. 4 puertas, FTUTTT**™™™* con numero de serie
*****************’ CO/O,. negro’ Con placas kkkkkkkk del
Estado de Tamaulipas, es propiedad del serior que
ahora sé que se llamag ********xxxwxiis v es el carro
que se quité al sefior como parte del rescate por su
secuestro, la camioneta FORD tipo pick up, cabina y
media, dos puertas, color verde con vistas en gris en la
parte inferior de la unidad, numero de placas *********
del Estado de Tamaulipas, con numero de serie
FrRERRRkkik* . es  propiedad de mi  hermano
kkkkkkkkhkkkhkhkhhkhhkkhkhhkhkkkhkkhkhkkhkkk® y eS /a mlsma que yo
conducia el dia que secuestramos al sefior
FrIpRheeekseerrxx la factura y pagos de tenencia del
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vehiculo . marca ******** de México ***** 4
puertas, Frewkpwexxxcon  numero  de  serie
*****************’ COIO,. negro’ Con placas kkkkkkk del
Estado de Tamaulipas, los reconozco por que son los
traia **** el dia que nos entregaron el carro y se iban
endosar para que **** de quedara con el carro como
pago por la participacion en el secuestro...una llave de
color negra con control...manifiesta que no reconoce es
llave...se le pone a la vista una llave metalica con un
llavero de platico con la leyenda OXXO, a lo que el
compareciente manifiesta: si reconozco las llaves pues
es la llave de encendido de la Camionera RANGER
color verde, ya que yo manejé la camioneta el dia
que... secuestramos al sefior de la Miscelanea...” (sic)

*k% **************************, el Cua/ manlfesto’ que “”.
hace cuatro dias, o sea el dia treinta de enero del afo
dos mil trece, estamos en mi casa ***FFF*
Frekmkmeereer alias ‘el *****”...que vivia en la ciudad de
Altamira, ************* @5 mi conocido, yo...escuché que
FRIRE ) wRmweRkaxx estaban comentando...el domicilio del
sefor de la tienda de nombre *****, ya que ***** trabaja
en la tienda...*™** le decia a ********* _.cuales eran los
horarios de la tienda...se fueron...al dias siguiente *****
volvié a ir a mi casa, eran aproximadamente las once y
media de la mafana, y estuvo en el balcon...viarias
horas...alcancé a escuchar que hablaba por teléfono
con un chavo que solo sé que le dicen penetracion y
que estaban planeando levantar al ruco de la tienda...
se fue de mi casa, como a las dos horas me marcé al
teléfono de mi casa y me empezd a preguntar si todo
estaba bien...dijo que me iba a alivianar con una feria si
yo le informaba si la tienda del sefior ***** estaba
cerrada o abierta o que movimiento habia en la calle o
que si pasaban soldados, y como yo estaba
necesitando dinero porque mi novia esta embarazada
se me hizo facil informar a ********** todo lo que me
preguntaba, ya que él me estaba hablando por teléfono
de su numero celular el cual es ********x¥*x*x  gf
principio...yo no sabia que el sefior ***** estaba
secuestrado, hasta el dia siguiente...habia dicho que si
pasaban los soldados...” Reconociendo de su
propiedad un teléfono en color blanco, y llevandose a
cabo una inspeccion ocular en la cual el Ministerio
Pablico Investigador da fe de que no presenta lesion
alguna...” (sic)

*kk kkkkkkkkkk **************’ QUIen menCIonO’ IO SIgUIente
“.. en diciembre de dos mil doce me quede sin trabajo
por que yo me dedicaba a lavar carros... y se cerro el
lugar, yo todavia tenia poco dinero para solventar los
gastos m, pero en enero d dos mil trece tuve una
discusion familiar con mi papa y me sali de la casa y
me fui a vivir a una placita que esta en Puertas
Coloradas de Tampico, y me fui a buscar a
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*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk (e/ ****) a CIUIen ConOCI’ en e/
lavadero por que llevaba a lavar su vehiculo, y me fue a
buscar a la placita donde me estaba quedando y me
dijo que me fuera a vivir con el y yo acepte por que
tenia bastante frio, y ya fui a su casa que esta en
FrexEEeR* de Altamira, Tamaulipas y como yo no tenia
trabajo “el ****” me dijo que si queria dinero me iban a
decir como obtenerlo y como el **** ya me tenia
confianza me platico que anteriormente habian
secuestrado a una persona entre el tipi , el ****** y
penetracion, y que si habian obtenido buen dinero y
que ellos iba hacer un ultimo trabajo, entonces como yo
iba a visitar al *****s y siempre que iba a la tienda de
enfrente de la casa del ****s que ahora se que se llama
FrRERRehek e me decia que me robaba dulces, le
agarre mucho coraje y se me hizo facil ponerlo para
secuestrarlo por que me habia dado cuenta que tenia
carros lujosisimos y varios locales, entonces le comente
al **** que podiamos secuestrar al sefior de la tienda,
después de que platique con ellos planeamos el
secuestro, tardamos como una semana en levantarlo ,
el penetracion , el ****** | el hermano del ***** y otra
persona que no se como se llama, se encargaron de
vigilar la casa pero realmente el secuestro se llevo a
cabo en la tienda, yo les dije que yo no lo queria
levantar por que yo conocia al sefior y no queria
problemas con él, entonces yo me quede en la casa del
finjes, y ahi me fume un cigarro de marihuana y le
platique al finjes lo del secuestro para que me ayudara
a cuidar la tienda y que después lo tenia que alivianar
ya que se pagara el rescate, ya después yo me fui a la
casa del **** en *™******* para ver que era lo que habia
pasado con el secuestro y cuando llegue no estaba el
**** ya después llego en un carro ******** negro, ese
carro era del sefior que secuestramos, el **** llego muy
sonriente a su casa y me dijo que ya les habia dado
parte del dinero y que ya se habian repartid y que a él
le habia tocado el caro y una parte del dinero, y él tenia
planeado irse porque al dia siguientes a las diez de la
mariana les iba a entregar la ofra cantidad del rescate y
que con esa parte del dinero a mi y al finjes nos iban a
alivianar , no me decian cantidad, y como yo necesitaba
diez mil pesos para irme al ofro lado a trabajar, puesto
ese tiro...” (sic)

---- El juzgador, refirid que de las declaraciones se
desprende que los inculpados aceptaron la autoria de los
hechos, sin embargo, en forma posterior los mismos

manifestaron haber sido torturados para que confesaran
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hechos en su perjuicio, que al respecto expusieron lo

siguiente:

wx  “AMPLIACION DE DECLARACION DE
Tkl visible a foja 463, de fecha quince
de mayo de dos mil catorce, en la cual expuso lo
siguiente: “.. EN USO DE LA PALABRA EL
DEFENSOR DE LOS ACTIVOS rrxxxsmiwx Yy
*kkkkkkkkkkkkk AMBOS DE APELLIDOS *******************’
DIJO QUE: Es mi deseo interrogar al declarante
PREGUNTA UNO.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI
LA DECLARACION QUE RINDIO ANTE EL FISCAL
INVESTIGADOR EN FECHA DOS DE FEBRERO DEL
ANO DOS MIL TRECE, LA REALIZO DE VIVA VOZ Y
SIN COACCION, NI VIOLENCIA.- Procedente.-
Respuesta.- No, pues si me golpearon, y hasta
maaquillaje traia en la cara, ya que nos detuvieron los
ministeriales alla y pues alla me golpearon y me
trajeron aqui con maquillaje y no se notaban los golpes
cuando nos trajeron.- PREGUNTA DOS.- QUE DIGA
EL DECLARANTE SI LO RECUERDA EN QUE PARTE
DE SU CUERPO RECIBIO LOS GOLPES QUE
REFIERE EN LA RESPUESTA DE LA PREGUNTA
ANTERIOR.- Procedente.- Respuesta.- Si de hecho
cuando estaba alla en la antisecuestros cuando me
agarraron, me golpearon y me zafaron el hombro y de
ahi me llevaron a la que esta por ahi en carnitas orta
una cruz roja o algo asi, y ahi me lo acomodaron y me
pusieron una inyeccion para el dolor, incluso también
ahi mismo en la antisecuestros me pusieron
inyecciones pero me dolia mucho por que lo traia
zafaron, y en todo el cuerpo y en la cara, pero me
pusieron maquillaje.- PREGUNTA TRES.- QUE DIGA
EL DECLARANTE SI LO RECUERDA SI LA FISCAL
INVESTIGADORA LE TOMO DATOS DE ESTAS
LESIONES QUE PRESENTABA.- Procedente.-
Respuesta.- No.- PREGUNTA CUATRO.- QUE DIGA
EL DECLARANTE SI EN EL TRANSCURSO DE SU
DETENCION TANTO LA POLICIA MINISTERIAL Y
METROPOLITANA ALGUN MEDICO DIO FE DE ESAS
LESIONES.- Procedente.- Respuesta.- Pues no fue si
no que fue un doctor haya por la del iest, y me puso
una inyeccion y les dijo lo trae zafado el hombro.-
PREGUNTA CINCO.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI
RECUERDA QUE CUANDO RINDIO SU
DECLARACION ANTE LA FISCAL DE SECUESTROS
SE ENCONTRABAN PRESENTES O CERCA DE EL
LOS AGENTES MINISTERIALES A QUE REFIERE EN
SU DECLARACION.- Procedente.- Respuesta.- Pues
estaba la senorita estaba enfrente de mi era la que me
estaba tomando mi declaracion y habia dos
ministeriales uno a mi lado derecho y otro atras de mi.-
PREGUNTA SEIS.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI
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LO RECUERDA QUE LOS MINISTERIALES A QUE
REFIERE EN SU DECLARACION LE HAYA

GOBIERNO DE TAMAULIPAS SUGERIDO QUE TENIA QUE DECLARAR.--
PODER JUDICIAL Procedente.- Respuesta.- Pues si.- PREGUNTA
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA SIETE.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI CUANDO

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL >
DECLARO EN LA FISCALIA ANTI SECUESTROS

ESTUVO PRESENTE EL DEFENSOR PUBLICO QUE
LE ASIGNO LA FISCAL.- Procedente.- Respuesta.-
Pues nada mas estaba la seforita y los dos
ministeriales, no vi a nadie mas, osea que no.-
PREGUNTA OCHO.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI
EL LICENCIADO kkhkkkkkhkhkhkkkhkkhkhkkhkhkhkkkhkk DEFENSOR
PUBLICO SE ENTREVISTO CON EL PREVIO A
RENDIR SU DECLARACION MINISTERIAL.-
Procedente.- Respuesta.- No, nada mas nos tenian en
un cuarto y luego nos pasaron, y le digo que nada mas
estaban dos ministeriales.- PREGUNTA NUEVE.- QUE
DIGA EL DECLARANTE SI ACTUALMENTE
PRESENTA ALGUNAS MOLESTIAS EN SU CUERPO
POR LAS LESIONES CAUSADAS SEGUN SU DICHO
EN SU APREHENSION Y DETENCION POR LOS
HECHOS QUE MOTIVARON LA PRESENTE CAUSA.-
Procedente.- Respuesta.- Pues nada mas en tiempo de
frio por el hombro por que si me lo dislocaron...”. (sic)

*** _AMPLIACION @ DE DECLARACION DE
**********************************’ VISIbIe a fO]a 465’ de
fecha quince de mayo de dos mil catorce, en la cual
expuso lo siguiente: “.. No ratifico mi declaracion
rendida ante el Agente Investigador, ni tampoco ratifico
mi declaracion preparatoria y si reconozco como mias
las firmas que en las mismas se encuentran por ser
hechas de mi pufio y letra, asi mismo quiero manifestar
que en ese momento si fue lo que yo dijeron, pero no
pasaron asi los hechos por que el dia que nos
agarraron los ministeriales en HEB Ejercito, nos
golpearon y nos dijeron que nosotros teniamos que
declarar que habiamos agarrado al sefior, ahora
cuando el otro chavo que le dicen EL ******** el me
habia pedido la camioneta prestada para mover unas
cosas y entonces yo le marque al celular por que ya
habia tardado, la camioneta, entonces me dijo ven a
Soriana ejercito aqui te voy a entregar la camioneta por
que ¢l iba a salir, enfonces cuando lleque a ejercito
Mexicano, le marque y me dijo que pasara adentro de
la tienda de coopel por que me iba a entregar las llaves
de la camioneta, entonces lo vi me entrego las llaves,
anteriormente como a los cinco minutos que iba pa
fuera, llegaron los ministeriales y me agarraron, ahora
les pregunte, cuando me agarraron venian bajando las
demas personas en ese mismo momento nos
golpearon y nos dijeron que traiamos una demanda
entonces en ese rato cuando bajaron las personas
dijeron que tenian un secuestrado, los ministeriales
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cuando me agarraron a mi, no me dejaron ni hablar les
dije que yo no tenia nada que ver, y que me pusieran la
persona enfrente que supuestamente habiamos
agarrado, en ese momento me sacaron y no me
quisieron poner la persona enfrente para preguntarles
que si también estaba ahi, y de ahi fue cuando nos
llevaron a un recorrido de todas las casa
supuestamente y luego a la ministerial, ahora cuando
yo marqué de hechos ahi tengo con mi patron yo
estaba trabajando y le pedi permiso para salir, para ir a
recoger mi camioneta que me la iban a entregar, que si
es mi deseo contestar las preguntas que me formule el
Fiscal Adscrito, siendo todo.- EN USO DE LA
PALABRA EL DEFENSOR DEL ACTIVO, DIJO QUE:
Es mi deseo interrogar al declarante PREGUNTA
UNO.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI LA
DECLARACION QUE RINDIO ANTE EL FISCAL
INVESTIGADOR EN FECHA DOS DE FEBRERO DEL
ANO DOS MIL TRECE, LA REALIZO DE VIVA VOZ Y
SIN COACCION, NI VIOLENCIA.- Procedente.-
Respuesta.- Cuando estaba rindiendo mi declaracion
teniamos a los ministeriales por un lado y ellos nos
habian dicho que teniamos que decir que nosotros
habiamos sido.- PREGUNTA DOS.- QUE DIGA EL
DECLARANTE SI LO RECUERDA EN QUE PARTE DE
SU CUERPO RECIBIO LOS GOLPES QUE REFIERE
EN SU DECLARACION.- Procedente.- Respuesta.- En
todo el cuerpo y en la cara, de hechos nos pusieron
polvo para que no se notara lo hinchado de la cara y los
golpes.- PREGUNTA TRES.- QUE DIGA EL
DECLARANTE SI LO RECUERDA SI LA FISCAL
INVESTIGADORA LE TOMO DATOS DE ESTAS
LESIONES QUE PRESENTABA.- Procedente.-
Respuesta.- De los golpes, ahi se presento una
persona y nada mas nos hizo que nos levantaramos la
camisa, fue lo unico.- PREGUNTA CUATRO.- QUE
DIGA EL DECLARANTE SI EN EL TRANSCURSO DE
SU DETENCION TANTO LA POLICIA MINISTERIAL Y
METROPOLITANA ALGUN MEDICO DIO FE DE ESAS
LESIONES.- Procedente.- Respuesta.- No.-
PREGUNTA CINCO.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI
RECUERDA QUE CUANDO RINDIO SU
DECLARACION ANTE LA FISCAL DE SECUESTROS
SE ENCONTRABAN PRESENTES O CERCA DE EL
LOS AGENTES MINISTERIALES A QUE REFIERE EN
SU DECLARACION.- Procedente.- Respuesta.- Si.-
PREGUNTA SEIS.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI
CUANDO DECLARO EN LA FISCALIA ANTI
SECUESTROS ESTUVO PRESENTE EL DEFENSOR
PUBLICO QUE LE ASIGNO LA FISCAL.- Procedente.-
Respuesta.- No.- PREGUNTA SIETE.- QUE DIGA EL
DECLARANTE S/ EL LICENCIADO
kkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkkkhkkkkkkk DEFENSOR PUBLICO SE
ENTREVISTO CON EL PREVIO A RENDIR SU
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DECLARACION MINISTERIAL.- Procedente.-

Respuesta.- No.- PREGUNTA OCHO.- QUE DIGA EL

GOBIERNO DE TAMAULIPAS DECLARANTE SI ACTUALMENTE PRESENTA
PODER JUDICIAL ALGUNAS MOLESTIAS EN SU CUERPO POR LAS
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA LESIONES CAUSADAS SEGUN SU DICHO EN SU

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL ; .
APREHENSION Y DETENCION POR LOS HECHOS

QUE MOTIVARON LA PRESENTE CAUSA.-
Procedente.- Respuesta.- Parte de la espalda...” (sic)

***  AMPLIACION DE DECLARACION DE
********************************, VISIb/e a ija 467’ de feCha
quince de mayo de dos mil catorce, en la cual expuso lo
siguiente: “... No ratifico mi declaracion rendida ante el
Agente Investigador, ni tampoco ratifico mi declaracion
preparatoria y si reconozco como mias las firmas que
en las mismas se encuentran por ser hechas de mi
pufio y letra, asi mismo quiero manifestar cuando
declaré todo eso no tenia defensor y los ministeriales
fueron lo que me dijeron que declara eso lo que esta
ahi escrito, que si es mi deseo contestar las preguntas
que me formule el Fiscal Adscrito, siendo todo.- EN
USO DE LA PALABRA EL DEFENSOR DEL ACTIVO,
DIJO QUE: Es mi deseo interrogar al declarante
PREGUNTA UNO.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI
LA DECLARACION QUE RINDIO ANTE EL FISCAL
INVESTIGADOR EN FECHA DOS DE FEBRERO DEL
ANO DOS MIL TRECE, LA REALIZO DE VIVA VOZ Y
SIN COACCION, NI VIOLENCIA.- Procedente.-
Respuesta.- Es lo que me dijeron que dijera era mucha
gente, desde que me agarraron me empezaron a
golpear, pero en el momento de declara, no, ya me
habian dicho que tenia que decir.- PREGUNTA DOS.-
QUE DIGA EL DECLARANTE S| LO RECUERDA EN
QUE PARTE DE SU CUERPO RECIBIO LOS GOLPES
QUE REFIERE EN LA RESPUESTA DE LA
PREGUNTA ANTERIOR.- Procedente.- Respuesta.-
Pues se podria decir que en todo el cuerpo, por que en
donde quiera estaba golpeado.- PREGUNTA TRES.-
QUE DIGA EL DECLARANTE SI LO RECUERDA SI LA
FISCAL INVESTIGADORA LE TOMO DATOS DE
ESTAS LESIONES QUE PRESENTABA.- Procedente.-
Respuesta.- No.- PREGUNTA CUATRO.- QUE DIGA
EL DECLARANTE SI EN EL TRANSCURSO DE SU
DETENCION TANTO LA POLICIA MINISTERIAL Y
METROPOLITANA ALGUN MEDICO DIO FE DE ESAS
LESIONES.- Procedente.- Respuesta.- Cuando estuve
en el anti secuestro nada mas.- PREGUNTA CINCO.-
QUE DIGA EL DECLARANTE SI RECUERDA QUE
CUANDO RINDIO SU DECLARACION ANTE LA
FISCAL DE SECUESTROS SE ENCONTRABAN
PRESENTES O CERCA DE EL LOS AGENTES
MINISTERIALES A QUE REFIERE EN SU
DECLARACION.-  Procedente.- Respuesta.- Si.-
PREGUNTA SEIS.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI
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CUANDO DECLARO EN LA FISCALIA ANTI
SECUESTROS ESTUVO PRESENTE EL DEFENSOR
PUBLICO QUE LE ASIGNO LA FISCAL.- Procedente.-
Respuesta.- No, no tenia a nadie, de hecho no me
dijeron nada, que deberia de tener un defensor que me
asignaran, ni nada.- PREGUNTA SIETE.- QUE DIGA
EL DECLARANTE S/ EL LICENCIADO
kkhkkkhkkhkkkhkhkkhkhhkhkkkhkkhkkkhkk DEFENSOR PUBLICO SE
ENTREVISTO CON EL PREVIO A RENDIR SU
DECLARACION MINISTERIAL.- Procedente.-
Respuesta.- No.- PREGUNTA OCHO.- QUE DIGA EL
DECLARANTE SI ACTUALMENTE PRESENTA
ALGUNAS MOLESTIAS EN SU CUERPO POR LAS
LESIONES CAUSADAS SEGUN SU DICHO EN SU
APREHENSION Y DETENCION POR LOS HECHOS
QUE MOTIVARON LA PRESENTE CAUSA.-
Procedente.- Respuesta.- Pues por los golpes en la
cabeza, derrepente me dan mareos. Me reservo el
derecho de seguir interrogando para posterior ocasion,
siendo todo.- EN USO DE LA PALABRA EL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO DIJO: Es mi deseo
interrogar al declarante PREGUNTA UNO.- QUE DIGA
EL DECLARANTE SI CUANDO RINDIO SU
DECLARACION PREPARATORIA ANTE ESTE
TRIBUNAL FUE COACCIONADO PARA RATIFICAR
LA DECLARACION RENDIDA ANTE EL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ESPECIALIZADO.-
Procedente.- Respuesta.- No, pues me dijeron que asi
le dejara por que como quiera no iba, me iba a quedar
igual de como estaba todo desde que me agarraron
hasta llegar aqui.- PREGUNTA DOS.- QUE DIGA EL
DECLARANTE SI AL MOMENTO DE RENDIR SU
DECLARACION PREPARATORIA SE ENCONTRABAN
PRESENTES LOS ELEMENTOS APREHENSORES.-
Procedente.- Respuesta.- Cuando declaré no supe, por
que no pude reconocer a nadie, por que estaban todos
encapuchados cuando me agarraron y me tenian
tapada la cabeza con la misma playera...” (sic)

#**  AMPLIACION DE DECLARACION DE
**************************’ VISIb/e a foja 469’ de fecha
quince de mayo de dos mil catorce, en la cual expuso lo
siguiente: “... Ratifico en todas y cada una de sus partes
mi declaracion preparatoria y mi ampliacion de
declaracion agregada en autos en autos y reconozco
como mias las firmas que en las mismas se encuentran
por ser hechas de mi purio y letra, asi mismo quiero
manifestar que es mi deseo no agregar nada y estoy
cociente que no patrticipe en nada y no se ni los hechos,
y es mi deseo no contestar las preguntas que me
formule el Fiscal Adscrito, siendo todo.- EN USO DE LA
PALABRA EL DEFENSOR DE LOS ACTIVOS
*kkkkkkkkkkk Y *kkkkkkkkkkkkk AMBOS DE APELLIDOS
Frrkkeecnees . DIJO QUE: Es mi deseo interrogar al
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declarante PREGUNTA UNO.- QUE DIGA EL
DECLARANTE POR QUE MOTIVOS NO RATIFICO SU
GOBIERNO DE TAMAULIPAS DECLARACION RENDIDA ANTE LA FISCALIA ANTI
PODER JUDICIAL SECUESTROS.- Procedente.- Respuesta.- Por que en
%%Z%ENMD%E\ILB:'dﬁ;iifﬁg\af ese momento no era lo que yo habia declarado.-
PREGUNTA DOS.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI
CUANDO FUE APRENDIDO POR LOS HECHOS QUE
MOTIVARON LA PRESENTE CAUSA RECIBIO
ALGUN TIPO DE AGRESION POR LAS PERSONAS
QUE REFIERE EN SU DECLARACION.- Procedente.-
Respuesta.- Si, pues me pegaron.- PREGUNTA TRES.-
QUE DIGA EL DECLARANTE S| LO RECUERDA EN
QUE PARTE DE SU CUERPO LE PEGARON COMO
REFIERE EN SU DECLARACION.- Procedente.-
Respuesta.- No la verdad ya no me acuerdo.-
PREGUNTA CUATRO.- QUE DIGA EL DECLARANTE
SI CUANDO DECLARO ANTE EL FISCAL
INVESTIGADOR SE ENCONTRABA AGENTES
MINISTERIALES CERCA DE SU PERSONA.-
Procedente.- Respuesta.- Si estaban todos al rededor,
bueno varios.- PREGUNTA CINCO.- QUE DIGA EL
DECLARANTE SI RECUERDA SI ALGUNA DE LAS
PERSONAS DETENIDAS POR LOS MISMO HECHOS
QUE USTED, PRESENTABAN ALGUNAS LESIONES
O GOLPES CUANDO SE ENCONTRABAN EN LOS
SEPAROS DE LA POLICIA MINISTERIAL.-
Procedente. Respuesta.- Si.- PREGUNTA SEIS.- QUE
DIGA EL DECLARANTE SI CUANDO SE
ENCONTRABA EN LA FISCALIA ANTISECUESTROS
FUE ASESORADO POR SU DEFENSOR PUBLICO
SOBRE LO QUE TENIA QUE DECLARAR.-
Procedente.- Respuesta.- No.- PREGUNTA SIETE.-
QUE DIGA EL DECLARANTE SI RECUERDA QUE EN
LA DECLARACION DE LA FISCALIA
ANTISCUESTROS SE HAYA APERSONADO ANTE
USTED EL LICENCIADO kkhkkkkhkkhkhkkhhkkhkhkkhkkkhkkhkkkhkk PARA
INDICARLE QUE SERIA SU DEFENSOR.-
Procedente.- Respuesta.- No. Me reservo el derecho de
sequir interrogando para posterior ocasion...”. (sic)

***  AMPLIACION DE DECLARACION DE
**********************************} VISIbIe a ija 808’ tomo
Il, de fecha cuatro de Febrero de dos mil dieciseis, en la
cual expuso lo siguiente: “.. ratifico en parte mis
declaraciones rendidas tanto en la agencia como en el
Juzgado, y reconozco como mias las firmas que
aparecen en las mismas por ser hechas de mi pufio y
letra, por que hay cosas que no, por que cuando nos
agarraron los ministeriales nos dijeron que todo
dijéramos que todo lo habiamos hechos, nos golpearon
y que supuestamente si no deciamos todo lo que
habiamos hecho, nos amenazaron con hacerle algo a
nuestra familia y que a todo teniamos que decir que si,
fodo el dia nos estuvieron golpeando para que
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pudiéramos decir todo eso, aparte de que cuando
estabamos rindiendo nuestras declaraciones los
ministeriales no estaba diciendo que ellos iba a estar
pendiente en nuestras declaraciones de todo lo que
dijéramos y que cual quier cosa que hicieramos mal
ellos iba a estar comunicados y que ya sabian en
donde estaba nuestra familia, por que ya nos tenian
ubicados, ya no recuerdo muy bien...” (sic)

#*  AMPLIACION DE DECLARACION DE
********************************’ VISIbIe a ija 809’ tomo II’
de fecha cuatro de Febrero de dos mil dieciseis, en la
cual expuso lo siguiente: “.. ratifico en parte mis
declaraciones rendidas tanto en la agencia como en el
Juzgado, y reconozco como mias las firmas que
aparecen en las mismas por ser hechas de mi purio y
letra, por que no todo es cierto, que cuando nos
detuvieron los ministeriales nos dijeron lo que teniamos
que decir, de que nos teniamos que aventar la culpa
nosotros por que si no después no iba a ir peor de los
que nos habian hechos y nos iban a hacer otras cosas,
que nos teniamos que aventar la culpa y decir algunas
cosas de lo que dice la declaracion, cuando nos
agarraron la verdad no se a donde nos llevaron y nos
golpearon y nos llevaron a los domicilio, de hecho hasta
nos saquearon abrieron mi casa y me quitaron las
pocas pocas que tenia creo que en mi casa no habia
nadie...” (sic)

flel DECLARACION PREPARATORIA DE
**************************, VISIbIe a ija 1224, tomo III, de
fecha veintiocho de Diciembre de dos mil diecisiete, en
la cual expuso lo siguiente: “... Que todo lo que fue
leido de fecha dos de febrero del dos mil trece no es
cierto yo no dije nada de eso por eso no lo ratifico y el
nombre que esta en la misma si la reconozco como de
mi pufio y letra pero me hicieron ponerla en hoja en
blanco a punta de golpes, yo no sabia nada de este
delito y me hicieron aceptar a golpes el delito como
quien dice, pero yo no he hecho nada y quiero decir
que a mi me sacaron a golpes de adentro de mi casa y
no deseo contestar interrogatorio del ministerio
publico...” (sic)

e DECLARACION PREPARATORIA DE
FRRRkiaaxx visible a foja 1229, tomo I, de
fecha veintiocho de Diciembre de dos mil diecisiete, en
la cual expuso lo siguiente: “... Que todo lo que fue
leido de fecha dos de febrero del dos mil trece no lo
ratifico por que yo no dije todo eso y reconozco como
mia la firma que se encuentra estampada al marguen
por ser de mi purio y letra solo la firma porque el
nombre yo no lo escribi no lo reconozco de mi pufio y
letra y mi firma la estampe sin saber que decia el
documento por que a mi nhada mas me dijeron los que
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traian capucha y me traian detenido que firmara y ya; y
es mi deseo abstenerme a declarar y no deseo

GOBIERNO DE TAMAULIPAS contestar interrogatorio del ministerio publico...” (sic)
PODER JUDICIAL L, L,
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA ol AMPLIACION DE DECLARACION DE
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL **************************’ visible a foja 1471’ tomo ///, de
fecha diez de Abril de dos mil dieciocho, en la cual
expuso lo siguiente: “... que no ratifico la declaracion

de fecha dos de febrero del dos mil trece que obra a
foja 171, asi mismo ratifico en parte la declaracion
preparatoria de fecha cuatro de febrero del dos mil
trece que obra a foja 211, rendida ante la autoridad
Judicial, reconociendo la firma que obra al margen por
ser de mi pufio y letra, y quiero agregar que yo no
mencione a la persona llamada ***** ni las llamas con
Frekeek* yo no tengo conocimiento de los hechos de
los cuales se me acusa a mi me sacaron de mi casa sin
orden de presentacion ni orden de aprehension ni se
identificaron en ningun momento y me llevaron de mi
casa a punta de golpes, y a punta de golpes me
hicieron poner mi nombre en mi declaracion primaria y
ya de ahi me encerraron y no supe nada, yo nunca me
lleve al sefior, nunca lo cuide, asi mismo me abstengo a
contestar interrogatorio del fiscal adscrito...” (sic)

***  AMPLIACION DE DECLARACION DE
********************************’ VISIbIe a ija 3476} tomo
VIl, de fecha veintidos de Agosto de dos mil veintidds,
en la cual expuso lo siguiente: “... Desde el dia que me
agarraron desde el momento que me detuvieron me
dijeron que era participe de un secuestro en el
transcurso del camino me decian lo que tenia que decir
que me echara la culpa me llevaban sometido me
taparon la cabeza, la cara, no podia reconocer, me iban
golpeando hasta me reventaron los oidos traigo una
cicatriz ( sefiala la cabeza del lado izquierdo a la altura
del oido) y me dijeron que tenia todo lo que me iban
diciendo que tenia que decir que si que yo habia
participado que yo lo habia levantado eso fue en el
transcurso del camino ya después me llevaron a una
oficina y ahi fue donde me pusieron enfrente de un
sefior que ni conozco ahi le dijeron a el que que
grabara bien mi cara, que se fijara bien porque el tenia
que reconocernos el dia del careo a el le decian que yo
era el que lo habia secuestrado y el sefior ese yo ni lo
conozco, no sabia quien era, me reservo el derecho a
ser interrogado...” (sic)

**  AMPLIACION DE DECLARACION DE
**********************************’ VISIb/e a ija 3478’ tomo
Vil, de fecha veintidos de Agosto de dos mil veintidds,
en la cual expuso lo siguiente: * Cuando los
ministeriales me detuvieron, me subieron a la
camioneta cuando estabamos arriba de las camionetas
me pusieron una bolsa negra que tapara y nos
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empezaron a golpear y a torturar ahi mismo en el
trayecto del camino nos iban diciendo que teniamos
que decir lo que ellos estaban diciendo que habiamos
participado en el secuestro, cuando nos llevaron en el
transcurso nos bajaron no se si eran cuartos u oficinas
ahi mismo nos siguieron golpeando dentro de un cuarto
ahi nos presentaron a una persona que a la que
supuestamente habiamos secuestrado los mismos
policias le dijeron a la persona que nos mirara la cara y
el rostro que se grabara bien la cara de nosotros que
porque nosotros eramos las personas que lo habiamos
secuestrados los policias le dijeron a la persona que
siempre tenia que decir que nosotros lo secuestramos
que porque cuando tuviera los careos con nosotros nos
iban a preguntar de frente con la persona afectada
supuestamente y tuvimos que decir todo lo que los
ministeriales que dijéramos que habiamos participado
en el secuestro y tuvimos que decir que si por los
golpes no aguantamos las torturaciones y esa persona
nunca la conoci y nunca la habia visto y por miedo por
todo las amenazas en contra de la familia tuve que
declarar las cosas que los ministeriales nos estuvieron
diciendo y esa persona no la conoci yo y nunca la habia
visto y hasta la fecha de los golpes tengo malos los
oidos, se reserva a contestar interrogatorio
formulado...” (sic)

---- El Aquo, mencion6é que de las citadas pruebas se
desprende que los inculpados refieren haber sido
victimas de tortura por parte de los policias

aprehensores, acreditandose dichas vejaciones hacia los

inculpados con :

FE MINISTERIAL DE LESIONES, la cual obra a foja
90, en la cual la Agente del Ministerio Publico
Investigador, dio fe de tener a Ila vista a
********************************’ quien presenté las
siguientes lesiones: “contusion, inflamacion, equimosis
en region zigomatica y mejilla izquierda y en region
retro auricular izquierda”

FE MINISTERIAL DE LESIONES, |a cual obra a foja 90
vuelta, en la cual la Agente del Ministerio Publico
Investigador, dio fe tener a al vista a
**********************************, CIUIen presento’ las
siguientes lesiones: “ contusion, inflamacion, equimosis
en cara posterior del pabellon auricular izquierdo y en

hemi abdomen derecho.”

FE MINISTERIAL DE LESIONES, visible a foja 91,
emitida por la Agente del Ministerio Publico
Investigador, en la cual dio fe de tener a la vista al
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inculpado , quien presento las
siguientes lesiones. “ contusion, inflamacion, equimosis
en hombro derecho e izquierdo, deformidad en hombro
izquierdo.”

DICTAMEN MEDICO PREVIO DE LESIONES, mismo
que obra a foja 150, emitido por el médico legista doctor
FrIkeseckeeeeeexx el cual describe y clasifica las
lesiones que presentl ***** FrxxEr FEE gjendo de las
que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar

menos de quince dias.

DICTAMEN MEDICO PREVIO DE LESIONES, mismo
que obra a foja 151, emitido por el médico legista doctor
FrIReneeseerrxx el cual describe y clasifica las
/eSIOerS que presento’ *kkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkhkkkkkkkk
siendo de las que no ponen en peligro la vida y tardan

en sanar menos de quince dias.

DICTAMEN MEDICO PREVIO DE LESIONES, mismo
que obra a foja 152, emitido por el médico legista doctor
FrIEReseckeeseenexx el cual describe y clasifica las
lesiones que presenty ***rrEFFERREmmmmeEieEr-siendo de
las que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar

menos de quince dias.

DICTAMEN PSICOLOGICO emitido por el Licenciado
en Psicologia *******xemwekimwksin visible de foja 987
a 993, quien una vez que examind al inculpado
********************************' determlné /O SIgUIente
“Por lo antes expuesto y de los resultados obtenidos en
la evaluacién psicolégica se concluye que ***** **xx**
*rxxx. SI_FUE VICTIMA DE TRATOS CRUELES,
INHUMANOS Y DENIGRANTES (TORTURA).

DICTAMEN PSICOLOGICO emitido por el Licenciado
en Psicologig ******xxxxxmxxsksiwxsss visible de foja 995
a la 1001, quien una vez que examiné al inculpado
*kkkkkhkkhkhkkkhkk *******************} determino’ IO SigUlente:
“Por lo antes expuesto y de los resultados obtenidos en
la evaluacion psicoldgica se concluye que *******x**xxx*
FrEReieex: - SI FUE - VICTIMA DE TRATOS
CRUELES, INHUMANOS Y DENIGRANTES
(TORTURA).

---- Datos de prueba que la autoridad judicial valoré en
términos de los articulos 298 y 299 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, con las cuales,
menciond que se los inculpados sufrieron de tortura por
parte de los elementos que los detuvieron y en base a

los golpes y amenazas de que fueron objeto fue por tal
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motivo que confesaron hechos falsos, que por tanto las
referidas confesiones son licitas por haber sido
obtenidas en base agresiones y vejaciones, pues las
referidas lesiones que los inculpados presentaban fueron
fedatadas por la Representacién Social inmediatamente
después de que fueron detenidos, todo lo cual hace

declarar de nulidad las confesiones tanto del inculpado

kkkkkkkkhkhkkkhkhk kkhkkkhkhhhkkhkkkkkkkx

como de sus coinculpados
y **************************, y que dIO Orlgen a Ia repOSICIC’)n
del procedimiento ordenado por la superioridad mediante

ejecutoria de fecha catorce de enero de de dos mil

*kkkkkkk

dieciséis, dentro del toca penal numero , lo fue

para que el Tribunal de Primer grado diera inicio a las
investigaciones sobre posible tortura en perjuicio del
sentenciado ***** FreEeE " maxime que el hoy acusado

R wkkwak wwkex ofrecid como medios de prueba las

kkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

declaraciones testimoniales de ,

hhkkkk khkkkhkkkkhkkhkkkkkkkkkkk *khhkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk
del menor ,

y  reRmemmebmeemeeneer. quienes  son  coincidentes en
mencionar que el inculpado estuvo incomunicado en el
momento en que fue privado de su libertad y con los
cuales también se corrobora que no fue detenido en el
lugar que los elementos ministeriales informaron en su
parte

informativo.

el DECLARACION TESTIMONIAL DE
*************************] QUIen en fecha VelntISIete de
Enero de dos mil quince, menciono lo siguiente: “... Que
el dia primero de enero hace como dos afios, yo subi
por un pollo porque lo iba a sacar para descongelarlo,
cuando me asome por la ventana, vi que habia llegado
muchas camionetas y vi que eran federales, yo ya
venia para abajo cuando ***** me hablo y ya estaba yo
abajo cuando ellos ya venian para afuera, entonces yo
les pregunte que se les ofrecia?. Y me contestaron
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e//os que buscaban a kkkkkkkkkkhkkkhk khkkkhkkkkk khkkkkkkk YA
kit entonces yo les pregunte que por que habia

GOBIERNO DE TAMAULIPAS pasado?.- y me dijeron es que se metioé en un problema

PODER JUDICIAL muy grande, y yo les pregunte que problema?. Y ya

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA llos a tomar fotos o les decia pero
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL empezaron e yy la p

diganme que problemas?.- y me dijeron “no les puedo
decir,”- “nosotros luego nos comunicamos con usted
pero aqui espere” y me preguntaron en que trabajan
ellos? Y les respondi uno es carpintero y el otro
mecanico, y ya luego me dijeron entonces espere la
llamada y ya se fueron, entonces yo agarre el teléfono y
le marque a mis hijos y no me contestaban, les marque
a mi nuera ******, y me dijo que ella no sabia nada por
que estaba trabajando, que mi hijo se habia ido al taller
desde temprano, entonces ella me pregunto que por
que y ya yo le dije que habian venido federales a la
casa a bus****** y ella pidié permiso en el trabajo para
venir a ver que habia pasado, y ya también le hable a
mi ofra hija que también trabajaba en el rodante con mi
yerno, y como ya nos fuimos a la casa de ni nuera
rrexrr vy dijo que la puerta estaba tirada y que los
cajones del buro los habian sacado, y la ropa estaba
tirada papeles que le rompieron y fotos, y que no
estaba la television, dos televisiones se habian llevado,
y que se habia llevado ropa, zapatos, y una camara que
ella tenia, que un cajon de su buro se lo llevaron dice
que ahi tal vez echaron la ropa, y luego le hable a mi
otra nuera ***** y me dijo que ella también ya le habia
marcado a ****** y no le contestaba y también se
llevaron ropa y unos zapatos, y pues le revolvieron la
casa por que anduvieron buscando, ya luego ellas se
vinieron a la casa y ahi anduvimos preguntando fuimos
a las delegaciones a preguntar por ellos y no los
encontrabamos y fuimos alla en Tampico, por donde
esta el hospital viejo ahi los tenian, y ya yo les pedi que
si podia verlos y nos dijeron que no, y yo les pregunte
que por que Y YA ME DIJERON no puede verlos hasta
que a ellos les den autorizacion pero ya yo les estuve
suplicando que me dejaron ver y pues ya me dijeron
bueno pues ya pasele aunque sea un ratito, y ya me
dejaron pasar y ya los vi, y estaban todos bien
golpeados de hecho uno ************ me pidi6 unas
gotas para el oido y me dijo que el habian pegado y me
dijo que le dolia, y pues ah estuvieron y ya después no
nos dejaron entrar, hasta después que volvi a ir que los
tenian aqui por chedraui, y ya pase a verlos y les
pregunte que por que los habia detenido y me dijeron,
no no sabemos, y les pregunte que que les habian
dicho y me contestaron que no les habian dicho nada,
no mas que les pidieron la direccion de la casa, numero
de celulares, y que ellos no los querian dar pero que los
golpeaban y ya tuvieron que dar los numeros de los
celulares, y cuando yo fui me dijeron mis hijos que ni le
moviera que ya como quiera ellos estaban adentro y no
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se podia hacer nada que po que asi les habian dicho a
ellos que eso nos dijeran, y ellos me dijeron que les
dijeron que se declaran culpable que por que si no les
iba a ir mal , y que le dijeron sabemos bien que tienen
familia ustedes, y nosotros ya sabemos donde viven,. Y
entonces por eso ellos no querian decir nada y a mi no
me querian decir nada, hasta a los nueve dias que los
pasaron al penal, ya ya fui a verlos ya ellos me dijeron
no pues ya estamos aca adentro ahora si le vamos a
decir, ya me ensefiaron los golpes que traian golpes en
el cuerpo, en la cara, y luego me dijeron que por que no
habiamos ido a verlos luego, y yo les dije que por que
no los encontrabamos, y ya ellos me dijeron que
cuando fueron a la casa que se metieron ya ahi los
llevaban en las camionetas, y me dijeron, no le dieron y
yo les conteste nombre no me dijeron nada, y me
dijeron ellos que nos los encocoraban por que los habia
traido paseando por todos lados y que les andaban
pegando, que para que les dijeran con quien trabajaba
ellos, y ellos les decian que para nadie que el era
carpintero, y que el ofro era mecanico, y dice que de
ahi los train por todos lado y los llevaron a un casa pero
con los ojos vendados, los llevaron pero ellos no sabian
donde andaban, y ya ellos nada mas escuchaban que
los federales les preguntaba ‘los conoces”, trabajan
para ustedes” y una voz contestaba ‘no, no los
conocemos”, y luego que esa gente les decian déjalos
aqui, para que trabajen con nosotros y los federales les
contestaron “no por que tienen familia y los andan
buscando, y si te los dejo que razon les voy a dar yo a
la familia. Que les voy a decir”, y ya los sefiores dijeron
‘bues entonces llevatelos, pero no los conozco”, eso
me lo dijeron ya cuando ellos ya estaban en el penal y
que ellos en ningun momento tuvieron un licenciado.
Les hacian preguntas pero no tenian licenciado ahi
ellos cuando a ellos les iban a tomar una declaracion
ahi mismo les decian lo que ellos tenian que declarar, y
ellos preguntaron ‘oiga y no tiene que haber un
licenciado” Y que se les decia “no ustedes declaren lo
que se le esta diciendo y no pregunten mas”, siendo
todo lo que tiene que declarar. En uso de la palabra la
defensa dijo que : “Que me reservo el derecho de
interrogar, asi mismo en este acto es mi deseo
desititirme de la prueba testimonial a cargo de ******
FRRRER ek - Enseguida se le concede el uso
de la palabra al Fiscal Adscrito dijo que: “Que es mi
deseo interrogar a la compareciente”.- 1.- ;Que diga la
declarante si lo relatado en el sentido de haber sido
golpeados o lesionados las personas que refiere se
llevaba a cabo su detencion, lo hizo saber ante una
autoridad?.- Procedente.- respuesta,. No hasta ahorita
por que nunca habia declarado.- 2,.- ; Que diga la
declarante si tuvo entrevista alguna con los inculpados
o defensor de estos, con relacion a los hechos que ha
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relatado?.- Procedente.- respuesta. No, con ningun
defensor.- 3.- ¢ Que diga la declarante si de alguna

GOBIERNO DE TAMAULIPAS manera tiene usted conocimiento de que los inculpados
PODER JUDICIAL tengan algun vehiculo de fuerza motriz de su
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA : *hkkhkhkkhhhhhk .
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL propiedad?.- Procedente.- respuesta. Si

tenian pero cuando los agarraron les quitaron la
camioneta. En este acto solicito se le ponga a la vista a
la declarante las placas fotograficas que obran a fojas
110 y 148 de la causa a efecto de que manifieste si
conoce los vehiculo de fuerza motriz que aparece en
las dos primera fotografias de la foja de que se hace
referencia.- En este acto se le pone a la vista de la
declarante y manifiesta: Que el primer vehiculo de la
foja 110 no lo reconozco y el de la foja 148 se parece a
la camioneta de mi hijo.- 4.- ;Que diga la declarante si
puede informarnos si tiene conocimiento como se
adquirio el vehiculo de fuerza motriz, el que hace
referencia en la pregunta inmediata anterior?.-
Procedente.- respuesta.- la compro.- En este acto el
fiscal se reserva el derecho de sequir interrogando a la
declarante. En uso de la voz el titular del juzgado
procede a formular las siguientes preguntas.- ¢Que
diga a que se dedicaban sus hijos ***rrrFEEERIEE

********************************7 _ CCH?R?StO' *kkkhkhkhkkkkkkd

*kkkkkkkkkkk

es carpintero y es mecanicé...”

***  DECLARACION TESTIMONIAL DE  *****
FRRkkackisskxquien en fecha veintisiete de Enero
de dos mil quince, menciono lo siguiente: “.. “ El dia
primero de febrero del dos mil trece, estabamos yo y mi
sobrino de ****** estabamos quitando las cosas del
nacimiento, y nada mas de repente llegaron unas
camionetas y pues se me metieron a la casa, unos
hombres que se bajaron de la camioneta y yo les
pregunte que ;Qué se les ofrecia? y como no me
hacian caso yo le hablé a mi mama, que ella estaba en
ese momento arriba de la casa, y ya mi mama bajo y le
pregunté que ;Qué se les ofrecia? y tampoco le
respondieron solo dijeron que “es una asunto, luego le
llamamos para informarle”, y esos hombres nos
empezaron a tomar fofos a mi mama a mi y a mi
sobrino, y ya con la misma se salieron y ya cuando nos
metimos checamos que todo estuviera bien pero ya
habian tomado un dinero , y ya después se fueron y le
marcamos a mi cufiada ****** quien es esposa de mi
hermano ****, le llamamos para preguntarle si todo
estaba bien, y pues si ella estaba en su trabajo y
nosotros fuimos a su casa por que se supone que mi
hermano **** tenia que estar ahi, y llegamos y estaba
todo roto, la puerta, rompieron papeles fotos que tenia
ella, le robaron cosas le tiraron todo la ropa, se llevaron
mucha ropa, dinero y todo lo que tenia de hecho lo
unico que dejaron fueron cosas grandes y pesadas
como la cama y el refri que no se pueden llevar, y pues
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ya de ahi nosotros empezamos a buscar a mi hermano
y ya después nos marco mi ofra cufiada que mi
hermano ****** tampoco estaba que también se habia
metido a sus casa los mismo hombres que se metieron
a nuestra casa, lo se por la descripcion que nos dio, y
ya de ahi empezamos a buscarlos para ver que pasaba
con ellos,y pues se supone que nos iban a llamar y
estuvimos esperando la llamada por que se suponia
que nos iban a llamar y como vimos que no pues
fuimos a buscarlos, fuimos a antisecuetrso, y ya
pasamos y hablamos con unos sefiores que estaban
ahi eran dos, fuimos mi mama y yo, y ya preguntamos
sobre mis hermanos que si estaban detenidos o algo
asi y les dimos sus nombres, y ya empezaron ahi a
pasar fotos, y ya dijeron que si estaban ahi y mi mama
les dijo “Que si podiamos pasar a verlos” y si la dejaron
pasar solo a ella a mi no, y ya nada mas la dejaron
verlos no pudo hablar con ellos, y vio que estaban
golpeados y les pregunto que por que estaban asi, y un
sefior de los que estaban ahi adentro le dijo que ni
preguntara que que les habia pasado, y que ni moviera
el caso, que por que no tenia caso por que ellos ya
estaban detenidos y no iban a poder hacer nada, y que
Si nosotros le moviamos a ellos les iba a ir peor, y nos
dijeron que en la tarde regresaramos, y ya cuando
fuimos ya los habian movido, y ya después de ahi los
volvimos a buscar en las delegaciones y asi y pues no
nos decian nada, y ya hasta después que fuimos ahi
donde antes era un hospital viejo ahi los tenian
detenidos, y ya mi hermana pregunto pero le dijeron
que no podia pasar a verlos y ya ella preguntaba que
por que y ya le decia que no por que no podian dejarlos
pasar y se puso a llorar y ya como que les dio cosa y la
dejaron pasar, y ya después entro y los vio mas
golpeados y les preguntaba que que les habia pasado,
que que les habian hecho, pero ellos no decian nada,
ya hasta que mi hermana salio, nos dejaron entrar a mi
mama’ y a mi, y pues ya mi mama hablo con ellos y le
preguntaba también que que les pasaba que quien los
habia golpeado y no querian responder por que decian
que tenian miedo, y ya mi mama le dijjo que no se
preocuparan que todo iba a estar bien pero que les
respondieran que que les habia pasado para
comentarle a un licenciado, y ya después ellos
respondieron que los habia detenido y que se los habia
llevado no recuerdo a que lugar dijeron y ya después
les preguntaron ahi que , que por que habia hecho eso,
y los mismos que se los llevaron los golpearon para que
se echaran la culpa, siendo que no estaba presente un
licenciado, y ya pues ahi los golpeaban bien feo, de
hecho también salieron en el periddico y en el periddico
tambien se ve donde estan golpeados la cara, y pues
ya de ahi, después de dias, como a los nueve dias los
trasladaron al penal, y fue cuando nos dijeron las cosas
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que los habia golpeado y amenazado por eso se habia
echado la culpa, y ya fue cuando nos empezaron a
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ensefiar los golpes del cuerpo y ya ellos dijeron que
PODER JUDICIAL cuando los llevaron detenidos los iban golpeando para
i A DE TS A que les diera sus direcciones y dijo mi hermano **** que
como vieron la casa sola , uno de los que estaban ahi,
golpeo la puerta fue cuando se robaron las cosas, y ya
solo nos platicaron eso y fue cuando nos dijeron que
buscaramos un licenciado para que los ayudara...”.

i DECLARACION TESTIMONIAL DE
***************************, QUIen en feCha CatorCe de Abnl
de dos mil quince, manifesté lo siguiente: “... El dia
primero de febrero de hace dos afos, yo estaba en mi
domicilio trabajando, cuando llegaron aproximadamente
entre de veintidés a veinticuatro camionetas, y se
pararon enfrente de mi casa y bajaron mucha gente
armada y se metieron a la casa de mi vecina de al lado,
que yo la conozco como **** pero se llama ******
entraron sin permiso y se metieron hasta adentro y por
la parte de mi casa también entraron otras personas, yo
no dije nada pero entraron por mi casa y salio la sefiora
y estuvieron hablando con ella no se de que hablaron,
después se retiraron y yo después platique con la
vecina y me dijo que andaban buscando a sus hijos y
ya después no supimos nada y al otro dia fuimos a
buscarlos al campanario a ver si estaban detenidos, yo
acomparnie a la vecina, y no nos dieron razén de ellos,
no supimos donde los tenian estaban totalmente
desparecidos, y ya después la sefiora dio con ellos pero
yo ya no la acomparie por mi trabajo , a los muchachos
yo los conozco uno de ellos ******, trabajo conmigo y el
otro yo se que es mecanico, y como vecino de ellos yo
se que son buenos muchachos y tranquilos y
trabajadores...”

X DECLARACION TESTIMONIAL DE
FRRalekxx . quien en fecha catorce de Abril de
dos mil quince, manifesto lo siguiente: “... Nada mas vi
que llegaron unas camionetas ya que fueron varias y se
metl‘eron a Ia Casa de /a Seﬁor *************************’
eso sucedio el dia primero del mes de Febrero de hace
aproximadamente dos afios, me encontraba ese dia
frabajando cuando de repente como ya dije llegaron
como veinticuatro camionetas con hombres armados y
se metieron a la casa de la vecina del cual unicamente
conozco como **** pero se llama ****** en ese dia
entraron sin permiso hasta adentro de la casa del serior
Filiberto que es mi patrén, y empezaron gritar y hablar
por radio con claves un monton de cosas, y se metieron
por donde estabamos trabajando, y pensé que, que
hicieron los muchachos, ya que son gente trabajadora,
e inclusive uno de ellos trabajaba conmigo quien se
Ilama *kkkkkkkkkkkkk *******************’y el OtrO ChaVO eS
mecanico y me llego a hacer trabajos de mecanica, y




88 Toca Penal No. Q0Q*******

*kkkkk *kkk

después acomparie a la seriora 0] , a poner la
denuncia a la Procuraria, y ahi fuimos a ver si tenian a
los muchachos por que ella los andaba buscando, y no
nos dieron razon...” (sic)

---- En esa tesitura, el Juzgador indicé que el inculpado
el dia primero de febrero de dos mil trece, fue privado de
su libertad y se encontraba incomunicado, acciones
indubitablemente violatorias de garantias y del derecho a

un juicio justo, por tanto fue objeto de tortura para

confesar hechos que lo incriminaban.
---- Contra dicho argumento, la fiscal recurrente

menciona que la declaracion del probable responsable

kkhkkkkkkkhkhkkkhhkkkhhkkkhkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkhkhkkkhkhhkkhkhhkkhkhkx

; y
Rk wkwkwx wwerx - deben valorarse como confesion, por
reunir los requisitos exigidos en el articulo 303 del
Cddigo Procesal Penal vigente en el Estado, al haber
sido realizadas por personas mayores de edad, con
pleno conocimiento, sin coaccion o violencia, fue con
asistencia de su abogado defensor, ademas que de
autos no se advierte que hayan sido obligados a declarar
por medio de la violencia, engafio o soborno, su
declaracion fue realizada ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador conocedor de los hechos vy
legalmente ratificada al rendir su declaracion
preparatoria ante el Juzgado que conocio del presente
asunto, debidamente asistido de su abogado defensor en
fecha 04 de febrero de 2013, de la que se advierte que

aceptan lisa y llanamente haber participado en la

kkkkkkkk

privacion de la libertad del pasivo
---—- Continta aduciendo la Fiscal inconforme que la
declaracion preparatoria de ***** ****** **** " de fecha 04

de febrero del 2013, se debera valorar como confesion,
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por reunir los requisitos exigidos en el articulo 303 del
Codigo Procesal Penal vigente en el Estado, al haber
sido realizada por persona mayor de edad, con pleno
conocimiento, sin coaccion o Vviolencia, fue con
asistencia de su abogado defensor, ademas que de
autos no se advierte que haya sido obligado a declarar
por medio de la violencia, engafio o soborno, ademas de
haberse realizado ante el Juez que conocio del presente
asunto, debidamente asistido de su abogado defensor,
ratificando la declaracion rendida ante el Fiscal
Investigador, reconociendo los hechos que se le

atribuyen.

---- Agrega la inconforme, que si bien el acusado acepto
la autoria de los hechos, sin embargo, en forma posterior
manifestd haber sido torturado para que confesara
hechos en su perjuicio, lo que resulta ser violatorio de
garantias y del derecho a un juicio justo, al afirmar que
fue objeto de tortura para emitir tal confesion,
desestimando de todo valor juridico que ante el Fiscal
Investigador y posteriormente en preparatoria el hoy
acusado aceptd lisa y llanamente la autoria de los
hechos que se le incriminan, debiendo haber tomado en
consideracion el Juez del proceso, que las primeras
declaraciones son las que merecen mayor credibilidad,
ya que por su cercania con los hechos son generalmente
las mas veraces, por no haber existido tiempo suficiente
para que quien las produce reflexione sobre la
conveniencia de alterar los hechos, ademas, para
otorgarle valor probatorio a una retractacion, deben
satisfacerse los requisitos de verosimilitud, ausencia de

coaccion y existencia de otros medios de prueba que la
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corroboren, lo que en el caso concreto no acontece, ya
que el acusado no ofrecid6 probanza alguna de su
intencién que sea suficiente y creible para desvirtuar las
imputaciones en su contra.- Sirviendo de sustento legal
por ser aplicables al caso concreto las tesis de
jurisprudencia que se enuncian: “RETRACTACION.
REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE PARA
OTORGARLE VALOR PROBATORIO.- (se transcribe)
‘RETRACTACION. INMEDIATEZ.- (se transcribe).-------

---- También, la Fiscal inconforme menciona que la
declaracion del probable responsable
sxxrkxrcRRR RS RORSOR  (ealizada en fecha 12 de
diciembre del afio 2013, rendida por el coacusado que se
debera valorar como confesién, por reunir los requisitos
exigidos en el articulo 303 del Cdédigo Procesal Penal
vigente en el Estado, al haber sido realizada por persona
mayor de edad, con pleno conocimiento, sin coaccién o
violencia, fue con asistencia de su abogado defensor,
ademas que de autos no se advierte que haya sido
obligado a declarar por medio de la violencia, engano o
soborno, su declaracién fue realizada ante el Agente
Investigador conocedor de los hechos y legalmente
ratificada al rendir su declaraciéon preparatoria ante el
Juzgado que conocid del presente asunto, debidamente
asistido de su abogado defensor, advirtiéndose que el
coacusado acepta lisa y llanamente su participacion en

kkkkkhkkk

la privacion de la libertad del pasivo , sefalando

ademas que el aqui acusadg ***** *xFFxE wEEr - también

participo en tales hechos delictivos.
---- Agravio que es insuficiente para desestimar las

consideraciones del juzgador, se dice lo anterior toda vez
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que la fiscal inconforme pasa por alto que si bien es
cierto, por regla general se tendra que dar mayor crédito
a la primera declaracion de una persona, sin embargo,
ello no implica una regla estricta o que no admita
solucion en contrario, ya que la determinacion que se
haga en el caso en concreto, dependera del analisis que
el juzgador realice de las circunstancias que de forma
particular concurran en el asunto, a lo cual se le conoce

como principio de inmediatez.

---- De ahi que la apelante no abunda al respecto de la fe
ministerial de lesiones que los acusados presentaron al
declarar ante el Ministerio Publico Investigador, tampoco

sobre el dictamen psicoldégico emitido por el licenciado

kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkk

en psicologia , Visible de foja 987 a

*khkkkk kkkkkk

993, quien una vez que examino al inculpado

*kkk*k

, determiné que si fue victima de tratos crueles,

inhumanos y denigrantes (tortura).

---- Aunado a ello, tampoco se pronuncia sobre las

pruebas de descargo ofrecidas por el sentenciado,

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

consistente en los testimonios de ,

khkkkhkkkhkkkhhkkhkhhkkkhkkkk

del menor ,

y
para el juzgador revelaron que el sentenciado no fue

kkhkkkkkhhkkhkhkkkhkhhhkhkhhkkhkhkkkkkx *kkkkkkkhkhkkkhhkkkhkkkk

, las cuales

detenido en el lugar que aducen los policias ministeriales
y en consecuencia son eficaces también para acreditar
los tratos crueles inhumanos y degradantes aducidos por
el sentenciado, se insiste que la Representacion Social
no realiza argumento alguno en

contrario.

---- Entonces, es juridico patentizar la falta de

fundamentacion en los agravios respecto a la debida
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actualizacion del principio de inmediatez procesal a
efecto de darle mayor crédito a las confesiones de los
imputados, pues conforme al principio de presuncion de
inocencia y en razén de la prohibicién absoluta de actos
de tortura, cuando una persona controvierte la validez de
una confesibn ministerial y alega que acepté su
responsabilidad debido a que fue torturada, los 6rganos

jurisdiccionales deben analizar y ponderar rigurosamente

esa retractacion.
---- Asi, el principio de inmediatez procesal -segun el cual
es posible atribuir un mayor grado de verosimilitud a las
primeras declaraciones- de ningun modo debe
entenderse en el sentido de que implica una autorizacion
para tomar en cuenta soOlo aquello que perjudica al
inculpado o para dogmaticamente negar valor probatorio
a una declaracion, argumentando que la misma se
produjo cuando ya habia transcurrido tiempo desde la
comision de los hechos imputados y que, por tanto, el

inculpado ya habia contado con tiempo para preparar su

defensa.
---- El principio de inmediatez procesal no puede servir
como un mecanismo que ultimadamente permita negar
todo valor a lo que una persona declara frente a un juez,
quien actua como tercero imparcial e independiente
durante el proceso penal, y de quien se espera que, con

toda objetividad, sea un especial garante de los

derechos de todo inculpado.
---- Asi, aquello que la persona inculpada dice ante un
juez debe ser tomado en cuenta con toda seriedad. Para

llegar a la conviccion de que ese dicho esta debidamente
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refutado por el resto del material probatorio, se necesita

argumentacion y motivacion.
---- Por ello, el principio de inmediatez procesal de
ninguna manera puede entenderse en el sentido de que

exime al juzgador de explicar sus convicciones

razonadamente.
---- Como sostuvo la Primera Sala al emitir la tesis
aislada 1a. CCLXXXVII/2013 (10a.), (1) de rubro:
"PRUEBA TESTIMONIAL. EL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ
ES APLICABLE SIN IMPORTAR LA CATEGORIA EN

LA CUAL SE PRETENDA CLASIFICAR AL TESTIGO.",

este principio no debe concebirse como una regla
estricta o que no admita solucion en contrario. No es

absoluto ni inderrotable.

---- Tampoco debe entenderse en el sentido de que
prohibe lo que en ocasiones es llamado, con una
connotacidon negativa, como "aleccionamiento". ------------
---- El derecho a la defensa adecuada y el principio de
presuncion de inocencia no solo permiten que la persona
sea instruida y asesorada en su defensa juridica, sino
que obligan al Estado a respetar y a garantizar su
ejercicio. Si aleccionar a una persona significa otorgarle
la oportunidad para generar una version exculpatoria, de
acuerdo con la defensa juridica que su abogado
proponga, entonces la persona no solo goza de la
posibilidad de ser aleccionada sino que es su derecho. Y
Su ejercicio de ningun modo puede traducirse en una
consecuencia negativa o permitir una inferencia sobre su
culpabilidad. Esta forma de entender el concepto
"aleccionamiento” ha perdido toda vigencia en un

sistema donde, como en el nuestro, el derecho a la
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defensa adecuada es una condicion sin la cual es
imposible hablar de procesos penales legitimos. -----------
---- De acuerdo con las exigencias de un modelo penal
de corte democratico, la posibilidad de que una persona
pueda defenderse frente a la acusacion penal no se
traduce en impunidad si el Ministerio Publico, asumiendo
la carga que le corresponde, aporta los medios

probatorios idéneos para refutar la version de defensa

del inculpado.
---- En conclusion, no solo es posible para el juez
cuestionar el material probatorio y derrotar la logica

subyacente al principio de inmediatez procesal, sino que

es su obligacion.
---- De acuerdo a esa guisa, es que la Fiscal inconforme
no realiza argumentacion alguna para destruir la teoria
de defensa del sentenciado, en atencion a que la
confesion ante el Ministerio Publico ratificada en
preparatoria fue obtenida haciendo uso de la tortura.-----
---- De ahi que se advierte que el Ministerio Publico
incumpliéd con la carga de desvirtuar los elementos
probatorios aportados al sumario y demostrar que el
imputado no fue victima de esos actos, ya que tiene la
obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones

sobre su responsabilidad.

---- En atencién al criterio adoptado es aplicable la tesis
aislada con Registro digital: 2014077 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: XXIV.20.1 P (10a.), Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
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41, Abril de 2017, Tomo Il, pagina 1677, de rubro y texto

GOBIERNO DE TAMAULIPAS siguiente.
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA ACTOS DE TORTURA. S| EN LOS AUTOS DE LA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL CAUSA PENAL DE ORIGEN EXISTEN PRUEBAS

SUFICIENTES QUE PERMITEN CONSIDERAR -PARA
EFECTOS PROCESALES- QUE EL INCULPADO
PUDO HABERLOS SUFRIDO Y SE ADVIERTE QUE
EL MINISTERIO PUBLICO INCUMPLIO CON LA
CARGA DE DESVIRTUAR LOS ELEMENTOS
PROBATORIOS APORTADOS AL SUMARIO Y
DEMOSTRAR QUE NO FUE VICTIMA DE AQUELLOS,
ES INNECESARIO ORDENAR LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO. La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, en la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 10/2016 (10a.), de titulo y subtitulo:
"ACTOS DE TORTURA. LA OMISION DEL JUEZ
PENAL DE |INSTANCIA DE INVESTIGAR LOS
DENUNCIADOS POR EL IMPUTADO, CONSTITUYE
UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL
PROCEDIMIENTO QUE TRASCIENDE A SU
DEFENSA Y AMERITA LA REPOSICION DE ESTE.",
establecié que la omision de la autoridad judicial de
investigar una denuncia de tortura como violacion a
derechos fundamentales dentro del proceso penal,
constituye una violacidon a las leyes que rigen el
procedimiento, que trasciende a las defensas del
quejoso, en términos de los articulos 173, fraccion XXII,
de la Ley de Amparo (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de
junio de 2016), 10., parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 1,
6, 8 y 10 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura y, consecuentemente,
debe ordenarse la reposicion del procedimiento de
primera instancia para realizar la investigacion
correspondiente y analizar la denuncia de tortura,
unicamente desde el punto de vista de violacion de
derechos humanos dentro del proceso penal, a efecto
de corroborar si existié o no dicha transgresion para los
efectos probatorios correspondientes al dictar Ia
sentencia. Ahora bien, acorde con las razones
sustanciales de dicha jurisprudencia, si en los autos de
la causa penal existen pruebas suficientes que permiten
considerar -para efectos procesales- que el inculpado
fue torturado, y se advierte que el Ministerio Publico
incumplié con la carga de desvirtuar los elementos
probatorios aportados al sumario y demostrar que el
imputado no fue victima de esos actos, ya que tiene la
obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante medios convictivos
adecuados, en aras de una justicia pronta y expedita,
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en términos del articulo 17 constitucional, es
innecesario ordenar la reposicion del procedimiento en
los términos indicados, en tanto que la autoridad
responsable, al analizar el material probatorio desde
esta perspectiva, pudiera arribar a una conclusion
favorable a los intereses del quejoso;
consecuentemente, el Juez de amparo debera tener por
acreditada la existencia de tortura en su vertiente de
violacibn a derechos fundamentales, con Ilas
consecuencias que dicha situacidén conlleva por lo que
ve al debido proceso y, por tanto, aquellas pruebas que
hayan sido obtenidas con motivo de esos actos de
tortura deberan ser eliminadas del caudal probatorio,
atento a las reglas de exclusion de la prueba
ilicitamente obtenida.

- Respecto al Co inmputado ***++sssrssessmmrcrrsess |5
Fiscalia inconforme, no argumenta nada sobre el
dictamen psicologico especializado para casos de
posible tortura y/o maltrato, signado por la Licenciada
KrRRREERRRRRRRRR Rk Darito Psicologo Forense,
dependiente de la Fiscalia General de Justicia del
Estado, quien una vez que examino psicoldgicamente al

Inculpado khkkkkkkkhkkkkhkkkkhkkkkkkkkk determlné IO

siguiente:

“Los resultados que arrojaron las pruebas psicolégicas
aplicadas, asi como los datos recopilados durante la
entrevista, Si muestran sintomas que pudiera presentar
una persona que hubiere sufrido maltrato o actos de
Tortura. Presenta sintomatologia del Trastorno de
Estrés Postraumatico.

--—-- En ese sentido, se concluye que los agravios
expuestos por la Ministerio Publico, son insuficientes
para destruir las razonas que tuvo el aquo, para absolver
al aqui acusado de del delito de secuestro que se le
atribuyd. Por tanto, al Ministerio Publico le corresponde
en términos del 196 del preinvocado marco legal, aportar
las pruebas aptas, suficientes e idoneas para acreditar

su pretension punitiva:
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“Articulo 196. El Ministerio Publico esta obligado a la
prueba de los hechos en que base su pretension
punitiva.”

---- Condicion que no se surte en el caso que nos ocupa,
por lo que emerge a favor del inculpado el principio de
presuncion de inocencia que consigna la Constitucion. A
este tema, tiene puntual aplicacion la tesis aislada
integrada en la Novena Epoca a Instancia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en
el Tomo: XVI, Agosto de 2002, en la Tesis: P.

XXXV/2002, localizable en la Pagina: 14, de las voces:---

“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA
EN LA CONSTITUCION FEDERAL. De la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio
del debido proceso legal que implica que al inculpado
se le reconozca el derecho a su libertad, y que el
Estado sélo podra privarlo del mismo cuando,
existiendo suficientes elementos incriminatorios, vy
seguido un proceso penal en su contra en el que se
respeten las formalidades esenciales del procedimiento,
las garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas para
desvirtuar la imputacién correspondiente, el Juez
pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpable; y
por otra, el principio acusatorio, mediante el cual
corresponde al Ministerio Publico la funcidn
persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de
buscar y presentar las pruebas que acrediten la
existencia de éstos, tal y como se desprende de lo
dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal
prisibn debera expresar "los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado"; en el articulo 21, al
disponer que "la investigacidn y persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico"; asi como en el
articulo 102, al disponer que corresponde al Ministerio
Publico de la Federacion la persecucion de todos los
delitos del orden federal, correspondiéndole "buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad
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de éstos". En ese tenor, debe estimarse que los
principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan en forma implicita el diverso
principio de presuncion de inocencia, dando lugar a que
el gobernado no esté obligado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la comision de un delito,
en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su
inocencia, puesto que el sistema previsto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
le reconoce, a priori, tal estado, al disponer
expresamente que es al Ministerio Publico a quien
incumbe probar los elementos constitutivos del delito y
de la culpabilidad del imputado”.

--—-- En las condiciones relatadas, los motivos de
inconformidad planteados por la fiscal recurrente, en esta
instancia son infundados, asimismo, esta Autoridad no
observa motivo alguno para suplir la deficiencia de la
queja en favor de las victimas del delito, por lo que, esta
Alzada procede confirmar la sentencia absolutoria
dictada a favor de ***** ****¥* ***** " en relacién a la

comision del delito de secuestro

agravado.
--—-- A lo anterior tienen puntual aplicacién las
jurisprudencias integradas en la Novena y Octava Epoca
integradas por los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultables en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, dentro de los Tomos VI, Julio de 1997; 54,
Junio de 1992, en las Tesis VI.2°.J/105; Ill.2°.PJ/1,

Paginas 275y 39, del rubro y texto siguiente: ---------------

‘“AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y
de los agravios formulados por la representacion social,
se concluye que éstos no combaten las mismas, pues
no ponen de manifiesto la ilegalidad de las
consideraciones esenciales del fallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes,
pues los mismos deben consistir en razonamientos
l6gicos vy juridicos encaminados a combatir de manera
directa e inmediata los fundamentos del fallo de primera
instancia.”.
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‘“AGRAVIOS INOPERANTES EN MATERIA PENAL. Al
regir en la alzada constitucional el principio de estricto
derecho, cuando es el Ministerio Publico Federal quien
interpone recurso de revision contra la sentencia
definitiva dictada por el Juez de Distrito en un negocio
de naturaleza penal, los agravios que se expresen
deben constituir raciocinios |6gicos-juridicos,
directamente  encaminados a  desvirtuar los
fundamentos del fallo recurrido, y si en la especie no se
satisfizo dicha exigencia técnica, se deben declarar
inoperantes las inconformidades, por tanto, vigentes las
consideraciones del a quo, por falta de impugnacion
adecuada.”.

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas
en el articulo 114, fraccion |, de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, 28, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y 377 del Cddigo
de Procedimientos Penales, el Magistrado titular de la

Sala resuelve lo siguiente:

---- PRIMERO. Resultan infundados los agravios

expuestos por la representante social adscrita; en

consecuencia:
---- SEGUNDO. Se confirma la resolucion materia del
presente recurso, de tres de mayo de dos mil veintitrés,
dictada al concluir la causa penal ******* que por los

kkkkk kkkkkk

delitos de secuestro agravado, se instruyo a

*kkkk

, en el ahora Juzgado de Primera Instancia Penal del

Segundo Distrito Judicial, con residencia en esta

Altamira, Tamaulipas.
---- TERCERO. Notifiguese. Remitase testimonio de la
presente resolucion al Juzgado de su origen para los
efectos legales consiguientes y, en su oportunidad,

archivese el Toca como asunto concluido.

---- Asi lo acuerda y firma el Licenciado Javier Castro
Ormaechea, Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del

Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actua
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con la Licenciada Diana Verdnica Sanchez Guerra
Secretaria de Acuerdos habilitada.- DOY FE.

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA,
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA
UNITARIA PENAL.

LIC. DIANA VERONICA SANCHEZ GUERRA
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA.

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE.

M'L'JCO/L'DVSGI/L'SIRS.

El Licenciado SERGIO INOCENCIO RODRIGUEZ SANCHEZ,
Secretario  Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA,
hago constar y certifico que este documento corresponde
a una version publica de la resolucion numero 49 dictada
el JUEVES, 28 DE NOVIEMBRE DE 2024 por el
MAGISTRADO, constante de 50 fojas Uutiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110
fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales,
sus domicilios, y sus demas datos generales, informacion
que se considera legalmente como confidencial, sensible o
reservada por actualizarse lo sefalado en los supuestos
normativos en cita. Conste.
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