GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

—-- NUMERO: (02). DOS.
---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a quince de enero de

dos mil veinticinco.

-V I § T O para resolver el Toca Penal numero
41/2024, formado con motivo de la apelacién interpuesta
por el Ministerio Publico contra la sentencia absolutoria
de trece de junio de dos mil veinticuatro, dictada dentro
de la causa penal numero 64/2015, que por el delito de
posesion de vehiculo robado, se _instfruyos a
KekkRRRRRRRRRRRRRRRRRROS o ol Juzgade, “de #Primera
Instancia Penal del Décimo Tercer=Ristrito Judicial, con

residencia en Rio Bravo, Tamaulipas;

Y,

RESWLTANDO

---- PRIMERO. ka reseltcion impugnada en sus puntos

resolutivos dices

“..PRIMERO: EL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBI'ICO'NO PROBO SUACCION.- - - - - - - - - - - - - -
A-#SEGUNDO: Se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA
a favor de **************************’ por no resultar
penalmente responsable en la comision del delito de
POSESION DE VEHICULO ROBADO, cometido en

agra VI'O de/ C *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

------------- TERCERO: LA REPARACION DEL
DANO: NO SE CONDENA al pago de la reparacion del
daﬁo a/ SentenCIadO **************************’ dada a Ia
naturaleza de esta resoluciéon, .- - = = = = = = = = = = - -
CUARTO: Asi mismo, debido a la naturaleza de esta
resoluciéon, no se produce la SUSPENSION de los
derechos, ni se AMONESTA al sentenciado

kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

- - - QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A
LAS PARTES: Haciéndoseles saber del improrrogable
término de ley de CINCO DIAS con el que cuentan para
interponer el Recurso de Apelacion si la presente
resolucion les causare algun agravio.- - - -----------
- - - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE: Asi lo acuerda y
firma electronicamente CLAUDIA OLIMPIA GAMEZ
REY, Jueza de Control de la Quinta Region, habilitada
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como Jueza de Primera Instancia de Ilo Penal del
Décimo Tercer Distrito Judicial del Estado...” (sic).-------

---- SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, el
Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion, que
fue admitido mediante auto de dieciocho de junio de dos
mil veinticuatro, por lo que el Juzgado del conocimiento
natural remiti6 a este Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, el proceso penal para la substanciacién de la
alzada; por acuerdo plenario se turné a esta Segunda
Sala Unitaria en la que se radico el veintiuno de agosto
de dos mil veinticuatro. El dia dos de octubre del mismo
afo, se verificd la audiencia de vista, actuacién en que la
Ministerio Publico ratifica su escrito de expresion de
agravios que en su concepto le ocasiona la sentencia
que se revisa; por su parte, el Defensor Publico solicita
se confirme la sentencia recurrida ya que se encuentra
dictada conforme a derecho y acorde a las constancias
procesales, por lo que:
CONSIDERANDO
---- PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria es

competente para conocer y resolver el presente recurso

de apelacion, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

---- SEGUNDO. Los argumentos que sustentan la

sentencia apelada se encuentran contenidos en el
considerando Tercero, visible a fojas 872 vuelta a la 884
del Tomo Il de autos; de ahi que resulte innecesaria su
transcripcion, puesto que no existe precepto legal alguno
en la legislacion procesal de la materia que establezca

esa obligacion, pero ademas, esa omision no deja en
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estado de indefensidon a las partes del presente
controvertido penal, precisamente porque el fallo
impugnado obra agregado a las constancias procesales.-
---- Por similitud juridica cobra puntual aplicacién la tesis
que se comparte, con el numero XVII.1a.C.T.30 K,
Novena Epoca, emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, tomo XXIIl, marzo de 2006, pagina 2015, cuyo

rubro indica:

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA, RESOLUCION
RECURRIDA. El hecho de que en.as 'sentencias que
emitan los Tribunales Colegiades de“Circuito no se
transcriba la resolucion “reclmridas” no infringe
disposiciones de la Ley dé Amparo, a la cual quedan
sujetas sus actuaciones, "pues @l articulo 77 de dicha
legislacion, que establece 165 requisitos que deben
contener las sentenci@s, no lo prevé asi, ni existe
precepto alguno que* establezca esa obligacion;
ademas, Jdicha"somisibn no deja en estado de
indefension alyrecurrente, puesto que ese fallo obra en
los autos y,se toma en cuenta al resolver.”.

---- Pory,otro*lado, contra la sentencia recurrida la fiscal
apelante expuso agravios que obran por escrito del
veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro, visibles
a fojas 19 a la 41 del Toca Penal, de los que no existe
obligacion respecto a su transcripcion, dado que en
parrafos subsecuentes se realizara una sintesis de los

mismos Yy la contestacion correspondiente.

---- Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia numero
2a./58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, fuente XXXI, mayo de 2010, pagina 830

del rubro y texto siguientes:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligaciéon para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripciéon, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”.

---- TERCERO. Ahora, de la revision efectuada a los
autos que integran el proceso penal, asi como de los
agravios formulados por la Ministerio Publico, se
concluye que estos ultimos son infundados por
inoperantes. En tal virtud, de conformidad con el articulo
359 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, esta Alzada procede a CONFIRMAR el fallo

impugnado, con base en las consideraciones que

enseguida se precisan.
--——- CUARTO. Como la interposicion del recurso de
apelacion corri6 a cargo del Ministerio Publico, es
necesario traer a cuenta el contenido del articulo 360 del

Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,

que establece:

"Articulo. 360. La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que debera expresar el apelante al
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interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
tribunal de alzada, cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplira la deficiencia de los
agravios o su omision, igualmente cuando se trate de la
parte ofendida y s6lo en lo referente a la reparacién del
dano.".

---- Disposicion que al interpretarla sistematicamente se
arriba al conocimiento que, cuando el recurrente sea el
Ministerio Publico, entonces a esa institucion en materia
penal se le debe aplicar el principio de estricto derecho
por ser érgano técnico en la materia, que no es otra cosa
que la alzada condiciona el estudio del negocio semetido
a su consideracion, exclusivamente al ténor de la
procedencia o0 improcedencia de ™oSw _sagravios
formulados, que dice le ocasienaw, la resolucion
impugnada, los cuales imperativamente deben combatir
medularmente en su totalidad la ilegalidad de las
consideraciones esgncialgs=del fallo recurrido, a través
de razonamientés [6gicos y juridicos encaminados a
refutar de_manera directa e inmediata los argumentos
que recoge lalautoridad de primer grado para sostener el
criteriosplasmado en la sentencia recurrida, de no ser asi,
tales motivos de agravios deben declararse inoperantes,
porque la autoridad revisora no puede ir mas alla de lo
alegado por la inconforme, pues ello equivaldria a una

revision oficiosa en perjuicio del acusado.

---- Por similitud juridica, sirve de apoyo la tesis de
Jurisprudencia de la Octava Epoca, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, numero 66, de junio de 1993, pagina 45; con el

rubro y texto siguiente:

“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. EI
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articulo 309 del Coddigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Sonora, dispone que la segunda
instancia se abrird a peticion de parte legitima, para
resolver sobre los agravios que estime el apelante le
cause la resolucion recurrida; asimismo, dispone que el
tribunal de apelacion podra suplir la deficiencia de los
agravios, cuando el recurrente sea el procesado, o
siéndolo el defensor, se advierte que, por torpeza, no
los hizo valer debidamente. En consecuencia, la
apelacion del Ministerio Publico esta sujeta al principio
de estricto derecho, por lo que no podran invocarse
otros argumentos que los que hiciere valer,
expresamente, la institucion acusadora en sus
agravios.”.

---- En concordancia con lo que antecede, se advierte
que los resultados arrojados del examen comparativo
efectuado por esta Sala Unitaria de apelacion entre los
argumentos que adopta la Juez natural para dictar la
sentencia recurrida (absolutoria) y los motivos de
disenso interpuestos por el Ministerio Publico,
validamente se puede concluir que estos ultimos no
rebaten en sentido literal de manera razonada y legal
todas las consideraciones esenciales que sustentan la

resolucion combatida.

---- Se estima de esa manera, porque las apreciaciones
juridicas que sostiene el criterio adoptado por la Juez
natural y que sirvieron de apoyo para absolver a
srxrrrerekkRReeeeRss  nor ol delito de posesion de
vehiculo robado en donde tuvo por acreditados los
elementos del ilicito en estudio, no asi la responsabilidad
penal (fojas 872 vuelta a la 884 del tomo Il), en base a

las consideraciones

siguientes:

“..Enseguida se analizara si dentro del expediente
obra pruebas suficientes las cuales nos lleven a la
certeza LA RESPONSABILIDAD PENAL por parte del
ahora acusado **************************’ en /a ComISIO’n
del delito de POSESION DE VEHICULO ROBADO, en
alguno de los supuestos contenidos en el articulo 39 del
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Cadigo Penal vigente en el Estado. Previo a efectuar el
analisis y valoracion del material probatorio que integra
la causa penal de origen, conviene sefialar las formas
de participacion que establece el referido articulo 39,
del Codigo Sustantivo de la Materia, el cual establece lo
siguiente:

“..ARTICULO 39.- Son responsables de la comisién de
un delito:

.- Los autores intelectuales y los que tomen parte
directa en la preparacion o ejecucion del mismo;

I.- Los que inducen o compelen a otros a cometerlos;
Ill.- Los que cooperen o auxilien en su ejecucion, ya
sea por conducta anterior o simultanea; y

IV.- Los que, por acuerdo previo, auxilien a los
delincuentes, después de que éstos realicen los actes-u
omisiones constitutivos de delitos...”

- - Como se ve del contenido del articulo trap&crito cen
anterioridad, la legislacion sustantiva de la_materiafen
nuestro Estado, establece que seran jiesponsables de
la comision de un delito, los autores«intélectuales y los
que tomen parte directa en la préparacCion o ejecucion
del mismo (autor material); los*quéesinducen o compelen
a otros a cometerlos (instigador)slos que cooperen o
auxilien en su ejecuciontcopatticipe); y los que por
acuerdo previo auxilien=a,loS*delincuentes, después de
ejecutado el delitor

- - - Estableeido lo%wanterior, resulta que en el caso
sometido alestudio,«el Agente del Ministerio Publico al
formular” su™acusacion refiri6 que la responsabilidad
penal del acusado se acreditaba de conformidad con lo
establecida en la fraccion | del articulo 39 del Codigo
Penal.en vigor, es decir como autor material; empero,
debe decirse que una vez realizado el analisis de los
medios de conviccion que obran en autos, esta
Autoridad  considera que la conducta del acusado
**************************’ no Se ajusta a esa forma de
comision, puesto que, lo que el Agente del Ministerio
Publico lo acusé y/o realizd la imputacion consistio en
poseer, tener o utilizar un vehiculo robado, acto ilicito
que acontecio el dia treinta (30) de julio de dos mil
quince (2015), se encontraba estacionado paralelo al
eje de la via ( libramiento Nuevo Progreso), municipio
de esta ciudad, un vehiculo color negro, por lo que los
oficiales se acercaron y revisaron el vehiculo el cual
resultoé con reporte de robo; sin embargo, tal como se
adelanté en lineas anteriores el Organo Persecutor de
delitos no probdé que efectivamente el hoy sentenciado,
haya perpetrado el ilicito que se le atribuye en los
términos de la fraccion | del articulo 39 del Cdédigo
Penal vigente en el Estado de Tamaulipas.-

- - - - Lo anterior se afirma dado a que si bien es cierto,
los medios de prueba que obran en los autos, los
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cuales ya fueron debidamente valorados y analizados
en términos de los 288 al 306 del Coddigo de
Procedimientos Penales en Vigor, mismos que sirvieron
de base para acreditar el cuerpo del delito en estudio,
sin embargo, no son aptos y suficientes para acreditar
la responsabilidad penal que le pudiera corresponder al
hoy SentenCIadO **************************_

- - - - Que si bien es cierto, en los autos obra la
DENUNCIA DE HECHOS, de fecha treinta (30) de Julio
de dos mil quince (2015), signado por los C. C.

*kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk AT
(oficial),

*hkkkkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhhkhkhhkhkhhhkhhhhkhhkhkhhkhkhhhkhhhkhhkhhkkkhhhkhhkkhkhkkhkhkkkkkkkx

Frwxksrx( suboficial), elementos de la Policia Federal
division de Seguridad Regional Coordinacion Estatal
Tamaulipas Estacion Reynosa, referente a la detencion
y puesta a dlSpOSiCIO’n del C. **************************’
ante la Autoridad Investigadora, del cual, se advierte
que:

“.. HECHOS: Que el dia de hoy a las 11:00 hrs, al estar
efectuando nuestro servicio de inspeccion, seguridad y
vigilancia a bordo de los CRPS 15916, 156924 y 15359
correspondiente al primer turno con horario de 07:00 a
19:00 horas, segun orden econémico de servicio, a la
altura del kilometro 014+400 de la carretera playa
general Lauro Villar- Tijuana (02), tramo, entronque
camino nacional (02) puente internacional Nuevo
Progreso, ( libramiento Nuevo Progreso), tuvimos
contacto visual con un vehiculo color negro, que se
encontraba estacionado paralelo al eje de la via con
placa kkhkkkhkhkkhkhhhhkhkhhkhhhkhkhkhhkhkhhkhkhhkhkkkhhhkhkhkhkhkhhhkkhkkkhkkkk
Misma que al reportarla al centro de comunicaciones
Matamoros, resulto que pertenecen a un vehiculo
marca ford, freestar, modelo 2005, al estar realizando la
inspeccion ocular correspondiente, se acerco el C.
**************************’ manlfesta’ndonos Ser el
propietario del vehiculo, por lo que, le solicitamos la
documentacion correspondiente, explicandole el motivo
de la revision, entregando de mano el C.
kkkkkkkkkkkhkkhhkkhkkkkhkkkkkkk lJnlCamente COpIa Slmp/e del
t,’tulo de propledad kkhkkkkkkkkkhkhkkhkhkkhkhkkhkk de Georgla
U.S.A, resultando ser el siguiente vehiculo automovil

marca hkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhdhhddhhhdrhhhhhrhhrhhhhhdrhdidhiiid

kkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkhkkkkkhkhkkhkkkkkkkkkkhkhkhhhhkhkhkhkkkhkkkkkkkkkkkkkx

*** particulares del Estado de Texas E.U.A, propiedad
segun el titulo de autos y camiones Tigre... reportando
de inmediato lo anterior al centro de comunicaciones
Matamoros, para que verificara el numero de serie
informando el C. SUBOFICIAL ****x**xxximxxiswxs que el
numero de serie cuenta con reporte de robo segun
Averiguacion Previa numero 55/0039/2015, levantada
en la Agencia Segunda Investigadora de Rio Bravo,
Tamps, el 22 de enero del 2015, generandose el folio
CECI/FMTO/472/2015, ( centro de comando estratégico
y comunidad de inteligencia), motivo por el cual se
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SEGUNDA SALA DereChOS al C **************************’ qUien manifesté

ser el propietario y responsable del vehiculo de acuerdo
a lo establecido en el articulo 20 apartado B
Constitucional, ( cartilla de derechos que asisten a las
personas en detencion ), informandole que seria
presentado ante la Autoridad correspondiente porque
su vehiculo cuenta con reporte de robo...”.
- - - Denuncia de hechos que fue debidamente
ratificada ante la Autoridad Investigadora, por los antes
referidos elementos policiacos pertenecientes a la
Policia Federal; probanza la anterior que adquiere valor
probatorio indiciario en términos del articulo 300 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado de Tamaulipas, e independientemente del
caracter que reviste quienes lo suscriben, como
elementos de dicha corporacion, en dondg" se
desprende que sus declaraciones rendidas ante diCha
Autoridad Ministerial reunen las exigencias el articulo
304 del mismo ordenamiento legal antes meneionado,
en virtud de que por la edad, capacidad“e=instruccion,
de los denunciante se considerangquestienen el criterio
necesario para juzgar del hechoy que Su probidad, la
independencia de su posieionwy “stis antecedentes
personales, se consideran que tienen completa
imparcialidad, asi mismo quie losque sostuvieron en sus
declaraciones fue_suSceptible de conocerse por medio
de los sentidos y que l0s declarantes los conocieron por
Si mismos y#nowpor inducciones ni referencias de otras
personasy que suS‘declaraciones son claras y precisas,
sin dwedas ni“reticencias, sobre la sustanciacion del
hecho, y sebre sus circunstancias esenciales; que de
aulos ‘he=Se desprende que dichos declarantes hayan
Sido obligados a declarar en el sentido que lo hicieron o
que hubieran emitido sus testificaciones por fuerza o
miedo, ni impulsados por engafio, error o soborno;
misma probanza de la cual se desprende con claridad
que acuden ante la Autoridad Investigadora, en virtud
de tener conocimiento personal y directo de los hechos,
dicho parte no obstante tener valor indiciario, tomando
en consideracion que no deriva de una situacion de
caracter personal o de la propia determinacion de los
agentes policiacos que los suscriben, sino que es el
resultado de su funcion al avocarse a las
investigaciones de los hechos, por virtud, de su funcion
publica, y a ello se adiciona que su encargo se justifica
en términos de los articulos 103, primer parrafo y 115
del Coddigo de Procedimientos Penales en vigor,
resultan aplicables los siguientes criterios, con registro
digital: 203631. Instancia: Tercer Tribunal Colegiado
Del Cuarto Circuito. Novena Epoca: Materias(s): Penal.
Tesis: IV.30.4 P. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Diciembre de 1995,
pagina 551. Tipo: Aislada, de rubro y texto siguiente:
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PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA JUDICIAL,
TIENE EL CARACTER DE UNA PRUEBA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Los llamados
"partes” de informacion policiaca no constituyen
documentos publicos, por no reunir las caracteristicas
de publicidad, ni contener los requisitos extrinsecos de
dichos medios de prueba, tampoco deben valorarse
como documentos privados, dado el egjercicio y caracter
de quienes los suscriben; por lo que, considerando su
calidad sui generis, por tratarse de una pieza
informativa, que forzosamente se integra a las
constancias del procedimiento, debe estimarse como
prueba instrumental de actuaciones y valorarse de
acuerdo con su corroboracion o concordancia en autos.
- - - - El criterio con Registro digital: 212261 Instancia:
del Primer Tribunal Colegiado Del Décimo Primer
Circuito. Octava Epoca Materias(s): Penal Tesis:
Xl.10.81 P. Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacion. Tomo Xlll, Junio de 1994, pagina 587.
Tipo: Aislada

INFORMES POLICIACOS RATIFICADOS POR
AGENTES DE LA AUTORIDAD. DEBEN VALORARSE
DE ACUERDO CON LAS REGLAS DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL. La manifestacion de los agentes
aprehensores, contenida en el parte informativo que
rindieron 'y ratificaron ante el representante social,
acerca de que localizaron cierta cantidad de
estupefaciente en un autobus de transito y que al
interrogar a algunos de los pasajeros, éstos
reconocieron llevarlo consigo, pone de relieve que los
citados agentes conocieron por si mismos este hecho y
que tienen el caracter de testigos presenciales, por lo
que su version debe ser apreciada en términos del
dispositivo 289 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales y relacionarse con los demas datos que arroje
el proceso, para decidir en cuanto a la responsabilidad
penal de los acusados.

- - - - Parte Informativo del cual se desprende que los
elementos de la Policia Federal al observar el vehiculo
estacionado el cual es un de color negro BXG8129,
particulares de Texas E.U.A. Misma que al reportarla al
centro de comunicaciones Matamoros, resulto que
pertenecen a un vehiculo marca ford, freestar, modelo
2005, motivo por el cual decidieron realizar una
inspeccion a dicho vehiculo que fue cuando salio el
ahora SentenCIadO kkhkkkhkkhkkkhkhkkhkhkhkkhkkkhkkkhkk y Ies
manifestd que era él propietario de dicho vehiculo y les
mostro’ Ia COpIa del tItU/O kkhkkkhkkhkkhkhkhkhkkkhkkkhkk de
Georgia U.S.A, resultando ser el siguiente vehiculo
automovil marca chevrolet submarca aveo, afio 2007,
COIO,. negro’ kkkkkkkkkkhkkkhkkhkkkhkkkhkkhkhkkkkkkkkkkk prOpledad
segun el titulo de autos y camiones Tiger, que dicho
vehiculo en ese
momento************************************ Ias Cuales
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resultaron al momento de consultar al centro de
comunicaciones de Matamoros, pertenecer a un
vehiculo marca ford, freestar, modelo 2005, ahora bien,
al comunicarse de nueva cuenta al centro de
comunicaciones de Matamoros para verificar el numero
de serig****rxxrreriiiais  este arrojo reporte de robo
segun Averiguacion Previa numero 55/0039/2015,
levantada en la Agencia Segunda Investigadora de Rio
Bravo, Tamps, el 22 de enero del 2015, generandose el
folio CECI/FMTO/472/2015, (centro de comando
estratégico y comunidad de inteligencia), esto fue
comunicado por el C. SUBOFICIAL ***x*xxsmxsmmmkamie
motivo por el cual fue detenido el ahora sentenciado

*kkkkkhkkhkhkkhkhkkkhkkkhkkhkhkkkhkk

- - - - Sin que se pase por desapercibido que los
policias aprehensores pertenecientes a la Policia
Federal agregan a su denuncia de hechos, el ofici¢ con
folio CECI/FMTO/472/2015, ( centro de gomando
estratégico y comunidad de inteligencia)¥,de#fecha
treinta (30) de Julio de dos mil quince (20195), enel’cual
se comunica los resultados de la consulta~de wehiculo,
en el cual una vez eornsultado el
numerg***x*xxxkiwkiixx en el CARFAX trajo como
resultado que dicha serie _gerresponde a un vehiculo
aveo LT, modelo 2007, c@lor negro, mismos datos que
aparecen en la copia el titulo_guie el ahora sentenciado
entrego a los policlasaprehensores, y que en la
PLATAFORMA MEXICO, al consultar Ila serie
numMerQ™** R =+ = asta corresponde a un
VEHICUKONCHEVROLET MODELO 2007 SUBMARCA
MALIB®: CON. REPORTE DE ROBO SEGUN LA
AVERIGUACION PREVIA 55/0039/2015, EN LA
AGENGIA* SEGUNDA INVESTIGADORA DE RIO
BRAVO, TAMAULIPAS. Que los elementos
aprehensores para validar los datos del vehiculo hacen
referencia de que se comunicaron a la Agencia
Segunda del Ministerio Publico Investigador en esta
ciudad, y que en conferencia telefonica el C.
kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk quien les Conﬁrma que en /a
averiguacion previa penal numero 55/0039/2015, la
submarca del vehiculo con reporte de robo es un AVEO
MODELO 2007, Iluego entonces, Ilos policias
aprehensores suponen que los datos que arroja la
PLATAFORMA MEXICO, son erréneos, es decir, que
indica un probable error en la captura en dicho sistema,
entonces, si existia duda sobre si la denuncia
interpuesta ante el Agente Segundo del Ministerio
Puablico Investigador, era sobre el robo de un vehiculo
submarca aveo o de un vehiculo submarca malibu, tan
es asi que la puesta a disposicion del ahora
sentenciado fue precisamente ante la presencia del
Agente Segundo del Ministerio Publico Investigador, en
donde se denuncio dicho robo, sin embargo, no se
agrego copias de dicha denuncia, mucho menos la
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comparecencia del ofendido ante el Agente
Investigador, ya que a foja 22 del presente sumario,
obra agregada constancia de fecha treinta y uno (31) de
julio de dos mil quince (2015), realizada por el LIC.
kkkkkkkkkkkhkkhhkkhkkkkhkkkkkkkkkkk Agente Segundo del
Ministerio Publico Investigador, quien actua con testigos
de asistencia, y hace constar que se comunicé via
telefo’nlca Con el Ofend’do *****************************’
notificandole que el vehiculo chevrolet tipoi aveo, de
color negro, 4 puertas, automatico, modelo 2007 con
numero de Sserig**rrFrFERRRRREREREE - con placas de
Frekmpeeseerrx del Estado de Texas, fue recuperado
por los elementos de la Policia Federal Division de
Seguridad  Regional  Coordinacion  Estatal de
Tamaulipas Estacion Reynosa, pero como ya se dijo no
obra en los autos en que se actua constancia alguna de
que el ofendido haya acudido ante la presencia del
Representante Social a fin de confirmar si era no el su
vehiculo el que fue recuperado, y asi poder despejar la
duda sobre dicho vehiculo, esto con el fin de que quien
esto resuelve en definitiva pueda tener la certeza
juridica de que efectivamente la denuncia de robo es
sobre el vehiculo submarca aveo y no por el vehiculo
submarca malibu tal y como lo arroja el sistema de
PLATAFORMA MEXICO, entonces si los policias
aprehensores refieren que existe error en la captura de
los datos en la Plataforma México, con esto estan
asegurando que los datos que arrojo la Plataforma
Meéxico no son confiables, maxime que agregan las
impresiones sacadas de la Plataforma Meéxico las
cuales obran a foja 8 a la 11 del presente sumario, en
donde se determina que la denuncia de robo se
interpuso sobre un vehiculo marca chevrolet, submarca
malibu, modelo 2007, con serig*********x*¥xxx¥¥x" color
negro, placa extra, con averiguacion previa penal
55/0039/2015, levantada en la Agencia Segunda
Investigadora de Rio Bravo, Tamps, en fecha veintidés
(22) de enero de dos mil quince (2015), el cual fue
robado el veintiuno (21) de enero del mismo afio
(2015), a las 11:40 en la via publica, siendo en la calle
Meéxico Avenida de la colonia Fraccionamiento Rio
Bravo, entidad Tamaulipas, municipio Rio Bravo, la
persona que denunCIa es *****************************’
ademas se refiere que el robo fue con violencia, pero
como ya Sse dijo no obra en autos la denuncia
interpuesta por el C. ***** *Fwxxx wwxxx’ para poder
establecer si efectivamente el vehiculo de fuerza motriz
que poseia el ahora sentenciado
**************************’ Contaba Con el reporte de robo’
ya que de acuerdo a los datos que arroja la
PLATAFORMA MEXICO el vehiculo que le fue robado
al ofendido es un vehiculo de la marca chevrolet,
submarca malibu, color negro, modelo 2007, y que Si
bien es cierto, el numero se serig*********¥*xxkixxx’ as
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coincidente con la que tiene el vehiculo chevrolet
submarca aveo color negro modelo 2007, que poseia el
ahora sentenciado, también es verdad, que del conjunto
de elementos probatorios que obran dentro del proceso,
no se advierte que el mismo vehiculo de fuerza motriz
cuenta con reporte de robo, por tanto; la que ahora
resuelve considera que no existe la identidad real del
vehiculo que le fue robado al ofendido, es decir que no
existe la certeza juridica sobre el objeto motivo del
apoderamiento ( vehiculo) del que se duele el
ofendido.
- - - - Mas aun que obran las diligencias de
INTERROGATORIO, a Ilos policias aprehensores

*khkkkkkkhkhkkkhkkkhkkkhhkkhhkkkkkx

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkhkhkkhhhhhhhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkx

en fecha veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho
(2018), ante esta Autoridad por parte del Defénsok
Publico, las cuales obran a fojas (479 a las 488)"del
presente sumario, primeramente se interrogola:

*kkkkkkhkkkhkkkhkkhkhkkkhkkkhhkkk.

Que Leido que le fue el oficiode=puesta a
disposicion No. 082/2015, de feChaws30ade julio del
2015, manifiesta que ratifica enftodas )y cada una de
sus partes, reconociendoeome, Stya la firma que
aparece al calce de dicho oficio, “siendo todo lo que
manifiesta.- Se le concedeweliso de la palabra a la
defensa quien manifiesta’*Que es su deseo interrogar al
compareciente previa la calificacion de éste Juzgado.
p.1.- que digasel declarante cuanto tiempo tenia de
laborar eéme, policia federal al dia 30 de julio del ario
dos milquincenegal. contesto. dieciséis anos. p.2.- que
digai.el declarante si durante los dieciséis afios de
experieneia que dice tener de antigliedad, tenia algun
Curso 0 adiestramiento sobre vehiculos robados. legal.
contesto. en la academia. p.3.- que diga el declarante si
es posible ser mas preciso a que tipo de adiestramiento
se refiere recibi6 en la academia. legal. contesto.
identificacion de vehiculo robado o alterados en la
serie. p4. que diga el declarante si el dia treinta de julio
del dos mil quince, usted o sus compafieros traian
algun oficio de investigacion respecto al vehiculo que
decomisaron. legal. Contesto. no. p.5.-que diga el
declarante cuando llegaron al lugar de los hechos si
sabe y le consta donde se encontraba el sefior
**************************. leé]al. CCH7R98tO.- n() re(ﬂjeftk)
p.6.- que diga el declarante si sabe y le consta si el
SEfQr *FrFEFEHEkkhkkikkix* se encontraba circulando
el vehiculo que le fue decomisado del lugar de los
hechos. se desecha por desprenderse del parte. p.7.
que diga el declarante si sabe y le consta en que lugar
se encontraba  estacionado el vehiculo que fue
decomisado, atendiendo los puntos cardinales y si
puede ser preciso, justifique mediante croquis
correspondiente. legal. contesto. calificada de ilegal por

“
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estar contestada en el parte, por cuanto hace a la
primer pregunta de la defensa; por cuanto hace a la
segunda parte de la misma se califica de legal. y
contesta. no recuerdo. p.8.- que diga el declarante si
sabe y le consta que persona o0 personas Sse
encontraban presentes aparte del sefipr ******x*xxkrxiix
en el lugar de los hechos.- legal. contesto. no recuerdo.
p.9.- en este acto esta defensa se desiste del
interrogatorio en base de las defensivas con que se
conduce el testigo, siendo todo lo que manifiesta. acto
seguido en uso de la palabra a la Agente del Ministerio
Publico Adscrito quien dice que: Se reserva el derecho
de interrogar al compareciente, siendo todo lo que
tengo que manifestar.- Con lo anterior se da por
terminada esta diligencia firmando al margen los que en
ella intervinieron y asi quisieron hacerlo..”.

e Posteriormente a/ pOIICI’a kkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkk
“. Que Leido que le fue el oficio de puesta a
disposicion No. 082/2015, de fecha treinta de julio del
2015, el cual ratificara ante la Representacion Social
Investigadora en esta ciudad, en ésa propia fecha,
manifiesta que ratifica en todas y cada una de sus
partes, reconociendo como suya la firma que aparece al
calce de dicho oficio, siendo todo lo que manifiesta.- Se
le concede el uso de la palabra a la defensa quien
manifiesta: Que es su deseo interrogar al
compareciente previa la calificacion de éste Juzgado.
p.1.- que diga el declarante cuanto tiempo tenia de
laborar como policia federal al dia 30 de julio del afo
dos mil quince,. legal. contesto. nueve afios. p.2.- que
diga el declarante si durante los nueve afios de
experiencia que dice tener de antigliedad, tenia algun
curso o adiestramiento sobre vehiculos robados. legal.
contesto. Si, p.3.- que diga el declarante si es posible
ser mas preciso a que tipo de adiestramiento se refiere
recibié. legal. contesto. numeros confidenciales,
numeros secretos, que fue en el curso. p4. que diga el
declarante si el dia treinta de julio del dos mil quince,
usted o sus comparieros traian algun oficio de
investigacion respecto al vehiculo que decomisaron.
legal. contesto. no. p.5.-que diga el declarante cuando
llegaron al lugar de los hechos si sabe y le consta
donde Se encontraba e/ Seﬁor **************************'
legal. contesto.- salio de una casa, no se si sea su
casa. p.6.- que diga el declarante si sabe y le consta a
que distancia se encontraba el domicilio donde dice que
salio el serior Rogelio, del lugar donde se encontraba el
vehiculo. legal. contesto. como doscientos o trecientos
metros aproximadamente. p.7. que diga el declarante si
sabe y le consta y si es posible que ubique segun los
puntos cardinales mediante un croquis, la forma y modo
en que se encontraba el vehiculo en el momento de su
decomiso. legal. contesto. si, procediendo a facilitarle
al compareciente una hoja blanca a fin de que realice la
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SEGUNDA SALA misma que procede a realizar y se agrega a la presente
diligencia. p.8.- que diga el declarante y de acuerdo a
su leal saber y a entender, y a la experiencia que le ha
dado los arfios de servicio que dice tener, al momento
de Ia detencio’n del Seﬁor **************************’ este
tenia en posesion el vehiculo robado. legal. contesto.
no, el llego a manifestar que el vehiculo era de el,
presento un documento el sefior identificandose como
duerio del vehiculo. siendo todo lo que manifiesta. acto
seguido en uso de la palabra a la agente del ministerio
publico adscrito quien dice que: se reserva el derecho
de interrogar al compareciente, siendo todo lo que
tengo que manifestar.- con lo anterior se da por
terminada esta diligencia firmando al margen los que en
ella intervinieron y asi quisieron hacerlo..”.

H kkkkkkkhkhkkhkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkk.
- - --Por ultimo a ;

“

Que Leido que le fue el oficio de pwesta a
disposicion No. 082/2015, de fecha treinta de julio del
2015, el cual ratificara ante la Representacion,Sécial
Investigadora en esta ciudad, en é5& “prepia fecha,
manifiesta que ratifica en todasgy cada“wna de sus
partes, reconociendo como suya la firma/que aparece al
calce de dicho oficio, sienda«dodeylogue manifiesta.- Se
le concede el uso de lal palabra™a la defensa quien
manifiesta: Que gS 'Su_C0eseo interrogar al
compareciente previaylas€alificacion de éste Juzgado.
p.1.- que diga el declarante cuanto tiempo tenia de
laborar come pelicia federal al dia 30 de julio del afio
dos milF“quince’™ legal. contesto. ocho afios
aproximadameéente. p.2.- que diga el declarante si
durante los‘ocho arios de experiencia que dice tener de
antiguedad, tenia algun curso o adiestramiento sobre
vehiculos robados. legal. contesto. si tuve curso sobre
adiestramiento. p3. que diga el declarante si el dia
treinta de julio del dos mil quince, usted o sus
companeros traian algun oficio de investigacion
respecto al vehiculo que decomisaron. legal. contesto.
no. p.4.-que diga el declarante cuando llegaron al lugar
de los hechos si sabe y le consta donde se encontraba
el Seﬁor **************************. /egal. ConteStO.-
cuando llegamos al vehiculo no recuerdo donde se
encontraba el sefior p.5.- que diga el declarante si sabe
y le consta y si es posible que ubique segun los puntos
cardinales mediante un croquis, la forma y modo en que
se encontraba el vehiculo en el momento de su
decomiso. legal. contesto. no recuerdo p.6.- que diga el
declarante y de acuerdo a su leal saber y a entender, y
a la experiencia que le ha dado los arios de servicio que
dice tener, al momento de la detencion del serior
**************************’ este tenl'a en poses’o’n el
vehiculo robado. legal. contesto. no, al momento en
que llego él, él manifestd ser el propietario del vehiculo
y exhibié el documento. siendo todo lo que manifiesta.
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acto seguido en uso de la palabra a la agente del
ministerio publico adscrito quien dice que: se reserva el
derecho de interrogar al compareciente, siendo todo lo
que tengo que manifestar.- con lo anterior se da por
terminada esta diligencia firmando al margen los que en
ella intervinieron y asi quisieron hacerlo.

- - - - Medios de prueba que adquieren valor indiciario
en términos del articulo 300 del Cbdigo de
Procedimientos Penales en vigor, las cuales no
beneficia al acusado, pero tampoco lo perjudican,
puesto como se ha venido diciendo en el cuerpo de
esta resolucion, y es confirmado por los policias que el
acusado les dijo que el vehiculo era de su propiedad
tan esa asi que les entrego una copia del titulo el cual le
entrego la persona al que le compro el vehiculo
apreciandose que el acusado no tenia conocimiento de
que dicho vehiculo contaba con reporte de robo.- - - - - -
- - --Del mismo modo se llevo acabo las diligencias de
CAREO entre e/ acusado **************************’ Con
los policias aprehensores, en fecha veinticuatro (24) de
abril de dos mil dieciocho (2018), las cuales obran a
fojas (489 a la 495) del presente sumario, primeramente
CAREO entre kkhkkkkkkkkkkhkkhhkkhkkkkhkkkkkkk Y EL OFICIAL
“.. Una vez leida que le fue al acusado la declaracion
ministerial que rindiera el 30 de julio del dos mil quince
y la que rindiera ante éste Juzgado en vias de
preparatoria, manifiesta que la ratifica en todas y cada
una de sus partes dichas diligencias, reconociendo
como suyas las firmas que aparecen en las mismas.
Acto seguido leido que le fue al oficial compareciente
el contenido del oficio de puesta a disposicion de
fecha treinta de julio del dos mil quince, mismo que
ratificara ante el ministerio publico investigador y
posteriormente ante éste juzgado en fecha veintitrés de
abril del presente afio, manifiesta que igualmente
ratifica el contenido de dicho parte, reconociendo como
suya la firma que aparece al calce del mismo, siendo
tfodo lo que manifiesta; Una vez lo anterior manifiesta el
acusado que yo ese dia estaba trabajando y mi familia
me aviso que me presentara porque estaba la policia
federal ahi en el vehiculo y yo lleque y me presente con
ellos con mi credencial y les di la copia del titulo, que
quiero aclarar que el vehiculo no se movia porque
estaba descompuesto y de hecho lo iba a entregar al
que me lo vendio porque no servia y no me entrego el
titulo, manifestando el oficial que no tiene nada que
decirle a su careado, unicamente ratifico el contenido
del parte emitido, siendo todo lo que manifiesta. Ambos
careados refieren que no tienen mas que decirse entre
si, por lo que no pudiéndose avanzar mas la presente
diligencia se da por terminada, firmando al margen los
que en ella intervinieron.
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SEGUNDA SALA kkkkkkkkhkkkhkkhkhhkkhkhhkhkkhkkkk Y EL OFICIAL
kkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkkkkkkk
“.. Una vez leida que le fue al acusado la declaracion
ministerial que rindiera el 30 de julio del dos mil quince
y la que rindiera ante éste Juzgado en vias de
preparatoria, manifiesta que la ratifica en todas y cada
una de sus partes dichas diligencias, reconociendo
como suyas las firmas que aparecen en las mismas.
Acto seguido leido que le fue al oficial compareciente el
contenido del oficio de puesta a disposicion de fecha
treinta de julio del dos mil quince, mismo que ratificara
ante éste juzgado en fecha veintitres de abril del
presente afo, manifiesta que igualmente ratifica el
contenido de dicho parte, reconociendo como suya la
firma que aparece al calce del mismo, siendo todo lo
que manifiesta; Una vez lo anterior manifiesta el
acusado que ese dia yo trabajaba en un taller psecanico
y ahi me mandaron avisar mi familia dé_ que me
presentara porque ahi estaba la policia federal en el
vehiculo y yo llegue y me identifique con“elleSpque me
pidieron mi credencial y les dije qué el*earre,lo tenia ahi
porque estaba descompuestq, y%lo ibal a regresar al
duerio porque no habia senidOwy @lemas nunca me
entrego el titulo, nada mas teniayla“copia del titulo y se
las di a los federales, pere._que mi carro estaba ahi
parado, siendo todo"lo que manifiesta. Acto seguido
manifiesta el oficialkguéyno tiene nada que decirle a su
careado, umicamente ratifico el contenido del parte
emitido, sfendo todo lo que manifiesta. Ambos careados
refiecem™que noéstienen mas que decirse entre si, por lo
que 'no pudiéndose avanzar mas la presente diligencia
se.da perterminada, firmando al margen los que en ella
Intervinieron.
-%- - - Por ultimo, e CAREO entre
khkkkkkkkhkkkhkhkhhkkhkhhkhkkhkkkk Y EL OFICIAL
kkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkkkkkkkkk.
“..Una vez leida que le fue al acusado la declaracion
ministerial que rindiera el 30 de julio del dos mil quince
y la que rindiera ante éste Juzgado en vias de
preparatoria, manifiesta que la ratifica en todas y cada
una de sus partes dichas diligencias, reconociendo
como suyas las firmas que aparecen en las mismas.
Acto seguido leido que le fue al oficial compareciente
el contenido del oficio de puesta a disposicion de fecha
treinta de julio del dos mil quince, mismo que ratificara
ante el ministerio publico investigador y posteriormente
ante éste juzgado en fecha veintitrés de abril del
presente afio, manifiesta que igualmente ratifica el
contenido de dicho parte, reconociendo como suya la
firma que aparece al calce del mismo, siendo todo lo
que manifiesta; Una vez lo anterior manifiesta el
acusado que el dia que los agentes se llevaron el carro,
yo estaba trabajando y me mando avisar mi familia que
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fuera porque ahi estaba la policia federal con el carro,
que yo llegue y ellos me pidieron que me identificara y
les enserie mi credencial de votar, ensefandoles la
copia del titulo, que el carro yo lo habia comprado y no
habia servido por eso estaba en el libramiento, que no
tenia gasolina, que ellos se lo llevaron puchando, que
de hecho lo iba a entregar al sefior que me lo vendio
pero el nunca fue porque también me tenia que
entregar un carro que yo le habia dado a cambio y el
dinero que pague por él, que tampoco me habia
entregado el titulo por eso yo tenia nada mas la copia,
siendo todo lo que tengo que manifestar. Acto sequido
manifiesta el oficial que no tiene nada que decirle a su
careado, unicamente ratifico el contenido del parte
emitido, siendo todo lo que manifiesta. Ambos careados
refieren que no tienen mas que decirse entre si, por lo
que no pudiéndose avanzar mas la presente diligencia
se da por terminada, firmando al margen los que en ella
intervinieron

- - - - Medios de prueba que adquieren valor indiciario
en términos del articulo 300 y en relacion con el articulo
282 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, de
las cuales se advierte que los policias aprehensores se
limitan a ratificar su denuncia de hechos, sin realizar
imputacion alguna al acusado, ni aclarando cual fue el
vehiculo robado.- - - - - - - - - === -- - oo oo e o — oo
- - - Del mismo, modo se llevo acabo las diligencias de
CAREO entre la testlgo *************************y IOS
OfICIa/eS kkhkkkkkkkhkkhhkkhhkhkhkkhhkkhhkhkkk kkhkkhkkkhkkhhkkhkhkkkkkhkkkkkkkk
Y ******************************’ en fecha VelntiCuatrO (24)
de abril de dos mil dieciocho (2018), las cuales obran a
fojas (496 a la 501) del presente sumario, primeramente
CAREO entre la teStIgO kkkkkhkkkkhkkkhkkhkkkkkkkkkkkkk Y EL
OFICIAL **************************:

“.. Una vez leida que le fue leida a la testigo la
declaracion testimonial que rindiera ante este Juzgado
en fecha nueve de junio del dos mil dieciséis, manifiesta
que la ratifica en todas y cada una de sus partes dicha
diligencia, reconociendo como suya la firma que
aparecen en las mismas. Acto seguido leido que le fue
al oficial compareciente el contenido del oficio de
puesta a disposicion de fecha treinta de julio del dos mil
quince, mismo que ratificara ante éste juzgado en fecha
veintitrés de abril del presente ario, manifiesta que
igualmente ratifica el contenido de dicho parte,
reconociendo como suya la firma que aparece al calce
del mismo, siendo todo lo que manifiesta;, Una vez lo
anterior manifiesta la testigo que quiere aclarar en este
momento que no fue la policia estatal quien fue a donde
estaba el carro de mi esposo ese dia, sino que en este
momento reconoce a su careado como uno de los
agentes que estaba ahi donde se encontraba el carro y
ahora sabe que es de la policia federal, que mi careado
era uno de ellos, que yo me encontraba parada afuera
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de mi casa y de ahi observe, que no recuerdo los
metros que existen de mi casa a donde estaba el
vehiculo, siendo todo lo que tiene que manifestar; acto
seguido manifiesta el compareciente oficial que no tiene
nada que decirle a su careada, unicamente ratifico el
contenido del parte emitido, siendo todo lo que
manifiesta. Ambos careados refieren que no tienen mas
que decirse entre si, y no pudiéndose avanzar mas la
presente diligencia se da por terminada firmando al
margen los que en ella intervinieron.

- - - - Asi mismo, el CAREO entre la testigo
kkkkkkkkhkkkhkkhkkkhkhhkkkkhkk y EL OFICIAL
kkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkkkkkkk

“. Una vez leida que le fue a la testigo la declaracion
testimonial que rindiera ante este Juzgado en fecha
nueve de junio del dos mil dieciséis, manifiesta que la
ratifica en todas y cada una de sus partes @icha
diligencia, reconociendo como suya la figna “que
aparecen en las mismas. Acto seguido leidoigque’le fue
al oficial compareciente el contenido del_oficie" de
puesta a disposicion de fecha treinta dejtilie=del dos mil
quince, el cual ratifico previamente Yy posteriormente
ante éste juzgado en fecha, veintitrés de abril del
presente afio, manifiesta ,que™sigualmente ratifica el
contenido de dicho parte, reconocfendo como suya la
firma que aparece al.calcesdelfmismo, siendo todo lo
que manifiesta; Upa vez lo"anterior manifiesta la testigo
que en este momento, quiere aclarar que no fue la
policia estatal"quien fue a donde estaba el carro de mi
esposo esedia, qUe después supe que habia sido de la
policia=federalsy en este momento reconoce a su
careado como uno de los agentes que estaba ahi
dende*se” encontraba el carro, que ese dia yo me
eneontraba parada afuera de mi casa y de ahi observe
lo'que he dicho, que no recuerdo los metros que existen
de mi casa a donde estaba el vehiculo, siendo todo lo
que tiene que manifestar; acto seguido manifiesta el
compareciente oficial que no tiene nada que decirle a
Ssu careada, unicamente ratifico el contenido del parte
emitido, siendo todo lo que manifiesta. Ambos careados
refieren que no tienen mas que decirse entre si, y no
pudiéndose avanzar mas la presente diligencia se da
por terminada firmando al margen los que en ella
intervinieron

- - - - Por ultimo, el CAREO entre la testigo

*hkkkhkhkkhkhkkhkhhkhhkhkhhkhkhhhkhkhhkhkhhkkhkhhhkhhhkhhhhkkkhhkkhhkkhhkkhhkkhkhkkkhkkkhkx

*hkkkkk

“. Una vez leida que le fue a la testigo la declaracion
testimonial que rindiera ante este Juzgado en fecha
nueve de junio del dos mil dieciséis, manifiesta que la
ratifica en todas y cada una de sus partes dicha
diligencia, reconociendo como suya la firma que
aparecen en las mismas. Acto seguido leido que le fue
al oficial compareciente el contenido del oficio de



20

Toca Penal No.41/2024.

puesta a disposicion de fecha treinta de julio del dos mil
quince, y la ratificacion que hiciera ante el ministerio
publico investigador en esa misma fecha, asi como la
ratificacion que del mismo hiciera ante éste juzgado en
fecha veintitrés de abril del presente afio, manifiesta
que igualmente ratifica el contenido de dicho parte,
reconociendo como suya la firma que aparece al calce
del mismo, siendo todo lo que manifiesta; Una vez lo
anterior manifiesta la testigo unicamente refiere que la
de la voz no conoce a las corporaciones de policia, y
que en su declaracion asento que habia sido la policia
estatal la que se llevo el carro de mi esposo ese dia,
pero que luego supe que habia sido la policia federal, y
que en este momento reconoce a su careado como uno
de los agentes que se llevo el carro del libramiento
donde lo tenia mi esposo, que yo me encontraba
parada afuera de mi casa y de ahi observe, que no se
media la distancia que hay de mi casa a donde estaba
el vehiculo, siendo todo lo que tiene que manifestar;
acto sequido manifiesta el compareciente oficial que no
tiene nada que decirle a su careada, unicamente ratifico
el contenido del parte emitido, siendo todo lo que
manifiesta. Ambos careados refieren que no tienen mas
que decirse entre si, y no pudiéndose avanzar mas la
presente diligencia se da por terminada firmando al
margen los que en ella intervinieron..”

- - - - Medios de prueba que adquieren valor indiciario
en términos del articulo 300 y en relacion con el articulo
282 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, de
las cuales se advierte que los policias aprehensores se
limitan a ratificar su denuncia de hechos que no tienen
nada mas que decir, y la testigo les refiere lo que
observo desde afuera de su casa.----------------
- - - - De igual manera, se llevo acabo las diligencias de
CAREO entre e/ teStIgO kkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkk y IOS

'~ khkhkkkkkhhhkhhhkhkhkhhkkkhkkkhkkkkkkhkk
oficiales

kkkkkkkkkkhkhkkkhhkkkkkhkkkhkhkkhkkkkkkkkhhkhkhkhkkkkhkkkkkkkkkkkkk

en
fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho
(2018), las cuales obran a fojas (602 a la 508) del
presente sumario, primeramente CAREOQO entre el
testigo *************************Y EL OFICIAL
“.. Una vez leida que le fue a la testigo la declaracion
testimonial que rindiera ante este Juzgado en fecha
nueve de junio del dos mil dieciséis, manifiesta que la
ratifica en todas y cada una de sus partes dicha
diligencia, reconociendo como suya la firma que
aparecen en las mismas. Acto seguido leido que le fue
al oficial compareciente el contenido del oficio de
puesta a disposicion de fecha treinta de julio del dos mil
quince, mismo que ratificara ante éste juzgado en fecha
veintitrés de abril del presente ario, manifiesta que
igualmente ratifica el contenido de dicho parte,
reconociendo como suya la firma que aparece al calce
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del mismo, siendo todo lo que manifiesta; Una vez lo
anterior manifiesta el que quiero aclarar que
efectivamente el carro no lo sacaron ese dia de la casa,
sino que el carro estaba parado descompuesto sobre el
libramiento y mi hijo lo iba a devolver porque ademas
nunca le dio el titulo y el sefior nunca fue y llego la
federal y de ahi se llevaron el carro, siendo todo lo que
tiene que manifestar; acto seguido manifiesta el
compareciente oficial que no tiene nada que decirle a
Ssu careada, unicamente ratifico el contenido del parte
emitido, siendo todo lo que manifiesta. Ambos careados
refieren que no tienen mas que decirse entre si, y no
pudiéendose avanzar mas la presente diligencia se da
por terminada firmando al margen los que en ella
intervinieron.

- - - - Asi mismo, el CAREO entre el testigo

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhhhkkhhhhkhhhkhhkkkkkhkkkkkkkkkkhhhiF®xTxx

“.. Una vez leida que le fue al testigo la declaracion
testimonial que rindiera ante este Juzgade en _fécha
nueve de junio del dos mil dieciséis, manifiesta que la
ratifica en todas y cada una dé sus “partes dicha
diligencia, reconociendo como suya /lla firma que
aparecen en las mismas. Acto Seguido leido que le fue
al oficial comparecientef el cantenido del oficio de
puesta a disposicion de feCha_ treinta de julio del dos mil
quince, el cual ratificara™ante el ministerio publico
investigador y quéewposteriormente ratificara ante éste
Jjuzgado engfeCha velntitrés de abril del presente afio,
manifiesta que igualmente ratifica el contenido de dicho
partegreconociendo como suya la firma que aparece al
calce, del mismo, siendo todo lo que manifiesta; Una
vez [O™anterior manifiesta el testigo que unicamente
declr que el carro no lo sacaron ese dia de la casa, sino
que estaba parado descompuesto sobre el libramiento
porque lo iba a entregar mi hijo a la persona que lo
compro porque el carro nunca jalo y que tampoco le
entrego el titulo, y nunca fue el sefior y llego la federal y
que ellos llegaron a la casa preguntando por mi hijo por
su nombre, pero que como supieron el nombre de mi
hijo y que yo no tengo estudios pero que ellos deberian
traer una orden de aprehension, quiero saber; a lo que
manifiesta el oficial que en ningun momento fueron al
domicilio, que todo fue en un recorrido disuasivo sobre
el puente y nunca llegamos a preguntar diciendo el
nombre de su hijo, que ni lo conociamos; siendo todo
lo que tiene que manifestar; acto sequido manifiesta el
testigo que no tiene mas que decirle a su careado,
siendo todo lo que manifiesta. Una vez lo anterior
refieren ambos careados que no tienen mas que
decirse entre si, y no pudiéndose avanzar mas la
presente diligencia se da por terminada firmando al
margen los que en ella intervinieron
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-- - - Asi mismo, el CAREO entre el testigo

*kkkkkhkkhkhhkkhkhkkhhhkhkhhkhkhhhkhhhhkhhkkhkhhkhkhkhkhhhkhhkhhkkkhhkkhhkkhkhkkhkhkkkkkkkx
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“ Una vez leida que le fue al testigo la declaracion
testimonial que rindiera ante este Juzgado en fecha
nueve de junio del dos mil dieciséis, manifiesta que la
ratifica en todas y cada una de sus partes dicha
diligencia, reconociendo como suya la firma que
aparecen en las mismas. Acto seguido leido que le fue
al oficial compareciente el contenido del oficio de
puesta a disposicion de fecha treinta de julio del dos mil
quince, el cual ratificara ante el ministerio publico
investigador y que posteriormente ratificara ante éste
Jjuzgado en fecha veintitrés de abril del presente ario,
manifiesta que igualmente ratifica el contenido de dicho
parte, reconociendo como suya la firma que aparece al
calce del mismo, siendo todo lo que manifiesta; Una
vez lo anterior manifiesta el testigo que quiere aclara
que ese dia el carro no lo sacaron ese dia de la casa,
sino que estaba parado descompuesto sobre el
libramiento porque lo iba a entregar mi hijo a la persona
que lo compro porque el carro nunca jalo y que
tampoco le entrego el titulo, que ese dia llego la federal
y que llegaron a la casa preguntando por mi hijo por su
nombre que como supieron el nombre de mi hijo, que
yo considero que deberian de traer una orden de
aprehension, que es lo que yo quiero saber, que el
carro se lo llevaron puchando los agentes ya que no
tenia gasolina, que el sefior que se lo vendi6 a mi hijo
nunca entrego los papeles y le tenia que entregar a mi
hijo el carro que habia entregado a cambio por él y el
dinero que habia dado por la compra, pero que nunca
fue, por eso el carro estaba en el libramiento y de ahi
se lo llevaron, que a mi careado no lo reconozco que no
lo vi ese dia, que al otro oficial que esta afuera si; a lo
que manifiesta el oficial que nosotros no conociamos a
su hijo, que tampoco fuimos a la casa de mi careado,
que nosotros ese dia andabamos en un recorrido
disuasivo sobre el puente; siendo todo lo que tiene que
manifestar; acto seguido manifiesta el testigo que no
tiene mas que decirle a su careado, siendo todo lo que
manifiesta. Una vez lo anterior refieren ambos careados
que no tienen mas que decirse entre si, y no
pudiéndose avanzar mas la presente diligencia se da
por terminada firmando al margen los que en ella
intervinieron..”

- - - - Medios de prueba que adquieren valor indiciario
en términos del articulo 300 y en relacion con el articulo
282 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, de
las cuales se advierte que los policias aprehensores se
limitan a ratificar su denuncia de hechos y a manifestar
que andaban en un recorrido sobre el puente.- - - - - - - -
- - - - Por otro lado, obra la diligencia de
INTERROGATORIO al perito ***x*sxxxssimasssss en
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fecha seis (06) de junio de dos mil quince (2015) la cual
obra a foja (213) del presente sumario

Una vez enterado del motivo de su cita ante éste
Juzgado, manifiesta ratificar en todas y cada una de
sus partes el peritaje rendido mediante escrito de fecha
treinta y uno de julio del dos mil quince, reconociendo
como suya la firma que obra al calce de dicho
documento, siendo todo lo que manifiesta. En uso de la
palabra el defensor publico adscrito manifiesta: que
desea interrogar previa calificacion de éste Juzgado.
P.1. Que diga el perito si puede especificar a que
negocio se refiere en su dictamen cuando dice que
consultd para conocer el valor del vehiculo. LEGAL.
CONTESTO. En negocios como yonques que se
dedican a vender carros usados asi como paginas de
Internet. P..- Que diga el perito y en relacion a la
respuesta dada a la pregunta anterior, si pliede
especificar con qué persona o personas se entrevisto
en los yonques que refiere. LEGAL. CONTESTO.-
desconozco el nombre. Manifiesta el defénsomqué se
reserva el derecho de seguir interrogando™En-uso de la
palabra el defensor publico adsceito per ministerio de
ley manifiesta que se reserva gl derech@ de interrogar,
siendo todo lo que tengo=que, manifestar.- Con lo
anterior se da por terminada esta diligencia firmando al
margen los que en ella_interinieron
Igual _mahera™=obra Ila
INTERROGATORIO®, al. perito
fecha quince (15) deljunio de dos veintiuno (2021) la
cual obrafa“fgja (565) del presente sumario:

“ una®wvez Qque tiene a la vista el dictamen de
Dactiloscopia e identificacion (31) treinta y uno de julio
del dossmil quince (2015) que obra a foja 32, manifiesto
que' [0" ratifico en todas y cada una de sus partes y
reeonozco como mia la firma que aparece al calce de la
misma, dictamen de identificacion y valorizacion de
fecha (31) treinta y uno de julio del dos mil quince
(2015) que obra a foja 35 a la 40, manifiesto que lo
ratifico en todas y cada una de sus partes y reconozco
como mia la firma que aparece al calce de la misma,
siendo todo lo que tiene que manifestar.- Acto seguido
se le e concede el uso de la palabra al Fiscal adscrito
quién al efecto dice:- Que me reservo el derecho que
tengo de interrogar al declarante, siendo todo lo que
tiene que manifestar.- En uso de la palabra el Defensor
Publico manifiesta que si es su deseo de interrogar al
compareciente previa calificacion de legal sea dada por
parte de esta autoridad.- P1.-que diga el declarante, si
sabe y le consta si el vehiculo que evaluo tenia la llave
de encendido.- calificada de legal.- respuesta.- no.- p2.-
que diga el declarante, si al momento de la valorizacion
encendio el vehiculo que valoro.- calificada de legal.-
respuesta.- no.- 03.- que diga el declarante, al momento
de la valorizacion checo las condiciones mecanicas de

diligencia de

*hkkkkkhkkhkkrkhhhhhhiid en
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la transmision de la unidad valorada.- calificada de
legal.- respuesta.- no.- p4.- que diga el declarante, si
puede manifestar a éste Tribunal la manera y la forma
en que llego a la conclusion del valor del vehiculo.-
calificada de legal.- respuesta.- en base al valor que
prevalecia en el mercado en su momento en relacion a
cualquier tipo de vehiculo que no se pudieran
encender.- p5.- que diga el declarante, de acuerdo a su
leal saber y entender tiene el mismo valor un vehiculo
con una maquina reparada o un vehiculo que este
desvielado.- calificada de legal.- respuesta.- no.- p6.-
que diga el declarante, de acuerdo a su leal saber y
entender tiene el mismo valor un vehiculo con una
transmision reparada o un vehiculo con una transmision
sin funcionar. Calificada de legal. Respuesta.- no.- p7.-
que diga el declarante, si sabe y le consta si al
momento de la valorizacion checo precio de vehiculos
en iguales condiciones en el lugar de origen del
vehiculo.- calificada de legal.- respuesta.- no, ya que
dicho vehiculo y dicha solicitud fue hecha en el territorio
nacional o mexicano en su momento.- p8.- que diga el
declarante, de acuerdo a su leal saber y entender si un
vehiculo nacional tiene el mismo valor que uno de los
estados unidos del mismo ario.- calificada de legal.-
respuesta.- no, ya que cada nacion maneja sus propio
valor estimado en los vehiculos.- en este acto
manifiesta el defensor que se reserva su derecho de
sequir interrogando.- en este acto manifiesta el
defensor que se reserva su derecho de seguir
interrogando.- Con lo anterior se da por terminada esta
diligencia firmando al margen los que en ella
intervinieron...”

- - - - Medios de prueba que adquieren valor indiciario
en términos del articulo 300 del Cbdigo de
Procedimientos Penales en vigor, de las cuales se
advierte que no le resulta beneficio al acusado pero
tampoco le perjudica, al perito se le cuestiona
unicamente sobre las condiciones del vehiculo para
determinar su valor comercial .- - - - - - - - = - === =~ -- - -
- - - - De lo anteriormente expuesto se llega a la firme
conviccion de que el material probatorio existente en
autos resulta ser insuficiente para tener por acreditada
la responsabilidad penal que le pudiera corresponder a
**************************’ Slendo apllcable la TeSIS de
Jurisprudencia, Octava Epoca, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Tesis Il.30. J/56, numero 70,
Octubre de 1993, Pagina 55, materia Penal, con
numero de Registro 214591; del rubro y contenido
siguientes:

‘PRUEBA INSUFICIENTE, CONCEPTO DE.- La
prueba insuficiente se presenta cuando del conjunto de
los datos que obran en la causa, no se llega a la
certeza de las imputaciones hechas; por lo tanto, la
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- - - - De tal manera que de las constancias que
infegran el proceso penal que se analiza, existe
solamente la imputacion que realizaron los elementos
aprehensores en la denuncia de hechos y la ratificacion
de la misma, en el que le atribuyé al hoy sentenciado
kkkkkkkkhkkkhkhkhhkkhkkhkkkhkkkhkkrk poseer en SU poder un
vehiculo de fuerza motriz, mismo que resulto tener
reporte de robo, esto sin identificar claramente el
vehiculo, por lo que, es inconcuso, que el solo hecho de
haberle decomisado dicho vehiculo de fuerza motriz,
que al momento resulto con reporte de robo, sin
embargo los policias aprehensores no investigaron con
exactitud si el vehiculo que poseia el acusado es
efectivamente del que se duele el ofendido le fue
robado el dia veintiuno (21) de enero de dos mil qéiince
(2015), en la via publica y con violencia, yasfqué no
agregaron la Averiguacion Previa Penal 55/0039/2015,
esto segun el informe enviado por “el "G #LIC.
***********************’ Jefe de la Un"dad Modelo de
Investigacion Policial en CiudadgVictetiam Tamaulipas
del cual se advierte que:

“.. Por medio del presente me permito*dar contestacion
a su oficio 1901/2015 de fechaytreinta y uno (31) de
Julio de dos mil quinge (2045) deducido del expediente
numero 605/2015, “en.™dende solicita informacion

referente al

khkkkkkkkhkkhkhkhkhkkkhhhkkhkkkkhkkkhkkhkkhkhkhhhkhkhhhhkhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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dkkkkkkkRkkkkkkkkk

SERIE ; CON PLACAS DE

TEEEEEAEXEAAE R, hhhhhhhhddddddddditthtidixx al respecto le

informo=que habiendo investigado en los diferentes
Sistemas de informacion a nivel estado y nacional con
los. que cuenta esta unidad modelo de investigacion
policial (UMIP) por numero de serie le arrojo reporte de
robo en la Agencia Segunda del Ministerio Publico
Investigador en Rio Bravo, Tamaulipas, con numero de
Averiguacion 55/0039/2015, con fecha de robo
21/01/2015 siendo ofendido el C.
kkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkhkhkkhkkkkkkk y a /as placas de CIrCUIaCIO’n
no le arroja ningun registro de informacion..”

- - - - Probanza a la cual se le concede valor probatorio
indiciario en término del articulo 300 del Cdodigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de
Tamaulipas, el cual si bien es cierto, se encuentra
agregado en copia simple dentro de la presente causa,
el cual no es coincidente con los datos que arroja la
Plataforma México, lo que genera aun mas duda sobre
la identidad del objeto ( vehiculo), motivo del
apoderamiento del que se duele el ofendido
*****************************, tamblén eS ClertO, que Se
menciona que “ las placas de circulacién no le arroja
ningun registro de informacion..” y los policias
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aprehensores dicen en su denuncia de hechos que
*****************************************E.U.A’ mlsmaS que
al reportarlas al centro de comunicaciones Matamoros,
resulto que pertenecen a un vehiculo marca ford,
freestar, modelo 2005, luego entonces, no existe la
certeza de que haya sido robado o no, el vehiculo
chevrolet submarca aveo modelo 2007 color negro, ya
que los policias aprehensores refieren que tiene reporte
de robo y que las placas que traia no le pertenecen,
sino que son de otro vehiculo, por su parte en la
Plataforma Meéxico arroja datos sobre la denuncia
Interpuesta por el Ofendldo kkkkkkkkhkkkhkkhkhkhkkhkkkhkkkhkkkkk eS
sobre el robo de un vehiculo chevrolet submarca
malibu, color negro, modelo 2007, con placas extra, y el
oficio enviado por el C. L|C *x**x*xekwxkmwiwiiwr Jefe de
la Unidad Modelo de Investigacion Policial en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, la denuncia es sobre un vehiculo
aveo modelo 2007 color negro, y que sus placas no
arrojan informacion, los medios de prueba anexados
por el Fiscal Investigador, y aunado a esto fue omiso el
Representante Social en agregar copias certificadas de
la Averiguacion Previa numero 55/0039/2015, creando
en la que ahora resuelve incertidumbre sobre la
identidad real del objeto motivo del apoderamiento
(vehiculo), para poder determinar que efectivamente el
acusado tenia en poder un vehiculo de fuerza motriz y
que este resulto con reporte de robo, cosa que no esta
acreditado, no menos verdad que los policias
aprehensores no realizan actos tendientes a acreditar
tal circunstancia tan es asi que en las diligencias de
careos tanto con el hoy sentenciado como con los
testigos se limitan tnicamente a decir que ratifican su
denuncia de hechos. - - - - - - - - - ==~~~ -----------
- - - - En este sentido al existir insuficiencia de pruebas
este Tribunal, considera que no existen allegados la
existencia de datos que, en un examen preliminar,
lleven a estimar, con un grado aproximado de certeza,
Ia pal’tICIpaCIén de **************************’ en Ia
gjecucion del delito que se le imputa; por lo que es
evidente que la sola existencia de la denuncia de
hechos por parte de los policias aprehensores, no
satisface los requisitos de fondo exigidos para el
pronunciamiento de una sentencia condenatoria, si en
un examen preliminar, se advierte que todos los datos
aportados no se comprueba la plena y legal
responsabilidad del ahora sentenciado
**************************’ en un grado de ConVICCIO’n
superior a la posibilidad y aproximado a la certeza,
maxime que en la especie el Ministerio Publico,
consigno por el delito de posesion de vehiculo robado,
por lo que tenia la carga ineludible de probar los hechos
en que basa su pretension punitiva, como lo hubiera
sido ordenar el desahogo de pruebas tendientes a
demostrar que el ahora sentenciado



27 Toca Penal No.41/2024.

¥ ébka - %g@
%’@3\&@%

1K
=~

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

SUPREMJSS-I:rlTéﬁ:NAL DE **************************’ ejeCUtO dicha CondUCta, ya que
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diverso 158 del Coédigo Procesal Penal en vigor,
acreditar los elementos que integran el cuerpo del
delito, asi pues, en la especie tenemos que a la
Autoridad Judicial solo le corresponde examinar si
estan acreditados los elementos que hace referencia el
diverso 158 del ordenamiento legal antes inovocado, de
ahi que se acredito el cuerpo del delito, mas no la plena
responsabilidad penal que le pudiera corresponder al
ahora SentenCiadO **************************’ esto Vlene a
colacion, en razéon de que aun y cuando obran
suficientes medios de prueba que acreditan el cuerpo
del delito, mas no asi la plena responsabilidad del
ahora sentenciado, si partimos de lo dispuesto por el
diverso 158 del Codigo Adjetivo de la materia, el cual
establece que el Ministerio Publico acreditara el céerpo
del delito y la responsabilidad penal del sujetosactivo, y
a su vez la Autoridad Judicial examinara®.si gamhos
requisitos estan acreditados en autos, en layespegie ya
quedo plasmado en el cuerpo de esta resolueion, que el
cuerpo del delito por el cual ejercitara la,aceion penal el
Ministerio Publico, esta plenamehte comprobado, mas
no asi la responsabilidad penalsdel*ahiora sentenciado
**************************’ en IOS términOS de dIChO

dispositivo legal, toda,yez,"ques€l conjunto de los datos
que obra en la causayperal, no se arriba a la certeza
Juridica de las impUtacienes realizadas en su contra por
parte de Ministeriol Publico, y en este caso no
encontramos,en el'Supuesto previsto por el articulo 290
del Cédigo de"Rrocedimientos Penales en vigor, que a
la lefra dicé;
ARTICUEO 290 ” No podré condenarse a un acusado
Siné cuando se pruebe que cometio el delito que se le
imputa, considerandose insuficiente la prueba cuando
del conjunto de los datos que obran en la causa, no se
llega al certeza de las imputaciones hechas...”,;
- - - - Demostrandose que de la existencia de pruebas
se tiene duda sobre la culpabilidad del acusado, al
existir evidencia que permita justificar la existencia de
una incertidumbre racional sobre la verdad de la
acusacion, ya que ésta no se encuentre
suficientemente confirmada y la inocencia esta
corroborada, puesto que al coexisten tanto pruebas de
cargo como de descargo, y la hipotesis de culpabilidad
formulada por el Ministerio Publico solo puede estar
probada suficientemente si al momento de valorar el
material probatorio se analizan conjuntamente los
niveles de corroboracion tanto de la hipotesis de
culpabilidad como de la hipdtesis de inocencia.- - - - -

- - - - Pero no puede restarse valor probatorio a las

pruebas de descargo simplemente con el argumento de

que ya existen pruebas de cargo suficientes para
condenar, la suficiencia de las pruebas de cargo solo se
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puede establecer en confrontacion con las pruebas de
descargo, de esta manera, las pruebas de descargo
pueden dar lugar a una duda razonable tanto cuando
cuestionen la fiabilidad de las pruebas de cargo, como
en el supuesto en que la hipotesis de inocencia
efectivamente esté corroborada por esos elementos
exculpatorios, por lo que al existir una duda impide
considerar que las pruebas de cargo son suficientes
para condenar, tal y como lo establece el articulo 291
del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, que a
la letra dice:

ARTICULO 291. La duda beneficia al inculpado, en este
caso debera de absolverse”

- - - - Por todo lo anterior esta Autoridad considera que
los datos existentes en autos no son idoéneos,
bastantes, ni concluyentes para arribar a la plena
certidumbre sobre la responsabilidad del acusado y
ante esa insuficiencia de elementos incriminatorios se
absuelve a éste por la falta de pruebas.- - -- - -------
- - - - A mayor ilustracion se encuentra la Jurisprudencia
de la Octava Epoca; Registro: 212998; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion 75, Marzo de
1994, Materia(s): Penal; Tesis: |.20.P. J/54; Pagina: 28;
que es del siguiente literal:

“.DUDA Y PRUEBA INSUFICIENTE, DISTINCION
ENTRE LOS CONCEPTOS DE.

En el aspecto de la valoracion de la prueba, por técnica,
es claro que existe incompatibilidad entre los conceptos
de prueba insuficiente y duda absolutoria, ya que
mientras el primero previene una situacion relativa a
cuando los datos existentes no son idoneos, bastantes,
ni concluyentes para arribar a la plena certidumbre
sobre el delito o la responsabilidad de un acusado, esa
insuficiencia de elementos incriminatorios justamente
obliga a su absolucion por la falta de prueba; en tanto
que, el estado subjetivo de duda, solo es pertinente en
lo que atafie a la responsabilidad o irresponsabilidad de
un acusado, y se actualiza cuando lejos de presentarse
una insuficiencia de prueba, las hay en grado tal que
son bastantes para dubitar sobre dos o0 mas
posibilidades distintas, asequibles y congruentes en
base al mismo contexto, ya que con facilidad podria
sostenerse tanto un argumento como otro, y en cuyo
caso, por criterio legal y en términos del articulo 247 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se obliga al resolutor de Instancia, en base al
principio de lo mas favorable al reo, a su absolucion...”

- - - Asi mismo, sirviendo de apoyo el criterio
Jurisprudencial con Registro digital: 2013368. Instancia:
Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s):
Constitucional, Penal. Tesis: 1a./J. 2/2017 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia
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Federacion. Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, pagina
161. Tipo: Jurisprudencia cuyo texto dice:
PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE.
FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL
MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL
ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR
CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE
DESCARGO.

Cuando en un proceso penal coexisten tanto pruebas
de cargo como de descargo, la hipotesis de culpabilidad
formulada por el Ministerio Publico sélo puede estar
probada suficientemente si al momento de valorar el
material probatorio se analizan conjuntamente los
niveles de corroboracion tanto de la hipotesis de
culpabilidad como de la hipotesis de inocencia alegada
por la defensa. Asi, no puede restarse valor probatorio
a las pruebas de descargo simplemente cah el
argumento de que ya existen pruebas de* cargo
suficientes para condenar. En este sentido, la
suficiencia de las pruebas de cargo soley sesptiede
establecer en confrontacion con [[ag™prdebas de
descargo. De esta manera, las prfuebas™de descargo
pueden dar lugar a una duda,razonable tanto cuando
cuestionen la fiabilidad de las. pruebas de cargo, como
en el supuesto en que la RhipOtesis de inocencia
efectivamente alegada_poria.defensa esté corroborada
por esos elementos exculpatorios. Asi, la actualizacion
de una duda razonable por cualquiera de estas dos
razones impidéyconsiderar que las pruebas de cargo
son suficiéntes para condenar.

- - - - Perigual ferma sirve de apoyo la Tesis Aislada con
Registro digital: 2009463. Instancia: Primera Sala.
Pécima==£poca. Materias(s): Constitucional, Penal.
Tesis™1a. CCXIX/2015 (10a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 19, Junio de
2015, Tomo |, pagina 589. Tipo: Aislada.

IN DUBIO PRO REO. INTERPRETACION DEL
CONCEPTO DE '"DUDA" ASOCIADO A ESTE
PRINCIPIO.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que el citado principio forma parte del
derecho fundamental a la presuncion de inocencia en
su vertiente de estandar de prueba. Ahora bien, el
concepto de "duda" implicito en el principio in dubio pro
reo debe entenderse como la existencia de
incertidumbre racional sobre la verdad de la hipotesis
de la acusacion, incertidumbre que no soOlo esta
determinada por el grado de confirmacion de esa
hipotesis, sino también eventualmente por el grado de
confirmacion de la hipotesis de la defensa, en el
supuesto de que existan pruebas de descargo que la
apoyen. De esta forma, cuando la hipotesis de la
defensa es total o tendencialmente incompatible con la
hipotesis de la acusacion, el hecho de que aquélla se



30

adscrita en los agravios en sintesis esgrime:

Toca Penal No.41/2024.

encuentre confirmada por las pruebas disponibles
genera una incertidumbre racional sobre la verdad de la
hipotesis que sustenta el Ministerio Publico, lo que se
traduce en la existencia de una duda razonable sobre la
culpabilidad del imputado. En este orden de ideas,
entender la "duda" a la que alude el principio in dubio
pro reo como incertidumbre racional sobre la verdad de
la hipotesis de la acusacion, no sélo exige abandonar la
idea de que para determinar si se actualiza una duda
absolutoria el juez requiere hacer una introspeccion
para sondar la intensidad de su conviccion, sino
también asumir que la duda soélo puede surgir del
analisis de las pruebas disponibles. En consecuencia,
la satisfaccion del estandar de prueba no depende de la
existencia de una creencia subjetiva del juez que esté
libre de dudas, sino de la ausencia dentro del conjunto
del material probatorio de elementos que justifiquen la
existencia de una duda.

- - - - Por lo que, ante la insuficiencia de pruebas que
acrediten la participacion del encausado en el ilicito que
se le imputa, y como ya se establecio con anterioridad,
que a fin de no violentar los derechos humanos del
mismo y atendiendo a lo dispuesto por el articulo
Primero Constitucional, en el entendido que todas las
personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte,
asi como da las garantias para su proteccion, cuyo
gjercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo los
casos en que la propia Constitucion lo senale, en lo que
a su vez lleva a englobar el principio pro homine, en
consecuencia, lo procedente es dictar SENTENCIA
ABSOLUTORIA a faVOI’ de **************************’ por
no haberse acreditado su responsabilidad penal en la
comisién del delito de POSESION DE VEHICULO
ROBADO...” (sic).

Inconforme con lo anterior la Ministerio Publico

Aduce la Ministerio Publico, que el Juez natural viol6 los
principios reguladores sefalados en los articulos 288 al
306 del Codigo Procesal Penal en vigor, que si bien es
cierto tuvo por acreditado el cuerpo del delito de posesion
de vehiculo robado, no asi la responsabilidad penal del

acusado.

Senala también Fiscal que la responsabilidad penal del

acusado **************************’ Se aCredita Con el parte
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informativo de puesta a disposicion, de fecha treinta de
julio de dos mil quince, elaborado por los elementos de la

*kkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkk

Policia Federal de nombres
*hkkkkkkhkkkkkhkkhkhhhhhkhkkhkkhhhhhkhkhkhkhhhhhkhkkhhhhhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkkkkkkkkkk

(fojas 1 y 2 del tomo I), parte informativo que fuera
debidamente ratificado ante el Fiscal Investigador, el

treinta de julio de dos mil quince(foja 213 del tomo I).

Informe al que se debera otorgar valor probatorio de
acuerdo a lo que dispone el articulo 300 en relacion con el
304 del Codigo de Procedimientos Penales Vigente en el
Estado, del que se advierte que aproximadamente a'las
once horas del dia treinta de julio desdost mil*quince,
cuando los agentes de la Policia "kederal realizaban
servicio de seguridad, inspeccion Yy} vigilancia en las
inmediaciones de la Ciudad de "Reynosa, Tamaulipas, al
transitar sobre la carreterawRlaya General Lauro Villar-
Tijuana, a la altura™del kildbmetro 0014+400, en el
entronque @aming_Nacional-Puente Internacional Nuevo

Progreso~ (libramiento Nuevo Progreso), localizaron un

*kkkkkkRkkkkkkRkhkhkkkkhhhkhkkkkhhhkhkkkkhhkkhkkhhhhkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

*kRhhkhhkkKhkkhkhhhkhkhkhkkhkhhhhhkhkkhkhhhkhkhkkhhhkhkhkkhkkhhhkhkkhkkhhkkkkkkkkkkkkk

particulares del Estado de Texas E.U.A., al verificarse el
estatus del vehiculo por numero de serie en el Centro de
Comunicaciones Matamoros, se obtuvo que contaba con
reporte de robo del veintidos de enero de dos mio quince,
y ademas, que las placas que portaba dicho vehiculo,
corresponden a un diverso automotor de la marca Ford
Freestar, modelo 2005, lograndose la detencién del hoy
acusado, quien refirio ser el propietario y responsable del

vehiculo para su posterior puesta a disposicion.

Lo que se enlaza con la diligencia de fe ministerial de

vehiculo, realizada por el Fiscal Investigador, el treinta de
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julio de dos mil quince, (foja 17 del tomo 1), diligencia a la
que se debera otorgar valor probatorio en términos del
articulo 299 del Codigo Procesal Penal vigente en el
Estado, en la que se advierten las caracteristicas del
vehiculo que le fuera decomisado al hoy sentenciado
Sk ok ko ok ok

al momento de su detencién, por

contar con reporte de robo.

Debiendo valorarse la declaracion del probable
responsable *****+esekkkksssersnenins  ofectiada ante el
Representante Social, el treinta y uno de julio de dos mil
quince (fojas 24 a la 26 del tomo |), probanza que debe
valorarse conforme lo sefiala el articulo 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, generando
prueba indiciaria; de la que se advierte que reconoce que
tenia la posesion del vehiculo marca Chevrolet Aveo, de
color negro, que resulté con reporte de robo, aduciendo
que lo habia comprado a quien menciona como José
Aguilar, por la cantidad de diez mil pesos, mas un

vehiculo marca Chevrolet tipo Impala.

Lo que se eslabona, con el dictamen pericial de
identificacion y valoracién vehicular, de fecha treinta y uno
de julio de dos mil quince, realizado por el licenciado
PRk Perito de la Unidad de Servicios
Periciales, de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, hoy Fiscalia General (fojas 35 a la 40 del tomo ),
al que se agregan diversas impresiones fotograficas en
blanco y negro en las que se aprecian las condiciones y
caracteristicas del vehiculo descrito en el dictamen,
mismo que debera valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298 del Cdbdigo de
Procedimientos Penales en Vigor, por reunir los requisitos

del diverso 229 del citado ordenamiento procesal.
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Ademas obra la diligencia de inspecciéon ministerial, de
treinta y uno de julio de dos mil quince (foja 41del tomo ),
diligencia a la que se debera otorgar valor probatorio en
términos del articulo 299 del Cddigo Procesal Penal
vigente en el Estado, en la que se advierten las
caracteristicas del lugar donde fuera decomisado el
vehiculo materia del proceso, que contaba con reporte de

robo.

Senalan también la Fiscal, que es relevante mencionar la
documental publica consistente en oficio de contestacion
de solicitud de consulta rendido mediapte "€l oficio
PME/UMIP/5605/2015, de fecha treinta y . un@ defjulio de
dos mil quince, signado por, €™ licenciado
FREReeRnaesaaes (foja 42 delftomo I), documental a la
que debera otorgarse g*valor,probatorio pleno de
conformidad con el articulo 294 del Cddigo de
Procedimientos Penaleg Vigente en la Entidad; con la que
se acreditag’quenelehiculo que tenia en posesion el
acusade;rdentre- de su radio de accion y disponibilidad,

habia Sido_robado a su propietario.

Debiendo enunciarse la declaracion preparatoria a cargo
de ***xrssxrrkrrrksrcksrx poglizada ante el Juez de la
causa, el uno de agosto de dos mil quince (fojas 54 y 55
del tomo 1), misma que debera valorarse de conformidad
con el articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales
Vigente en la Entidad, generando prueba indiciaria, de la
que se advierte que si bien es cierto niega los hechos que
se le atribuyen, sin embargo, acepta que tenia el vehiculo
de antecedentes bajo su potestad, aun cuando aduce que
se lo vendieron y que desconocia que era robado, no

acreditando la legal la posesidon de dicho bien mueble.
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e También obra la diligencia de fe judicial de vehiculo,
efectuada por la Secretaria de Acuerdos del juzgado de
origen, el ocho de septiembre de dos mi quince (foja 127
del tomo 1), diligencia a la que se debera otorgar valor
probatorio en términos del articulo 299 del Cddigo
Procesal Penal vigente en el Estado; advirtiéndose las
caracteristicas del vehiculo que le fuera decomisado al
hoy sentenciado **++++*skkkrssxxrrsssrrss ol momento de su

detencion.

e Por lo que senala la Ministerio Publico que en autos
existen medios probatorios suficientes que acreditan la
participacion del acusado en la comision del delito
posesion de vehiculo robado, por tanto solicita la fiscal se
revoque el fallo apelado y en su lugar se dicte sentencia

condenatoria en contra del acusado

kkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

, por la comision del delito de

posesion de vehiculo robo.

---- Bajo ese cuadro procesal se advierte que Ia
Ministerio Publico desatiende en forma total en desvirtuar
con raciocinios logicos-juridicos los fundamentos y la
totalidad de los argumentos insertos en el fallo recurrido,
pues no rebate de manera fundada las consideraciones
del A quo, al considerar que en la presente causa no
existen pruebas suficientes para acreditar la
responsabilidad penal del acusado en la comision del

ilicito de posesion de vehiculo robado.

---- Pues senala la fiscal en sus agravios que el Juez
natural realizé una deficiente valoracién de las pruebas
en el sentido de que si bien es cierto da por acreditados
los elementos del delito de posesion de vehiculo robado,

no asi la responsabilidad penal del inculpado.---------------
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---- Argumento que resulta infundado, toda vez que la
Juez de la causa si analizé y valoré6 debidamente los
medios de prueba que obran en autos en los términos de
los numerales 288 al 306 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, al considerar que dichas

probanzas son insuficientes para acreditar que el

acusado cometio el ilicito que se le atribuye.
---- Por otra parte, la Ministerio Publico menciona
también que la responsabilidad penal del acusado se

encuentra acreditada en autos haciendo referencia de

las pruebas.
---- Argumentos que resultan infundadosspuesS si bien
sefala los medios de prueba conflos“gue se acredita la
plena responsabilidad del acusadey#esta circunstancia
por si sola no resulta ser suficiente, puesto que no basta
mencionar con quésmedios de conviccion son los que a
criterio de la inconforme se tiene por comprobada dicha
circunstapeia, si"ao que debe de realizar razonamientos
l6gicos ywjuridicos encaminados a combatir de manera
directa’e inmediata los argumentos en que la Juez de la
causa fundd su decision, lo que en el caso no

ocurre.

---- Ademas, de las pruebas obran en autos, como lo
sostiene la Juez natural son insuficientes para justificar la
responsabilidad penal del delito de posesion de vehiculo
robado, que se le atribuye al acusadg********x**xxkexts g|
no acreditarse que haya cometido dicho ilicito.-----------

---—- En el contexto anterior, es innegable que si el
Ministerio Publico omitié exponer las razones tendientes
a destruir las exposiciones torales que plasmé la A quo

en la sentencia absolutoria, a fin de que demostrara lo
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indebido de ellas y los motivos de estimacion en
contrario que segun procedian, entonces esos agravios

deben declararse inoperantes.

--——- A lo anterior tienen puntual aplicacién las
jurisprudencias con los registros numeros 198231 vy
219025, integradas en la Novena y Octava Epoca
integradas por los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultables en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, dentro de los Tomos VI, Julio de 1997; 54,
Junio de 1992, en las Tesis VI.2°.J/105; Ill.2°.PJ/1,

Paginas 275y 39, del rubro y texto siguiente: ---------------

‘AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y
de los agravios formulados por la representacion social,
se concluye que éstos no combaten las mismas, pues
no ponen de manifiesto la ilegalidad de Ilas
consideraciones esenciales del fallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes,
pues los mismos deben consistir en razonamientos
l6gicos y juridicos encaminados a combatir de manera
directa e inmediata los fundamentos del fallo de primera
instancia.”.

“‘“AGRAVIOS INOPERANTES EN MATERIA PENAL. Al
regir en la alzada constitucional el principio de estricto
derecho, cuando es el Ministerio Publico Federal quien
interpone recurso de revisidon contra la sentencia
definitiva dictada por el Juez de Distrito en un negocio
de naturaleza penal, los agravios que se expresen
deben constituir raciocinios |6gicos-juridicos,
directamente = encaminados a desvirtuar  los
fundamentos del fallo recurrido, y si en la especie no se
satisfizo dicha exigencia técnica, se deben declarar
inoperantes las inconformidades, por tanto, vigentes las
consideraciones del a quo, por falta de impugnacion
adecuada.”.

-—-—- En las relatadas condiciones, los motivos de
inconformidad planteados por la fiscal recurrente, en esta
instancia se deben tener infundados por inoperantes, en
virtud de que no combatié con razonamientos légicos y

fundados la totalidad de las consideraciones arropadas
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por la A quo en la sentencia de primer grado, por tanto
dichas consideraciones deben de prevalecer; luego
entonces, lo que procede es confirmar la sentencia
abSO|Ut0r|a dlCtada a favor de kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
por el ilicito de posesion de vehiculo

robado.

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas
en el articulo 114, fraccién | de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, 28 fraccion | de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y 377 del"Cddigo

de Procedimientos Penales, el Magistrade”titular=de la

Sala resuelve lo siguiente:
---- PRIMERO. Resultan infundad6s perinoperantes los

agravios formulados por _la “Ministerio Publico; en

consecuencia:
---- SEGUNDO. Se, confirmia la sentencia absolutoria
materia del preseénte recurso, de trece de junio de dos
mil veinticuatro, dictada dentro de la causa penal numero
64/2015,%que" por el ilicito de posesién de vehiculo
robadg’ Se INStruyd @ ***reeekemssrsneccessess o gl
Juzgado de Primera Instancia Penal del Décimo Tercer

Distrito Judicial, con residencia en Rio Bravo,

Tamaulipas.
---- TERCERO. Notifiquese. Con el proceso original
remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado
de su origen para los efectos legales consiguientes y, en

su oportunidad, archivese el Toca como asunto

concluido.
---- Asi lo resuelve y firma el Licenciado Javier Castro
Ormaechea, Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del

Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actua
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con la Licenciada Diana Verdnica Sanchez Guerra,
Secretaria de Acuerdos habilitada.- DOY FE.

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA
UNITARIA PENAL.

LIC. DIANA VERONICA SANCHEZ GUERRA.
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA.

---- Enseguida se publicé en lista.- CONSTE.
M'L'JCO/L'DVSG/L'RRG

LIC. DIANA VERONICA SANCHEZ GUERRA.
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA.

-—-- El Licenciado Roberto Ruiz Garcia, Secretario
Proyectista, adscrito a la Segunda Sala Unitaria Penal,
hago constar y certifico que este documento corresponde
a una version publica de la resoluciéon numero dos (02),
dictada el miércoles quince de enero de dos mil
veinticinco, por el Magistrado Javier Castro Ormaechea,
constante de veinte fojas utiles. Version publica a la que
de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccién llI;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacién y desclasificacion

de la informacién, asi como para la elaboraciéon de
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versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios,
y sus demas datos generales, informacion que se
considera legalmente como confidencial, sensible o
reservada, por actualizarse lo sefialado en los supuestos

normativos en cita. Conste.




Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.
Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2025 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 08 de mayo de 2025.



