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--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a doce (12) de febrero de

dos mil veinticinco (2025).
--- RESOLUCION: 9 (NUEVE)

--- VISTO para resolver el toca ******* formado con motivo
del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, en
contra de la resolucidon sobre Caducidad de la Instancia, de
28 de mayo de 2024, dictada en el expediente\ ********
correspondiente al Juicio Sumario Civil sobre\Otorgamiento
de Escritura, promovido por **frsrirssssprness\ \ o
CONtra de **ssssrrrmrrrsrrinesis® anta o| Juzgado Cuarto
de Primera Instancia\en'Materia Civil del\Segundo Distrito
Judicial del " Estado, \con \residencia en la ciudad de
Altamira, Tamaulipas; vista la-resolucién impugnada, los

conceptos-de agravio expresados y cuanto mas consta en

autos-y debio verse; vy,

RESULTANDO

--- PRIMERO.- La resolucion apelada se redacté en los

siguientes términos:

“-- RESOLUCION NUMERO 338.
- En Altamira, Tamaulipas, a (28) VEINTIOCHO DIAS
DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO
(2024).
--- Vistos los autos que integran el presente expediente y
toda vez que se ha observado inactividad procesal de las
partes desde el dia (07) siete de septiembre del afio dos
mil veintitrés al dieciséis de marzo del afio en curso, se
actualiza la hipotesis normativa que alude el articulo 103,
fraccion 1V, del codigo de procedimientos civiles para el
Estado; se decreta la caducidad de la instancia por
haberse dejado de actuar por mas de (180) ciento
ochenta dias naturales consecutivos, lo necesario para




que quedara en estado de dictar sentencia, por lo que se
declaran ineficaces las actuaciones del juicio,
conservando las cosas el mismo estado que tenian hasta
antes de la presentacion de la demanda. Se ordena hacer
la devolucién al accionante del documento fundatorio de
su accion, ello de Lunes a Jueves de (09.00) nueve a
(13.00) trece horas, previa toma de razén que se deje
asentada en autos y, hecho que sea lo anterior, se ordena
dar de baja este asunto de la estadistica correspondiente
y archivese como totalmente concluido.
--- Notifiquese a las partes que, de conformidad con el
Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura, de fecha
doce de diciembre de dos mil dieciocho, una vez
concluido el presente asunto contaran con 90 (noventa)
dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos
de que, en caso de no hacerlo, dichos documentos seran
destruidos junto con el expediente.
-~ NOTIFIQUESE...”

(f. 250 y 251 del expediente)

--- SEGUNDO.- Notificada que fue Ila resolucién
impugnada, inconforme la actora, a través de su abogada
autorizada, licenciada *******rxremwkmknee®, interpuso
recurso de apelacién, el que, por insistencia, fue admitido
mediante auto de 26 de junio del afio proximo pasado, en
ambos efectos. A través de oficio J4C/2766, de 11 de
diciembre del afo inmediato anterior, se remitieron los
autos originales del expediente al Supremo Tribunal de
Justicia del Estado. Por acuerdo plenario de 21 de enero
del actual, el expediente fue turnado a esta Novena Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar para la substanciacion
del recurso impugnatorio, radicandose el presente toca por
auto del dia siguiente, teniéndose a la parte apelante

expresando, en tiempo y forma, los motivos de
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inconformidad que estima le causa la resolucion

impugnada.
--- Asi pues, quedaron los autos en estado de fallarse; y,----

CONSIDERANDO

--- PRIMERO.- Competencia. Esta Novena Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado es competente para conocer|y, en su
oportunidad, resolver el recurso de apelacion a|que se
contrae el presente toca, de conformidad con\lo dispuesto
por los articulos 2, 3, fraceién\ |, \inciso b, 20, fraccion |, 26,
27 y 28 de la Ley Organica del Poder'Judicial del Estado,
asi como perlos acuerdos plenarios.de 3 de junio de 2008

y 31 de marzo de 2009, aque hacen referencia las

circulares5/2008, 6/2008 y 5/20009.
--- SEGUNDO.-‘Exposicidon de los agravios. La actora, a
traves // de su abogada autorizada, licenciada
KrRRRRRRRRRRRRRRRRR. oy e og conceptos de agravio

gue a continuacion se transcriben:

‘AGRAVIOS

ACTITUD ASUMIDA POR EL JUEZ A QUO AL DICTAR
LA RESOLUCION QUE HOY SE COMBATE EN VIAS DE
APELACION

El Juez A quo en su RESOLUCION NUMERO 338, de
fecha 28 de Mayo de 2024, establece:

“(Se transcribe).”

AGRAVIOS EN PARTICULAR QUE NOS CAUSA LA
ACTITUD ASUMIDA POR EL C. JUEZ A QUO, AL
DICTAR LA RESOLUCION QUE SE COMBATE EN VIAS
DE APELACION:

PRIMERO.- El Juez A quo en la resolucion que se
combate de fecha 28 de mayo de 2024, establece:

3



“(Se transcribe).”

Dicha resolucion me causa agravio e incumple con lo
dispuesto par el articulo 103 fraccion IV y en el primer
pérrafo después de las cuatro fracciones, del CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE EN EL
ESTADO DE TAMAULIPAS, mismos que me permito
reproducir:

ARTICULO 103.- “(Se transcribe).”

Dicho Juez A quo, con fecha 5 de julio de 2021, dicta auto
a través del cual establecio:

“(Se transcribe).”

Con fecha 3 de diciembre de 2021, el Juez A quo acuerda
el escrito de fecha 25 de noviembre de 2021 signado por
Ia LIC. **************************’ QUlen presento’ dIChO
escrito el 29 de noviembre de 2021 en la Oficialia de
Partes y en dicho acuerdo establecio:

“(Se transcribe).”

Con fecha del 26 de enero 2022 el juez exhortado dicta
un acuerdo en donde establece:

“(Se transcribe).”

Con fecha 17 de junio del 2022, por escrito presentado
ante oficialia de partes del juzgado exhortado el 20 de
juniO de/ 2022 la part.e aCtOf'a *************************’ pone
a disposicion del juzgado exhortado los oficios 117 de
fecha 08 de abril del 2022, 118 de fecha 06 de abril 2022,
119 de fecha 06 abril del 2022 y 120 de fecha 06 abril del
2022, debidamente recibidos y sellados por las
dependencias que establecio el juez exhortado. No
obstante lo anterior dichas dependencias no contestaron
dichos oficios.

Con fecha 02 de mayo del 2023 la Lic. ****x**rxxswxiiix
con la capacidad legal y con las facultades que le otorga
el articulo 68 bis, puso a disposicion del JUEZ CUARTO
DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO CON RESIDENCIA
EN ALTAMIRA TAMAULIPAS, el oficio Numero 128 de
fecha 23 de junio del 2022, en donde se encuentran
anexos los oficios dirigidos al INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL, COMISION MUNICIPAL DE
AGUA POTABLE YALCANTARILLADO, OFICINA FISCAL
Y COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, con sello
de recibido en diferentes fechas, mas no asi las
contestaciones de dichos oficios y el juez de dicho
Jjuzgado por acuerdo de fecha 11 de mayo del 2023 tuvo a
la C LIC kkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkhkkhkkkkkkk en donde Se le tuvo por
recibido el oficio 128 de fecha 23 de junio del 2022,
signado por el juez exhortado y ordené que se girara
atento oficio acompariado de exhorto al JUEZ MIXTO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL DECIMO QUINTO DISTRITO
JUDICIAL, de Gonzalez, Tamaulipas, a fin de que se
girara atento oficio recordatorio a las Dependencias antes
referidas, a fin de que contestaran respectivamente los
oficios 117,118 Y 119, respectivos, en los términos y
forma que ya lo sefalé.
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El juez exhortado gira los oficios recordatorios con fecha
22 de junlO del 2022 y Ia C. kkkkhkkkkhkkkhkkkhkkkhhkkhkkkhkkk en SU
caracter de actora, con escrito de fecha 20 de julio del
2023, presentado el 01 de agosto del 2023, ante la
oficialia de partes, pone a disposicion del Juez exhortado
el acuse el de los recibos de los oficios numeros 216, 217,
218 y 219, que fueron recibidos por las dependencias ya
mencionadas.

Con fecha 10 de julio del 2023, la COMISION MUNICIPAL
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO, envié el oficio
168/2023 al Juez Exhortado y este a su vez pone a
disposicion dicho oficio al Juez exhortante, quien dicta un
auto en donde recibe dicho oficio de la dependencia
COMISION MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO, de Gonzalez, Tamaulipas,
estableciendo que presenta el informe en los’términos
que precisa, el cual se ordena agregar a los autos para
que obre como corresponda.

En virtud de que las demas dependencias INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, en Gonzalez,
Tamaulipas, COMISION FEDERAL DE\ELECTRIGIDAD,
de Manuel Tamaulipas, y OFICINA\FISCAL DEL ESTADO
en Gonzalez, Tamaulipas, no \\habjan \contestado” los
oficios, la parte actora le\solicité al juez\mixto de primera
instancia del DECIMO QUINTO DISTRITO JUDICIAL en
el estado (juez exhortado) \PARA \QUE ‘REQUIRIERA A
LAS DEPENDENCIAS MENCIONADAS PARA QUE
DIERAN CONTESTACION A LOS OFICIOS QUE SE LES
HABIA ENVIADO)\POR \PARTE DEL JUEZ EXHORTADO
y a'diche acuerdo\el Juez exhortado envia requerimientos
al JEFE\ DE OFICINA” FISCAL DEL ESTADO, quien
manifestd que con fecha 10 de julio del 2023, habia
enviado el oficio SF/COF/OF12/165/2023 y dicho oficio lo
puso a disposicion del Juez exhortante, el Juez exhortado
con\un oficio de fecha 01 septiembre del 2023, que fue
acardado el 05 de septiembre del 2023, por parte del Juez
exhortante, en donde establece que recibe el oficio de
fecha 31 de agosto del 2023, en donde rinde informe en
los téerminos que se precisa, y el cual ordena agregar a los
autos para que obren como corresponda.

Con fecha 05 de septiembre del 2023 el INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, de ciudad Gonzalez,
Tamaulipas, puso a disposicion del Juez exhortado el
informe correspondiente y este a su vez se lo envia al
Juez Exhortante el 07 de septiembre del 2023.

Con fecha 15 de marzo del 2024, Ila Lic.
FRRReee ek con las facultades que le otorga el
articulo 68 Bis del Codigo de Procedimientos Civiles
Vigente del Estado De Tamaulipas, pone a disposicion del
JUEZ CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL CON RESIDENCIA
EN ALTAMIRA TAMAULIPAS, un oficio de fecha 31 de
Agosto del 2023, en donde se solicitd por parte del Juez
exhortante a la COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD de ciudad Manuel, Tamaulipas, a fin de



que informe al Juzgado exhortado lo que se le solicitd
mediante oficio 218 de fecha 22 de junio del afio en curso
y dicho oficio fue recibido el 31 de agosto del 2023, pero
al no contestarlo se le vuelve a requerir y dicho oficio lo
vuelve a recibir la dependencia en mencion el 07 de
noviembre del 2023 y no lo contesta, por lo que por
tercera ocasién se le vuelve a requerir a la COMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD de ciudad Manuel,
Tamaulipas, el informe referido, recibiendo el oficio dicha
dependencia el dia 28 de noviembre del 2023, sellando
de recibido el oficio.

Con fecha del 20 de marzo del 2024, el JUEZ CUARTO
DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS
dicta un acuerdo en donde se le tiene por exhibiendo
oficio 339 remitido por LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD DE Manuel Tamaulipas, por el JUEZ
MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DECIMO QUINTO
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS,
y mismo que se manda a delegar a los autos para que
obren como corresponde. Estableciendo que por cuanto a
lo demas que solicita se le dice que una vez que aclare su
escrito se acordara lo que conforme a derecho proceda.
NOTA.- Como se vera la parte actora
*************************’. la LIC. **************************, en
su caracter de abogada patrono y representante legal de
la actora en los términos del articulo 68 bis del CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES vigente en el estado y
el JUEZ MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DECIMO
QUINTO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, estuvieron
en forma insistente y en los términos legales para que las
dependencias en mencion desahogaran dicho informe,
pero al ver que no lo desahogaba una de ellas que fue la
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, no obstante
que se le requirié por tres veces y el dltimo fue el dia 28
de noviembre del 2023, entonces la LIC.
**************************} Ocurrié ante EL JUEZ CUARTO
DE PRIMERA INSTANCIA DE LOS CIVIL DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS, para solicitarle el 15 de marzo del 2024,
girara exhorto a la COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD EN TAMPICO TAMAULIPAS, y como lo
mandara a aclarar su escrito, ocurrio entonces con fecha
25 de abril del 2024 aclarando su peticion y una vez que
lo aclard, el Juez a quo ordené que se girara oficio a la
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD EN TAMPICO
TAMAULIPAS y eso lo hizo la parte actora en el término
de 107 dias que transcurrieron del 28 de noviembre del
2023 al 15 de marzo del 2024, y debe de considerar que
el ultimo acto de requerimiento a la COMISION FEDERAL
DE ELECTRICIDAD en Ciudad Manuel Tamaulipas fue el
28 de Noviembre del 2023 y que entonces EL TERMINO
DE CADUCIDAD CORRE A PARTIR DEL 29 DE
NOVIEMBRE DEL 2023 Y AL 15 DE MARZO DEL 2024
solo transcurrieron 107 dias y por ende debe de
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declararse infundada la resolucion numero 338 de fecha
28 de mayo del 2024, en donde declara ilegalmente el
Jjuez a quo la caducidad de la instancia.

Con fecha 25 de abrii del 2024, Ila Lic.
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en SU Cara’cter de representante
legal de la actora en los términos del articulo 68 bis DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES vigente en el
Estado para dar cumplimiento al acuerdo del ante EL
JUEZ CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LOS CIVIL
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO
DE TAMAULIPAS (juez a quo) con fecha 20 de marzo del
2024, procede a aclarar la peticion que se le hace con el
escrito fecha del 15 de marzo del 2024, recibido por la
oficialia de partes el 15 de marzo del 2024 y una vez
aclarado, le solicité al Juez A quo que se girara un oficio a
las OFICINAS CENTRALES de la COMISION_FEDERAL
DE ELECTRICIDAD que CONTROLA
ADMINISTRATIVAMENTE 'Y DEPENDEN ~DE\ \DICHAS
OFICINAS CENTRALES los municipios de' Gonzalez,
Estacion Manuel y ciudad Mante, todos del Estado\(de
Tamaulipas, sefialandole el domicilio\de dicha Comision,
para los efectos de que-informara si\ en\ su registro) de
usuarios aparece el nombre de la C.
*hkkkkkkkhkhkkhhkhhkkhkhhhhkikik y en SU CaSO proporClone el
nombre y direccion \con \el-que \aparece inscrita dicha
persona, fundandole\y. motivandole \dicha peticion.

Con fecha 26 de abril del ‘2024, el'Juez A quo dicté un
auto en\donde ordena girar \atento ‘oficio a las OFICINAS
CENTRALES "DE LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD, \\para\ \los efectos solicitados por Ila
representacion de la parte actora girando oficio JAC/1238,
mismo, que \\contesta LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD, estableciendo que una vez que realizo
la-btisqueda dentro de los archivos de los usuarios de su
representada no se encontré ningun contrato y por ende
ningtn  registro de domicilio a nombre de
El juez ad-quo dicta un acuerdo con fecha de 21 de mayo
del 2024 en donde tiene por recibido el oficio de la
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD rindiéndole el
informe, el cual se ordena agregar a los autos para que
obre como corresponda.

Tomando en consideracion todo lo antes referido
entonces Ia LIC. **************************’ en
representacion de la parte actora, le solicitoé al Juez A quo
con fecha 27 de mayo del 2024, que tomando en
consideracion que ninguna de las dependencias sefialo
dOmICIIIO CO”OCidO de Ia C. ***************************’
entonces tomara en consideracion todo lo actuado en el
expediente y procediera a dictar la resolucion que
correspondiera y lejos de dictar la resolucion, el Juez A
quo dicto la resolucion 338 de fecha 28 de mayo del 2024,
donde establece que OPERABA LA CADUCIDAD por las
razones que ya hemos sefalado y por las razones ya
expresadas se considera que dicha resolucion es ilegal y



viola lo dispuesto por el articulo 103 fraccion IV y el primer
pérrafo después de la IV fraccion del CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS.

Y lo anterior es asi, porque afirmo que NO HA
TRANSCURRIDO EL TERMINO DE 180 DIAS
NATURALES, porque EL PENULTIMO ACTO PROCESAL
SE LLEVO A CABO EL DIA 7 DE NOVIEMBRE DEL 2023
Y EL ULTIMO ACTO PROCESAL SE LLEVO A CABO EL
28 DE NOVIEMBRE DEL 2023, fecha en que se requirio a
la COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, en la
oficina de Estacion Manuel, Tamaulipas, para que
informara si en su registro de usuarios aparece el nombre
de *hkkkkkhkkhhhkkhhkkhhkhkhkkkhkkkhkk y en SU CaSO prOpOfClone el
nombre y direccion con que aparece inscrita dicha
persona.

De lo afirmado en el parrafo anterior, el Juez A quo ESTA
OBLIGADO A ANALIZAR LOS ACTOS PROCESALES
que se lleven a cabo dentro del expediente en que se
actua y se hubiera dado cuenta que la licenciada
**************************} en un eSCf'ItO de feCha 15 de
marzo del 2024, LE INFORMO AL JUEZ A QUO EN EL
INCISO A), DE DICHO OFICIO, que se le envio diversos
oficios a la COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, en
Estacion Manuel, Tamaulipas, oficios que se encuentran
sellados en original del Juzgado en referencia y con tres
sellos de recibido de la COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD mencionada y las fechas fueron EL
PRIMERO DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 2023, EL
SEGUNDO DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DEL 2023 Y
EL TERCERO DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL
2023, luego entonces el Juez A quo, tenia pleno
conocimiento de que el ULTIMO ACTO PROCESAL
realizado por el juez exhortado, FUE EL 7 DE
NOVIEMBRE DEL 2023 Y EL ULTIMO ACTO PROCESAL
REALIZADO, FUE EL 28 DE NOVIEMBRE DEL 2023,
pues asi se desprende del sello de recibido que la
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD le estableci6
al oficio que se le envi6 por tres ocasiones y de ahi que
entonces si el Juez A quo realiza la CONTABILIDAD DEL
TERMINO QUE HAY DEL 29 DE NOVIEMBRE DEL 2023
AL 15 DE MARZO DEL 2024 se encontrard QUE SOLO
HABIAN TRANSCURRIDO 107 DIAS ES DECIR NO
HABIAN TRANSCURRIDO LOS 180 DIAS QUE SE
REQUIERE PARA QUE SE DECLARE LA CADUCIDAD
DE LA INSTANCIA y por ello es que le pedimos a este H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tamaulipas, a
través de la Sala que conozca del recurso, que previo el
analisis correspondiente de la documentacion consistente
en, el oficio numero 339 y una vez que constate que
efectivamente el ultimo acto procesal llevado a cabo por
el juez exhortado FUE EL 28 DE NOVIEMBRE DEL 2023,
entonces DECLARE QUE HA PROCEDIDO EL
RECURSO DE APELACION resuelva que SE REVOCA
LA SENTENCIA 338, DE FECHA 28 DE MAYO DEL 2024
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y en su lugar se establezca que se declara QUE NO HA
PROCEDIDO LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA por
haberse DEMOSTRADO QUE EL ULTIMO ACTO
PROCESAL FUE REALIZADO EL 28 DE NOVIEMBRE
DEL 2023.

NOTA.- Le establezco al H. Tribunal Superior de Justicia
en el Estado de Tamaulipas, que a través de escrito de
fecha 15 de marzo del 2024, que hizo valer ante el Juez A
quo la /ICGnCIada **************************’ en SU Cara’cter
de abogada patrona de la parte actora, le acompario el
oficio 339 de fecha 31 de agosto del 2023 y que le fue
presentado a la COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD por tres ocasiones y ésta cada vez que
recibia el oficio le ponia el sello de recibido.

SEGUNDO.- El Juez A quo me causa agravio con Su
resolucion, por violentar lo dispuesto por el articulo|, 103
fraccion IV y, en el primer parrafo después de la\IV
fraccion, del CODIGO DE PROCEDIMIENTOS \CIVILES
VIGENTE EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, \mismos
que me permito reproducir:

ARTICULO 103.- (Se transcribe).

El  Juez A quo, recibio \ de \\la licenciada
TR esssee 5 on)\ escrito\de fecha \25 de abril del
2024, en donde le-solicitaba que \se girara.un oficio a las
OFICINAS CENTRALES \DE LA\COMISION-FEDERAL
DE ELECTRICIDAD, \que controla\administrativamente y
dependen “de dicha\ oficina central- los Municipios de
GONZALEZ, ESTACION MANUELY CIUDAD MANTE.
Estableciéndole. que el \fundamento para pedirle que se
girara el\oficio antes mencionado, fue el hecho de que la
COMISION FEDERAL‘DE ELECTRICIDAD en Estacién
Manuel, Tamps. habia recibido mdultiples oficios en el
Periodo del\3)de agosto del 2023 al 28 de noviembre del
2023, para_que informara si en su registro de usuarios
aparece el nombre de *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y en Su
caso proporcionara el nombre y direccion con que
aparece inscrita dicha persona y DE AHI SE
DESPRENDE QUE EL JUEZ A QUO, TUVO PLENO
CONOCIMIENTO DEL FUNDAMENTO DE LA PETICION
REFERIDA Y EN PARTICULAR QUE EL ULTIMO ACTO
REALIZADO POR EL JUEZ EXHORTADO HABIA SIDO
REALIZADO EL 28 DE NOVIEMBRE DEL 2023, porque
incluso dicho oficio le fue puesto a disposicion del Juez A
quo y obra en autos, e insisto que del mismo oficio se
destaca que el ultimo acto realizado por el Juez exhortado
fue el 28 de noviembre del 2023, al requerir a la
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD EN
ESTACION MANUEL que diera cumplimiento al oficio
339, de fecha 31 de agosto del 2023 y que dicho
requerimiento fue realizado a la COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD y SELLADO DE RECIBIDO EL 28 DE
NOVIEMBRE DE 2023, y EL JUEZ A QUO CON
ACUERDO DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 2024,
ACORDO el escrito presentado por la licenciada
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Y ORDENO’ SE GIRARA EL



OFICIO SOLICITADO PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES, oficio que fue elaborado por el
juez a quo y que se establece con el oficio J4C/1238
dirigido a las OFICINAS CENTRALES DE LA COMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD y que fue recibido el 15 de
mayo del 2024 y contestado al juez a quo el 16 de mayo
de/ 2024 eStab/eCIendO que la C. kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
no tenia ningun registro de domicilio ante dicha
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD y el Juez A
quo, dicta acuerdo con fecha 21 de mayo del 2024, en
donde establece que recibe el oficio y ordena que se
agregue a los autos del expediente en que se actua. Por
lo antes referido se debe de considerar que el juez a quo
dicta la caducidad en forma ilegal.

TERCERO.- El Juez A quo me causa agravio con su
resolucion, por violentar lo dispuesto por el articulo 103
fraccion IV y en el primer parrafo después de la IV
fraccion, del CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
VIGENTE EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, mismos
que me permito reproducir:

ARTICULO 103.- (Se transcribe).

El juez a quo debié de haber tornado en cuenta el oficio
de requerimiento del Juez exhortado a la COMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD de Manuel Tamaulipas, el
28 de noviembre del 2023 y por ello no dictar una
resolucion de caducidad, la que se combate, misma que
no esta motivada, ni fundada y por ello esta sala del
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, debe de revocar
dicha resolucion por ser violatoria del articulo 103 fraccién
IV y el primer pérrafo de la IV fraccién del CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE EN EL ESTADO
DE TAMAULIPAS.

Ahora bien las promociones y actuaciones ocurridas
durante el ftramite y el cumplimiento del exhorto
CONSTITUYEN ACTOS PROCESALES QUE PERMITEN
SOSTENER, QUE CUANDO TALES ACTOS TIENDAN A
DAR IMPULSO AL PROCEDIMIENTO PARA SU
TRAMITE O A LA CONTINUACION PARA LA
CONCLUSION DEL MISMO, SON APTOS PARA
INTERRUMPIR LA CADUCIDAD. Como en el caso
concreto ocurrié y como quedo comprobado que los actos
del juez exhortado fue con el fin de concluir con el
exhorto, como ocurri6 al autorizar el juez a quo la
notificacion a la  COMISION  FEDERAL DE
ELECTRICIDAD, con domicilio en Tampico Tamaulipas
para que rindiera el informe y no se siguiera retardando el
procedimiento y de ahi que el juez a quo debié de haber
requerido al juez exhortado para que devolviera el exhorto
y las diligencias que he referido y con ello estar en
posibilidades de determinar si en verdad transcurrio el
plazo de 180 dias para que operara la caducidad de la
instancia y al no haberlo hecho asi, entonces quedo
fundado lo que manifiesto en mis agravios.
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Para fortalecer mi criterio juridico hago valer la siguiente
jurisprudencia, aplicada par analogia, que me permito
reproducir:

CADUCIDAD DE LA |INSTANCIA EN MATERIA
MERCANTIL. LAS ACTUACIONES, PROMOCIONES O
DILIGENCIAS OCURRIDAS EN UN EXHORTO O
DESPACHO ORDENADO EN JUICIO PARA EMPLAZAR
A UN DEMANDADO, CONSTITUYEN ACTOS
PROCESALES SUSCEPTIBLES DE INTERRUMPIR EL
PLAZO PARA QUE OPERE AQUELLA Y, POR ENDE,
DEBE SOLICITARSE EL INFORME RELATIVO AL JUEZ
REQUERIDO.

(Se transcribe)

(f 10 a 24 del toca)
--- TERCERO.- Resumen de los agravios. Del analisis de
los conceptos de agravio expresados \por la parte|actora,
s6lo se deduce el planteamiento\de .un \motivo de disenso

que se resume en los 'siguientes términos:

--- El unico \agravio planteado /por la parte apelante es

relativo\a la_indebida motivacién y fundamentacion de la

resolucion impugnada, toda vez que el juzgador de origen

determiné )que, en este juicio, ha operado la caducidad de
la instancia por inactividad procesal de las partes, sin
realizar un adecuado y completo analisis de las
constancias procesales, en virtud de que no tomo6 en
cuenta lo dispuesto en el auto de 5 de julio de 2021; que
mediante proveido de 3 de diciembre de 2021 se acordo el
escrito de 25 de noviembre del mismo afo, signado por la

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

licenciada , mismo que se presento

el 29 de noviembre de 2021 en la Oficialia de Partes; que
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el juez exhortado dicto el auto de 26 de enero de 2022; que
mediante escrito de 20 de junio de 2022, presentado ante
la oficialia de partes del juzgado exhortado, la hoy apelante
puso a disposicion de dicho juzgado los oficios 117, de 8 de
abril de 2022 y 118, 119 y 120, de 6 de abril del mismo afo,
debidamente recibidos y sellados por las dependencias
que estableci6 el juez exhortado, aunque tales
dependencias no dieron contestacién a los oficios; que el 2
de mayo de 2023, la licenciada ************=x*=*" como
abogada autorizada de la parte actora, puso a disposicion
del juzgado apelado el oficio 128, de 23 de junio de 2022,
en el que se encuentran anexos los oficios dirigidos al
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), la Comision
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado (COMAPA), la
Oficina Fiscal y la Comision Federal de Electricidad (CFE),
con sello de recibido de diferentes fechas, mas no asi las
contestaciones de dichos oficios y, en respuesta, el
juzgador de primer grado, por acuerdo de 11 de mayo de
2023, tuvo por recibido el citado oficio 128, signado por el
juez exhortado, ordenando que se girara atento oficio,
acompanado de exhorto, al Juez de Primera Instancia
Mixto del Décimo Quinto Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Gonzalez, Tamaulipas, para que, a su vez,

girara los oficios recordatorios a las dependencias
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requeridas, de que contestaran, respectivamente, los
oficios 117, 118 y 119; que dichos oficios recordatorios se
giraron el 22 de junio de 2022 y la ahora recurrente, por
escrito de 20 de julio de 2023, presentado el 1 de agosto
del mismo afo, ante la oficialia de partes, puso a
disposicion del juez exhortado los acuses de recibo de los
oficios 216, 217, 218 y 219, que fueron recibidos por las
dependencias ya requeridas; que la Comision \Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado (COMAPA), envié el oficio
158/2023, de 10 de julio de-2028, al juez exhortado y éste,
a su vez, lo puso. adisposicion del juez exhortante, quien
dict6 un auto en el\ que\ recibe el oficio de dicha
dependencia; \que \la parte actora, debido a la falta de
contestacion\ de| los oficios dirigidos al Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) en Gonzalez, Tamaulipas, a la
Comision Federal de Electricidad (CFE) en Estacion
Manuel de Gonzalez, Tamaulipas, y a la Oficina Fiscal del
Estado en el mismo municipio, solicité al juez exhortado
que requiriera a las dependencias en cuestidbn para que
dieran contestacion a los oficios enviados y, en respuesta,
el juez exhortado giré requerimiento al Jefe de la Oficina
Fiscal del Estado, quien, con fecha 10 de julio de 2023,
manifesto que habia enviado el oficio

SF/COF/OF12/165/2023, poniéndolo a disposicidén del juez
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exhortante; que mediante acuerdo de 5 de septiembre de
2023 del juez exhortante, se recibi6 el oficio de fecha 31 de
agosto de 2023, en el que se rinde informe en los términos
precisados, agregandolo a los autos para que obre como
corresponda; que el IMSS de Gonzalez, Tamaulipas, en
fecha 5 de septiembre de 2023, puso a disposicion del juez
exhortado el informe correspondiente y éste, a su vez, el 7
de dicho mes y afo se lo envio al juez exhortante; que el
15 de marzo de 2024, la licenciadg *******x*kmrekmmmiits
puso a disposicion del juzgado apelado un oficio de fecha
31 de agosto de 2023, en el que el juez exhortante solicitd
a la Comision Federal de Electricidad (CFE) en Estacion
Manuel de Gonzalez, Tamaulipas, que informara al juez
exhortado lo pedido mediante oficio 218, de 22 de junio de
2023, recibido el 31 de agosto de dicho afno, pero ante la
falta de contestacion se le volvid a requerir y el respectivo
oficio lo recibié la mencionada dependencia en fecha 7 de
noviembre de 2023, sin responder, por lo que, por tercera
ocasion, se hizo el requerimiento a la CFE en Estacion
Manuel de Gonzalez, Tamaulipas, para que rindiera el
informe en cuestion, recibiéndose el oficio correspondiente
por dicha dependencia en fecha 28 de noviembre del afo
en comento, habiéndose sellado de recibido el oficio; y, que

por auto de 20 de marzo de 2024, el juzgado apelado tuvo
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por exhibido el oficio 339, remitido por la CFE en Estacién
Manuel de Gonzalez, Tamaulipas, mandandose agregar a
los autos para que obre como corresponda y que, respecto
de lo demas que se solicita, ello se acordara una vez que
se aclarara el escrito de la peticionante; ya que de la
consideracion de tales actuaciones en el juicio, se advierte
que la hoy apelante, su abogada autorizada y el\juez de
Primera Instancia Mixto del Décimo Quinto\ Distrito| Judicial
del Estado, estuvieron insisténtes para\ que " las
dependencias en mencién\ desahogaran los\ informes
requeridos, pero alver que la\ CEE no-1o rendia, no
obstante que se le requiridé por tres\veces, siendo la ultima
el 128\ de \ ‘noviembre )de 2023, Ila licenciada
FHRFRRR g pkpeetax* el 15 de marzo de 2024 le solicitd
al juzgado\apelado que se girara exhorto a la Comisidn
Federal/de Electricidad (CFE) en Tampico, Tamaulipas v,
previa aclaracion de la solicitud realizada el 25 de abril del
mismo afo, se ordend que se enviara oficio a dicha
dependencia, por lo que la inactividad procesal se presentd
en el término de 107 dias, transcurridos del 28 de
noviembre de 2023 al 15 de marzo de 2024, ya que debe
tomarse en cuenta, como ultimo acto, el requerimiento a la

CFE en Estaciéon Manuel de Gonzalez, Tamaulipas, de 28

de noviembre de 2023, por lo que el término de la

15



caducidad de la instancia corri6 a partir del 29 de
noviembre de 2023 hasta el 15 de marzo de 2024 .------------
--- Ademas, el juez natural debié considerar que las
promociones y actuaciones ocurridas durante el tramite y el
cumplimiento del exhorto constituyen actos procesales que
permiten sostener que cuando tales actos tiendan a dar
impulso al procedimiento para su tramite o a la
continuacién para la conclusion del mismo, éstos son aptos
para interrumpir el término de la caducidad de la instancia,
como ocurrié en el caso concreto, segun lo establecido, ya
que los actos del juez exhortado se realizaron con el fin de
concluir con el exhorto, lo que sucediéo cuando el juez
primigenio autorizé la notificacién a la Comision Federal de
Electricidad (CFE), con domicilio en Tampico, Tamaulipas,
para que rindiera el informe y no se siguiera retardando el
procedimiento; asimismo, debid requerir al juez exhortado
para que devolviera el exhorto y las diligencias practicadas
para estar en posibilidades de determinar si, en verdad,
transcurrio el plazo de 180 dias para que operara la

caducidad de la instancia.

--- La sentencia impugnada es violatoria del articulo 103,

fraccion IV, del Codigo de Procedimientos Civiles del

Estado de Tamaulipas.
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--- El presente recurso de apelacién se sustenta, ademas,
en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 7/2017 (10a.) de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
con registro digital 2014334 y rubro “CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA°  EN  MATERIA  MERCANTIL. LAS
ACTUACIONES, PROMOCIONES O DILIGENCIAS
OCURRIDAS EN UN EXHORTO O DESPACHO
ORDENADO EN JUICIO PARA EMPLAZAR| A UN
DEMANDADO, CONSTITUYEN ACTOS PROCESALES
SUSCEPTIBLES DE INTERRUMPIR \EL PLAZO “PARA
QUE OPERE AQUELLA )\Y,\ POR  ENDE, DEBE
SOLICITARSE EL INFORME| RELATIVO AL JUEZ

REQUERIDO?,

---. CUARTO.- Contestacidén a los agravios. En principio,
se apunta que a partir del criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de que las
promociones y actuaciones ocurridas durante el tramite y
cumplimiento del exhorto o despacho, constituyen actos
procesales respecto del juicio de origen para efectos de
decidir sobre la caducidad de la instancia; por lo tanto, el
juez requirente debe conocer si, en la tramitacion vy
desarrollo del exhorto o despacho, ocurrieron promociones,
actuaciones o diligencias aptas para interrumpir el plazo

para que opere la caducidad; por ello, tiene el deber de
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solicitar al juez requerido que rinda un informe al respecto,
con la finalidad de contar con los elementos necesarios
para resolver lo conducente, en el entendido de que sdlo
mediante la rendicion del informe respectivo por parte del
requerido, el juez del conocimiento estara en condiciones
de resolver sobre la posible existencia, o no, de la
caducidad de la instancia, porque examinara el expediente
del juicio de origen y el informe rendido por el juez
requerido, para determinar si existe oportunidad e
idoneidad para interrumpir el plazo para que opere la
caducidad de la instancia en el juicio; es evidente que el
juzgador de primera instancia, antes de pronunciarse sobre
la caducidad de la instancia, como lo hizo en la resolucion
impugnada, debid pedir el respectivo informe al Juzgado de
Primera Instancia Mixto del Décimo Quinto Distrito Judicial
del Estado, con residencia en Gonzalez, Tamaulipas, a fin
de que reportara los detalles de la diligenciacion del
exhorto en cuestién, sobre todo, de las promociones
presentadas ante ese tribunal y de las actuaciones que
pudieran considerarse como impulsoras del procedimiento

khkkkkkkhkhkkkhkhhhkhkhhkkhkhhkkkhkk

de emplazamiento de , para estar
en las condiciones adecuadas, con conocimiento pleno de

lo actuado en el juicio, para determinar si el proceso fue
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abandonado por el tiempo suficiente para que operara la

caducidad de la instancia.

--- Sin embargo, la peticiéon del informe al juez exhortado
no es necesaria, debido a que del analisis de las

constancias procesales, en particular de la _sentencia, de

22 de junio de 2021; de las promociones de la parte actora,
de 29 de junio, 27 de octubre, 4, 22 y 25 de noviembre,
todas de 2021; 17 de junio de 2022; 2 de-mayo de 2023; v,
15 de marzo y 25 de abril, ambas“de 2024; y \sus @anexos;
de los autos de 5 de julio, 73,10y 26\de\noviembre y 3 de
diciembre, todos de2021; 11/ de\mayo, 14-de junio, 8 de
agosto y 5.y.7 de septiembre, todos de 2023; y, 20 de
marzo,\26 de abril y 21 'de mayo, todos de 2024, del oficio
de la Comision \Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
(COMAPRA) de| Gonzalez, Tamaulipas, de 10 de julio de
2023;.del oficio 340, de 31 de agosto de 2023, del Juzgado
de Primera Instancia Mixto del Décimo Quinto Distrito
Judicial del Estado, con sede en Gonzalez, Tamaulipas; del
oficio de la Oficina Fiscal del Estado, en Gonzalez,
Tamaulipas, de 10 de junio de 2023; del oficio del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), Microzona Mante
Aldama, de 5 de septiembre de 2023; del oficio de la
Comision Federal de Electricidad (CFE), Zona Comercial

en Tampico, Tamaulipas, de 16 de mayo de 2024; del
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exhorto enviado por oficio J4C/2034, de 1 de junio de 2023;

de la constancia de recibo de exhorto, de 13 de junio de

2023; vy, de la resolucién impugnada (f. 135 a 138 y 144 a

251 del expediente); se descubre que la parte accionante
ha sido perseverante en la consecucion del emplazamiento
de la parte demandada, ya que, ademas de agotar la
investigacion del domicilio de *****x#xxmxkmmmmmmreers ante
dependencias de servicios publicos y de telefonia, como
son CFE, IMSS, TELMEX, INE y COMAPA, por sus siglas o
acronimos, en la zona conurbada Tampico-Madero-
Altamira, también fue exhaustiva en la busqueda del
domicilio de la demandada en el municipio de Gonzalez
Tamaulipas, ya que - ssssessssmmmcsesss  saqin refirio
en la celebracion del contrato de compraventa, de 10 de
agosto de 1988, con la Comision para la Regularizacién de
la Tenencia de la Tierra (CORETT), tiene su domicilio en el
ejido Ursulo Galvan del municipio de Gonzalez,
Tamaulipas, percibiéndose que la tardanza de la rendicién
de la informacion se debe al desinterés de las
dependencias requeridas para proporcionarla,
particularmente de la CFE en Gonzalez, Tamaulipas.---------
--- Ademas, llaman la atencion las fechas de recepcién del

oficio 339, de 31 de agosto de 2023, del Juzgado de

Primera Instancia Mixto del Décimo Quinto Distrito Judicial

20



GUBIERNU DE IAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
NOVENA SALA UNITARIA
CIVIL - FAMILIAR

del Estado, con residencia en Gonzalez, Tamaulipas,
dirigido a la CFE con domicilio en Estacién Manuel de
Gonzalez, Tamaulipas, toda vez que de la revisién de
éstas, se advierte que la parte actora, con la intencion de
avanzar en el procedimiento para emplazar a
TR e presento el oficio en cuestion, en
diferentes momentos, especificamente los dias\ 31 de

agosto y 7 y 28 de noviembre, todos-de 2023, ante la

dependencia requerida.
--- Asi entonces, al tomarse en cuenta que, en la resolucién
apelada, el juez natural razond que el periodo de supuesta
inactividad procesal para que operara la caducidad de la
instancia transcurri® desde el"7 de septiembre de 2023
hasta'el \16 de marzo de 2024, y que, por tercera ocasion,
se presentd el oficio dirigido a la CFE de Gonzalez,
Tamaulipas, en fecha 28 de noviembre de 2023, siendo un
acto de evidente impulso procesal, ya que la intencién de la
persona que exhibid el oficio a la CFE, es que la
dependencia requerida rinda el informe solicitado para
avanzar en el procedimiento de emplazamiento de la parte
demandada, es claro que el juez primigenio ignoré este
evento y, por ende, realizé un calculo erroneo del término
de la caducidad de la instancia por inactividad procesal,

puesto que, de acuerdo con el articulo 103, fraccion |V,
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parrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Tamaulipas, el término debe contarse a partir de
la fecha en que se haya realizado el ultimo acto procesal o
en que se haya hecho la ultima promocion, por lo que el
plazo de 180 dias naturales consecutivos debid
computarse desde el 28 de noviembre de 2023, cuando se
presentd el comentado oficio a la CFE. De esta forma, al
efectuarse el respectivo conteo hasta el 14 de marzo de
2024, esto es, al dia previo a la presentacion de la
promocion de la parte actora, de 15 de dicho mes y afo, ya
que este escrito constituye un impulso procesal que
interrumpe el término de la caducidad, al pedirse que se
girara oficio a las oficinas centrales de la CFE en la ciudad
de Tampico, Tamaulipas, se tiene que en el periodo desde
el 28 de noviembre de 2023 hasta el 14 de marzo de 2024,
transcurrieron 3 dias del mes de noviembre; 31 dias del
mes de diciembre; 31 dias del mes de enero; 29 dias del
mes de febrero; y, 14 dias del mes de marzo; dando un
total de 108 dias de inactividad procesal. En consecuencia,
no se agoto el término de la caducidad de la instancia, por

lo que la resolucion apelada debe revocarse y continuarse

el proceso en sus demas etapas.
--- En vista de los argumentos arriba esbozados, se

determina que el agravio de la hoy apelante deviene
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impugnada.
--- Sirve de apoyo a esta sentencia, en lo conducente, la

siguiente tesis:

Registro digital: 2014334, Instancia: Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Décima Epoca;
Materia: Civil; Tesis: 1a./J. 7/2017 (10a.); Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 42, Mayo
de 2017, Tomo |, pagina 299; Tipo: Jurisprudencia.
“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA
MERCANTIL. LAS ACTUACIONES, PROMOCIONES O
DILIGENCIAS OCURRIDAS EN UN _ EXHORTO 'O
DESPACHO ORDENADO EN JUICIO PARA EMPLAZAR
A UN DEMANDADO, CONSTITUYEN \ACTOS
PROCESALES SUSCEPTIBLES DE INTERRUMPIR\ EL
PLAZO PARA QUE OPERE"AQUELLAY, POR ENDE,
DEBE SOLICITARSE EL INFORME RELATIVO AL JUEZ
REQUERIDO. En materia mercantil,"Ja caducidad de la
instancia esta regtlada\en\el articulo~1076 del-Cdodigo de
Comercio, delcual se advierfeque\la orden de practicar el
emplazamiento\\a un \codemandado mediante exhorto o
despacho y.su sola tramitacion, no pueden considerarse
circunstancias. que suspendan el procedimiento para
efectos (de \la\declaratoria de caducidad pues, por regla
general,)\no impiden que el juez y las partes actuen, ni es
necesario, esperar.'a que se informe el resultado de la
diligencia respectiva por parte del juzgador requerido para
continuar el juicio, subsistiendo la carga procesal de las
partes \de impulsar el procedimiento con la finalidad de
llegar a-su conclusion. Ahora bien, debe sefialarse que las
premociones y actuaciones ocurridas durante el tramite y
cumplimiento del exhorto o despacho, constituyen actos
procesales respecto del juicio mercantil de origen para
efectos de decidir sobre la caducidad de la instancia; por
lo que el juez requirente debe conocer si en la tramitacion
y desarrollo del exhorto o despacho ocurrieron
promociones, actuaciones o diligencias aptas para
interrumpir el plazo para que opere la caducidad, lo que le
impone el deber de solicitar al juez requerido que rinda un
informe al respecto, con la finalidad de contar con los
elementos necesarios para resolver lo conducente, en el
entendido de que sélo mediante la rendicion del informe
respectivo por parte del requerido, el juez del
conocimiento estara en condiciones de resolver sobre la
posible existencia, o no, de la caducidad de la instancia,
pues examinara el expediente del juicio mercantil de
origen y el informe rendido por el juez requerido, para
determinar si existe oportunidad e idoneidad para
interrumpir el plazo para que opere la caducidad de la
instancia en el juicio mercantil. Todo lo anterior, sin
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perjuicio de que los interesados puedan interrumpir dicho
plazo promoviendo directamente ante el juzgador del
conocimiento, mediante solicitudes que impulsen el
procedimiento hacia su conclusion antes de que
transcurra el plazo respectivo.”

--- Bajo las consideraciones que anteceden y con apoyo en
el articulo 926 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Tamaulipas, se revoca la resolucion apelada,

debiéndose continuar con el proceso en sus demas

etapas.

--- Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

--- PRIMERO. Son fundados los conceptos de apelacion
expresados por la parte actora, en contra de la resolucion
sobre Caducidad de la Instancia, de 28 de mayo de 2024,
dictada en el expediente ******** correspondiente al Juicio
Sumario Civil sobre Otorgamiento de Escritura, promovido
por KRR R KRR R RS RRR AR en contra de
KkRRRRRREERRRRRRRRSSOS  ante o Juzgado Cuarto  de

Primera Instancia en Materia Civil del Segundo Distrito

Judicial del Estado, con residencia en la ciudad de

Altamira, Tamaulipas.
--- SEGUNDO. Se revoca la resolucién impugnada.-----------
--- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase el expediente al juzgado
de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.
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-—- Asi lo resolvid y firma la Ciudadana Licenciada
Omeheira Lopez Reyna, Magistrada de la Novena Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, quien actua con la Licenciada
Beatriz Adriana Quintanilla Lara, Secretaria de Acuerdos,

que autoriza y da fe.

Lic. Omeheira Lopez Reyna.
Magistrada

Lic. Beatriz Adriana Quintanilla Lara
Secretaria de Acuerdos.

---\Enseguida se publico en la lista del dia. Conste.-----------
L'OLR/L'BAQLJ/LYUAS

El licenciado Juan Ulises Arguello Sosa, Secretario
Proyectista, adscrito a la Novena Sala Unitaria en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion numero
nueve (9), dictada el miércoles, 12 de febrero de 2025, por
la Magistrada Omeheira Lépez Reyna, constante de
veinticinco (25) paginas, trece (13) fojas. Version publica a
la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3°,
fracciones XVIII, XXIl y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y
trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios y sus demas datos
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generales y sequir el listado de datos suprimidos)
informacion que se considera legalmente como
(confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo
sefalado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.
Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2025 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 08 de mayo de 2025.



