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GOBIERNG DE TaMAULIPAs -~ RESOLUCION: (51) CINCUENTA'Y UNO.

PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA . . . . e g e .
SEGUNDA SALA COLEGIADA --- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (27) veintisiete de febrero de dos mil

CIVIL - FAMILIAR
veinticinco (2025).

--- VI 8 T O para resolver el Toca 36/2025, formado con motivo del
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, en contra de
la sentencia del (21) veintiuno de octubre del (2024) dos mil
veinticuatro, dictada por el Juez Tercero de Primera Instancia Civil del
Segundo Distrito Judicial con residencia en Altamira, ipas, dentro
del expediente 345/2022, relativo al jui€io 4 ordinario civil
reivindicatorio, promovido por
kekkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkikkkkikkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikk
FREEX, €N contra de FrrEx ek ok escrito de expresion de
agravios, la sentencia impugnada, Nto mas consta en autos, y;------

RESULTANDO

--- PRIMERO.- La sente ciaw:nada concluyé con los siguientes
puntos resolutivos: 4 2

“-- PRIMERO. PR IDO el Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio,
promOVidO por I CENCIADO ********************************, en su

caracter de |apoderado general para pleitos y cobranzas de

kkkkkkkkkkkkkkkikkk kkkkkFhkkkhkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk

wrxERE @ de *rirkrtRrkrkrkRkkkrkrrRkrkx__ SEGUNDO. Se declara
que

Frxxkxx. tiene dominio pleno del inmueble identificado como  VIVIENDA
NUMERO ** UBICADA EN CALLE KRR KRR RERR IR R NUMERO wok
MANZANA *,  CONDOMINIO *,  DEL CONJUNTO HABITACIONAL
e DEL MUNICIPIO DE CIUDAD MADERO,
TAMAULIPAS, CON UNA SUPERFICIE CONSTRUIDA DE 53.85 METROS
CUADRADOS, DESPLANTADA SOBRE UN LOTE TIPO DE 48.20
METROS CUADRADOS, CON LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y
COLINDANCIAS: AL NORTE EN 4.35 METROS CON EL CONDOMINIO
NUMERO * DE LA MISMA MANZANA, AL SUR EN 4.35 METROS CON



AREA COMUN DEL MISMO CONDOMINIO, AL ESTE EN 11.08 METROS
CON VIVIENDA ** DEL MISMO CONDOMINIO, AL OESTE EN 11.08
METROS CON VIVIENDA **  DEL MISMO CONDOMINIO;
CORRESPONDIENDOLE UN INDIVISO SOBRE LAS AREAS COMUNES
DEL 2.9412%; registrado ante el Instituto Registral y Catastral del Estado
de Tamaulipas bajo la FINCA NUMERO ***** DEL MUNICIPIO DE CIUDAD
MADERO, TAMAULIPAS: se condena @ * sstsmssstimirmstimmrsstninss g |g
desocupacion y entrega a la parte actora del bien inmueble anteriormente
descrito, con todos sus frutos y accesiones, ello dentro del plazo de
cinco dias una vez que la sentencia se encuentre ejecutoriada, apercibido
que de no hacerlo se procedera al LANZAMIENTO.--- TERCERO. Por
cuanto hace a la prestaciéon reclamada en el inciso B, no ha lugar a
realizar condena alguna, en virtud de lo expuesto en considerando sexto
del presente fallo.-- CUARTO. Se condena @ *** essisssirsiintirsiintir ik
a pagar a favor de la actora, los gastos y costas erogados en primera
instancia.-—- QUINTO. Hagase del conocimiento de las partes que, de
conformidad con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce
de diciembre de dos mil dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los documentos exhibidos,
apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos
junto con el expediente.--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE..."

--- SEGUNDO.- Notificada que fue la sentencia anterior a las partes,

inconforme la parte demandada, interpuso recurso de apelacion, el cual se
admiti6 en ambos efectos, mediante auto de (12) doce de noviembre de
(2024) dos mil veinticuatro; ordenandose la remision de los autos
originales al Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la
sustanciacion; lo que se hizo por oficio 4567, del (5) cinco de diciembre del
(2024) dos mil veinticuatro. Llegados los autos a este Tribunal, previo el
sorteo correspondiente, fueron turnados a ésta Segunda Sala Colegiada
en Materias Civil y Familiar con el oficio 462, del (21) veintiuno de enero
del (2025) dos mil veinticinco, radicandose el presente toca el dia (23)
veintitrés de enero del referido afo, cuando se tuvo a la parte apelante

expresando en tiempo y forma los agravios que estima le causa la
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resolucién impugnada mediante su escrito recibido el (8) ocho de

noviembre del (2024) dos mil veinticuatro.

--- Asi quedaron los autos en estado de fallarse; vy,

-- CONSIDERANDO

--- PRIMERO.- Esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es competente para
resolver el presente recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 26 y 27 de la Ley Organica er Judicial

del Estado. F

--- SEGUNDO.- La parte demandada apelante I en concepto de
agravios lo siguiente:

“La Resolucion apelada de fecha 21 ) de octubre del afio dos mil

veinticuatro (2024), reza en su literalidad. enisu olutivos de la siguiente forma:

O

“PRIMERO.-... SEGUNDO.-... TERCE ... CUARTO.- ... QUINTO.-...”
UNICO AGRAVIO. -dentro de la'tesolucion recurrida de fecha (21) veintiuno
de octubre del afio dos mil vein 2024), el resolutor dicta procedente el

juicio ordinario Civil Reivindicatorio, promovido por el Lic. Osear Alfredo

Contreras Banda, en su apoderado general para pleitos y cobranzas

kkkkk khkkkkk kkkkkkkkk, *kkk % % %k dhkkkkkkhkhkkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkkhkkhkkhkkkkkkkkx
de ., en contra

del suscrito khkkkkkkkkkhkhkEhkkkkkkkhkkkkk

Lo anteriogresulta indebido al margen de que el actor haya anexado a los
autos de este juicio una escritura de una supuesta propiedad de su representada,
pues de la a literalidad del cuerpo toral del instrumento publico ********de
fecha 14 enero del afo 2022, tirado ante la Fe del Lic.
TR R e ek® . se - menciona que deriva originalmente de un
contrato de Formalizacidon de la adquisicion del bien inmueble que se ubica en
FRREERRRR KRR RRS DOMErO*  manzana *** | CONAOMINIo, s xxxrkkkkrxeex (o
conjunto habitacional ***xx****xxxxxsiieex “del municipio de Madero Tamaulipas.

Dentro de la escritura anteriormente citada base de accion, especialmente
en el capitulo antecedentes, primero, se desprende que Hipotecaria Nacional
S.A., de Capital Variable Sociedad Financiera de Objeto Multiple, Entidad
Regulada, Grupo Financiero ************* ADQUIRIO MEDIANTE ADJDICACION
DE REMATE el bien inmueble supra citado del cual me pretenden privar como

inquilino.



Empero a lo anterior, resulta ser que sus propietarios son los sefiores
RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRY SRR RRRRRRRRRRRRRRRE Darsona que nunca han sido
demandadas y que me lo han dicho personalmente.

Por lo anterior, procede analizar de oficio, el presupuesto procesal de
LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO, que en su naturaleza debe
previamente examinarse a fin de que el juicio tenga existencia juridica y validez
legal. En especie, el documento base de accion consistente en la escritura de
fecha 14 de enero del 2022, en donde se describe que fue una adjudicacion
derivada del juicio numero del juicio ordinario hipotecario, y donde supuestamente
vencieron juridicamente a los propietarios del bien, los CC.

**************************y khkkkkkkhkkkkkhkkkkkhhkkkhkkkhkkhkkhkkx

Lo anterior asi, pues se desprende del instrumento
DUDIIGO***F XXX XA XX RRRRR KRR R A del volumen (***)
FRIResekacknecnesneek . realizado ante la Fe del notario publico adscrito nimero
(*) el Lic, *rx**rweemmmxiixxx* en donde se hace constar un contrato de apertura de

crédito simple con garantia con la institucion crediticia

R T L T e e T e e T e

*kkkkk

en donde dentro del contrato de hipoteca se le concedié un préstamo
hipotecario por parte de la institucion referida segun se describe en la clausula
tercera por la cantidad de 62,500.00 (sesenta y dos mil quinientos Udis) en su

equivalencia en moneda nacional al momento de la firma del otorgamiento del

y

*hkkhkkhkhkhkhhkhkhkhhhkhkhkk khkkhkkhkhhkhhhkhhhkhhhhkhrkhkhhkk

crédito en donde los C.C.
comparecen con el caracter de ACREDITADOS.

Haciéndole del conocimiento a esta Autoridad que el contrato crediticio lo
fue para un préstamo para adquirir la vivienda ubicada en *******xxekkmekiias
namero *** |, manzana tres, condominjo* ¥ FFFIKEREREEk del conjunto
habitacional ***********xwxsrae " del municipio de Madero Tamaulipas.

Y al tratar de comun acuerdo con mi arrendador, el suscrito resulta ser
INQUILINO del primero, respecto al hoy en dia del bien inmueble del cual
pretenden desalojarme, lo que acredito con el contrato de fecha 30 de Julio del
ano 2021, en donde se describe que el inmueble ubicado gn ******xxsxrimm
namero *** |, manzana *** |, condominjg***FFrrEEFRReeeEE del conjunto
habitacional *******x*xxxksxisexsx = del municipio de Madero Tamaulipas: es
propiedad del Sy, **xxxxEmmmkmeee* arrendador del mismo, persona quien es
el actual propietario del multicitado inmueble lo cual acredito con el certificado de
propiedad de fecha (11) ONCE DE ENERO DEL ANO 2023, mismo que anexo a
los autos de este recurso y que resulta ser posterior a la escritura base de accion

que anexo el actor a este juicio.
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS En consecuencia, con lo anterior, al existir comunidad Juridica de intereses

SUPREMO T et JsTicia €ntre las personas en comento derivada de una propiedad de inmueble de ofra
SEGUE%LS_AFL:\N(,:ISE;G'ADA persona distinta a quien reclama la reivindicacion de un mismo inmueble, segun

se lee en el instrumento que anexo a este ocurso de fecha 24 de noviembre del
2003 y el allegado por el actor bajo el instrumento publico nimero ********de
fecha 14 de enero del afo 2022, tirado ante la Fe del
Lic, *sssrrsrrmmmmmmnssssssrrrniinnny do donde se desprende que anexa un
certificado de fecha 08 de FEBRERO DEL ANO 2022 de la misma finca que me
pretende desaloja, se actualiza la figura de litisconsorcio activo necesario, ya
que, sin prejuzgar sobre la procedencia o improcedencia_de los agravios
planteados, en términos en que fue decretada por el A quo; re utiria en los

derechos de ambas personas propietarias del inmueble” por lo ,que debe de

reponerse el procedimiento a fin de llamar jucio a los C.C.
**************************y *******************************, p anlfleSten IO que
a su derecho convenga, y por ende, para que cia que se dicten el
presente procedimiento sea valida para toda artes con intereses respecto

del bien inmueble en cuestion.

Al respecto se cita el criterio que_infer tesis 1.7°.C.41 K., Registro

173743 sustentada por el Séptimo Tribunal giado en Materia Civil del Primer
Circuito, localizable en el Semanario
XXV, Diciembre de 2006, No 'poca, Pagina 1358, de rubro y texto
siguiente: “LITISCONSORCIO)ACTIVO NECESARIO. DEBE ANALIZARSE DE
OFICIO EN CUALQUIERSETAP L JUICIO PARA QUE LOS INTERESADOS
COMPAREZCAN A PROCERIMIENTO A DEDUCIR SUS DERECHOS- Y LA

SENTENCIA QUE SE DIETE SEA VALIDA PARA TODOS ELLOS.”

de la Federacion y su Gaceta, Tomo

to del mismo Inmueble, asi como el error de que el Juez

a los propietarios actuales a juicio los C.C.
KRRRRRRRRRRRRRRRBRRRRRRRRRY  RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRCCRROOS oo monester reponer el
presente procedimiento a fin de que sea llamado a juicio, y manifiesten lo que, en
caso de considerarlo conveniente, corresponda conforme a derecho, ya que uno
de los principales objetivos de dicha figura, ademas de lo previamente referido,
es que solo exista una sola sentencia para todos los litisconsortes, dado que
legalmente no puede pronunciarse una decision judicial valida sin darle la
oportunidad a todas las partes a comparecer a juicio, pues en virtud del vinculo
existente en la relacién juridica de que se trata, la sentencia que se dicte, en su
caso, tendria consecuencia respecto de la esfera juridica de la totalidad de los

contendientes, por lo que es necesario dar oportunidad de intervenir a todas las



partes interesadas en el juicio para que puedan quedar obligadas legalmente por
la sentencia que llegue a dictarse.

Al respecto se cita el criterio, aplicable por analogia que informa la tesis de
Jurisprudencia siguiente:

“‘LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. AL SER UN PRESUPUESTO
PROCESAL, EL TRIBUNAL DE ALZADA DEBE MANDAR REPONER EL
PROCEDIMIENTO OFICIOSAMENTE CUANDO ADVIERTA QUE NO TODOS
LOS INTERESADOS FUERON LLAMADOS AL JUICIO NATURAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DE JULIO DE
2002).”...

Por lo anterior y al actualizarse la figura de LITISCONSORCIO PASIVO
NECESARIO, ya que la misma constituye una modalidad del procedimiento,
cuyas caracteristicas particulares lo distinguen de la generalidad de los casos en
que todas las partes acudan al juicio natural, oponiendo sus defensa y
excepciones en relacion con la accién intentada; tal aspecto en comento es el
que permite su analisis, ya que tanto la falta de llamamiento a juicio del
litisconsorte en cuestion, como la carencia de efectividad en la sentencia
devienen de un fallo nulo, ya que estos aspectos son cuestiones de orden
publico, porque ningun caso tendria la existencia de un procedimiento en el que
habiéndose ejercitado una accion, finalmente obtuviera una resolucion judicial
que no pudiera hacerse efectiva y por lo mismo tampoco resolviera la Litis
planteada. Consecuentemente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
92, parrafo primero, del Cédigo de Procedimientos Civiles de nuestro Estado,
debera de revocarse la sentencia dictada por el Juez Tercero Civil de Primera
Instancia de la Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en la
ciudad de Altamira Tamaulipas, la cual data de fecha (21) veintiuno de octubre del
ano dos mil veinticuatro (2024).

Por lo anteriormente expuesto y previamente fundado, en los articulos 926,
928, 930 fraccion y demas relativos del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor
en el Estado de Tamaulipas...”.

--- TERCERO.- El dnico motivo de agravio vertido por
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Resulta Infundado en V".tud de |OS
razonamientos que enseguida se enuncian:

--- El apelante alega en sintesis:

« Que le irroga perjuicio que el resolutor dictara procedente el juicio

reivindicatorio, lo cual -dice el apelante- es indebido, pues expresa,
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que en el caso en concreto se actualiza la figura de litisconsorcio,
pues refiere el apelante, que al margen de que el actor anexara la
escritura de propiedad, -dice- que de esta se desprende del capitulo

de antecedentes que

kkkkkkkkkkhkkhkhkhkhkkkhkkkkhkkkhkkhkkkkkkhkhhhhhhhhhhhkhkkkkkhkkkkkkkkkkhhkhhhkkhkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, , adquirid
mediante adjudicacion de remate el bien inmueble del cual -dice-

se le pretende privar como inquilino; pues arguy lante, que
los propietarios del inmueble objeto de lagreivindicacion son los
SERIOMES,  *F***FRRRRRRRRRRRRRRRRARE \ R kKRR RRRRRRRRRRRE
personas que -dice el apelante- nunga sido llamadas a juicio, y
que estos se lo han dicho perso‘te, y por ello refiere que
procede analizar de ofi presupuesto procesal de
litisconsorcio activo necesaO

--- El agravio es infundado; aso en concreto no se actualiza la

figura del Iitisconsoﬂe@ rradamente lo pretende hacer valer el

apelante. 7

--- Para una mayor comprension de la Figura que nos ocupa se atiende a
lo que sefala®Eduardo Pallares, en su obra titulada “Diccionario de
Derecho P sal Civil”. Paginas 546 quinientos cuarenta y seis a la 548
quinientos cuarenta y ocho sefala que:

“... El litisconsorcio es necesario u obligatorio cuando en el proceso no
puede iniciarse validamente, si no en la forma de litisconsorcio porque as
cuestiones juridicas que en él se ventilan afectan a mas de dos
personas, de tal manera que no sea posible pronunciar sentencia valida
y eficaz sin oirlas a todas ellas... existe litisconsorcio necesario cuando
hay imposibilidad juridica de sentenciar por separado respecto de varias
personas una relacion juridica en la que estan interesas todas ellas...
El litisconsorcio necesario tiene lugar aunque la ley no lo establezca

expresamente, en los siguientes casos:Cuando se ejercitan acciones



constitutivas que tengan por objeto constituir un nuevo estado de
derecho que solo puede existir legalmente con relacién a diversas
personas ...En general, cuando se ejercita el derecho potestativo de
producir un efecto Unico con relacion a varias personas .”

--- Luego, de las constancias que conforman los autos mismas que hacen

prueba plena, de acuerdo a lo establecido en el articulo 397 del Cdodigo de

*kkkk

Procedimientos Civiles en el Estado, se hace patente que la actora

kkkkkk *hkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkhkhhhhhhkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk eJerCIta
)

accion reivindicatoria, de acuerdo a lo establecido en el articulo 624, del
Caddigo de Procedimientos Civiles en el Estado, el cual dispone:

“Articulo 624. Para que proceda la accion reivindicatoria, el actor
debe probar:

l.- Que es propietario de la cosa que reclama;

Il.- Que el demandado es poseedor o detentador de la cosa o que
lo fue y dejé6 de poseerla para evitar los efectos de la
reivindicacion;

lll.- La identidad de la cosa; y

IV.- Si se demandan prestaciones accesorias, como frutos, dafnos
y perjuicios, debe probarse la existencia real o posible de estos
accesorios.”

--- Del numeral transcrito se desprenden los requisitos de debe probar el
actor para que proceda la accion reivindicatoria, siendo estos: que la
persona que ejercita la accion sea propietaria de la cosa que reclama; que
el demandado es poseedor de la cosa o lo fue; identidad de la cosa.--------
--- Luego, si en el caso en concreto la actora ejercito accion reivindicatoria

*hkkkkkkhhhhhhhhhiid

en contra de , quien comparecié a juicio e interpuso
incidente de falta de personalidad en contra de la actora; entonces, si el
juez declara procedente la accion reivindicatoria, en virtud de que la actora
acreditd la propiedad del inmueble objeto del juicio con la escritura publica

numero treinta mil ciento treinta y tres (30,133); asi como con la

confesional se acredité que el demandado aqui apelante, esta en posesién
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del bien inmueble materia del juicio reivindicatorio, quien comparecio¢ a
juicio, sin que de autos se desprenda que el demandado en alguna etapa

del procedimiento, solicitara al juez en el sumario natural, el llamamiento

*kkkkkkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkk *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

a juicio de y , puesto
que las manifestacion que ahora refiere en el sentido de que es “inquilino”
de las personas que pretende sean llamados como litisconsortes, no
fueron expuestas ante el juez de origen, y tampoco se desprende del titulo
de propiedad de la actora dato alguno que relacione i personas,

por tanto, las manifestaciones que vierte el apelante &n el  agravio, son

cuestiones novedosas a litis plantead en primera
instancia. .\
--- En ese contexto, y contrario a lo, q Stiene el inconforme, este

Organo Colegiado, reitera que en specie no se actualiza la figura de

litisconsortes, se afirma lo anterior,porque en autos no obra prueba alguna

con la que se justifique que,las as, que el demandado aqui apelante
pretende sean llamadas a juicio tengan intereses en el juicio, tampoco
acredita con pru alguha la manifestacion, de que estos son

propietarios deliinmueble*objeto de la reivindicacion.
--- Por tanto, quienes esto resuelven, consideran que la relacion juridico
procesal debidamente integrada, puesto que la accion
reivindicatoria fue ejercitada por la actora, quien acredit6 la propiedad de
la cosa que se pretende reivindicar, con la escritura publica numero treinta
mil ciento treinta y tres (30,133), sin que en autos exista prueba en
contrario, pues el apelante se concreta a manifestar en el unico motivo de
inconformidad, que pese que la actora exhibio titulo de propiedad esta no
es la propietaria del inmueble objeto del juicio reivindicatorio; empero,

contrario a lo que alega, no obra en autos prueba alguna de la que se
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desprenda declaracion judicial que declare la nulidad del titulo de
propiedad de la actora, y como ya se dijo, al hoy apelante en ninguna
etapa de la secuela procesal efectu6 manifestacion alguna de ser
arrendatario de las personas cuyo llamamiento pretende hacer valer, por el
contrario quedod acreditado con la prueba confesional a su cargo, que este
se encuentra en posesion del inmueble objeto del juicio; por tanto,
contrario a lo que sostiene el apelante, en el caso en concreto no se

actualiza la hipdtesis de litisconsorte necesario, puesto que

kkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkk kkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

y , ho figuran en el titulo
de propiedad de la actora, para pretende su llamamiento a juicio, maxime
gue ningun perjuicio se les ocasiona a estos ultimos pues tienen expedito

su derechos para hacerlos valer en la via y forma correspondiente, de ahi,

gue su unico agravio resulte infundado.
--- Sirve para ilustrar a lo anterior la tesis aislada sustentada por la extinta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion, con numero de registro 338794,
Quinta Epoca, visible en el Tomo CXXXII Pag. 322 con los rubro y texto
siguiente:

“ACCION REIVINDICATORIA, TERMINO DE LA. La accion
reivindicatoria dura mientras el derecho de propiedad a que se contrae
existe y si éste no ha prescrito a favor del tercero, aquélla puede
ejercitarse mientras no se haya extinguido el derecho de propiedad y la
cosa de aquella accion reivindicada exista.”

--- Bajo las anteriores consideraciones, el unico agravio expuestos por el
inconforme han resultado: infundado, por lo que con sustento legal en el
articulo 926 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, lo que
procede es confirmar la sentencia del 21 veintiuno de octubre de 2024,

dictada por el Juez Tercero de Primera Instancia Civil, del segundo

Distrito Judicial, con residencia en Altamira, Tamaulipas.
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materializacion de dos sentencias adversas sustancialmente coincidentes

en su parte resolutiva, puesto que para la imposicion de costas de ambas
instancias lo que prevalece es que al apelante le haya sido adversa la
sentencia de primer grado y que ésta sea confirmada en lo sustancial,

como acontece en la especie, es por ello, que debe condenarse al

demandado al pago en favor de del actor a las de ambas
instancias. --
--- Por lo anteriormente expuesto y con fundame os articulos 105,

109, 112, 115, 926, 930, 932, 947, 949 y den relativos del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado, se res @
--- PRIMERO .- Ha resultado: infun \nico agravio expresado por el

demandadp ****xExErEaRRck R contra de la sentencia recurrida,

dictada el (21) veintiuno de o e (2024) dos mil veinticuatro, dentro
del expediente 345/20@v a juicio reivindicatorio, promovido por el
o) treras Banda, en su caracter de apoderado

Licenciado Oscar d
general para jgpleitos cobranzas de ***** e EEgrrollo  de

*kkkkkkkkkkkkkkkk *kk*k kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

., contra el aqui apelante, ante el
Juez Terce rimera Instancia Civil del Segundo Distrito Judicial, con

residencia en Altamira, Tamaulipas, en consecuencia.

--- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia a que se hace referencia en el

punto resolutivo anterior.
--- TERCERO. Se condena al demandado al pago de costas en ambas

instancias.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Y en su oportunidad con

testimonio de la presente resolucidon remitase al Juzgado de su
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procedencia los autos originales, archivandose el toca como asunto

concluido.
--- Asi, lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, por unanimidad de
votos de los Magistrados Mauricio Guerra Martinez y Omeheira Lépez
Reyna, siendo Presidente el primero y ponente la segunda de los
nombrados, quienes actuaron con fundamento en los articulos 26 segundo
parrafo y 27 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Tamaulipas, y firman con la Licenciada Sandra Araceli Elias Dominguez,

Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Mauricio Guerra Martinez.
Magistrado Presidente.

Lic. Omeheira Lépez Reyna.
Magistrada Ponente.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos.- CONSTE.
L'MGM/L'OLR/L'SAED/L'AALH/avch

La Licenciada Ana Alejandra Loyola Herrera, Secretaria Proyectista, adscrito a la Segunda Sala
Colegiada Civil, hago constar y certifico que este documento corresponde a una version publica de
la resolucion (51) cincuenta y uno dictada el JUEVES, (27) veintisiete DE FEBRERO DE (2025) dos
mil veinticinco por los Magistrados Mauricio Guerra Martinez y Omeheira Lopez Reyna, siendo
Presidente el primero y ponente la segunda de los nombrados, constante de (12) doce fojas utiles.
Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, informacién que se considera legalmente como reservada, por actualizarse lo sefialado
en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.
Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2025 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 08 de mayo de 2025.



