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GOBIERNG DE TaMAULIPAs -~ RESOLUCION: (73) SETENTA Y TRES.

PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA : . . . .
SEGUNDA SALA COLEGIADA --- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (13) trece de marzo de (2025) dos mil

CIVIL - FAMILIAR
veinticinco.

--- VI S T O para resolver el Toca 108/2025, formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra de la
sentencia del (21) veintiuno de octubre de (2024) dos mil veinticuatro,
dictada por el Juez Primero de Primera Instancia Familiar del Tercer
Distrito Judicial, con residencia en Nuevo Laredo, Tamatlipas, dentro
del expediente 1020/2023, relativo al juicio gumario civil sobre
alimentos definitivos, promovido por *****FErEERhaidasier  en
representacion del entonces menor ****%gg** ***** y continuado por
este por su propio derecho en contra de ********x* *¥¥*x- visto el escrito
de expresion de agravios, la sentenéia impugnada, con cuanto mas consta

en autos, y;

RESULTFANDO
--- PRIMERO.- La sentencia, impugnada concluyé con los siguientes
puntos resolutivos:

“-- PRIMERO.- HA "PROCEDIDO el JUICIO SUMARIO CIVIL sobre
ALIMENTOS DEFINITIVOS, Dromovido por ***+++++tskiiiiiiikkkrrtins y khkak ok
R en cOnfra demFrrx dwwwkk weeek toda vez que el acreedor justificd los
elementos constittivos de su accion, en término del articulo 273 del Codigo de
Procedimientas Civiles en Vigor en el Estado.--- SEGUNDO.- Se decreta como
pension alimenticia DEFINITIVA, en beneficio del ciudadang ***** *xx*& *kxxx g
cantidad de un 25% (veinticinco por ciento), del sueldo y demas prestaciones,
que percibe sk il il como empleado del
FrkRRRRRER KRR KRR R RS 0o domicilio en ésta ciudad,
debiéndose en su oportunidad girar atento oficio a la citada empresa, para que
ordene a quien corresponda, realice el descuento en forma definitiva y
modificando el porcentaje decretado de manera provisional en autos del 30%
(treinta por ciento), dejando sin efectos tal cantidad y ordenando en su lugar el

descuento del 25% (veinticinco por ciento), del sueldo y demas prestaciones



QUE percibe ***+* *kwwss wikkk g fayor de su hijo ***** wekkRk sk Dorcentaie
decretado de forma definitiva, el cual debera gravarse directamente de cien por
ciento de los ingresos del deudor alimentario, y no del remanente posterior a
diverso embargo alimenticio que pudiere tener la deudora alimentaria, inclusive
antes de cualquier descuento que por concepto de préstamos personales o
descuentos voluntarios de pension alimenticia tuviere, a excepcion de las
deducciones legalmente establecidas por la normativa laboral; tomando en
consideracion para ello que conforme a lo dispuesto por el articulo 145 del
Cddigo Civil para el Estado de Tamaulipas, los hijos, en materia de alimentos
tienen derecho preferente sobre los ingresos y bienes del deudor alimentario; y la
cantidad resultante le sea entregada a ***** **x&&* *xx% “an |a cuentg ****¥xxesx
CLABE *wsssssssssssssss tariota de d@bitp **eesssmmssssssss  do |g |nstitucion
Bancaria BBVA, con clabe interbancaria nimerg *******¥**xxsidxsss*a nombre de
TRk, dicha pension prevalecera en cualquier otro empleo en
que llegare a laborar el deudor alimentista.---TERCERO.- NO HA PROCEDIDO
la accidon promovida por las ciudadana ***** *x*kxx Sk en contra de
FRRRRR ek respecto  al reclamo el pago de la cantidad de
HHRRRRRRRR R E R R RRRRRRRRRRRROO 00r concepto de  gastos de
pension alimenticia que la ciudadana *****x**kisksdidisis** ha otorgado en
favor de su hijo ***** *x**¥* wxxx* desde que éste nacio en fecha veintisiete (27) de
Julio del dos mil seis (2006) hasta la fecha treinta (30) de Octubre del dos mil
veintitrés (2023), por las consideraciones que se precisan en el considerado
quinto de esta resolucién.--- CUARTO.- NO HAN PROCEDIDO las acciones
promovidas por la reconvencista ***** ****¥x *x*x* ragpecto a solicitar la Guarda y
Custodia de su hijo ***** *xxxxk sk asi como en consecuencia a solicitar los
alimentos en representacion de su hijo, en virtud de que éste alcanzo la mayoria
de edad y por ende, ya no requiere que ninguno de sus padres ostente la Guarda
y Custodia sobre el, asi como tampoco de ningun tipo de representacion en el
juicio.--- QUINTO.- Tomando en consideracion que ninguna de las partes actuo
con temeridad ni mala fe, no se hace especial condena al pago de gastos y
costas procesales.--- SEXTO.- Notifiquese a las partes que, de conformidad con
el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce (12) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018), una vez concluido el presente asunto contaran con
90 (noventa) dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos de que en
caso de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto con el
expediente.--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE..."

--- SEGUNDO.- Notificada que fue la sentencia anterior a las partes,

inconforme la parte demandada, interpuso recurso de apelacién, el cual se
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(2024) dos mil veinticuatro; ordenandose la remision de los autos
originales al Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la
sustanciacion; lo que se hizo por oficio 330, del (27) veintisiete de enero
del (2025) dos mil veinticinco. Llegados los autos a este Tribunal, previo el
sorteo correspondiente, fueron turnados a ésta Segunda Sala Colegiada
en Materias Civil y Familiar con el oficio 1085, del (25) veinticinco de
febrero del (2025) dos mil veinticinco, radicandose el %toca el dia
(26) veintiséis de febrero del referido ano, cuan o a la parte
apelante expresando en tiempo y forma los agrav estima le causa
la resolucion impugnada mediante su eseiito"recibido el (5) cinco de
noviembre del (2024) dos mil veinticuatro -
--- Asi quedaron los autos en esta e\mrse; Y,

-- CONSIDERANDO

--- PRIMERO.- Esta Segunda olegiada en Materias Civil y Familiar

del Supremo Tribunal gde ticia en el Estado, es competente para
resolver el prese&c o de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto por 1@s articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial

del Estado. J

--- SEGUNDO@.-"La parte apelante expresaron en concepto de agravios:

“VIOLACION A LOS ARTICULOS, 1, 2, 112, 113 Y 115, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS.

Se violan en perjuicio de mi representada todos los preceptos anteriores,
toda vez que el Juez de Primera Instancia no fue congruente en el estudio de su
sentencia aqui impugnada, ya que no tomd en cuenta para resolver esta ultima,
la prueba documental ofrecida por la demandada consistente en un convenio
elaborado por dichas partes dentro del juicio de divorcio, No. 154/2022, en donde
esta ultima se obligo a pagar los gastos de educacién de su hijo y sin que la

actora aportara un peso para la educacion de este ultimo, sin embargo, aun asi ,



dicha parte actora vuelve a demandar a su contraparte para sacar mas dinero, no
obstante que la misma se encontraba cumpliendo con lo convenido.

El mismo Juez de Primera Instancia, no tomé en cuenta todas las pruebas
ofrecidas por la demandada en su escrito de reconvencion, violando como
consecuencia las formalidades que rigen el procedimiento en el Cdédigo de
Procedimientos Civiles en el Estado de Tamaulipas, pues ni siquiera realizo un
analisis y valorizacién de dichas pruebas rendidas por esta ultima de acuerdo con
los principios de la légica y la experiencia, debiendo ademas observar las reglas
especiales que la ley fije.

Existe otra violacidon grave y sistematica realizada por el C. Juez Primero de
Primera Instancia de lo Familiar, y la cual consiste en que este obliga a la parte
demandada a seguir manteniendo o cumpliendo con una pensién de un 25% del
sueldo que percibe en favor de su hijo, siendo que este ya es mayor de edad, sin
que sea Obice para lo anterior el que esto ultimo sea por el hecho de que el ahora
adulto se encuentre aun estudiando, lo cual fue mal interpretado por dicho
juzgador ya que en todo caso se debié ordenar que la citada pensién fuera a
cargo de ambos progenitores, ya que en este caso ya no existe guarda ni
custodia.

En efecto, de acuerdo a los numerales, 281 y 289, del Cédigo Civil Vigente
en el Estado de Tamaulipas, es obligacién de ambos padres dar alimentos a sus
hijos y no solo por parte de uno de ellos, maxime, que en este caso, el hijo de
ambos ya es mayor de edad y se ha disuelto la guarda y custodia del mismo, por
lo que por tal razén, se debid haber ordenado en su caso que dicha pension fuera
repartida entre ambos conyuges ( 12.50) cada uno, y de esa manera contribuir
ambos en forma proporcional con sus ingresos al pago de dichos alimentos, esto,
de manera justa y equitativa.

De la interpretacién de ambos numerales se infiere, que la obligacién de
proporcionar alimentos recae en ambos padres, es decir no se impone soélo a la
mujer tal carga, sino que también recae en el padre, sin que sea ébice para lo
anterior que el ahora adulto viva con su padre en el domicilio que es de ambos
progenitores, pues ha desaparecido la guarda y custodia en favor del padre, por
lo que este ultimo no queda exento de una aportacién de su parte en beneficio de
su hijo por concepto de pension alimenticia, sin que para ello sea o no
determinante que perciba un ingreso superior o menor al del otro progenitor, por
lo que es claro que al haberse solamente obligado a la parte demanda al pago de
alimentos como deudor alimentario, se estima que dicho porcentaje no fue fijado
en base al principio de equidad e igualdad de las partes.

En ese sentido, es claro que atendiendo al principio de proporcionalidad

que debe regir en materia de alimentos, se debe determinar la modificacion de la
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sentencia aqui impugnada para que en su caso se ordene la distribucion del pago
de pensién alimenticia en formas iguales, esto es, un 12.50 % a cada uno de los
progenitores.

También es clara la violacion del Juzgador de Primera Instancia al no haber
ordenado que cesaran los depdsitos de la pensién en favor del padre del hijo
ahora adulto y que este informara una cuenta bancaria a su favor para
depositarsele en forma directa por el hecho de que ya es independiente.

Es de aplicacion a lo anterior, la siguiente tesis que me permito transcribir:

“ALIMENTOS. MONTO DE LA PENSION. ES JUSTA Y EQUITATIVA
CUANDO SE FIJA CON BASE EN QUE COMO AMBOS PADRES TRABAJAN,
DEBEN CONTRIBUIR A LOS GASTOS DE @) MENORES
PROPORCIONALMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO MEXICO).”...

Por lo anteriormente expuesto y con fundament os .articulos, 926 al
932, 941, 946, 947, 948, 949, 950 y 951, del Codigo de'Pr ientos Civiles en

el Estado de Tamaulipas.”

--- TERCERO.- Los argumentos de i ormidad expuestos por la

demandada, ahora recurrente, ***** , resultan: fundados pero
do

inoperantes en una parte e infupda n otra; ello, en virtud de los

razonamientos que enseguid e n.

--- La recurrente se duele 3r%nte de lo siguiente:

--- Aduce, que le cau @ a sentencia recurrida, debido a que el A
quo infringié en sufperjuicio las disposiciones establecidas en los articulos
1°,, 2°., 112, 113 y 145 del Cddigo Procesal Civil toda vez que dicho fallo
es incong te tomo en consideracion al momento de resolver la
documental’€onsistente en convenio elaborado por los litigantes dentro del
juicio de divorcio 154/2022, en donde se obligd a cubrir los gastos de
educacion de su hijo, sin que el progenitor aportara cantidad alguna al

respecto y no obstante ello dice, que su contraria vuelve a demandarle el

pago de alimentos aun cuando se encontraba cubriendo dicho rubro de los

éstos.
--- Asi mismo establece, que el Juez de origen no tomd en cuenta al

momento de resolver todas y cada una de las pruebas ofrecidas y



desahogadas por la recurrente en su libelo de reconvencion, vulnerando
de esa forma las formalidades esenciales del procedimiento, debido a que
no llevdé a cabo un analisis y valoracién de dichas probanzas aplicando
para ello los principios de la loégica y la experiencia; consecuentemente
sefala, que el Juez natural condend a la reo procesal al pago de una
pension alimenticia en favor de su hijo a razén del 25% (veinticinco por
ciento) de su sueldo y demas percepciones no obstante que éste ya es
mayor de edad, lo que asi determind por el sélo hecho de que éste se
encuentra estudiando, empero sostiene, que tal aspecto fue mal
interpretado por el juzgador pues en todo caso considera, que el resolutor
debi6 establecer que dicha pension correria a cargo de ambos
progenitores debido a que el acreedor alimentista ya no se encuentra bajo
la guarda y custodia de ninguno de los padres por ser un adulto.--------------
--- Senalado lo que precede esgrime, que de conformidad a lo establecido
en los articulos 281 y 289 del Cédigo Civil, es obligacion de ambos padres
proporcionar alimentos a sus hijos y tal obligacion no es exclusiva de uno
de los progenitores; consecuentemente refiere, que si en la especie el hijo
es mayor de edad, y ninguno de sus padres ejerce la guarda y custodia, la
pension que se establezca en su favor debera ser dividida entre ambos
padres, es decir, les correspondera aportar la cantidad de
$*********************************************************** a cada uno y de esa
manera contribuir ambos deudores con el deber de otorgar alimentos a su
hijo, manifestando que no debe ser 6bice para tal determinacién, que el
acreedor se encuentre viviendo con el padre en tanto que ya no existe la
guarda y custodia a su favor, por lo que su contraria no queda exento de
dicha obligacién, y en virtud de ello estima, que el porcentaje fijado no fue

en base al principio de proporcionalidad que debe regir en los juicios que
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versen sobre alimentos, por lo tanto solicita a este Tribunal de Apelacion,
modifique el fallo recurrido y ordene la distribucion de la carga alimentaria
estableciendo al respecto una pension de
$************************************************************ a cargo de cada
uno de los padres del acreedor; maxime, que el hecho de no ordenar los

depdsitos en una cuenta a nombre del hijo y no, que se sigan depositando

en una diversa a nombre del padre dice, le causa perjuicio.
--- Se le dice a la apelante que el Unico agravio expues nterioridad

resulta fundado pero inoperante en su primera parte € infundado en su

parte final. En primer término debemos senalar, a persona tiene

derecho a recibir alimentos conforme ipio de igualdad y no
discriminacion; y que las obligaciones ali as, asi como las calidades
de acreedor y deudor de alimento regularan por el orden juridico que
resulte mas favorable al interés delyacregdor alimentario. En ese sentido y
acorde a lo dispuesto por_los rales 277, 281, 286, 288 y 289 del

Cadigo Civil, que a la letra dicen:

“ARTICULO.- -Lo entos comprenden:
I. La comid vestido, la habitacion, la atencion médica, la hospitalaria
y en su caso, losigastos de embarazo y parto;

Il. Respectagde los menores, ademas, los gastos para su educacion y

ionarles oficio, arte o profesién honestos y adecuados a

“ARTICULO 281.-Los padres estan obligados a dar alimentos a sus
hijos. A falta o por imposibilidad de los padres, la obligacion recae en los
demas ascendientes por ambas lineas que estuvieren mas préoximos en
grado.”

“ARTICULO 286.- El obligado a dar alimentos cumple la obligacién
asignando wuna pensién suficiente al acreedor alimentista, o
incorporandolo a su familia. Si el acreedor se opone a ser incorporado
compete al Juez, segun las circunstancias, fijar la manera de ministrar

los alimentos.”



“ARTICULO 288.- Los alimentos han de ser proporcionados a la
posibilidad del que deba darlos y a la necesidad del que deba recibirlos,
pero la proporcién de éstos no podra ser un porcentaje inferior al 30 por
ciento ni mayor del 50 por ciento del sueldo o salario del deudor
alimentista.

Para los efectos de fijar el porcentaje relativo a los alimentos, el Juez
ordenara considerar dentro del sueldo o salario del deudor alimentario,
las prestaciones ordinarias o extraordinarias que reciba, como son:
cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitaciéon, primas,
comisiones, prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o
prestacién que se entregue al trabajador por su trabajo, excepto los
viaticos y gastos de representacion.

Cuando los acreedores alimentarios alcancen su mayoria de edad y se
encuentren realizando estudios, conservaran el derecho a recibirlos,
hasta el término de su carrera profesional u obtener el titulo, debiendo
analizar el Juez, la procedencia del pago de los gastos de titulacion, en
cada caso de manera particular, evaluando las condiciones vy
circunstancias de la profesion.

Cuando no sea comprobable el salario o los ingresos del deudor
alimentario, el Juez resolvera con base en la capacidad econémica y el
nivel de vida que el deudor y sus acreedores alimentarios hayan llevado
en los ultimos dos afos.”; y

“ARTICULO 289.- Si fuesen varios los que deben dar los alimentos el
Juez repartira el importe entre ellos, en proporcién a sus posibilidades
economicas.”

--- Tenemos, que el primer precepto transcrito prevé que los alimentos
comprenden: la comida, el vestido, la habitacion, la atencién médica,
hospitalaria y, en su caso, los gastos de embarazo y parto, asi como los
gastos de educacion vy titulacion; el segundo de los articulos referidos
establece la obligacion de los padres de dar alimentos a sus hijos; el
tercero de los preceptos transcritos dispone, que el deudor alimentista
cumple con la obligacion de dar alimentos asignandole una pension
suficiente al acreedor alimentista o incorporandolo a su familia; el cuarto
de los articulos anteriores sefiala, en lo conducente, que los alimentos han

de ser proporcionados a la posibilidad del que deba darlos y a la
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necesidad del que deba recibirlos, pero la proporcion de estos no podra
ser un porcentaje inferior al 30 % (treinta por ciento) ni mayor del 50%
(cincuenta por ciento) del sueldo o salario del deudor alimentista; y el
quinto de los numerales invocados refiere, que si fueren varios los
obligados a dar alimentos, el Juez repartira el importe entre ellos, en

proporcion a sus posibilidades econdmicas.

--- Asi, acorde a la normativa aplicable al caso, en principio, son ambos
padres los principales obligados a dar alimentos jjos y tal
obligacion se cumple, asignandole una pension algacreedor alimentista o
integrandolo a la familia, por lo que la carga de proporéighar los alimentos

debe repartirse entre los deudores en properciOn a sus haberes y si uno

solo de ellos tiene posibilidades, él cump

torno a la obligacion alimenticia de Nes hacia sus hijos, el mas Alto
ue

amente la obligacion. En
Tribunal de nuestro Pais ha dicho, mo ésta deriva directamente del
ejercicio de la patria potesta os estan obligados a satisfacer el

requerimiento alimentario de hijos de forma igualitaria y sin distincién

resulta evidenteégque ambos tienen la obligacion de contribuir en forma
proporcion%s ingresos, al pago de los alimentos de sus hijos; y
ademas, no ‘es motivo para estimar que uno de los progenitores esta

eximido de dar alimentos a los hijos, cuando el otro tenga posibilidades

de género, pues s& a obligacion solidaria.
--- Luego, si s@di que los (2) dos progenitores tienen ingresos,

suficientes como para afrontar por si solo la carga alimentaria, puesto que

ello s6lo implica el reparto equitativo de la obligacion y ésta dimana de la

ley.
--- En esa tesitura, bajo el principio de igualdad, si ambos estan obligados

a satisfacer el requerimiento alimentario de sus hijos de forma igualitaria y
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sin distincion de género, es claro que la madre estara en condiciones de
aportar la cantidad complementaria para alcanzar el requerimiento de sus
hijos, acorde al estudio socioecondémico que les fuera practicado y previo
a la ponderacion de las circunstancias particulares del caso concreto;
puesto que una pension alimenticia no solo debe circunscribirse a cubrir
las necesidades indispensables para la subsistencia del acreedor
alimentario, sino también comprender lo necesario para que sobreviva y
tenga lo suficiente, acorde a la situacion econdémica-social a la que se
encuentra acostumbrado, y se desarrolle la familia de la que forma parte;
esto es, que si bien en tal asignacion no debe existir procuracion de lujos
ni gastos superfluos, tampoco debe ser tan precaria que solo cubra las
necesidades mas apremiantes o de subsistencia del acreedor, pero
siempre tomando en consideracion las posibilidades reales con las que

cuenta el deudor.

--- Es aplicable al respecto, por analogia, la jurisprudencia 12./J. 44/2001,
con numero de registro 189214, que sostuvo la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, al resolver la contradiccion de
tesis 26/2000-PS, visible en la pagina 11, Tomo XIV, Agosto de 2001,
Novena Epoca, Materia Civil, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, con el rubro y texto siguientes:

‘ALIMENTOS. REQUISITOS QUE DEBEN OBSERVARSE PARA
FIJAR EL MONTO DE LA PENSION POR ESE CONCEPTO
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE
CHIAPAS). De lo dispuesto en los articulos 308, 309, 311 y 314 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal y sus correlativos 304, 305, 307 y
310 del Estado de Chiapas, se advierte que los legisladores
establecieron las bases para determinar el monto de la pension
alimenticia, las cuales obedecen fundamentalmente a los principios de
proporcionalidad y equidad que debe revestir toda resoluciéon judicial,

sea ésta provisional o definitiva, lo que significa que para fijar el monto
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de esta obligacién alimentaria debe atender-se al estado de necesidad
del acreedor y a las posibilidades reales del deudor para cumplirla,
pero, ademas, debe tomarse en consideracion el entorno social en que
éstos se desenvuelven, sus costumbres y demas particularidades que
representa la familia a la que pertenecen, pues los alimentos no sélo
abarcan el poder cubrir las necesidades vitales o precarias del acreedor,
sino el solventarle una vida decorosa, sin lujos, pero suficiente para
desenvolverse en el status aludido; de ahi que no sea dable atender
para tales efectos a un criterio estrictamente matematico, bajo pena de
violentar la garantia de debida fundamentacion motivacién
consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica d Estados
Unidos Mexicanos vy, eventualmente, hacer nugatonio este derecho de
orden publico e interés social.

--- Una vez dilucidado lo que precede tenemo o fundado del

agravio se actualiza debido a que a especie comparecio

*hkkkhkkkhkkhkhhhhhhhhhhdhdhiiid a
)

promove 6n de alimentos en

%

representacion de su entonces me h R ek wRRRxy en contra de
la madre de éste Ultimo, ***** ***%* ***%¥ = quien posteriormente, una vez
alcanzada la mayoria de eda ersono al presente procedimiento a
promover por sus @ derechos dicha accién alimentaria,
determinando al respecto ez de origen otorgarle una pensién a razén
del 25% (veinti€inco por ciento) del sueldo y demas prestaciones que

obtiene su progenitora; sin embargo dicha deudora sefald:

« Que la especie no se debia fijar a su cargo una pensidn
alimenticia debido a que en el diverso juicio de divorcio incausado
numero 154/2022 las partes habian firmado un convenio en donde
se establecid que la apelante sufragaria los gastos educativos de
su entonces menor hijo, por tanto, tal cuestion de alimentos ya se
encontraba cubierta.

--- Y al respecto se le dice, que basta imponerse de las constancias

procesales, especificamente a fojas de la 119 (ciento diecinueve) a la 121
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(ciento veintiuno) del expediente principal para advertir, que en la especie
fue exhibido un legajo de copias certificadas del expediente 154/2022
relativo a juicio de divorcio incausado dirimido ante el Juez Segundo de
Primera Instancia Familiar del Tercer Distrito Judicial en el Estado con

residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas, y de donde se infiere el

kkkkkkkkkkhkkhkhkhkhkkkkkkkkkk *kkkk kkhkkkkk kkkkk

convenio celebrado entre y ,
mismo que fue presentado en data (14) catorce de julio de (2022) dos mil
veintidés, ratificado ante la presencia judicial en fecha (11) once de agosto
de (2022) dos mil veintidds, asi como aprobado y elevado a la categoria

de cosa juzgada segun proveido del (17) diecisiete de agosto de (2022)

dos mil veintidés, en cuya CLAUSULA OCTAVA se lee lo siguiente:

‘... OCTAVA.- Manifiesta la C. *****xxxsiidannausiidisss®, que ella se
hara cargo completamente de los gastos personales, escolares y los
que resulten del menOr************************ _”

--- En virtud de ello, tiene razén la recurrente cuando pone en evidencia,
que previo al presente procedimiento, las partes ya habian celebraron un
convenio mediante el cual acordaron lo relativo a los alimentos de su

kkhkkkk kkkkkk kkkkk

entonces menor hijo , por lo tanto, resultan fundadas tales

consideraciones.

--- Sin embargo, la_inoperancia de dicho motivo de inconformidad

tiene lugar debido a que, en tratandose de cuestiones que versan sobre
alimentos, éstos no entrafian cosa juzgada, ya que la fijacion de los
mismos siempre sera susceptible de aumento o disminucién, conforme a
la posibilidad econdmica del deudor y la necesidad del acreedor, que es la
regla reguladora de la proporcionalidad de los alimentos, pues los
acreedores alimentarios tienen en todo tiempo el derecho de demandar
alimentos y los deudores de solicitar la reduccion o suspension de la

pension, de acuerdo con las circunstancias imperantes del caso concreto,



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA COLEGIADA
CIVIL - FAMILIAR

TOCA 108/2025 13

las cuales son susceptibles de cambio y deberan ser valoradas por el Juez

conforme a su prudente arbitrio.
--- Cobra relevancia, la tesis con numero de registro 385071, emitida por
la Sala Auxiliar de nuestro Maximo Tribunal, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo CXXII, Quinta Epoca, pagina 1647, que
cita:
“ALIMENTOS, LA SENTENCIA SOBRE, NO TIENE .FUERZA DE
COSA JUZGADA.- De acuerdo con la doctrina | jca mas
generalizada, la sentencia pronunciada sobre alimentos e initiva en
cuanto pone fin al litigio, pero no tiene fuerza de juzgada; por lo

que puede ser modificada en un juicio ulterior cuand ian algunos de

sus presupuestos; y el principio de la in de la sentencia
momento a momento entre las_pe ! que intervienen en estos
conflictos.
--- Asi como también, la tesis conaumero de registro 227961, sostenida
por el Primer Tribunal le del Noveno Circuito, visible en el
Semanario Judicial de 1a Federacion, Tomo Ill, Segunda Parte-1, Octava
1989, que sefala:

Epoca, enero a jun«
“ALIME , NO OPERA LA COSA JUZGADA EN MATERIA DE.-

No existeicosa juzgada en los juicios sobre alimentos, a pesar de que

aparece aqui abandonado, pues la ¢ zgada pierde su entidad

frente a una exigencia de justicia de a

as necesidades surgidas

se r vido un diverso juicio alimenticio, ya que los acreedores
alimentarios tienen en todo tiempo el derecho de demandar alimentos,
de acuerdo con las circunstancias imperantes que el juez habra de
valorar conforme a su prudente arbitrio.”

--- En ese sentido esta Alzada determina, que una vez analizadas las
constancias puestas a consideracidon se obtiene, que la demandada
establecio en su libelo de contestacion y reconvencion, respectivamente,

lo siguiente:

“... la suscrita siempre ha estado al margen de lo que me obligué dentro del

mismo convenio a que anteriormente me he referido respecto del pago de



14

pension alimenticia y educacion, pues en la clausula Octava del Contrato
en mencion se estipuld que la compareciente se haria cargo
completamente de los gastos personales, escolares y los que resultaran de
mi menor hijo, lo cual hasta esta fecha he estado cumpliendo, tal y como lo
acredito con las facturas de pago de servicios educativos que me fueron
expedidas por parte del Grupo Educativo ***********

... la suscrita ja estadio liquidando las colegiaturas de mi menor hijo e
incluso tuvo que pagar el dia 7 de Junio del 2023, la suma de
$*******************************para que este Ultimo se le vuelva a dar la
oportunidad de que se le pongan nuevamente 9 examenes extraordinarios,
tal y como lo acredito con los anexos, 1 al 35...”

“... la suscrita siempre ha sido quien ha pagado todas las colegiaturas de
las diversas instituciones en que ha cursado mi menor hijo, desde el kinder
hasta la preparatoria, ya que el demandado siempre se opuso a colaborar
con dichos gastos, permitiéndome detallar la manera en que la

compareciente liquidé dichas colegiaturas:

... Kinder “xx#rmmminanae ... la cantidad total que la suscrita liquido
en el pago de colegiaturas lo fueron
$*******************************************************************” Ia Cantldad

total que la suscrita liquiddé en el pago de colegiaturas, lo fueron
$**********************************************.” “Escuela TéCﬂICa Fronterlza"
y la cantidad que la suscrita liquido en el pago de colegiatura de ese afio,
IO fue |a Suma de $******************************************. . |ﬂSt|tUC|én

denominada “*FrrrFRERRRmeeee ... la cantidad total que la suscrita liquidd

en el pago de colegiaturas por esos dos afios lo fue por la suma de
$*-k****-k***************************-kMi menor hIJO se encuentl’a CursandO
actualmente en la preparatoria, “*****”, ... la cantidad total que hasta esta
fecha lleva liquidada la suscrita liquidd en el pago de colegiaturas lo es por
Ia suma de $******************************** EI pago tOta| que Ia Suscrlta ha
sufragado de los estudios de mi menor hijo en las diversas instituciones

”

antes mencionadas, asciende a la suma de $**********

--- Por su parte el demandado en reconvencién sefalo, que:

“... Es falso lo narrado por la actora, pues fue el suscrito quien siempre se
hizo cargo de nuestro hijo, y ademas todo gasto habido dentro de la
vigencia del matrimonio lo eroga la sociedad conyugal como todo
verdadero conocedor del derecho lo sabe sobradamente, por lo que es

falso que la actora haya pagado todo lo que dice pues lo cierto es fue que
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el matrimonio en sociedad conyugal quien se hizo cargo de todos los
gastos de nuestro hijo desde su nacimiento.”

--- Asi, de las pruebas aportadas en autos se obtiene, que la demanda
principal unicamente justifico estar cumpliendo con su obligacién de pagar
la educacién académica actual de su hijo (no asi la preescolar, ni escolar,
porque ese lapso de tiempo de dichos grados académicos, aun
permanecia en matrimonio con el actor, entonces, tales pagos
presumiblemente se erogaron con cargo a la socied onyugal que
formaron los litigantes, como asi lo establecié el juzgador-en la sentencia
apelada), como parte de los alimentos, empero demostré a todo

aquello que se comprometio en el conveni ntado en data (14)

catorce de julio de (2022) dos mil veintidg ambién forma parte de
los alimentos de su hijo, consistente ef, ara cargo completamente

de los gastos Dersonales‘.. ! los que resulten del
MENQ*****Hxkkki ki x* s n , esta Alzada estima acertada la
determinacién del Juez deyorigén en fijar una pensiéon alimenticia a su
cargo, observando para“ello el principio de proporcionalidad que rige en
los juicios de este (p%\te el incumplimiento por parte de la demandada
del pago de los demas rubros que comprenden los alimentos y a cuyo
pago se r en el convenio en comento; consecuentemente, si
bien es cierto le asiste razon al establecer que previamente a este juicio
ya existia un convenio de alimentos, no menos cierto es, que al no
entrafar cosa juzgada dicha materia, asi como que la deudora ha
incumplido en la totalidad de las obligaciones alimentarias a que se
constrind en el convenio de mérito, es por lo que se estima acertado por
que el Juez de origen el haber fijado un porcentaje a su cargo para el

pago de los alimentos de su hijo, entonces, tal aspecto no es suficiente

para modificar o revocar el sentido del fallo apelado, que es lo que se
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busca con la interposicion del recurso de apelacion, en tanto que como se
dijo, debia fijarse, como asi se hizo, una pension alimenticia a cargo de la
madre, por los motivos que han quedado expuestos, resultando fundada

pero inoperante esta parte del motivo de disenso analizado.

---- En apoyo a lo calificacién de inoperancia, se cita la siguiente tesis de
rubro, con numero de registro 224336, sostenida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, localizable en el Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI Segunda Parte-1, julio a

diciembre de 1990, pagina 51, que establece:

“AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA APELACION.
No es verdad que los agravios de apelacion unicamente puedan ser
fundados o solo inoperantes, pero no atribuirseles ambos calificativos;
porque, en efecto, no habiendo reenvio en la apelacion, si las
inconformidades que se plantean son procedentes asi debe declararse,
toda vez que el Tribunal de Alzada debe subsanar, a la luz de los
agravios respectivos, las omisiones e irregularidades cometidas por el
juez natural, no puede ordenarle las corrija sino hacerlo por si mismo, lo
que es consecuencia de haber reasumido la jurisdiccién con motivo de
la apelacion. Pero si a pesar de lo fundado en los argumentos
planteados éstos fueran ineficaces para modificar o revocar el fallo
recurrido, es incuestionable que los propios agravios merecen también
el atributo de inoperantes, habida cuenta que el estudio que de ellos se
hiciera ningun efecto favorable produciria al apelante, quien obviamente
persigue que se cambie el sentido de la sentencia del primer grado
adversa a sus pretensiones. Lo importante en todo evento estriba en
que exista el dato sustancial de que se analicen en su totalidad las
inconformidades del apelante, como en el caso asi lo hizo la autoridad
sefialada como responsable ordenadora, quien, ademas, explico
detalladamente, segun se vio, las razones y fundamentos que tuvo para
otorgarles el atributo en comento.”

--- Por ultimo, lo infundado del agravio expuesto tiene lugar, cuando la

disidente pone de relieve, que en todo caso, la obligacién alimentaria
debia recaer en ambos padres y no solo en la progenitora, sin que sea

impedimento para ello, que el acreedor viva en el domicilio del progenitor,
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puesto que al haber adquirido la mayoria de edad, ninguno de los padres
ejerce sobre éste la guarda y custodia; al respecto se sefala, que en
términos de lo dispuesto por el articulo 286 del Cédigo Civil previamente
citado tenemos, que existen dos modalidades que la legislacion sustantiva
prevé para el cumplimiento de las obligaciones alimentarias, que lo son:
a).- Cuando se asigna una pension a favor de los acreedores y a cargo del
deudor alimentista, la cual debera ser suficiente para cubrir las
necesidades de los primeros; o bien, b).- Cuando dich dores son

incorporados a la familia del deudor. -

--- Ahora bien, por lo que hace a la segunda hip onde el Cadigo

Procesal en comento establece: “inca dolos a su familia”
tenemos, que dicho término se circun no solo a incorporar al
acreedor en donde habita el deudogfsino'gue se refiere a la subsistencia y
desarrollo del acreedor alimentario'dentro del nucleo familiar de su deudor,
para lo cual debe comprende stecimiento de lo necesario para su

subsistencia en todos les ru que conforman los alimentos, asi como

los cuidados y atgngion dica necesarios para que el acreedor se

desarrolle en lajffamilia de la que forma parte.
--- Entonces, eljalcance de dicho precepto consiste, en que quien tiene
incorporad s’ familia a un acreedor alimentista, no sera dable fijarle
una pension’ liquida o cuantificable para el cumplimiento de dicha
obligacion alimentaria, en atencion a que existe la presuncion de que éste
asume todos los gastos que generan sus acreedores, los cuales
posiblemente excederian del porcentaje que pudiera fijarsele,
proporcionandole todo lo necesario para vivir; y, en relacion al término “lo

necesario para vivir”, ello no se limita a la vivienda, sino a todos los

aspectos que define el articulo 277 del Cddigo Civil citado en las lineas
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que preceden, consecuentemente, la persona que cumple con su
obligacion alimentaria bajo la modalidad de incorporar a su familia a su
acreedor, no satisface dicha obligacion sélo por el hecho de proporcionar
vivienda, sino que ademas, como ya se dijo, debe aportar, en la porcidén
que le corresponda, lo necesarios para cubrir el resto de los rubros que
comprenden el concepto de alimentos, y en virtud de ello como se dijo, no
es dable fijarle una pension liquida o cuantificable para el cumplimiento de
dicha obligacion alimentaria, en atencion a que existe la presuncion de
que eéste asume todos los demas gastos que genera su acreedor,
entonces, no le asiste razon a la inconforme al exponer, que los alimentos

kkkkk khkkkkk kkkkk

de su hijo , solamente se fijaron a su costa, sino que, el
padre cumple también con su obligacion alimentaria al tenerlo incorporado
a su domicilio y sufragando aquellos gastos que no fueran cubiertos por la

pension asignada, por tanto, resulta infundada esta parte final del agravio

que se estudia.
--- En congruencia con los razonamientos que preceden, se resuelve el
recurso de apelacion a que el presente toca se refiere, y se declara que el

*kkkk

unico agravio expuesto por la demandada principal y recurrente,
Frwwk wwkex resulta: fundado pero inoperante en su primera parte e
infundado en su parte final, por lo que en términos de la disposicion
prevista en el articulo 926, parrafo segundo del Cédigo de Procedimientos
Civiles, se debera confirmar la sentencia que da materia al presente
recurso, dictada el (21) veintiuno de octubre de (2024) dos mil veinticuatro,
dentro del expediente 1020/2023 relativo al juicio sumario civil sobre
alimentos definitivos, promovido ante el Juez Primero de Primera Instancia

Familiar del Tercer Distrito Judicial, con residencia en Nuevo Laredo,

Tamaulipas.
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--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 926,
927, 928, 931, 936, 937, 939, 946, 949 y demas relativos del Cédigo de

Procedimientos Civiles del Estado, se resuelve:

--- PRIMERO.- Ha resultado fundado pero inoperante en su primera parte

e infundado en su parte final el Unico motivo de disenso vertido por la

*kkkk kkhkkkkk khkkkk

demandada principal y recurrente, , en contra de la
sentencia del (21) veintiuno de octubre de (2024) dos mil veinticuatro,

dictada dentro del expediente 1020/2023 relativo al juici mario civil

*kkkkkk *% * % *kkkkkkkk

sobre alimentos definitivos, promovido por , en
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representacion de su entonces menor hijo , Y continuado

por éste ultimo al alcanzar la mayoria de gedadjyen contra de la primera,

ante el Juez Primero de Primera Insta amiliar del Tercer Distrito
Judicial, con residencia en Nu Laredo, Tamaulipas; por lo que

consecuentemente:

--- SEGUNDO Se confirma, la'séntencia a que alude el punto resolutivo

que precede.
- NOTIFIQUES RSONALMENTE.- Y en su oportunidad con
testimonio def la presente resolucion remitase al Juzgado de su
procedencia._lo os originales, archivandose el toca como asunto

concluido.--

--- Asi, lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, por unanimidad de
votos de los Magistrados Mauricio Guerra Martinez y Omeheira Lépez
Reyna, siendo Presidente el primero y ponente la segunda de los
nombrados, quienes actuaron con fundamento en los articulos 26 segundo

parrafo y 27 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
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Tamaulipas, y firman con la Licenciada Sandra Araceli Elias Dominguez,

Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Mauricio Guerra Martinez.
Magistrado Presidente.

Lic. Omeheira Lépez Reyna.
Magistrada Ponente.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos.- CONSTE.
L'MGM/L'OLR/L'SAED/L'LSGM/avch

El Licenciado(a) LUCERO SARAY GALVAN MARTINEZ, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucion numero 73 (setenta y tres), dictada el jueves,
13 de marzo de 2025, por los MAGISTRADOS MAURICIO GUERRA
MARTINEZ Y OMEHEIRA LOPEZ REYNA, constante de 20 (veinte)
hojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto
en los articulos 3 fracciones XVIIl, XXll, y XXXVI; 102, 110 fraccion llI;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo,
de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboraciéon de
versiones publicas; se suprimieron: los nombres de las partes, de su
hijo, de la fuente de trabajo de la deudora alimentaria, y demas datos
generales, informaciéon que se considera legalmente como
confidencial, por actualizarse lo senalado en los supuestos

normativos en cita. Conste.
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