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GOBIERNO DE TAMAULIPAS --- RESOLUCION: (85) OCHENTAY CINCO.
PODER JUDICIAL
S RNV DE SIS -~ Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (20) veinte de marzo de (2025) dos mil

CIVIL - FAMILIAR
veinticinco.

--- VI S T O para resolver el Toca 100/2025, formado con motivo del
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, en contra de
la sentencia del (25) veinticinco de noviembre del (2024) dos mil
veinticuatro, dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia Civil
del Primer Distrito Judicial con residencia en esta Gi dentro del
expediente 121/2023, relativo al juicio ordinarig' civil reivindicatorio,

p rom OVI d fo) po r kkkkk kkkkkk hkkkk en co ntra d e kkkFkkkRkkRkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk.
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visto el escrito de expresiéon de agravios ntencia impugnada, con
cuanto mas consta en autos, y;

RESU o

--- PRIMERO.- La sentencia impugnada concluyé con los siguientes
puntos resolutivos:

“-—- PRIMERO: La agtora obd los hechos constitutivos de su accion

Reivindicatoria, en ta q lafparte demandada no acreditd sus excepciones,
por lo que:i--- EGUNDO: Se declara PROCEDENTE el JUICIO
REIVINDICATO ido por la C. ¥*#*xxxskmminasine*  en contra de la

legitima propietaria la C. ***weFxwesmmacanesx desocupacion y entrega que
debera realizar, en el término de cinco dias contados a partir de que la presente
sentencia cause ejecutoria o pueda ejecutarse conforme a la ley,
apercibiéndosele que en caso de no hacerlo se procedera a su lanzamiento con
auxilio de la fuerza publica en caso de ser necesario.--- CUARTO.- Asimismo se
les condena a la demandada al pago de los gastos y costas que se originaron
con la tramitacién del presente juicio, previa su regulacion en via incidental en
ejecucion de sentencia.-— NOTIFIQUESE PERSONALMENTE..."

--- SEGUNDO.- Notificada que fue la sentencia anterior a las partes,

inconforme la parte demandada, interpuso recurso de apelacion, el cual se



admiti6 en ambos efectos, mediante auto del (16) dieciséis de diciembre
de (2024) dos mil veinticuatro; ordenandose la remisién de los autos
originales al Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la
sustanciacion; lo que se hizo por oficio 220, del (30) de enero del (2025)
dos mil veinticinco. Llegados los autos a este Tribunal, previo el sorteo
correspondiente, fueron turnados a ésta Segunda Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar con el oficio 1096, del (25) veinticinco de febrero
del (2025) dos mil veinticinco, radicandose el presente toca el dia (26)
veintiséis de febrero del referido afo, cuando se tuvo a la parte apelante
expresando en tiempo y forma los agravios que estima le causa la

resolucién impugnada mediante su escrito recibido el (13) trece de

diciembre del (2024) dos mil veinticuatro.

--- Asi quedaron los autos en estado de fallarse; vy,

-- CONSIDERANDO

--- PRIMERO.- Esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es competente para
resolver el presente recurso de apelacion, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial

del Estado.
--- SEGUNDO.- La parte apelante expresaron en concepto de agravios:

“CONCEPTOS DE AGRAVIO PRIMER CONCEPTO DE AGRAVIO

a) Fuente del Agravio. Causa agravio a la suscrita lo resuelto por el Juez
segundo civil de primera instancia en la Sentencia Apelada,
concretamente en los Resolutivos Primero, Segundo y Tercero, en los que
resolvid que la actora probé los hechos constitutivos de su accion y la
demandada no acreditd sus excepciones, por lo que declard procedente
el Juicio Reivindicatorio yen consecuencia condend a la suscrita a la
desocupacion y entrega fisica del inmueble, esto en relacién lo

argumentado con el Considerando Quinto de la Sentencia, en el que,
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respecto a los elementos de la accion reivindicatoria, establecio lo
siguiente:

1.- Que *x*** Frmx s demostré la propiedad del inmueble.

2.- Que la suscrita tengo la posesion o detentacion del inmueble, en virtud de
la confesion realizada al contestar la demanda, en la que manifesté que tengo la
posesion derivada del inmueble en cuestién, en virtud de un contrato de
comodato celebrado con la poseedora originarig ********#*Frrskmikiimhe,
En este punto destaco una primera fuente de agravio pues el Juez omite
mencionar y por ende considerar que la suscrita ademas de reconocer la calidad
de poseedora derivada, decliné la responsabilidad del juicio_en la poseedora
originaria y la sefalé y designé expresamente.

3.- Y respecto a la identidad del bien, dice que el Juezique se acreditd con la
confesion expresa de la suscrita demandada.

Ademas, argumenta el juez impugnado que la susc corno excepcion
el tener la posesiéon derivada del inmueble en vi ontrato de comodato,

o'de diciembre del ano dicha

pero sostiene que mediante resolucion de fecha o¢
peticion me resulté improcedente, lo que co otra fuente de agravio, pues

es falso que la suscrita haya opuesto la_refer excepcion. Lo que en realidad
sucedidé es que la suscrita manifesté mi caracter de poseedora derivada y en
virtud de ello decliné la responsabili del'juicio en la poseedora originaria, la
SEROG *FHHHkkERKk Rk kkRK KRR AN -

Entonces, también es fuente agravio la errénea afirmacion y apreciacion
del juez respecto a que la, suscrita®opuse como excepcion de tener la posesion
derivada del inmueblég, lo es falso, pues nunca opuse tal excepcion al
contestar la demanda,®glo que en realidad expuse como DEFENSA, fue
DECLINAR LA |RESPONSABILIDAD DEL JUICIO, designando en el mismo
escrito a la pOseedgra originaria. Ademas, es fuente de agravio haber
considerad oneamente que la suscrita solicité "un llamamiento a juicio”, pues
en realidad l@ique hice fue declinar la responsabilidad del juicio en otra persona,
no una solicitud de llamamiento a tercero por litisconsorcio.

Y también es fuente de agravio el argumento frivolo del juez en el que refiere
que mediante resolucion de 8 de diciembre de 2023, la peticion (que el Juez dice
fue de llamamiento a tercero) me resulté improcedente, omitiendo pronunciarse
sobre la declinacién de responsabilidad.

Asi mismo es fuente del agravio la ilegal consideracién del Juez de que la
suscrita debi, para demostrar la posesién derivada que dije tener, "acreditar
contar con un derecho autorizado por la propietaria del bien inmueble para poder
usarlo o poseerlo". Imponiendo de esta manera una carga probatoria a la suscrita

a la que la ley no me obliga, pues en la especie, reitero, no opuse excepcion



alguna y decliné la responsabilidad del juicio en otra persona. Dicho de otra
manera, la suscrita no estaba obligada a exhibir o demostrar el titulo de duefia
con el que la designada poseedora originaria derivé la posesion a la suscrita.

b) Disposiciones Juridicas Violadas. En la Sentencia combatida el Juez de
primera instancia civil violenté diversas disposiciones de nuestra codificacién
procesal civil.

En primer lugar, se sefiala la violacién por inaplicacion en la Sentencia
Apelada de lo dispuesto por los articulos 109, 112 fracciones Il y IV (esta ultima
fraccion también aplicada inexactamente), 113, 115 y 622 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas.

Dichos numerales en lo conducente disponen:

“ARTICULOS 109, 112, 113, 115, 622...”

c) Concepto del Agravio. El Juez de Primera Instancia, al declarar
procedente la accién reivindicatoria mediante la sentencia que hoy se impugna y
condenar a la suscrita a la desocupacién y entrega fisica del inmueble, irroga
perjuicio al interés juridico de la suscrita, pues en la sentencia se limitd a
considerar como excepcién el que la suscrita me ostenté como poseedora
derivada y que solicité el llamamiento a tercero, peticion que dijo, fue
improcedente por lo resuelto el 8 de diciembre de 2023. Ademas refiere que la
prueba ofertada por la suscrita, contrato de comodato, es ineficaz para acreditar
qgue tengo un derecho autorizado por la propietaria del inmueble para usarlo o
poseerlo y también ineficaz para justificar que la comodante es poseedora
originaria del bien para otorgarlo en comodato.

Asi, por razén de método, se expone a continuacién las distintas violaciones
que confluyen en torno a la equivocada condena a la suscrita, pues el juicio debid
enderezarse contra la poseedora originaria, al haber declinado la suscrita
responsabilidad del controvertido y designado expresamente a la poseedora
originada.

1.1. Incongruencia y falta de exhaustividad con lo planteado en la
contestacion de la demanda.

En primer lugar se acusa la violacion a los articulos 109, 112 fraccién Il y 113,
pues en la Sentencia apelada, el juez natural omite pronunciarse sobre la
declinacion de responsabilidad de juicio que con fundamento en el articulo 622
del Cddigo de procedimientos civiles del estado de Tamaulipas, expuse en la
contestaciéon de la demanda. El juez civil no relaciona de manera sucinta la
declinacion de responsabilidad expuesta por la suscrita en la contestacion de la
demanda, por lo que se puede afirmar incongruencia entre la contestacién de la
demanda y la sentencia, por lo que no resuelve todos los puntos objeto del

debate, es decir, omite pronunciarse sobre la declinacién de responsabilidad,
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confundiendo dicha institucion juridica con una excepcion de posesioén derivada y
peticion de llamamiento a tercero.

En la contestacion de la demanda expresamente reconoci la posesion
derivada que detento y en virtud de ésta decliné la responsabilidad del juicio.

En la sentencia apelada, refiera el juez que mediante resolucion de 8 de
diciembre de 2023, resolvié improcedente mi peticion de llamamiento a tercero,
pero, ni en la sentencia ni el referido auto se pronuncia sobre la declinacion de la
responsabilidad que, con fundamente en el articulo 622 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, expuse en la contestacion de

la demanda.
Por ello, es que en este primer apartado se hace notar quo, omitio
analizar en la sentencia la declinacion de responsabijlidad, diciendo que el

llamamiento a tercero peticionado fue resuelto improcedentg'el 8 de diciembre de
2023.
Se insiste, no es lo mismo llamamiento a que declinacion de

responsabilidad del juicio, Tampoco se p jparar la declinacion de

responsabilidad con el litisconsorcio pasivo ne
1.2. llegal omisién de pronunc obre la declinacion de
responsabilidad del juicio durante/el proceso y en la Sentencia, asi como
ilegal resolucién negativa de llamamiento a tercero.
Desde la contestacion a la d a decliné la responsabilidad del juicio en

ibi en Juicio el contrato de comodato que

celebré con la poseedoraferiginatia®y la designé expresamente con dicha calidad
al contestar la deman

Con el escrito de contestacion él la demanda y sus anexos, se dio vista y
corrio traslado ajla parte actora mediante acuerdo de fecha 13 de septiembre de
2023, y le dio vista para pronunciarse sobre el "llamamiento a tercero". La actora
no compar unamente a desahogar vista y no objetdé la documental
privada consistente en contrato de comodato exhibido por la suscrita.

El juzgadoresolvio lo conducente al "llamamiento a tercero” en el acuerdo de
fecha 8 de diciembre de 2023, en el que en lo medular negé dicho llamamiento
estableciendo que el contrato de comodato "resulta insuficiente para determinar
necesario el llamamiento que solicita la demandada, toda vez que dicha persona
no figura como poseedora del bien inmueble materia del debate, sino solamente
la demandada quien acudio a celebrar el comodato que se menciona".

Y remato diciendo "Aunado a que, la accion que versa en el presente juicio es
una accién real y por ende, sélo es ejercitada por el propietario contra el
poseedor y el efecto del lamamiento a juicio es que al tercero le pare perjuicio la

sentencia, no que en ninguna forma se colmaria pues dicha persona no tiene



relacion en la litis y por ende no es parte dentro del juicio, de ahi que conforme a
lo dispuesto en el articulo 51 del Codigo de. Procedimientos Civiles del Estado
resulte innecesario su llamamiento para que le pare perjuicio a la sentencia, por
tanto, no es procedente llamar a juicio a la Ciudadana."

El juez de la causa considerd en su resolutivo de 8 de diciembre de 2023 que
la suscrita habia solicitado un llamamiento a tercero, que este no era procedente
Ni NECESANio en Virtud de que ********srrrtrmkrkkkrkisss 0 o noseedor por
lo que no tiene relacién con la litis y no puede ser parte en el juicio. Destaco que,
en esta resolucidon, tampoco se pronuncid respecto a la declinacion de
responsabilidad expresada en la contestacion de la demanda. Ni siquiera
menciona la palabra declinar o declinacion en el cuerpo del acuerdo. En la
resolucion de 8 de diciembre de 2023, contrario a lo que afirma ahora en la
sentencia el juez, no me dio respuesta fundada y motivada a mi solicitada
declinacion de responsabilidad del juicio, sino que me negd algo que yo no habia
solicitado: el llamamiento a tercero con fundamento en el articulo 51 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles.

Contra dicha determinacion interpuse recurso de revocacion el 12 de
diciembre de 2023, expresando los conceptos de agravio que estimé pertinentes
al caso.

Sin embargo, mediante auto de fecha 2 de febrero de 2024, el juez civil
resolvié el recurso de revocacion, en el que dispuso lo siguiente:

"la Ciudadana *****+*ssssrrrmmmmmmneseoonss no tiene relacion alguna en la
litis, maxime, que Sin prejuzgar el valor probatorio de los anexos exhibidos en el
escrito de contestacion de la demanda, del contrato de comodato en el cual funda
su peticidon de llamamiento a la C. ***** exsmeinssineiineiine* en calidad de
litisconsorte pasivo necesario, no se advierte que esta ultima referida se ostente
como dueia del bien inmueble materia del litigio, esto al tenor del articulo 622
Parrafo Segundo del Codigo de Procedimientos Civiles, razén por la cual el
presente recurso es de declararse improcedente. Consecuentemente, se declara
firme la resolucion del ocho de diciembre del dos mil veintitrés para todos los
efectos legales a que haya lugar".

Como se observa, en esta resolucion el Juez de Primer Grado reitera lo ya
dicho antes, que la suscrita fundé la peticion de llamamiento como litisconsorte
DASIVO NECESAri0 @ ******rrrrrrrrrsssssssssssssssrsrsss oo 3 decir del juzgado no
tiene relacién alguna en la litis, y dice el juez que esta no se ostenta como duefia
del bien inmueble materia del litigio, al tenor del articulo 622 del Cddigo de
Procedimientos Civiles.

A la postre, el A quo al resolver la revocacion tampoco se pronuncié sobre la

declinacion de la responsabilidad del juicio, vario el sentido de lo expuesto por la
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suscrita pues dijo que la suscrita solicité el llamamiento de la sefiora
FRIeRieeskest como  litisconsorte pasivo necesario, pero que esto era inviable
pues no se ostenta como duefia del inmueble en el contrato de comodato.
Confirmé el auto de fecha 8 de diciembre de 2023, en el que "niega el
llamamiento a tercero".

Asi, fui obligada a seguir la secuela procesal del juicio ordinario civil y ahora
he sido condenada a desocuparlo, cuando en realidad, decliné la responsabilidad
del juicio hacia otra persona, designandola como poseedora originaria.

Contrario a lo afirmado por el Juez en el auto de 8 de diciembre de 2023, la
resolucion de revocacion del 2 de febrero de 2024, y en la sentencia apelada la
SEIOra ***HHHkk kR kR kKRR RO ST sa Ostentd comO [H0S ra originaria
en concepto de duefia del bien inmueble materia de la controversiaen el contrato

de comodato exhibido en Juicio. Concretamente en la d

cion | (uno romano)
se refiere expresamente que la comodante "adquirid ion originaria, en
concepto de duefia del bien inmueble ubicado e fecha 7 de mayo de

2007, al haber recibido la entrega osesion por parte de

khkkkkkhkkhkhkhkhhkhrkhrhhkhhkdkxn

Aqui se aprecia otro yerro del juez, ntrato sefialado si se ostent6

khkkkkkhkkhkhhkhkhkhhhkhhhhkhhkhrkhhkhk com

bien inmueble.
De cualquier manera, se acusa Segundo Civil de haber negado
ilicitamente la declinacion de re ilidad del juicio producida por la suscrita
al contestar la demanda, confundiendo la declinacién de responsabilidad con una

supuesta "solicitud de llamamie tercero por litisconsorcio pasivo necesario",

que a su decir no acredité p la sefialada tercera "no se ostenté como duena

del predio" en el contrate.de comodato, lo que también es falso, bastando una
simple lectura de la declaracion | (uno romano) del referido instrumento, adjunto
como anexo 4 a'la contestacion de la demanda.

Entonce usa agravio también y se acusa al Juez Civil de falta de
congruencia yexhaustividad al sefialar en el considerando quinto de la sentencia
apelada que la "peticion de llamamiento a tercero" fue declarada improcedente
por resolucion del 8 de diciembre de 2023, puesto que:

o Nunca durante el Juicio o en la sentencia el juzgado se ha pronunciado

sobre la declinacién de responsabilidad del juicio expuesta por la suscrita

e Lo expuesto por la suscrita al contestar la demanda no fue una peticion de

llamamiento a tercero por litisconsorcio pasivo necesario sino una
declinacion de responsabilidad del juicio.

o El Juez se pronuncio negando el llamamiento a tercero porque a su decir,

no se acreditd el litisconsorcio pasivo necesario porque



Kk kR Rk kR 1 oo Octantd como  duefia en el
contrato de comodato, lo que es falso.

1.3. Violacién por inaplicacion del articulo 622 del Coédigo de
Procedimientos Civiles.

Como se expuso, desde la contestacion de la demanda, expresamente
decliné la responsabilidad del juicio y designé como poseedora originaria para
QUE €l JUICIO SE SIGUIBra N CONIra di **- - - rrrrrrrrrrrrrrkrkrrhssssss

Cité como fundamento y transcribi en la contestacién de la demanda el
articulo 622 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas,
concretamente en su segundo parrafo. Incluso cité e inserté tesis de asuntos
precedentes, respecto de los que se desprende doctrina judicial aplicable al caso.
En los referidos precedentes se alude a preceptos similares a nuestro articulo
622 del Codigo Adjetivo. Se establece claramente la figura de la declinacion de
responsabilidad del juicio reivindicatorio por el poseedor originario, designando al
poseedor originario cuando realice dicha declinacion, asi como los requisitos y
alcances de dicha declinatoria.

Y como requisitos Unicamente se refiere a solicitarlo, ser detentador o
poseedor derivado del bien que se pretende reivindicar y designar o indicar al
poseedor originario. Todos los requisitos, los expuse en la contestacion de la
demanda. El codigo nunca se refiere a acreditar o demostrar talo cual calidad.

No obstante, el juez civil en la sentencia refiere -de manera incongruente-
que la suscrita confesé, pero no acredité mi calidad de poseedora derivada y que
el llamamiento a tercero ya habia sido previamente resuelto de manera
improcedente.

Se analiz6 en el apartado anterior que en la resolucion de 8 de diciembre, ni
en la subsecuente de 2 de febrero de 2024, no se resolvid la cuestion
efectivamente planteada en la contestacion de la demanda: la declinacion de la
responsabilidad del juicio. Lo que se resolvioé fue negar el llamamiento a tercero
por no acreditarse el litisconsorcio pasivo necesario.

La declinacion de responsabilidad del juicio tampoco se resolvio en la
sentencia, pues dijo el juez, que, respecto al llamamiento a tercero, ya se habia
resuelto el 8 de diciembre de 2023.

En ese tenor, es que se acusa la violacion por inaplicacion del articulo 622
del Cédigo de Procedimientos Civiles, pues ni en la secuela procesal ni en la
sentencia se ha resuelto conforme a lo peticionado de manera fundada: la
declinacion de responsabilidad del juicio.

1.4. Imposicion de cargas probatorias ilegales, al establecer que la

suscrita debi acreditar la calidad de poseedora originaria de

hkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhkhkkkkhhkkkkkkkd
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Se ha visto que en la sentencia se tildé de ineficaz el contrato de comodato
exhibido para "justificar" la calidad de poseedora originaria de la persona
designada como tal por la suscrita.

Esto deviene en que el Juez considera que la suscrita, debi demostrar la
calidad de poseedora originaria de *****++ssssssssssssssrsrnnrssrrrrsns

Sin embargo, nuestra codificacién procesal no impone tal obligacion, pues la
declinacion de responsabilidad del juicio reivindicatorio no es una excepcioén que
busque destruir la accion o paralizar la instancia, sino una defensa para librar la
responsabilidad del juicio y conferirla a quien se considere como poseedor
originario.

En este sentido, de la inteleccion del articulo 6 Cddigo de
Procedimientos Civiles se advierte que el legislador establecio la posibilidad para

el detentador o poseedor derivado de declinar la res ilidad del Juicio, y

también estableci6 como sancion perder la po n beneficio del

demandante, cuando niegue la posesidén pa i los efectos de la

ashbiera perdido en sentencia en

reivindicacion.

En ese tenor, es claro que, suponiendo eder que la suscrita hubiera

negado la posesion al contestar la deman
beneficio del demandante, pero no fug asi.

Al contestar la demanda decliné la responsabilidad del juicio reivindicatorio
con apoyo en lo dispuesto en iculo 622 del Codigo de Procedimientos
Civiles, precepto que Unica tefdispone que quien decline la responsabilidad
aludida, mencione, sefal designe a la persona que le transmitié la posesién, a
titulo de duefio. El v@cabl refiere el codigo es "designar’ que segun el
diccionario de la real academia espafiola es "sefalar o destinar a alguien o algo
para determinadg fin; denominar, indicar™.

De manera ‘que dicho vocablo no impone obligacion para el detentador o
poseedor o0 de probar o demostrar la calidad del poseedor originario a
quien se declino la responsabilidad del juicio.

En este sentido se pronuncié el Tribunal Colegiado del Octavo Circuito al
resolver el amparo directo 114/86, del que derivd el precedente que a
continuacion se inserta:

“‘REIVINDICACION. DECLINATORIA DE RESPONSABILIDAD EN LA.”...

1.5. llegal atribuciéon de la excepcidn de "poseedora derivada™.

El Juez apelado resolvidé condenar a la suscrita estableciendo en la sentencia
que "no acredité" las excepciones planteadas y en seguida dice que opuse como
excepcioén el haberme ostentado como poseedora derivada.

Recuerdo a continuacion lo que expreso el juez en la sentencia:
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"Ahora bien la parte demandada opone como excepcion el tener la posesion
derivada del bien inmueble materia del presente juicio en virtud de que celebré un
contrato de comodato, dice con la posesionaria originaria del inmueble la C.
FreERRReEee s sk eeseee por lo que se solicitd su llamamiento a juicio, sin
embargo, mediante resolucién de fecha ocho de diciembre del afo dos mil
veintitrés, dicha peticidn le resultd improcedente."”

Por lo que es pertinente aclarar:

- La suscrita no opuse como excepcion tener posesion derivada, decliné la
responsabilidad del juicio reivindicatorio al tener dicha calidad,
- La solicitud de llamamiento a juicio fue resuelta el 8 de diciembre de 2023,
segun dice el juez, lo que hemos visto previamente, no fue asi.

Lo que causa perjuicio al interés de la suscrita es la incongruencia resultante
de la errénea apreciacion del juez respecto a lo opuesto en la contestacion de la
demanda y lo que resuelve, pues resuelve aspectos distintos a los expuestos por
la suscrita.

La suscrita no opuse como excepcién la posesiéon derivada, ni el litisconsorcio
pasivo, ni solicité un llamamiento a tercero como lo afirma el Juez.

De ahi que, el Juez de la causa al haber considerado a la posesion derivada
-indebidamente como una excepcion, le haya -también indebidamente- el trato de
tal y me haya impuesto - indebidamente- la carga de acreditarla, cuando, en
realidad, CONFESE la calidad de poseedora derivada, por lo que no habria
necesidad de acreditarla, y, ademas, la defensa utilizada (declinacion de
responsabilidad) no requiere de acreditaciéon probatoria alguna.

Entonces, se acusa al Juez de primer grado de apreciar errbneamente la
contestacion de la demanda, y no resolver conforme a las cuestiones
efectivamente planteadas, violando con ello los articulos 113 y 115 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, en relacién con el numeral 622 del mismo cuerpo legal.

Sirven de apoyo a este argumento las siguientes tesis:

“REIVINDICACION, DECLINACION DEL JUICIO DE.”, *“ACCION
REIVINDICATORIA) PROCEDENCIA DE LA, CONTRA EL DETENTADOR DEL
INMUEBLE.”,  “ACCION REIVINDICATORIA  EJERCITADA  CONTRA
POSEEDORES QUE NO LO SON A TITULO DE DUENO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE DURANGO).”, “DECLINACION DEL JUICIO DE REIVINDICACION.
SUS CONSECUENCIAS.”...

Es claro entonces que el simple detentador o poseedor derivado pueden
declinar la responsabilidad del juicio reivindicatorio, cuando al contestarla
demanda, no atacan los titulos y derechos con los que se ostenta el demandante,
y sefialan o designan al poseedor originario, quien tendra que hacer frente a la

accion yen su caso, oponer las excepciones que estime puede acreditar, so pena,
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de no comparecer o de negar la posesion, perderia la posesion y entonces si, el
actor podria reivindicar la cosa.

Al producir la contestacion de la demanda admiti la posesion, expliqué que la
que ostento sobre el inmueble es derivada y decliné la responsabilidad del juicio,
sin atacar el titulo o derecho con el que se ostenta el demandante, tampoco
opuse excepcidn alguna buscando destruir la accién de manera perentoria.

Por ello es por lo que actud ilegalmente el juez natural, pues considerd
errébneamente como excepcion la afirmacién de posesion derivada y resolvié
-negando- una excepcién inexistente, omitiendo resolver lo que efectivamente le
fue planteado.

1.6 Incorrecta valoracion de la prueba documental priv contrato de

comodato.

En la sentencia apelada, el juez civil refirié que p creditar la posesion
derivada exhibi la documental privada relativa al contrat comodato, que el
juez valoré como ineficaz para acreditar un derec ado por la propietario

del bien inmueble para usarlo o poseerlo, amien ue la documental no fue

perfeccionada por lo que le atribuye valor probatotio de indicio, en cuanto a la
celebracion del mismo pero ineficaz par iCar que quien aparece como
comodante tuviera la posesion originaria del,bien, para otorgarle en comodato, lo
gue me causa agravio, segun se exp a ¢continuacion.

Se hace la aclaracién que, e d de la defensa planteada, la declinacion
de responsabilidad del jui taba sefialar al poseedor originario, sin
necesidad de prueba, segun s ncluye en los precedentes judiciales antes
insertos.

No obstante, la minusyaloracion cue el juez le ha dado a la referida probanza,
amerita exponer el agravio que causa a la suscrita, pues debe considerarse
prueba eficaz.

En pri

ar, respecto a la falta de perfeccionamiento, esta no era
necesaria, enfvirtud de que el documento contrato de comodato nunca fue
impugnado nifobjetado en modo alguno por la parte actora durante la secuela
procesal, por lo que su valor probatorio va mas alla del indicio, pues el actor al no
objetar de manera fundada el documento, tiene por reconocida la existencia del
acto formalizado en el sefalado instrumento.

En ese tenor se acusa que el Juez Segundo Civil, violé por inaplicaciéon los
articulos 398 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles, dispositivos en el que
se establece que el documento proveniente de un tercero (en este caso
KKKk RRRRRRRRRRR) 5ol Drueba en favor de la parte que quiere
beneficiarse de él (la suscrita) y contra la otra (la actora **********werkmime)

cuando ésta no lo objeta.
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Ademas, el numeral 402 del mismo Cdédigo Adjetivo claramente refiere que si
la parte contra la cual se presenta un escrito privado suscrito (la actora ***** ******
*****), no objeta, dentro del término legal, ni declara no reconocer que haya sido
puesta por el que aparece como suscriptor, si éste es un tercero
(FrEEERREEE ) so tendran |a suscripcion y la fecha por
reconocidas. Entonces, en la especie, el contrato de comodato al no haber sido
objetado por la actora, debe considerarse auténtico, por lo que prueba mas alla
del indicio.

Entonces el documento contrato de comodato exhibido si constituye prueba
sobre la existencia del comodato a favor de la suscrita y contrg ***x* #*xxes swwxx
quien lo admitié y reconocié al no objetarlo oportunamente.

El deber de demostrar la verdad del contenido de un documento privado con
otras pruebas subyace cuando el documento es objetado.

De ahi que sea incorrecta la valoracion del juez sobre el documento privado
contrato de comodato, pues el juzgador dogmaticamente y sin citar fundamento
alguno, le atribuye el valor de indicio, no obstante, que no fue objetado por la
parte contraria.

Ademas, viola la esfera Juridica de la suscrita la calificacién de ineficacia del
contrato de comodato para acreditar que cuento con un derecho autorizado por la
propietaria del inmueble para usarlo o poseerlo.

Ya ha quedado establecida la autenticidad del documento y su valor
probatoria contra la actora, que efectivamente no perjudica el derecho de
propiedad de esta, pero la naturaleza del contrato de comodato en nada tiene
relacion con el derecho de propiedad, maxime que en la especie Unicamente se
concedié el comodato con fines de habitacion. No se transfiridé posesion, ni
propiedad, ni cualquier otro derecho real. El inmueble se prestd a la suscrita para
habitarlo de manera gratuita, por eso decliné la responsabilidad del Juicio y me
ostenté como poseedora derivada, designando a la originaria.

En el caso, el contrato de comodato auténtico, es prueba idénea para
acreditar la posesion derivada de la suscrita, en virtud de la transferencia del
derecho personal de habitaciéon, que no requiere forma legal de instrumento
publico para su existencia y validez.

En el texto del CONtrato Se aSENtd qUE **Fkssxrrrstrttimmkkrkrsrrrsessrss
comparecié como comodante pues tiene la posesion originaria del bien, desde el
afno 2007, y declaré el momento y persona de la que recibié la posesion, por lo
que detenta la posesion en concepto de duefa, lo que le permitié a su vez ser
comodante.

Entonces, el documento es iddéneo y pertinente para demostrar la existencia

del comodato y la calidad de poseedora derivada de la suscrita, por ser
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comodataria. En cuanto a la afirmacién contenida en el contrato respecto de la
POSESION OFgINAria de *******kkiikkkkkkkkkkkk®® v/ |3 causa generadora de
la posesion, es claro que no es el documento idéneo para demostrar derechos
reales, pero si para que la actora reconozca que quien se ostenta como
poseedora originaria es diversa persona y que debe enderezar el juicio contra
ella, y por eso decliné la responsabilidad del juicio e indiqué a la poseedora
originaria, para que sea ella quien se defienda en juicio si es de su interés
hacerlo, oponga excepciones y presente pruebas frente al aducido derecho de
propiedad de la actora.

En ese tenor, la Suscrita no debo ser obligada a desocupar el inmueble y

entregarlp g ****rrekiktmee . pues como ha quedado d do, desde la
contestacién de la demanda decliné la responsabilidad /el litigi designé al
poseedor originario, por lo que el juicio desde ese mo debidé enderezarse

Contra ************************************’ qulen deblé 1 UICIO ComO parte
demandada y la participacion de la suscrita queda a la de un tercero, a

quien podria perjudicar la sentencia pero jsSin™a irir el caracter de parte

demandada, pues la legitimacién procesal uscrita en el proceso seria

distinta a Ia de khkkkkkhkkkhkhhkhhkhhhkhhhhhkhhhhhhhkid
En ese tenor, es que debe resglvers cedente la presente apelacion,

revocar la sentencia impugnada y di¢tar offa, en la que se tenga a la suscrita

como detentadora o poseedora a, habitante del inmueble en virtud de un
comodato, y declinando la responsabilidad del juicio y sefialando al poseedor
originario, debiendo enderezarila’ actora el juicio en su contra, al tener
conocimiento de dichaipers

SEGUNDO CONCEPTO DE AGRAVIO

a) Fuente del Agravio. Causa agravio a la suscrita lo resuelto por el Juez
Segundo Civil deiPrimera instancia en la Sentencia Apelada, concretamente en el
Resolutivo el que resolvid condenar a la suscrita al pago de gastos y
costas que originaron en la tramitacién del juicio, esto en relacién lo
argumentado €on el Considerando Quinto de la Sentencia, en el que se condend
a la suscrita como demandada al al pago de los gastos y costas que se
originaron con la tramitacion del presente juicio, en virtud de haberme sido
adversa la sentencia en términos del articulo 130 del Cddigo de Procedimientos
Civiles en vigor en el Estado.

b) Concepto del Agravio. El Juez de Primera Instancia, al declarar
procedente la accidn reivindicatoria mediante la sentencia que hoy se impugna y
condenar a la suscrita al pago de gastos y costas, actué indebidamente, puesto
que, como quedd expuesto en el primer concepto de agravio, se cometieron

diversas violaciones durante el procedimiento, asi corno en la sentencia, tanto en
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la valoracién de pruebas como en el analisis l6gico juridico de aspectos de fondo,
pues nunca resolvid la cuestion efectivamente planteada en la contestacion de la
demanda, atinente a la declinacion de la responsabilidad del juicio.

En ese tenor, es que la suscrita no debi ser considerada parte vencida en
juicio, pues al declinar la responsabilidad del juicio, de manera lisa y llana, sin
oponer excepcion respecto al titulo del actor, me excuse para sufrir las
consecuencias del juicio, entre ellas, cualquier tipo de condena, como la de
gastos y costas.

En ese tenor, es que solicito que se revoque el resolutivo cuarto de la
sentencia apelada y el considerando quinto en la parte de la sentencia en la que
se concluye que la suscrita fui vencida en juicio y se resuelve condenar a la
suscrita al pago de costas de la primera instancia, siendo que en realidad decliné
dicha responsabilidad desde la contestacion de la demanda.

En mérito de lo anterior, es que debera absolverse a la suscrita al pago de las
costas en la primera instancia yen su lugar, condenar al actor al pago de gastos y
costas a la suscrita en primera y segunda instancia, pues debi6 reconocer la
declinacion del juicio expuesta por la suscrita y enderezar la demanda contra la
designada poseedora originaria, pero, en lugar de eso decidié continuar con el
juicio hasta sentencia.

En ese tenor, es que debe ser la parte actora quien sea condenada al pago
de costas a la suscrita, debiendo revocarse la sentencia apelada y absolver a la
suscrita de la condena impuesta respecto a los gastos y costas en primer grado.”.

--- TERCERO.- Previo al analisis de los anteriores puntos de discordia,
este Organo Colegiado estima pertinente reproducir en lo conducente las
consideraciones emitidas en el fallo impugnado; lo cual se efectua de la

siguiente manera:

la actora acreditd los elementos de la accion Reivindicatoria
mencionados, ya que cuenta con la propiedad del bien inmueble materia
del presente juicio antes descrito, con lo que se prueba el primero de los
elementos de la accion en estudio, y que lo es el caracter de propietaria
circunstancia que se justifica con la ESCRITURA PUBLICA

E R s L e e e e T e s T et
*hkkkkkhkkhkhhkhhkkhkhkhkhhkhhhkhkhhkhrhkhhhkhkhhrkrhhkhhhkhrhhrhrkhkhhkhkhkdrkhkhkhkhhrkhrkhkhhxk

E T L e e S e e ST e S e T T L s

» Y que
obra en autos del expediente principal, asi como con el Certificado

Informativo de fecha 26 de enero del 2023, de la Finca numero ****, del

Municipio de Victoria, expedido por el Instituto Registral y Catastral del
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Estado de Tamaulipas, y con el manifiesto de propiedad urbana con

suPREMFC’)OTDREE{UJ#ELICDI@LJUSHQ R numero de folip ********+*+x+* da facha nueve de febrero del 2023, expedido
SEGUE%LS_AFL:\N(,:ISE;G'ADA por la Tesoreria Municipal del Departamento de Catastro de esta Ciudad;

documentos que acreditan que el bien inmueble que reclama la parte

actora, es de su propiedad.
--- Por cuanto hace al segundo de los elementos de procedencia de la
accién Reinvindicatoria, esto es que la demandada tenga la posesion o
detentacion del bien materia del litigio, ha quedado debidamente acreditado
con la confesidn expresa de la parte demandada al momento de dar
contestacion a la demanda instaurada en su contra, en la cual manifiesta
que tiene la posesioén derivada del inmueble en cuestion, e virtud, dice

de un contrato de comodato, celebrado con la poséedora inaria la C.

khkkkkkkkkkkkhhkkkkhhkkkkhhkkhkkhkkkhkkkkkk

inmueble desde el ocho de enero del S mil diecinueve, aun y cuando

dice hacerlo por virtud de diverso contrato de comodato, aspecto que mas

a delante se analiza al estudiar Su excepcion.
--- Ahora bien la parte d ada opone como excepcion el tener la
mueble materia del presente juicio en virtud

omodato, dice con la posesionaria originaria

khkkhkkhkhhkhhhkhkhhkhhkhk

, por lo que se solicitd su

llamamiento a juicie, sin embargo, mediante resolucion de fecha ocho de

diciembre f'del afio® dos mil veintitrés, dicha peticion le resultd
improcedente.---
- En

que di tener, sobre el bien inmueble materia de la litis, exhibié la

iISmo orden, tenemos que para acreditar la posesion derivada
documental privada relativa a Contrato de Comodato que, dice, celebré con
[a C. Frrxsrmrmmmkimkhneskneererx* . la cual resulta ineficaz para acreditar
contar con un derecho autorizado por la propietaria del bien inmueble para
poder usarlo o poseerlo, amén de que dicha documental no fue
perfeccionada durante la secuela del procedimiento y por lo tanto solo
merece valor probatorio de indicio, en cuanto a la celebracion del mismo,
pero ineficaz para justificar que quien aparece como Comodante tuviera la
posesion originaria del bien para otorgarlo a comodato, pues no existe
prueba en autos, ya que la demandada no ofrecié pruebas de su intension,

maxime que dicho acuerdo en su caso solo rige entre quienes lo



16

celebraron y no perjudica del derecho de propiedad de la parte

actora.

--- De todo lo anterior, quien esto resuelve declara que ha sido procedente
la accion principal de Reivindicacion intentada por Ila C.
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRSSRRS on contra de [@ C. FHYRY s weeRs por o que se
condena a ésta ultima a la desocupacién y entrega fisica del bien inmueble

ubicado en

E R L L s T e e e T e e T e s T s T

kkkkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhhkhkhhkkhkhkhhkhkhhkkhhkhkkhkhhkkhhkhkkhkkhkkkkhkkhkkhkkkkhhkhkkkhkkkkkk
H

con las siguientes medidas y colindancias;

kkkkkkkkkkkkhkkhkkhkhhkhkkhkkkkhhkhkkhkkhkhkhhkkhhkhhkkhhkhhkhhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkkhhkkhkkkkkkkk

kkkkhkkkhkkkhkhkkhkkkhkkhkhkkhhkhkkhkkhkhhkkhkhhkkhkhkhkkhkhhkkhkhkhkkkhkkkkkhkkhkkkkk
, CON CLAVE

CATASTRAL  xx*xxxxwwmesx en esta Ciudad Victoria, Tamaulipas;
desocupacion y entrega que debera realizar en el término de_cinco dias
contados a partir de que la presente sentencia cause ejecutoria o pueda
ejecutarse conforme a la ley, apercibiéndosele que en caso de no hacerlo
se procedera a su lanzamiento con auxilio de la fuerza publica en caso de

ser necesario.

--- Asi mismo se le condena a la demandada al pago de los gastos y
costas que se originaron con la tramitacién del presente juicio, en virtud de
haberle sido adversa la presente sentencia en términos del articulo 130 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles en vigor en el Estado...”

--- Inconforme con dicha determinacion, la parte demandada interpuso
recurso de apelacion, del cual correspondid conocer a ésta Segunda Sala

Colegiada en Materias Civil y Familiar.

--- Por cuestion de método, en primer término se analiza lo alegado por la
apelante en un aspecto de su primer motivo de disenso, pues en éste se
duele de una posible violacién al procedimiento, al sefialar medularmente
que contrario a lo establecido por el Juez del conocimiento en la
resolucion del recurso de revocacion que interpuso en contra del auto de
(8) ocho de diciembre de (2023) dos mil veintitrés, la C.
KRRKRRRRRRRRRRRRRRRC R ST fiene relacion con la litis, dado que del

contrato de comodato exhibido con la contestacion de demanda, se

advierte que dicha persona, en calidad de duefa, transmitié el inmueble
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del bien raiz materia del juicio a la ahora apelante; y que en ese sentido si

procedia que fuera llamada a juicio para que le pare perjuicio la sentencia;

lo cual no efectud.
--- El anterior motivo de discordia resulta esencialmente fundado y
procedente, pues en efecto, se estima que el Juez del conocimiento, de
manera incorrecta, mediante la resolucion al recurso de revocacion
interpuesto por la demandada en contra del auto del (8) ocho de diciembre
de (2023) dos mil veintitrés, determind que no era pr e llamar a

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk

juicio a porque nai'te acion alguna

con la litis; aun cuando la ahora apelante, su escrito de

contestacion de demanda decliné la res ilidad de juicio a dicha

persona con fundamento en el articulo 6% odigo de Procedimientos

Civiles.
--- En efecto, de las constanciasyde autos del expediente principal se
advierte, concretamente del de demanda inicial (fojas 1 a 3 del
expediente principal), que la“pafte actora demandé Juicio Ordinario Civil
Reivindicatorio en ra ahora apelante; fundandose para ello en los
hechos y consideraciones de derecho que estimaron aplicables al caso.----
--- Mediante aute dejradicacion, del veinte de febrero de dos mil diecisiete,

se ordend azamiento a la citada demandada.

---- Con posterioridad al emplazamiento, la parte reo procesal realizé su
contestacion (fojas 39 a 44 Idem), oponiéndose a las prestaciones de la
actora, bajo el argumento toral de que contaba con el caracter de
poseedora derivada del bien raiz reclamado; por lo que al tenor de lo
dispuesto por el articulo 622 del Cdédigo de Procedimientos Civiles,
declinaba la responsabilidad del juicio a favor de

*kkkkkkkkkhhkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, posesionaria a titulo de duefa;
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adjuntando un contrato de comodato celebrado entre dichas personas el
(8) ocho de enero de (2019) dos mil diecinueve; solicitando que dicha
persona fuera llamada a juicio a fin de que dedujera derechos y le parara
perjuicio la sentencia que se

pronunciara.

--- Ahora bien, por auto de (8) ocho de diciembre de (2023) dos mil
veintitrés, se determind que no era procedente llamar a juicio a
KRKKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROOSSS 008 que |3 causahabiencia que  la
demandada dijo existir en virtud del contrato de comodato que exhibio,
resultaba insuficiente para determinar necesario el llamamiento solicitado;
porque dicha persona no figuraba como poseedora del bien raiz materia
del juicio, sino solamente la demandada; que el efecto del llamamiento a
juicio es que al tercero le pare perjuicio la sentencia, o que de ninguna

forma se colmaria, dado que dicha persona no contaba con relacién en la

litis, y por ende no era parte del juicio; por lo que resultaba innecesario su

llamamiento para que le pare perjuicio la sentencia.
--- Determinaciéon que se estima incorrecta, dado que como refiere la
apelante, el articulo 622 del Cédigo de Procedimientos Civiles establece lo
que a continuacion se detalla:

“ARTICULO 622.- La accién reivindicatoria puede ejercitarse:

l.- Contra el poseedor originario;

Il.- Contra el poseedor con titulo derivado;

lll.- Contra el simple detentador; vy,

IV.- Contra el que ya no posee, pero que poseyo.

El simple detentador y el poseedor con titulo derivado pueden declinar
la responsabilidad del juicio, designando al poseedor que lo sea a titulo
de duefio.

El poseedor que niegue la posesion, perdera la que tuviere en beneficio

del demandante.
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El poseedor que para evitar los efectos de la accion reivindicatoria deje
de poseer ya iniciada la demanda, esta obligado a restituir la cosa o su
estimacion, si la sentencia fuere condenatoria.”

--- De donde se obtiene en lo que interesa, que respecto de la accién
reivindicatoria, el simple detentador y el poseedor con titulo derivado
pueden declinar la responsabilidad del juicio, designando al poseedor que

lo sea a titulo de dueno.

--- En la especie, como quedd anotado, la parte demandada sefal6 en su
escrito de contestacion de demanda, que se oponia estaciones
reclamadas; que ella se encontraba en posesion dél bien raiz materia del
litigio en virtud del contrato de comodato c o entre ella y

PR eneeerx el (8) ocho de energ 019) dos mil diecinueve,

el cual agregd a su escrito de contesta de demanda, por lo que
contaba con el caracter de pos ra“derivada; y que al tenor de lo
dispuesto por el articulo 622 del Cddigo de Procedimientos Civiles,

declinaba la responsab del juicio a favor de

*kkkkkkkkkhkkkkkkkhkkhkkkhkkkkkkhhkkx

, posesionaria a titulo de duenfa; solicitando
fuera llamada a jui dicha"persona a fin de que le parara perjuicio la
sentencia que pronunciara.--- --- En ese sentido, como se advierte, el
bien inmuebles®materia del presente controvertido fue objeto de diversa
contrato comodato celebrado entre Ila demandada vy
*xrrks xR R R mediante el acuerdo de voluntades del
(8) ocho de enero de (2019) dos mil diecinueve, donde aparece ésta
ultima como propietaria; a mas de que, la ahora apelante declind la
responsabilidad del juicio, designandola poseedora juridica a titulo de
duena; por lo que, tomando en consideracion que de resultar procedente

la accidn reivindicatoria ejercida implicaria la afectacién de los derechos

de ésta, quien, segun el analisis de los autos no ha litigado en el presente
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juicio, para la integracion valida de la relacion juridico procesal; es
necesario y resulta procedente llamarla al contencioso natural para que le
pare perjuicio la sentencia que se dicte; amén de que, al contar con la
propiedad del bien inmueble materia materia del presente controvertido,
esta legitimada para intervenir en el juicio, al que no fue llamada; v,
tomando en consideracion que la correcta integracion de la relacion
juridica de los sujetos que necesariamente deben ser partes se trata de un
presupuesto procesal indispensable, es que dicho aspecto debe ser
analizado a peticion departe o aun de oficio por el

Juzgador. -

Sirve de fundamento a las anteriores consideraciones, la tesis sustentada
por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Tercera Regidn, con Residencia en Guadalajara, Jalisco, consultable en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Libro Xll, Septiembre de
2012, Tomo 3, pagina 1692, de rubro y texto siguientes:

“DECLINACION DEL JUICIO DE REIVINDICACION. SUS
CONSECUENCIAS. Si durante la secuela del procedimiento, el
demandado declina la responsabilidad del juicio en favor de quien es el
poseedor a titulo de duefio del bien materia de la reivindicacion, dicha
declinacién trae como consecuencia llamar a juicio al poseedor juridico
denunciado, a fin de que sea oido y le pueda parar perjuicio la
sentencia, es decir, para que pueda hacer valer lo que a su interés legal
convenga, por convertirse en parte en el juicio de origen.”

--- En tal orden de ideas, en relacion al tema del tercero interesado, el
Tercer Tribunal Colegiado En Materia Civil Del Segundo Circuito en la
ejecutoria que pronuncié con motivo de la jurisprudencia 11.30.C. J/8,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXII, Octubre de 2005, Materia Civil, Pagina 2171, de rubro siguiente:

“LITISCONSORTE PASIVO Y TERCERO LLAMADO A JUICIO. SON
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FIGURAS JURIDICAS DISTINTAS.”, consideré en lo conducente,

siguiente:

“...sefiala el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de
México "Que los terceros en el proceso son las personas que participan
en un proceso iniciado por el actor en contra del reo. Esa participacion
puede ser de distinta naturaleza, ya que el tercero puede deducir un
derecho propio, distinto del actor o del demandado, o bien coadyuvando
con cualquiera de ellos en la defensa del derecho sustantivo hecho
valer. Ademas el tercero puede venir a juicio en forma €spontanea o en
forma provocada. En el primer caso cuando le sido lado un
derecho y cuando viene a reforzar la posicion de una de las partes en el
juicio. En segundo caso cuando le es denuncia juicio para que le
pare perjuicio sentencia. En nuestro derec ion que ejercita el

se denomina terceria."

gant

tercero en un juicio ya entablado por los
Por otra parte, el procesalista mexicant do Pallares y Lara, en su
Diccionario de Derecho Procesa "En conclusion, debe
considerarse como tercero en'lo relativo al ejercicio de la accion,
cualquier persona que no figureien el proceso como actor o reo, incluso
las partes en sentido form a que un tercero esté legitimado en un

proceso 0 sea parafgueiipueda intervenir en él legalmente, es

indispensable que itengaTinterés procesal para hacerlo ... Asi, hay

a indiferentes y son aquellos que no reciben

proceso.". |El interés de los terceros no indiferentes, puede ser de las
sigui especies: "a) Interés personal e individual; b) Interés colectivo
que se'eontrapone al anterior; c) Interés que excluye el de alguna de las
partes que intervienen en el proceso; d) Interés no excluyente sino
solidario del de la parte; €) Interés originario, es decir, que esta
vinculado en la persona del tercero por derecho propio y no por haberlo
adquirido de otra persona; f) Interés derivado, que es contrario al
anterior y que concierne a los causahabientes a titulo singular o
universal; g) Autbnomo a subordinado; h) Parcial o total. En el primer
caso el tercero tiene interés en todo el proceso; en el segundo, sdlo en
un incidente o articulo del proceso. Segun sea el interés, asi sera

también la intervencion del tercero."

lo
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De las ideas anteriores, se desprende que la terceria es la participacion
de un tercero con interés propio o distinto, o concordante con el del
actor o del reo, en un proceso que tiene lugar antes o después de
pronunciada sentencia firme.

En congruencia con los referidos principios, debe apuntarse que hay
procesos en que intervienen partes complejas, esto es, varias personas
fisicas 0 morales figurando como actores contra un solo demandado o
un actor contra varios demandados, asi la primera da lugar al
litisconsorcio activo y la segunda al litisconsorcio pasivo, de ahi que en
ese litisconsorcio ya sea activo o pasivo los litigantes siempre actuaran
unidos, pues tienen el mismo interés.

En este orden de pensamiento, cabe agregar que la figura juridica del
litisconsorcio puede configurarse desde el inicio del procedimiento y
recibira el nombre de originario, es decir, cuando un actor entabla una
demanda contra varios demandados o cuando varios actores demandan
a un demandado, y se llamara sucesivo cuando esa parte compleja se
integra posteriormente, o sea, después de iniciado el procedimiento, a
instancia de parte interesada.

Los razonamientos expuestos conllevan a precisar que en un proceso
también pueden intervenir otras personas diferentes a los litisconsortes
que reciben el nombre de terceros y esta participacién como se apunté,
puede ser de diferente naturaleza, ya que el tercero puede deducir un
derecho propio distinto del actor o del demandado, y esta intervencion
se vuelve principal, pues el tercero hace valer un derecho propio.

Asi también, este tipo de sujetos pueden participar en el procedimiento
coadyuvando con cualquiera de las partes, esto es, al actor o al
demandado en la defensa del derecho subjetivo que éstos hicieron
valer, los cuales reciben el nombre precisamente de terceros
coadyuvantes, pues intervienen para sostener las razones de un
derecho ajeno, quienes desde luego, pueden comparecer al juicio en
forma espontanea o provocada, ya que la sentencia que se dicte puede
pararles perjuicio y, por ello, pueden apersonarse a juicio en cualquier
momento, siempre y cuando dicha sentencia no haya causado
ejecutoria.

De tal manera, que la terceria coadyuvante reviste las siguientes
caracteristicas: a) No implica una oposicion, pues el actor o el
demandado se identifica y une su reclamacién con el que coadyuva,
formando asi una misma parte y no una extrafna a la relaciéon procesal;

b) A través de ella se sigue un interés concordante, no propio, ni ajeno,
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pues tiene una correspondencia con la pretension del actor o del
demandado, quedando el tercero inmerso en la relacion procesal
existente; por ende, c) No puede deducir pretensiones contradictorias
durante el juicio, ni ejercer acciones o defensas distintas de las surgidas
en el procedimiento.

Luego, la institucién del litisconsorcio sea activo o pasivo es diferente a
la de tercero coadyuvante, pues en la primera si bien intervienen varias
personas del lado del actor o del demandado, lo cierto es que tienen el
mismo interés y en cambio en la segunda, el tercero no comparece al
juicio defendiendo un derecho propio sino que perten al actor o
demandado con el que coadyuva, porque la sentencia se dicte
podra pararle un perjuicio si es adversa a la parte con quien ceadyuva.

Los principios relativos a la figura juridica del terc interesado, se

encuentran establecidos en el articulo 1.77 al Cddigo de

Procedimientos Civiles de la entidad, que te expresa:
"Articulo 1.77. Es parte en un procedimiée ial quien tenga interés
en que la autoridad judicial declare o co a un derecho o imponga
una condena, y quien tenga el interés
"Puede también intervenir en pro iento judicial, el tercero que
tenga interés directo o indirecto &n el negocio."

El dispositivo inserto esta ue debe ser llamado a juicio con el
caracter de tercero aquel que'tenga un interés directo o indirecto en un
negocio, como acontecié en la'especie...”

--- En esa tesitura, co idad con lo dispuesto por el articulo 949 del
Cddigo de Procedimientes Civiles, lo que procede es revocar la sentencia

impugnada, pafa efecto de que se ordene reponer el procedimiento a fin
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de que se llamar a juicio a la

para que le pare perjuicio la sentencia que dicte.

--- En razén de lo anterior, resulta innecesario el examen del resto del
presente agravio, asi como del segundo, ambos expresados por la

apelante, pues a ningun fin practico conduciria, dado que el analizado trajo

como consecuencia la revocacioén del fallo impugnado.
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--- Por lo expuesto, y con fundamento ademas en los articulos 105, 106,

109, 112, 113, 114, 115, 118, 139, 947 fraccion VI, 949 y relativos del

Caodigo de Procedimientos Civiles, se resuelve:
--- PRIMERO.- Un aspecto del agravio primero expresado por la quejosa
resultd procedente por lo que se estimé de estudio innecesesario el
analisis del resto del mismo, asi como del segundo; en consecuencia:------
--- SEGUNDO.- Se revoca la sentencia impugnada de (25) veinticinco de
noviembre de (2024) dos mil veinticuatro, pronunciada por el Juez
Segundo de Primera instancia Civil del Primer Distrito Judicial en el Estado
con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, dentro del expediente

121/2023.

--- TERCERO.- Repdngase el procedimiento de Primera instancia para
que el Juez llame a JUICIO @ la C. ****sssssssssrsrrmmmmcnnsssss o fin do
que le pare perjuicio la sentencia que dicte; y hecho que sea, en su
oportunidad se resuelva la controversia como en derecho proceda.----------
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Y en su oportunidad con
testimonio de la presente resolucidn remitase al Juzgado de su

procedencia los autos originales, archivandose el toca como asunto

concluido.
--- Asi, lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, por unanimidad de
votos de los Magistrados Mauricio Guerra Martinez y Omeheira Léopez
Reyna, siendo Presidente el primero y ponente la segunda de los
nombrados, quienes actuaron con fundamento en los articulos 26 segundo
parrafo y 27 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas, y firman con la Licenciada Sandra Araceli Elias Dominguez,

Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.
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Lic. Mauricio Guerra Martinez.
Magistrado Presidente.

Lic. Omeheira Lépez Reyna.
Magistrada Ponente.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez. \
Secretaria de Acuerdos.

\!\I;li a de Acuerdos.- CONSTE.
'S avch

--- Enseguida se publi€a
L'MGM/L'OLR/L'SA go

El Licenciado SERVAN BERNAL MARTINEZ, Secretario Proyectista,
adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico
que este documento; corresponde a una version publica de la resolucion
(numero olucion) dictada el 20 DE MARZO DE 2025 por
unanimida otos de los Magistrados Mauricio Guerra Martinez y
Omeheira Lopez Reyna, siendo Presidente el primero y ponente la
segunda de "los nombrados, quienes actuaron con fundamento en los
articulos 26 segundo parrafo y 27 fraccion | de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Tamaulipas,, constante de trece fojas utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fracciéon Ill; 113, 115, 117, 120 y
126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de
las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, informacion que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada por actualizarse lo sefalado en los
supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.
Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2025 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 08 de mayo de 2025.



