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--- RESOLUCION.- 74 (SETENTA Y CUATRO.
--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciséis de marzo de dos mil

dieciocho.

--- V1 S T O para resolver el presente Toca 24/2018, formado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en
contra de la sentencia del veintiséis de octubre de dos mil diecisiete,
dictada por el Juez de Primera Instancia de lo Civil del Séptimo
Distrito Judicial del Estado, con residencia en El Mante, Tamaulipas,
en los autos del expediente 77/2017 relativo al Juicio Ordinario Civil
sobre Nulidad Absoluta promovido por *******xsxixixsies* en contra
de FrEFrERmmeRbneckneesmeessrrs visto el escrito de expresion de agravios,

la sentencia impugnada, con cuanto mas consta en autos y debid

verse; y:-

RESULTANDO

--- PRIMERO: La sentencia recurrida concluyé bajo los siguientes

puntos resolutivos:

‘PRIMERO:- Se declara improcedente el presente JUICIO
ORDINARIO CIVIL SOBRE NULIDAD ABSOLUTA, promovido
por el C. FRERE . wwwkwx xR en  contra  del
O, #rexrirssxxnmrssxxenoos . SEGUNDO:- En consecuencia, se
absuelve al demandado de todas y cada una de las
prestaciones reclamadas por la parte actora.- TERCERO:- Se
condena al C. ***** *xxxxx xx¥xx gl pago de los gastos y costas
en esta instancia, a favor del C.****rrxxmmiimiims las
que seran regulables en la via incidental y en ejecucion de
sentencia’.-

--- SEGUNDO.- Notificada a las partes la sentencia cuyos puntos

resolutivos han quedado transcritos, e inconforme la parte actora

interpuso recurso de apelacién en su contra, el que fue admitido en

ambos efectos, mediante proveido del catorce de noviembre de dos



mil diecisiete; se remitieron los autos originales al Honorable
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y por Acuerdo Plenario del
dieciséis de enero de dos mil dieciocho, fueron turnados a esta
Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar para la
substanciacion del recurso de apelacion de que se trata; se radicé el
presente toca mediante acuerdo del diecisiete de enero siguiente, y
se tuvo al apelante expresando en tiempo y forma los motivos de
inconformidad que estiman le causa la sentencia impugnada.-----------
--- En virtud de la desintegracion de mayoria de Sala con motivo de
la designacion del Magistrado Horacio Ortiz Renan como Presidente
del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, se comunicdé lo conducente a la

Presidencia, designandose al Magistrado Adrian Alberto Sanchez

Salazar para la integracién de la Sala.
--- Continuado que fue el procedimiento por sus demas tramites,

quedaron los autos en estado de dictar resolucion, la que se emite al

tenor del siguiente:

CONSIDERANDO

--- PRIMERO.- Esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion a que se contrae el presente toca, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en relacion con el Acuerdo General, puntos
cuarto, inciso b, y séptimo del Pleno de este Tribunal, del tres de

junio de dos mil ocho, que entr6 en vigor a partir del cinco del propio

mes y afio, a que se refiere la circular 6/2008.
--- SEGUNDO.- La parte actora expres6 como motivos de
inconformidad el contenido del escrito del trece de noviembre de dos

mil diecisiete, visible a fojas seis a la diez del presente toca, y que a

continuacion se transcriben:
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1.- Es indudable que el C. Aquo viola los articulos 112, 113, 39,
397 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el
Estado por no aplicarlos correctamente en la resolucion
recurrida, 1294, 1295, 15621, 15622, 1300, 1321, 1322 del Cédigo
Civil vigente para el Estado, por no aplicarlos en la resolucion
recurrida, por lo que la resolucion recurrida es incongruente,
dado que no realiza un analisis congruente con la demanda,
contestacion y demas pretensiones deducidas para la
procedencia de la accion. Asi como tampoco valoro
debidamente las pruebas aportadas y desahogadas por el
suscrito, toda vez que en su analisis en el considerando cuarto
determina la improcedencia de la accion, dado que el bien
inmueble por el cual se celebr6 contrato de promesa de
compraventa en
foChg**F*H kbR kk kR kR kR KRR KRR Rk Rk R X 0o ebrado con el
C. Frerx wewmew owkwxx por que sefialo que dicha persona me
vendié un bien inmueble inexistente, por que refiero que el

contrato celebrado del bien inmueble identificado como

hkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhhhkkhhhkhhhhhkkhkhhhkhhhkhhkhkhhhkhhkhkhhhkhhkkhkhhkhkhkhkhkkhkhhkhkhhkhkhkkkhkkkkx
hhkkkhkkhkhkhkhhkkhkhkkhkhhhkkhhhkkhhhhhkkhkhhkhkhhkhkhhkhkhhhkhkhkhkhhhkhhkkhkhhkhkhkkhkhhkkhkhhkhkhhkhkhkkkhkkkkx
kkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkk H H H H H B

, con las siguientes medidas y colindancias:
hhkkkhkkhkhkhkkhhkkhkhkkhkhhhkkhhhkhhhhhkkhkhhkhkhhhkhhkhkhhhkhhkkhkhhkhhkkhkhhkhkhkhkhkkhkhhkhkhhkhkhkkkhkkkkx

hkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhrhhhhhhhhdhhhddhdhddhdrhrrhhrhhrhhrdrsx

Kk R RRRRRRRRRRRS 0. respecto del bien que dice le
pertenece al demandado y que ampara la escritura publica de
fechg **r*rxerreimeimkinkiix® misma que se encuentra ante el
Registro Publico de la Propiedad del Estado (actualmente
Instituto Registral y Catastral del Estado), en la Seccién ¥,

Numero ***** Legajo™***** de esta ciudad, que lo es el Lote No.

* Manzana™*, ubicado en la calle ********del Fraccionamiento



*hkkhkhkhkhhkhkhkkk de esta CIUdad Con SUperfICIe de *******metros

cuadrados con las siguientes medidas y colindancias:

Fhkhhkhkhhhhhhhhhhddhhhdhhhhhrhhdhhdhhhhhhdhddhhdddhdddhhdhrrhrrhdrhrrhhriss
Fhkhhkhhhhhhhhdhhdhhhhdhhhhhhhhdhhdhhhhhhdhdhdhdddhdddhrdhrrhrrhddhdrrhdrdtss

dhkkhkhhkhkhkkhhhhhid

, contrario a lo sostenido por la parte actora, no
existe ilicitud en el contrato motivo de su accion, ya que el bien
inmueble que fue objeto de dicho contrato si existe y asi mismo
que es el mismo predio y en cuya descripcion en el contrato
base de la accion solo constituye un error de redaccion por
parte de los contratantes, cual reconocen en el transcurso del
Juicio y expuso que el error de redaccion que se cometio por los
contratantes no acarrea nulidad de contrato del contrato, pues
el mismo puede ser facilmente subsanado al dicho contrato la
forma que la ley seria para este tipo de contratos, es decir al
otorgarse ante notario en escritura publica. Por lo cual el
suscrito actor no justifica su accion, es que se declara

improcedente el JUICIO ORDINARIO CIVIL SOBRE NULIDAD

kkkkk khkhkkkk kkhkkk *kkkk khkhkkkk

promovido por el C. en contra de

e

En cuanto a lo que resuelve el C. Juez, A-quo, en el
sentido de que no existe ilicitud, dado que el predio objeto del
contrato de promesa de compraventa si existe y que es el
mismo predio, es incongruente lo que resuelve el inferior, en
virtud de que aun cuando se tom6é como base la escritura del
bien inmueble que adquIric el C. *****xxiis 1 oo
le otorgd la posesion al Ciudadano ***** ****** ***** de| inmueble
identificado como lote No. *, también lo es demandado desde
dicho momento tenia conocimiento que dicho lote No.** no
existia por el cual habian realizado el contrato de promesa de

compraventa y no el lote nimero * que ampara la escritura del
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demandado y maxime que en el informe rendido en fecha

hkkhkhhhhkhhhhkhhhhhik

por el

Fhkkhkhhkhhkhhhhdhhhdhhhhdhhrhrrrd

con
residencia en esta ciudad, indica que de acuerdo al informe que
se solicita en relacion al predio identificado como lote numero**
de la manzana numero™*, ubicada en la calle ********No. ****del

hhkkhkhkhkkhhkhkkkx

fraccionamiento de esta ciudad, con una

*kkkkkkx

supetficie de metros cuadrados, con las siguientes

medidas y colindancias; al Norte, en

1************************************************************************
hkhkhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhdhdhhhhhhhhhhhhhhdhhdhdhhhhhhdhhhddhdhhhhhdhhrhhrrhrrdsx

*kkkkkkk

metros con calle con los siguientes datos del Registro
Seccion ** Numero ***** Legajo****** de esta ciudad con fecha
FrEEEmeserex*,, le corresponde al Lote No.**, el cual fue
objeto de compraventa a favor de la Ciudadang ********xx*rxsiex
de lo cual se presume que el demandado tenia conocimiento

*%*

que el Lote No.*™ no existia, y ademas de que en ningun
momento daria cumplimiento al contrato de promesa de
compraventa, por lo que existio ilicitud e inexistencia en el
objeto al celebrarse dicho contrato de promesa de
compraventa. Y en relacion a lo que se resuelve de ambos
reconocen un error de redaccion en el transcurso del juicio,
incongruente, dado que el suscrito en ningiin momento reconoci
error en redaccion como lo hace notar el inferior y asi mismo en
cuanto a lo que resuelve de que el actor asi lo refirié en la
posicion numero 4 de la prueba confesional a cargo del
demandado, lo cual hace prueba plena en su contra en
términos de lo dispuesto por el articulo 318 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Estado, es incongruente,

dado que la pregunta No. 4.- se refirio.-Que diga el absolvente,

si es cierto como lo es, que el predio identificado como lote



No.** de la Manzana No.**, ubicada en la calle ********No. ****de
la Colonia *********‘k*****’ de CiUdad *************‘k***} es el que Iba
hacer el objeto de la promesa de compraventa celebrado en

R R R R R R R R R R R R

fecha con el Ciudadano
TRk -Calificada de legal. Contesto.- No. De
dicha pregunta y contestacion se desprende que el demandado
obro de mala fe, por lo que tenia conocimiento de la
inexistencia del bien objeto del contrato de promesa de
compraventa, por tanto no reconoci error en la redaccion como
lo expone el inferior y por lo tanto no hace prueba en mi contra
de acuerdo a lo establecido por el articulo 318 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, el cual se aplicé incorrectamente en la
resolucion recurrida el inferior, cuya prueba confesional
adquiere valor probatorio en los términos del articulo 395 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado, el
cual no se aplico en la resolucion recurrida. Y en relacion a que
el demandado reconoce ese error en las preguntas 2 y 5 de la
prueba de declaracion no hace prueba, dado que no se
encuentra apoyada con alguna otra prueba. Siendo irrisorio lo
que resuelve en el sentido que el error de redaccion que se
cometi6é por los contratantes no acarrea la nulidad de contrato,
pues el mismo puede facilmente subsanado al darle a dicho
contrato la forma que la ley sefiala para este tipo de actos,
dicha aseveracion del inferior es incongruente, dado de que aun
sin conceder, el error no se puede subsanar, toda vez que de

khkkkhkkhhhhkhhhhkhhhhhik

acuerdo al informe de fecha rendido por

pa,.te del *******************************} reﬁere que el Iote
numero™* que se indica en su oficio, que conforme a los

asientos registrales, corresponde al lote No.™ de las medidas y

colindancias que se indican y que el mismo fue objeto de
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Compraventa a favor de la Ciudadana ****************** an fecha
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRR RO por [0 cual seria imposible
enmendar dicho error, por lo que se presume que el
demandado conocia la ilicitud e inexistencia del bien objeto del
contrato. De lo anteriormente esgrimido quedo demostrada la
ilicitud e inexistencia del objeto del contrato de promesa de
compraventa, por tanto al declarar de improcedente el Juicio
Ordinario sobre Nulidad de Contrato de Promesa de
Compraventa se viola los preceptos legales invocados”.
--- TERCERO.- En su conceptos de agravio el apelante refiere, que
el argumento que expuso el Juez de primera instancia, al declarar
improcedente la accion de nulidad de contrato que promovio, en el
sentido de que no existe ilicitud en el contrato base de la accién
porque el inmueble objeto de éste (contrato) si existe, porque se trata
de un error de redaccion al identificar el predio cuando celebraron el
contrato, lo cual no acarrea la nulidad dado que puede ser
subsanado al otorgarse ante Notario en escritura publica; resulta
incongruente pues, no obstante que se tomd como base la escritura

del bien inmueble que el demandadp ***xeFrrEFREERERRRERR

adquirié del

dhkkhkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhhhhhhhhhdhdhdddddhhdhhrrhhdhddhrhhhdrhdridd
)

*hkkkx

que se identifica como lote numero y, que aquél (demandado) le

otorgo a él la posesion de dicho predio, en su caracter de comprador;
sin embargo, -precisa el apelante- el contrato de promesa de

Compraventa que Celebraron el ***************************************, Se

*hkkkkk

refiere al lote numero y, por tanto, desde ese momento el

*kkkk

vendedor tuvo conocimiento que el inmueble numero no existia;

aunado a que, -concluye el recurrente- con el informe que rindié el
*kkkkkkhkkhkhkkhkhkkhkhkhkhkkkhkkkhkkkkkk

se acreditd que dicho inmueble (lote

numero *****), de acuerdo a los asientos registrales corresponde al



*kkkkk Fhkkhkkhkhkhhhhhhdhhhhhhhhdhrrik

lote , el cual fue vendido por a favor de

khkhkkkkkhhhhkhhhkkkk khkkkhkhkhkhkhhkhkhhkhkhkkhkkhkhkkhkhkhhhhhhhhhhhhhkhhkk
la C. , en fecha

Y,
por ende, contrario a lo que determiné el A quo, el error de redaccion

en el contrato de promesa de compraventa base de la accién seria

imposible de enmendar.
--- Resulta fundado el concepto de agravio que antecede.----------------

--- Los articulos 1257, 1258, 1259, 1294, 1295, 1297, 1522 y 1528

del Cédigo Civil del Estado, disponen:
“Articulo 1257.- Para la existencia del contrato se requiere:
I.- Consentimiento;
I.- Objeto que pueda ser materia del contrato.”
“Articulo 1258.- El contrato puede ser invalidado:
l.- Por incapacidad legal de las partes o de una de ellas; Il.- Por
vicios del consentimiento;
Ill.- Porque su objeto, motivo o fin sea ilicito;
IV.- Porque el consentimiento no se haya manifestado en la
forma que la ley establece.”
“Articulo 1259.- Los contratos se perfeccionan por el mero
consentimiento, excepto aquellos que deben revestir una forma
establecida por la ley. Desde que se perfeccionan obligan a los
contratantes no solo al cumplimiento de lo expresamente
pactado, sino también a las consecuencia que, segun Ssu
naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o a la ley.”
“Articulo 1294.- Son objeto de los contratos:
1.- El bien que el obligado debe dar;
I.- El hecho que el obligado debe hacer o no hacer.”
“Articulo 1295.- E| bien objeto del contrato debe: Existir en la
naturaleza; ser determinado o determinable en cuanto a su

especie; y estar en el comercio.”
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‘Articulo 1297.- El hecho positivo o negativo, objeto del
contrato, debe ser licito y posible.”
‘Articulo 1522.- La ilicitud en el objeto, en el fin o en la
condicién del acto produce su nulidad absoluta, salvo que la ley
expresamente declare que dicha nulidad sera relativa.”
“Articulo 1528.- La nulidad por causa de error, dolo, violencia o
incapacidad, sélo puede invocarse por el que ha sufrido esos
vicios del consentimiento, o es el incapaz.”
--- De los preceptos legales transcritos se obtiene que para la validez
de cualquier acto juridico, se requiere que reuna ciertos requisitos sin
los cuales puede estar viciado de nulidad, ya sea absoluta o relativa.
La nulidad relativa existe cuando el vicio contenido en el contrato
puede ser subsanable por las partes contratantes o por un tercero;
en tanto que, cuando el vicio con que se dio a la vida juridica el

contrato es insubsanable por la naturaleza misma de éste, se esta en

presencia de la nulidad absoluta.
--- Asimismo, es pertinente sefalar que el objetivo principal de un
contrato de compraventa, es que el propietario de un bien transmita
la legitima propiedad y el dominio de éste al comprador.------------------
--- Ahora bien, para que un contrato de compraventa sea valido,
debe reunir determinados elementos esenciales, como son el
consentimiento de las partes, la licitud en el objeto del contrato y la
forma, tal como lo establece el articulo 1257 del Codigo Civil del
Estado. Por tanto, el objeto de un contrato de compraventa es ilicito
cuando el bien motivo de ese acto juridico, por alguna circunstancia
propia o del documento que ampare la propiedad, lo lleva a estar
fuera del comercio, ya sea porque los documentos que amparan su

fabricacion y venta son ilegitimos, o porque fueron alterados los

datos de identificacion del bien.
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--- De manera que, si en el caso, el demandado
FRRRR e ees® en su caracter de promitente vendedor
Celebré el **'k************************************’ ante Ia fe del NOtarlo
PL’Jb“CO numero *kkkkkkkkk de **************‘k*****’ un Contrato de
promesa de compraventa con e C. ***x*rermekmmkinis  respecto del
bien inmueble que se identifica como lote numero ***** manzana

kkhkkk

, ubicado en calle ********ndmero*********** del fraccionamiento
***************, del mUﬂICIpIO de ********************, Con SUperﬂCle de
*kkkkkk khkhkkhhhhhhhhhhhhkkhkkkkkhkhkhkhkhkhhhhhhhkhkk H

m2 ( ), con las medidas y

colindancias siguientes: al norte,

hkhkhkhkhkhkhkhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhhhhhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhhhkhhhkhhhhhhhhhhkkkkx
hkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhkhkx

khkhkkhkhkkhkkkk.

; y a través del informe que rindi6 la encargada del
despacho del *khkkkkkhkkkhkkkhkhkhhhkkhhkkhkhkkhkhkkkhkkk del Estado’ OfICIna
Regional *****, el cual obra agregado a fojas setenta y seis del
sumario principal, se acreditd que el bien inmueble objeto del
contrato base de la accion no existe, pues de acuerdo a los asientos
registrales, el C. ***rrdmwwkmmiiimssx* era titular de un terreno

urbano identificado como lote******, manzana *****, ubicado en calle

*kkkkkk H khkhkkkkkhkkhhkhkkkkkk khkkkkkhhkhkhkhhkkkhkkkkkk
, de la colonia , de , con

SuperﬂCle de *******mz (**************************************), Con IaS

siguientes medidas y colindancias; al norte, en

hkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhkhhhkhhkhhhhhhhrhkkkx

khkhkhkhkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhhhhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhkhkhhhkhkhhkhkhkhhhhhhhkkkkx

**. es decir, el numero de lote y las colindancias hacia el norte y al
este, que se precisaron en el contrato base de la accién no
corresponden a los datos de identificacién del inmueble respecto del
cual el ahora demandado era propietario en la época en que celebré
el contrato de promesa de compraventa con el actor; por lo que,

contrario a lo que el Juez de primera instancia determindé en la
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sentencia impugnada, el error de identificacion del predio en el
contrato base de la accion, no puede ser subsanado por los
contratantes, toda vez que el promitente vendedor no puede
transmitir la propiedad y el dominio legitimos sobre el bien objeto de
la transaccién; maxime, si se toma en consideracion que el lote de

kkkkkk

terreno, respecto del que el demandado era propietario (lote ,
manzana *****  ubicado en calle ******* de la colonig *********xxxex
de FrrrEEmemmbmeebneessr con superficie de *******m2 ), fue objeto de
compraventa a favor de la C. **x**x**xxxeaxx© durante la tramitacion
del presente juicio, esto es, en
fachg****Hssrermrssssrmrsrxsressrrersseass  Entonces, si el contrato de
promesa de compraventa carece de validez, por el origen ilicito del
objeto, es de concluirse que procede la accidén de nulidad, pues no

existe medio de prueba en contrario por parte del

demandado.

--- Resulta aplicable la jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Noviembre de
2006, Pagina 120, Numero de Registro 173943, de rubro:----------------
“COMPRAVENTA. PARA QUE PROCEDA LA ACCION DE
NULIDAD, EN RAZON DEL ORIGEN ILICITO DE LA COSA
OBJETO DEL CONTRATO, BASTA QUE EL ACTOR
ACREDITE EL ELEMENTO OBJETIVO CONSISTENTE EN
TAL ILICITUD. Cuando el comprador intenta la accion de
nulidad de un contrato de compraventa, en razon del origen
ilicito del objeto, basta que acredite el elemento objetivo
consistente en tal ilicitud para que proceda dicha accion, en
virtud de que aquélla constituye un vicio no subsanable, lo cual
afecta al contrato de nulidad absoluta. Por ello, es innecesario

acreditar el aspecto subjetivo merced al cual se demuestre que
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el vendedor tenia o no conocimiento de esa circunstancia, ya
que no puede llegarse al extremo de suponer que dicha
ignorancia convalide el origen ilicito del bien objeto de la
transaccion, ademas de que el mencionado elemento subjetivo
solo adquiere trascendencia para determinar si el vendedor, por
haber actuado con dolo o mala fe, debe responder por los
darios o perjuicios causados al comprador.”
--- Por ultimo, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 1313 y 1537
del Cdodigo Civil del Estado, y a lo pactado por las partes en las
clausulas tercera y cuarta del contrato de promesa de compraventa a
que se ha hecho referencia con antelacion, se condena al
demandado a reintegrar al actor la cantidad de
$*************************************************)’ que éste altimo
entregdb como anticipo del precio total pactado; asimismo, se
condena al demandado a pagar a favor del actor, la cantidad de
$***************************************************)’ por Concepto de
pena convencional, ante el incumplimiento a lo acordado en el basico

de la

accion.

--- En términos de lo dispuesto por el articulo 130, parrafo primero del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, al resultarle adversa la
sentencia a la parte demandada, se le condena a pagar a favor de la
actora, los gastos y costas erogados por la tramitacion de la primera

instancia.

--- Bajo las relatadas consideraciones, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 926 del Cédigo de Procedimientos Civiles, lo
que procede es revocar la sentencia de fecha veintiséis de octubre
de dos mil diecisiete, dictada por el Juez de Primera Instancia de lo

Civil con residencia en El Mante, Tamaulipas.
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--- Al no colmarse la hipotesis prevista en el articulo 139 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, pues la sentencia dictada en
esta segunda instancia modificé la de primera, no se hace especial

condena al pago de los gastos y costas generados por la tramitacion

de esta instancia.
--- Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 1°,
105, fraccion I, 106, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 926, 927, 932,

936, 939, 946, 947 y 949 del Codigo de Procedimientos Civiles

vigente en el Estado, se resuelve:
--- PRIMERO.- Ha resultado fundado el concepto de agravio
propuesto por la parte actora, en contra de la sentencia del veintiséis
de octubre de dos mil diecisiete, dictada por el Juez de Primera

Instancia de lo Civil del Séptimo Distrito Judicial del Estado, con

residencia en El Mante, Tamaulipas.

--- SEGUNDO.- Se revoca la sentencia recurrida a que alude el punto

resolutivo anterior, para quedar de la siguiente manera.

“

--- PRIMERO.- Ha procedido el presente juicio sobre nulidad

absoluta de contrato de promesa de compraventa, promovido

khhkkhkkhkhhkkhkhhkkkkkhkkhkkkkhkk khkhkkhkkhkhhhhhhkhkhkhkkkkkkkkkhkk
en contra de i

por
toda vez que el actor justifico los elementos constitutivos de su
accion, y el demandado no opuso excepciones, en
consecuencia: --- SEGUNDO.- Se declara nulo el contrato de

promesa de compraventa celebrado el veintiséis de septiembre

*hkkkhhkhkkhhkhhhdhhhiiid

de dos mil diez, por como comprador y

khkkkkhhkhhhhkhhhhhhdhhhiid ComO Vendedor, reSpeCtO de/ blen

*kkkk *hkkkk

inmueble identificado como lote numero . manzana j

kkkkkkkhk

ubicado en calle numero ****del fraccionamiento
kkkkkhkkkkkkkkhkk de khkhkkhkkhkhkhhhhhkhhkkkkkk ante fe del NOtarIO PL’IbIICO
numero ****de *rrxEFRRERmemmemieiixe por lo que, enviese atento

oficio a este ultimo a efecto de que realice la cancelacion
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correspondiente. --- TERCERO.- Se condena al demandado a
reintegrar al actor, la cantidad de
$*************************************************)’ que éStG L’I/tlmO
entregé como anticipo del precio total pactado en la clausula
tercera del contrato de promesa de compraventa; asimismo, se
condena al demandado a pagar a favor del actor, la cantidad de
$***************************************************)’ por Concepto de
pena, de acuerdo a lo convenido en la clausula cuarta del
basico de la accion. --- CUARTO.-Se condena al demandado al
pago de los gastos y costas erogados por la tramitacion de la
primera instancia. --- Notifiquese Personalmente.-...”

--- TERCERO.- No se hace especial condena al pago de gastos y

costas por la tramitacion de la segunda instancia.
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio de la
presente resolucién devuélvase el expediente al Juzgado de su

origen y en su oportunidad archivese el toca como asunto

debidamente concluido.
--- Asi, lo resolvio esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por unanimidad
de votos de los Magistrados Jesus Miguel Gracia Riestra, Egidio
Torre Gomez y Adrian Alberto Sanchez Salazar, siendo Presidente y
Ponente el primero de los nombrados, quienes firman con la

Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Jesus Miguel Gracia Riestra
Magistrado Presidente y Ponente

Lic. Egidio Torre Gémez Lic. Adrian Alberto Sanchez Salazar
Magistrado Magistrado
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Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos

--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos. CONSTE.-----
LJMGR/LETG/L’AASS/LU'SAED/L'ESD/ygg.-

El Licenciado(a) ELIZABETH SOSA DAVILA, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL,
hago constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la resolucion numero setenta y cuatro,
dictada el viernes dieciséis de marzo de dos mil dieciocho por
los Magistrados Jesus Miguel Gracia Riestra, Egidio Torre
Goémez y Adrian Alberto Sanchez Salazar, constante de quince
fojas dtiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIlI, y XXXVI; 102,
110 fracciéon IllI; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: el nombre de las partes, sus domicilios, asi como
los datos de identificacion del bien inmueble objeto del contrato,
informacion que se considera legalmente como confidencial
por actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en
cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 13 de abril de 2018.



