mil dieciocho.

------- VIS T O para resolver de nueva cuenta el Toca
numero 232/2017 relativo al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de
fecha veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, dictada

dentro del expediente niimero ******** " correspondiente al

Juicio de Desahucio, promovido por

sk s sk sfe sk st sfe sk sk st ske sk skeosie sk seoskeoske sk skeoskoskesk en contra de

*************************’ ante el Juzgado Segundo de
Primera Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial
del Estado con residencia en Altamira, Tamaulipas, y vista
también la ejecutoria de fecha veinticuatro de mayo de dos
mil dieciocho, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en
materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno
Circuito, con residencia en esta ciudad, recaida al Juicio de
Amparo Directo namero ******** CIVIL, mediante la cual

concedi6 el amparo y proteccion constitucional a

s Js

——————— PRIMERO.- Por escrito presentado el cinco de
diciembre de dos mil dieciséis ante la Oficialia Comun de

Partes de los Juzgados Civiles del Segundo Distrito Judicial,



CompareCié sk st sk sfe sk st sk sk sk s sk s stk sk sk skeosie sk sk skoskosk ante el Juez 4 quo,

a

*************************, 10 Siguiente:

demandar en la via ordinaria  civil

“- == PRIMERA.- La desocupacion y entrega del bien
consiste en una casa habitacional que se encuentra

ubicada en calle
s sk s s s ok sk s s ok sk s s ok sk s sk sk s s ok sk s sk sk sk s ok sk sk s ok s sk sk ok sk ok ok ok sk ok

*********} de lCl COZOniCl 3t sfe ke ofe s sk ook ook sk skoske sk de Za

ciudad de Altamira, Tamaulipas lo anterior en virtud
del incumplimiento y falta de pago de las rentas
generadas desde el mes de de Febrero del ario de 2013
al mes de noviembre de 2016.

- - - SEGUNDA.- La declaracion judicial mediante la
cual se condena a la demandada al pago de todas y
cada uno de los meses de renta que adeuda a la
suscrita, y los que se sigan venciendo hasta la
desocupacion y entrega del inmueble arrendado a
satisfaccion de la propietaria.

- - - TERCERA.- El pago de la cantidad de
$45,000.00 (CUARENTA Y CINCO MIL PESOS
00/100 M.N.), por concepto de pago de rentas
atrasadas correspondientes a los meses de Febrero,
Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre,
Octubre, Noviembre y Diciembre del ario 2013,
Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio,
agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre
del aiio 2014, Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo,
Junio, Julio, agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre
vy Diciembre del ario 2015, , Enero, Febrero, Marzo,
Abril, Mayo, Junio, Julio, agosto, Septiembre, Octubre
vy Noviembre del ario 2016, y los que sigan venciendo
hasta la desocupacion y entrega del inmueble
arrendado a satisfaccion de la suscrita.

- - CUARTA.- El pago de los gastos y costas que sean
erogados y los honorarios profesionales, que deberdn
de cubrir el demandado por la tramitacion del
presente juicio.”

de

El Juez de Primera Instancia, por auto del ocho de

diciembre de dos mil dieciséis, dio entrada a la demanda en

la via

y forma propuesta y, con las copias de la misma,



orden6 emplazar a la parte demandada para que la contestara
dentro del término de ley. -------========——==coe -
------- La demandada contestd oportunamente la demanda
dentro del término de tres dias que se le concedid, oponiendo
en su defensa las siguientes excepciones: FALTA DE
REPRESENTACION DE LA ACTORA EN SU
CARACTER DE APODERADA DE SUS MENORES
HIJOS; FALSEDAD Y ALTERACION DEL CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO BASE DE LA ACCION Y FALTA
DE ACCION PARA DEMANDARLE; habiéndose dado
vista a la contraria para que manifestara lo que a su interés
conviniera, lo cual hizo a través del escrito del veinte de
enero de dos mil diecisiete.------==---========mmmmmmmee -
------- Establecida la litis, se continud con la sustanciacion
del juicio por sus demés tramites legales y, con fecha
veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, el Juez de
Primera Instancia dicto la sentencia correspondiente, la cual
concluyo con los siguientes puntos resolutivos: ---------------
“- - - PRIMERO:- La parte actora probo los
elementos constitutivos de su accion y la parte

demandada no justifica sus excepciones, en
CONSECUCNCIA - = - = === === = === === =~ ==~ ~ = - -

- - - SEGUNDO:- Ha procedido el presente Juicio

Especial de Desahucio, promovido
sk sk sk sfe sfe sk sie sk sk sk sk ske sk skeoske sk seoskeosie sk skeoskosk en contra de

*************************’ en consecuencid.- - - -

- - = TERCERO:- Se condena a la demandada

sk sk skoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskosko sk sk sk sk a Za desocupacio’n y

entre del inmueble ubicado en CALLE



sk s sk s sk sk sk s sk s sk sk sk st sk s sk st sk s sk sk sk s sk st sk s sk st sk s sk sk sk sk skeosie sk sk skeoskesk sk

ALTAMIRA, TAMAULIPAS que tiene dado en
arrendamiento apercibida que de no hacerlo una vez
que el presente fallo cause ejecutoria, se procederd al
lanzamiento a su costa. - - - - - - - = ---=-=------

- - - CUARTO:- Asi mismo por lo expuesto con
antelacion, procede condenar a la demanda al pago de
las rentas vencidas comprendidas éstas de noviembre
del dos mil catorce (2014) a noviembre del dos mil
dieciséis (2016), lo anterior por asi disponerlo el
articulo 1511 del Codigo Civil en vigor, a razon de $1,
000.00 (MIL PESOS 00/100 M. N.) cada mensualidad
asi como las que se sigan venciendo hasta la total
liquidacion del adeudo.- - - - - - - - - - - - - == - - - - - - -
- - - QUINTO:- Asi mismo y toda vez que la presente
sentencia le resulto adversa a la actora, se condena al
pago de los gastos y costas del juicio.- - - ---------

- - - SEXTO:- Notifiquese Personalmente.- - - - - - - - 7
——————— SEGUNDO.- Inconforme con la sentencia anterior,
sk skeoske sk sk skeoskeo sk sk sk skeoskeo sk sk skoskeosko sk sk sk ks sk interpuso recurso de
apelacion, mismo que fue admitido en efecto devolutivo por
auto del dia tres de abril de dos mil diecisiete.------------------
------- De dicho recurso correspondié conocer por turno a
esta Sala Colegiada, la que, a través de su Presidencia,
radico el presente Toca en fecha dieciséis de mayo de dos
mil diecisiete, y turn6 para la elaboracion del proyecto de
resolucion a ésta ponencia; por lo que concluidos los
tramites legales, con fecha treinta y uno de mayo de dos mil
diecisiete dictd la resolucion numero 244 (DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO), que es la sentencia impugnada

por medio del recurso de apelacion a que el presente toca se



refiere, cuyos puntos resolutivos a continuacion se

tranSCriben - ====mmmmm e

——————— PRIMERO.- Han resultado infundados los
agravios vertidos por la apelante contra la sentencia
de fecha veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete,
dictada dentro del expediente numero ********

correspondiente al Juicio de Desahucio, promovido
por 3k sk sk sk sk skeoske sk sk sk skeoskeo sk sk skeoskosko sk sk skeoskosko sk en contra de

*************************} ante el JngadO

Primero de Primera Instancia de lo Civil del Segundo
Distrito  Judicial del Estado con residencia en
Altamira, Tamaulipas, cuyos puntos decisorios se
transcriben en el resultando primero del presente fallo.
——————— SEGUNDQO.- Se confirma la sentencia a que se
alude en el resolutivo anterior y que fue impugnada
por medio del recurso que ahora se resuelve.------------
——————— TERCERO: Se condena a la parte apelante a
pagar las costas de segunda instancia en favor de su

CONTF AV TA. === oo e
——————— NOTIFIQUESE PERSONALMENTE .-----------

——————— TERCERO.- La parte demandada, no conforme con
la resolucion anterior, promovidé demanda de amparo directo
de la que conocid por turno el Segundo Tribunal Colegiado
en materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno
Circuito, con residencia en esta ciudad, el cual transcurridos
los tramites correspondientes, en sesion publica del
veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho resolvid el juicio
de garantias de que se trata, por el que concedi6 el amparo y
proteccion de la Justicia Federal a la parte quejosa, y en
consecuencia requiere a ¢&sta autoridad para que de
cumplimiento a la ejecutoria de mérito; lo que se realiza a

continuacion al tenor de los siguientes:-------------------------



------- PRIMERO.- El Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno
Circuito, al resolver el juicio de amparo de que se trata,
determiné Conceder sk sk sk sk sfe sk sie sk sk sk sie sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeske sk sk el
amparo y proteccion de la justicia federal, con base en los
razonamientos que se contienen en el Considerando
Séptimo, cuya parte conducente a continuacién se transcribe:

( Al respecto, el tribunal de alzada responsable
senialo que aun cuando el articulo 334 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas
se refiere a la forma en que debe proceder el juez y las
partes cuando se objeta un documento privado, la
obligacion de ofrecer y desahogar en tiempo la prueba
idonea para demostrar la excepcion de falsedad de
firma, que resulta ser la pericial, es una carga de la
que no se puede relevar a la parte demandada, de
acuerdo a lo que seniala el dispositivo 45 de la ley
procesal civil.

Dicha determinacion se estima desacertada a la
luz de la disposicion invocada, aplicable al caso.

En efecto, de conformidad con el numeral 334
fraccion I inciso b) del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas, se desprende que
cuando se desconoce o se ataca de falso un
documento privado, entre otras formalidades, el Juez
debe ordenar el cotejo con uno indubitado y designar
un perito para que formule el dictamen.

El referido precepto, establece que si las partes
lo desean podrdan nombrar peritos de su intencion,
esto ultimo en respeto a la garantia de audiencia.

Sin embargo, la falta de designacion no puede
invalidar la conclusion que se alcance después de
seguir los pasos previstos por el dispositivo, ya que es
suficiente el dictamen del perito en grafoscopia
nombrado por el juzgador.




Es aplicable a lo anterior, la tesis de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
citada por la parte quejosa en su demanda de amparo,
la cual es del tenor literal siguiente:

“PRUEBA PERICIAL. PARA DEMOSTRAR
LA FALSEDAD DE UN DOCUMENTO PRIVADO
NO TIENE QUE SER COLEGIADA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS).
De conformidad con el articulo 334 fraccion Ill inciso
b) del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, cuando se desconoce o se ataca de falso
un documento privado, entre otras formalidades, el
Juez debe ordenar el cotejo con uno indubitado y
designar un perito para que formule el dictamen, sin
perjuicio de hacer por si mismo la comprobacion
correspondiente. El propio precepto agrega que las
partes, si lo desean, podrdan nombrar peritos. Esto
ultimo se aplica en funcion del respeto a la garantia de
audiencia; sin embargo, la falta de esta designacion
no puede invalidar la conclusion que se alcance
después de seguir los pasos previstos por el
dispositivo, ya que, en principio, serd suficiente el
dictamen del grafoscopo nombrado por el juzgador y
la confrontacion que este ultimo debe efectuar.”

En ese sentido, contrario a lo que estimado por
la Sala responsable, el desahogo de la pericial en
grafoscopia no era una carga procesal necesaria de la
parte quejosa, pues dicho numeral impone al juzgador
el deber de ocuparse de la substanciacion de la misma,
siendo potestativo de las partes nombrar peritos de su
intencion si asi lo desean.

De ahi que se considera que se vulneraron en
perjuicio de la impetrante los derechos humanos de
legalidad y debido proceso, en la medida de que no se
procedio en el juicio de origen de conformidad con el
numeral en comento, lo que trajo consigo que, tal
como lo indica en sus agravios, que se desestimara en
la sentencia su excepcion de falsedad de firma del
documento base de la accion, trascendiendo con ello
al resultado del fallo, pues la resolucion que fue
confirmada por la Sala responsable, le resulto
adversa.

Sin que represente un obstdaculo para la anterior
conclusion, el hecho de que la prueba pericial ofrecida

7



por la parte quejosa se haya desechado por el juez
natural y dicha determinacion no haya sido recurrida,
tal como lo afirma la Sala responsable; toda vez que
de todos modos subsiste la obligacion del juez del
conocimiento del desahogo de la pericial en términos
del articulo 334 fraccion III inciso b) del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, al
no ser la probanza necesariamente colegiada, pues de
acuerdo al criterio jurisprudencial invocado es
suficiente el dictamen del grafoscopo nombrado por el
juzgador para realizar la valoracion y determinar lo
conducente, esto es, en el presente caso prevalece el
interés publico del desahogo del medio probatorio
sobre el particular.

Consecuentemente, ante lo fundado de este
argumento, lo que procede es otorgar la proteccion
constitucional a la quejosa para el efecto de que la
Primera Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, con sede en esta ciudad;

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2. Ordene la reposicion del procedimiento en el juicio
natural unicamente para el efecto de que el juez
instructor proceda a desahogar la prueba pericial en
grafoscopia en relacion con el documento privado
base de la accion, de conformidad con el numeral 334
fraccion Il inciso b) del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas, y una vez realizado
lo anterior resuelva con plenitud de jurisdiccion,
conforme a derecho proceda...”

——————— SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto por
los articulos 77 y 192 de la Ley de Amparo, esta Sala, en
acatamiento a los razonamientos transcritos en el
considerando anterior, deja insubsistente la resolucion 244
(DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO), emitida en los
autos del presente toca con fecha treinta y uno de mayo de

dos mil diecisiete y, en su lugar, procede a dictar este nuevo



fallo siguiendo los lineamientos de la ejecutoria que se
cumplimenta, lo que ahora se hace conforme a lo siguiente: -
------- TERCERO.- Esta Primera Sala Colegiada en
materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Tamaulipas es competente para conocer y
resolver del presente recurso de apelacion, conforme a lo
dispuesto por los articulos 104, fracciones 1 y I-B, y 116,
fraccion III, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 104 fraccion I, y 106 de la Constitucion
Politica local; 20, fraccion I, 26 y 27 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, articulos 926 y 947 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, y Punto Cuatro,
inciso b), del Acuerdo General del 31 de marzo de 2009,
emitido por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado y publicado en el Periodico Oficial de la entidad de
fecha 7 de abril de 2009.------=====mmmmmm oo
——————— CUARTO.- Los conceptos de agravio expresados por
la apelante consisten, en su parte medular, en lo que a
continuacidn se transcribe:------=========mmmmmmmmmmm
“AGRAVIOS:

UNICO: Me lo causa la sentencia impugnada
en su Considerando Cuarto especificamente en la
parte que a la letra dice:

“...QUINTO.- (se transcribe)

SEXTO (se transcribe)

El presente considerando me causa un serio
agravio en virtud de que el a quo al llevar el andlisis
de las constancias que integran el expediente, no llevo

un estudio minucioso y armonico de lo actuado pues
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los razonamientos vertidos en dicha sentencia se
encuentra por demas despegados a la realidad
procesal de las constancias, para lo cual me permito
manifestar:

UNO:

La actora acude a accionar al organo
jurisdiccional fundando su accion en un contrato de
arrendamiento en donde se aprecia en sus

declaraciones lo siguientes
ArrendadOI’" sk sk sk sk sk skeosheoske sk sk skeoskeoske sk sfeoskoske sk sk skeskoskosk

Arrendatario: SRA. *#¥¥#%*
FIRMA ARRENDADOR:

Ahora bien dentro de los requisitos que marca la
Ley Sustantiva Civil aplicable para la celebracion de
los contratos enumera el objeto y la voluntad de las
partes, traduciéndose esta ultima, de alguna forma, en
la identificacion plena y certera de las personas que
estdan celebrando dicho contrato.

Al caso concreto que nos atane, desde que la
suscrita di contestacion a la demanda en tiempo y
forma, objete la firma en dicho documento privado,
tildandola de falsa, puesto que yo en ningun momento
procesal, confesé de manera alguna la relacion
contractual de arrendamiento a la que la actora hace
alusion con su demanda intentada.

Tan es asi que incluso durante el desahogo de la
prueba declaracion de parte de la suscrita respondi de
la siguiente manera.(se transcribe)

Probanza a la que el juez primario no valoro, ni
tan siquiera mencioné en la resolucion aqui
impugnada, pero que de cierta forma favorece a lo
manifestado por la suscrita mediante mi escrito de
contestacion a la demanda, puesto que analizando de
una forma armonica todo el contexto se aprecia que la
suscrita soy la legal poseedora del inmueble que
pretenden despojarme haciendo uso indebido de la
accion de desahucio, inoperante al caso concreto.

DOS:
No obstante de lo anterior el juez de primera
instancia.,  manifiesta  como  motivacion  del

desechamiento de la excepcion de falsificacion de
firma opuesto por la suscrita que la misma no se
acredito con los medios de prueba idoneos para tales
objeciones procesales, puesto que afirma que de las
constancias no se aprecia el ofrecimiento de la prueba
pericial en grafoscopia, mds sin embargo de autos se
desprende que mediante promocion de fecha 13 de
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febrero de 2017, con sello de recibido de fecha 14 de
febrero de 2017, signado por el
*************************************,
abogado en mds amplios términos del numeral 68 bis
de la ley procesal civil, se ofrecio dicho medio de
prueba consistente en la pericial en grafoscopia, mas
sin embargo mediante auto de fecha 15 de febrero de
2017 el juez la la desecho manifestando lo siguiente:

“.. Se le dice que no ha lugar a admitir a
tramite su peticion, en virtud, de que el término para
la desocupacion, como lo marca el articulo 549 del
Codigo de Procedimientos Civiles, fenece el dia veinte
de este mes y ario, y no diecinueve (domingo), como se
asento en el auto de fecha 26 de enero de este ano,
razon por la que no alcanza el tiempo para la debida
preparacion de la prueba pericial que ofrece...”

A pesar que el juez civil certifico un periodo
probatorio dentro del juicio mediante auto de fecha 26
de enero de 2017 de la siguiente manera

“..y se hace del conocimiento de las partes el
término de que hable el articulo 549 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, queda
comprendido del trece de enero al diecinueve de
febrero de dos mil diecisiete...”

Por tal motivo es una violacion procesal que un
juez abra un periodo probatorio retroactivo siendo asi
que si el dia 26 de enero indico a las partes el periodo
probatorio, como es posible que el mismo inicie el dia
13 de enero, siendo 13 dias antes del acuerdo donde
indica el lapso para ofrecer y desahogar pruebas.

Por tal motivo este solo hecho deja
completamente en estado de indefension a la suscrita
va que ante la seria arbitrariedad del a quo de no
poder contabilizar un periodo probatorio en un tiempo
acorde al de sus mandamientos, no me da la
oportunidad de defenderme como la ley me concede el
derecho, ya que a partir de dicha actuacion ilegal del
juez a la suscrita se me desecho la prueba pericial
tendiente a desvirtuar mi firma en el contrato y la
acreditacion de mis excepciones.

TRES:
Aunado a todo ello el juez civil pretende darle pleno
valor probatorio al contrato de arrendamiento y a los
recibos de renta insolutos, mismos que desde la
contestacion de la demanda se objetaron y no se
reconocieron por parte de la suscrita, que inclusive
durante el proceso negué en todo embargo dicho
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juzgador omitio llevar acabo las actuaciones que le
impone el numeral 334 del Codigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado que a la letra dice:
“ARTICULO 334.- (se transcribe)

Ante tales obligaciones por parte del juzgador es claro
que no se pronuncio en la resolucion impugnada
acorde a lo que marca la ley de la materia, sino que
por el contrario actué de una forma arbitraria, al
ponderar las pruebas a su mas libre albedrio y de esta
forma dejar en completo estado de indefension a la
suscrita

CUATRO:

No obstante que el a quo no dio el derecho de
defensa a la suscrita, y a pesar de que en todo
momento negué la relacion de arrendamiento y objete
el contrato por la falsificacion de mi firma, y que
dicho juez civil desecho la prueba pericial ofrecida por
mi representante. El juez primario le dio pleno valor
probatorio a un documento privado que fue objetado y
tildado de falso en cuanto a la firma de la suscrita, sin
siquiera apoyarse en algun otro elemento de
conviccion, puesto que no podia hacerlo, en virtud de
que la confesional fue desahogada de una forma
ilegal, la declaracion de parte donde absolvi la
suscrita no la menciona en la sentencia, y las
testimoniales ofrecidas por la actora fueron tachadas
por mi representante y resulto procedente dicho
incidente de tachas.”

——————— QUINTO.- Analizadas las alegaciones que anteceden,
se arriba a la conclusion que resultan fundadas en parte las
consideraciones vertidas por el apelante en los agravios.------
——————— En el primero de sus agravios, el apelante se duele
que el juez de la causa no hubiese valorado, ni siquiera
mencionado, lo que manifest6 durante la prueba de
declaracion de parte, donde negd haber celebrado un
contrato de arrendamiento con la seflora
3k skeoske sk sk skeoskeo sk sk skeoskeoskeo sk skeoskeoskeoske sk skeoskosko sk sk a quien dijO’ no conoce; pues
asegura, que analizado de forma armoénica todo el contexto
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se aprecia que es la legal poseedora del inmueble que
pretenden despojarle haciendo uso indebido de la accién de
desahucio.—=-====-==mm oo
——————— En el segundo agravio sefiala que el juez desechd su
excepcion de falsificacion de firma bajo el argumento que no
se acreditd con los medios de prueba idoneos para tales
objeciones procesales, como lo es la prueba pericial, sin
embargo, de autos se desprende que si ofrecid dicha prueba
el trece de febrero de dos mil diecisiete, la cual no admitio el
juez en atencion a que no alcanzaba el tiempo para su debida
preparacion, ello en virtud de que el periodo probatorio
fenecia el veinte de febrero de dos mil diecisiete. Sin
embargo, aduce el apelante, el juez certifico en fecha
veintiséis de enero de dos mil diecisiete que el término
probatorio quedaba comprendido del trece al diecinueve de
enero de dos mil diecisiete, lo que sefiala como una clara
violacion procesal que lo deja en un completo estado de
indefension, ya que el periodo probatorio inici6 13-trece dias
antes del acuerdo donde se indica el lapso para ofrecer y
desahogar pruebas.----------====——~=c oo
------- En el tercer agravio refiere el inconforme, que
aunado a lo anterior, el juez le dio pleno valor probatorio al
contrato de arrendamiento y a los recibos de renta insolutos,

mismos que desde la contestacion de demanda objetd, y
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durante todo el proceso negd la relacion contractual de
arrendamiento; sin que el juez llevara a cabo las actuaciones
que le impone el articulo 334 del Codigo de Procedimientos
civiles del Estado.-----====-=====mm oo
——————— En el cuarto de los motivos de disenso, la apelante
se refiere nuevamente al valor pleno que le concedio el juez
al contrato de arrendamiento, mismo que dice, objeto y tildo
de falso, sin apoyarse en ningin otro medio de conviccidn.- -
------- Por razén de técnica, los agravios del apelante se
estudian de manera distinta al orden propuesto, siendo de
estudio preferente el agravio tercero en el que se hace valer
una violacion de indole procesal, pues de resultar fundado,
da lugar a la revocacion de la sentencia impugnada.-----------
------- En efecto, resulta fundado lo manifestado por el
apelante en cuanto a que el Juez de Primer Grado fue omiso
en llevar a cabo las actuaciones que le impone el articulo
334 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado que se
refiere a la forma en que deben proceder el juez y las partes
cuando se objeta un documento privado, como se aprecia de
la siguiente transcripcion del texto del aludido precepto:-----
“ARTICULO 334.- Dentro del término a que se
refiere el articulo anterior se haran valer en forma
expresa las objeciones que se tuvieren.
En este caso se observara lo siguiente:
... IIL.- Si se desconociere o se atacare de falsedad un
documento privado, el que lo objete esta obligado a
negar formalmente y bajo protesta de decir verdad, el

contenido o firmas del documento. Los herederos o
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causahabientes podran limitarse a declarar que no
conocen la letra o la firma de su causante. En este
caso se observaran las reglas siguientes:

a).- El Juez mandara poner en custodia el documento
desconocido o redargiiido de falso.

b).- Ordenara el cotejo del documento atacado de
falsedad con uno indubitado, y designara un perito
para que formule dictamen, sin perjuicio de hacer por
si mismo la comprobacion correspondiente. Las
partes, si lo desean, podran también nombrar peritos.
Para el efecto del cotejo, se consideran como
documentos indubitados los que las partes reconozcan
como tales y los privados cuya letra o firma hayan
sido reconocidas en juicio por aquél a quien se
atribuye ésta, pudiendo ser el mismo escrito
impugnado en la parte que reconozca la letra como
suya aquél a quien perjudique, y las firmas que para
el efecto se pongan en presencia del secretario del
tribunal por la persona cuya letra o firma se trata de
comprobar...”

——————— En términos de la fraccion 111, inciso b) del articulo
anterior, cuando se desconoce o se ataca de falso un
documento privado, entre otras formalidades, el Juez debe
ordenar el cotejo con uno indubitado y designar un perito
para que formule el dictamen, y si las partes lo desean
podran nombrar peritos de su intencion, esto ultimo en
respeto a la garantia de audiencia.---------=---======mmmmmmmmen--
——————— Empero, atn cuando las partes no designen perito, o
bien como acontecié en el caso, la prueba pericial que
ofrecio la parte demandada se hubiera desechado, subsiste la
obligacion del Juez del conocimiento del desahogo de la
pericial, al no ser la probanza necesariamente colegiada,

siendo suficiente el dictamen del perito nombrado por el
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Juzgador para realizar la valoracion y determinar lo
conducente.——----==-====mmmm s
------- Resulta aplicable como sustento del argumento
anterior, la siguiente tesis de la entonces Tercera Sala de la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que puede ser
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, con numero de registro: 240012, Volumen
205-216, Cuarta Parte, Pag. 148, de rubro y texto:-------------

“PRUEBA PERICIAL. PARA DEMOSTRAR LA
FALSEDAD DE UN DOCUMENTO PRIVADO NO
TIENE QUE SER COLEGIADA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS). De conformidad
con el articulo 334 fraccion Il inciso b) del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas,
cuando se desconoce o se ataca de falso un documento
privado, entre otras formalidades, el Juez debe
ordenar el cotejo con uno indubitado y designar un
perito para que formule el dictamen, sin perjuicio de
hacer por si mismo la comprobacion correspondiente.
El propio precepto agrega que las partes, si lo desean,
podran nombrar peritos. Esto ultimo se aplica en
funcion del respeto a la garantia de audiencia; sin
embargo, la falta de esta designacion no puede
invalidar la conclusion que se alcance después de
seguir los pasos previstos por el dispositivo, ya que, en
principio, sera suficiente el dictamen del graféscopo
nombrado por el juzgador y la confrontacion que este
ultimo debe efectuar.

------- Ante lo fundado del agravio, resultan de estudio
innecesario los restantes, toda vez que con motivo de la
violacion procesal expuesta deberd revocarse la sentencia de
primer grado a fin de reponer el procedimiento en el juicio

de Or1geN. === === m oo
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------- SEXTO.- Bajo las anteriores circunstancias, acorde a
lo establecido por el articulo 926 del Coédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, lo que procede es revocar
la sentencia impugnada y reponer el procedimiento en el
juicio natural para el efecto de que el Juez de Primera
Instancia proceda a desahogar la prueba pericial en
grafoscopia en relacion con el documento privado base de la
accion, de conformidad con el numeral 334 fraccion III
inciso b), del Cdodigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Tamaulipas, y una vez realizado lo anterior resuelva con
plenitud de Jurisdiccion, conforme a derecho proceda.--------
——————— Por otra parte, toda vez que la reposicion del
procedimiento que se ordena, impide que se satisfagan los
supuestos a que alude el articulo 139 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, es improcedente
hacer especial condena al pago de costas por la tramitacién
de esta segunda instancia. -------=======mmmmmmmmmm oo
——————— Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo
ademas en los articulos 926 y 949 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, y 77 fracciéon 1

de la Ley de Amparo, se: ----===============mmmmmmmmmee

------- PRIMERO.- Esta Sala deja sin efecto la sentencia

numero 244 (DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO)
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dictada en los autos del presente toca con fecha treinta y uno
de mayo de dos mil diecisiete, cuyos puntos resolutivos se
transcriben en el resultando segundo de la presente
resolucion y, en su lugar, procede a dictar este nuevo fallo. -

——————— SEGUNDO.- Ha resultado fundado el tercero de los
agravios vertidos por la apelante contra la sentencia de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, dictada dentro

del expediente numero ******** " correspondiente al Juicio

de DesahUCiO, promOVidO por sk sk sfe sfe sfe sfe st s sfesieskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskosk
en contra de *************************, ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de lo Civil del Segundo
Distrito Judicial del Estado con residencia en Altamira,
Tamaulipas, cuyos puntos decisorios se transcriben en el
resultando primero del presente fallo, y de estudio
innecesario el resto de los agravios propuestos, por tanto:----
——————— TERCERO.- Se revoca la sentencia a que se alude en
el resolutivo anterior y que fue impugnada por medio del
recurso que ahora se resuelve.------==---===mmmmmmmm oo
------- CUARTO: Se ordena reponer el procedimiento en el
juicio natural para el efecto de que el Juez de Primera
Instancia proceda a desahogar la prueba pericial en
grafoscopia en relacion con el documento privado base de la
accion, de conformidad con el numeral 334 fraccion III

inciso b), del Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado
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de Tamaulipas, y una vez realizado lo anterior resuelva con
plenitud de Jurisdiccidn, conforme a derecho proceda.--------
------- QUINTO.- No se hace condena al pago de las costas
procesales erogadas por la tramitacion de esta Segunda
InStancia. ------=mmmmmm oo
——————— SEXTO.- Con testimonio de esta resolucion,
devuélvase el expediente al Juzgado de su origen para los
efectos legales consiguientes y, en su oportunidad, archivese
el Toca como asunto concluido.----=--==========mmmmmmmmmmmee -
——————— SEPTIMO.- Comuniquese el dictado de este fallo al
Segundo Tribunal Colegiado en materias Administrativa y
Civil del Décimo Noveno Circuito, con residencia en esta

ciudad, para su conocimiento y efectos legales a que haya

------- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo
resolvieron y firmaron los licenciados HERNAN DE LA
GARZA TAMEZ, BLANCA AMALIA CANO GARZA 'y
ADRIAN ALBERTO SANCHEZ SALAZAR, Magistrados
integrantes de la Primera Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado,
siendo Presidente el primero y Ponente el tercero de los
nombrados, hoy trece de junio de dos mil dieciocho, fecha

en que se termind de engrosar esta sentencia, ante la
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Secretaria de Acuerdos, licenciada LILIANA RAQUEL

PENA CARDENAS, que autoriza y da fe.- DOY FE.---------

Mag. Hernan de la Garza Tamez
Presidente

Mag. Blanca Amalia Cano Garza Mag. Adrian Alberto Sanchez Salazar

Lic. Liliana Raquel Pefia Cardenas
Secretaria de Acuerdos

----- Enseguida se publico en la lista del dia. Conste. ---------
PSCCF/L'AASS/sebm

La Licenciada SANDRA EDITH BARRAGAN MARQUEZ,
Secretario  Proyectista, adscrito a la PRIMERA SALA
COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la
resolucion 244 BIS (DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
BIS) dictada el miércoles, 13 de junio de 2018 por el
MAGISTRADO, constante de 10-diez fojas utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110
fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas;, se suprimieron: (el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demds datos generales, y seguir el listado
de datos suprimidos) informacion que se considera
legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por
actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en
cita. Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 07 de septiembre de 2018.



