----- RESOLUCION NUMERO.- 229 (DOSCIENTOS

VEINTINUEVE).-

----- Ciudad Victoria, Tamaulipas, 13 trece de junio de

2018 dos mil dieciocho.-

----- Vistos para resolver los autos del Toca 230/2018
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, en contra de la sentencia del 30
treinta de enero de 2018 dos mil dieciocho, dictada por el
Juez Primero de Primera Instancia Familiar del Quinto
Distrito Judicial del Estado con residencia en Reynosa,
dentro del expediente 79/2016, relativo al Juicio relativo

al Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk H *kkk%k *kkkk*k *kkk%k
denunciado por ,

tramitandose dentro del mismo, el Juicio Sucesorio

kkhkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkkx

Testamentario a bienes de

kkhkkkk Khikkkkk kkhkk*k

denunciado por , asi como los juicios

acumulados sobre Nulidad de Testamento, promovido
por *********************, ambos de apellldOS, **************’

en contra de *kkkk ko * ko y

kkhkkkkkhkkkhkhkhkhkhhhkhkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkkhkkk.

’y’- ------
RESULTANDO

----- PRIMERO.- Mediante escrito presentado el 3 tres de
junio de 2016 dos mil dieciséis, comparecieron

*********************1 ambos de ape"idos, **************’



ante el Juez de Primera Instancia de lo Familiar del
Quinto Distrito Judicial del Estado con residencia en

Reynosa, a promover Juicio Ordinario Civil sobre Nulidad

*kkkk *kkkk*x *kkkk

de Testamento, en contra de y

kkhkkkkkkkkkkhkkkhkhkkhkhkkhkkkhhkhkhkhkhkkkkkhkkk de quienes reCIama Ias
prestaciones que se transcriben:- ---------------

(SIC) “A).- La anulacidén del Testamento otorgado
en la Escritura *****, del Volumen *****, de fecha
TRk, B).- La condenacién de gastos

y costas”.-.” (SIC).-

----- Fundandose en los hechos contenidos en el propio
escrito de demanda los que pretendié acreditar con las
pruebas que al efecto ofrecié y anexé al mismo.- ----------
----- La parte demandada
KRR KRR KRR KRR KR KRR R KR, mediante escrito
recibido el 23 veintitrés de agosto de 2016 dos mil
dieciséis contestd y expuso las excepciones que a

continuacion se transcriben.- -----------

(SIC) “A).- LA NO ACTUALIZACION DE LOS
SUPUESTOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS
2575 'Y 2576 DEL CODIGO CIVIL ESTATAL.... (se
transcribe). ” (SIC)-

------ La parte demandada , mediante

escrito recibido el 9 nueve de noviembre de 2016 dos mil
dieciséis, contestd y expuso las excepciones a que se

contrae en su escrito de cuenta.- --



----- Consta la acumulacién del juicio de Nulidad de
Testamento promovido por **r#rxerxmmmmss, quien
reclama de los demandados ***** TR ey

kkkkkkkkhkhkkkhhkkhkhhkkkhhhkhkhhhkhkhhkkkhkkkk

, las siguientes

prestaciones.-

(SIC) “a).- La Nulidad absoluta de la Escritura
Publica No. *** de fecha **ssxesssimnes
contenida en el Volumen ****** del protocolo de
Instrumentos Publicos de la Notaria Publica No. **
con ejercicio en esta ciudad, misma que dice
contener Testamento Pablico Abierto
supuestamente otorgado por el sefior ***** *x**x*
***** b).- El pago de costas que se originen con
motivo de la tramitacion del presente juicio, en favor
del actor. Il.- DEL NOTARIO PUBLICO NO. ** con
gjercicio en esta Ciudad ***** *kkxx srrrrkxkxxrrrrrs
UNICO.- La cancelacién en su Protocolo, respecto
de la anotacion de la Escritura Publica No. ***** de

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk
fecha

. contenida en el Volumen
*reEEx misma que dice contener Testamento Publico
Abierto supuestamente otorgado por el sefior *****
*kkkkk kkkkk V (SIC)_

----- por auto del 19 diecinueve de abril de 2017 dos mil

dleCISIete aI LlcenCIadO kkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkhkhkkkkhkkkkkkkkk
se le declard en rebeldia por no dar contestacion a la

demanda.-




s s et el 4 cuatro de mayo de 2017 dos

mil diecisiete, contestd y expuso la excepcion siguiente:-

(SIC) “1.- OSCURIDAD EN LA DEMANDA.-
consistente la imprecision y oscuridad de los hechos
de la demanda, ya que se me demanda la nulidad
absoluta por un testamento que me otorgo el sefior
FrEERRRR ks kekekekx* - desconociendo el testamento
que otorgo dicho sefior a mi favor, por lo que me
deja en estado de indefension para poder contestar
los hechos y las prestaciones que demanda sobre

un testamento que desconozco en su totalidad.”
(SIC).-

Establecida la litis, se continud con la substanciacion

del juicio por sus demas tramites legales y el 30 treinta

de enero de 2018 dos mil dieciocho el juez del

conocimiento dicto la sentencia definitiva

correspondiente, la cual concluyé con los siguientes

puntos resolutivos:-

(SIC) PRI M E R O. Se declara que NO HA
PROCEDIDO el Juicio Ordinario Civil sobre Nulidad

de Testamento que promovi@ ***** *¥x¥x* xx%% an

contra de la C. ***** **¥¥x** ¥3%%% hor derecho propio y
en calidad de legitima representante de la Sucesion
Testamentaria a bienes de ******¥xkksdiddidaikx* asi
COmO en Contra de/ kkkkk  kkkkkk ****************’
Notario Publico Numero ** con ejercicio en esta
Ciudad, pues el actor incumplié con el deber legal

que le impone el imperativo 273 del Coédigo de



Procedimientos Civiles vigente en el Estado, ya que
no acredité los hechos constitutivos de su accion,
siendo asi innecesario entrar en estudio de las
Excepciones opuestas por los demandados a
quienes ademas se absuelve de las prestaciones
que les fueron reclamadas.- S E G U N D O. Se
declara que NO HA PROCEDIDO el Juicio Ordinario

Civil sobre Nulidad de Testamento promovido por

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en contra de *kkkk kkkkkk *kkkk

por derecho propio y como albacea de la Sucesion
Testamentaria a bienes dg *****¥*xkkkiiidiksxix* asi
COMO 6N CONtra del * ¥+ wrkkxk swwkiwtikskintis
Notario Publico Numero ** con ejercicio en esta
Ciudad, pues el accionante incumplié con el deber
legal que le impone el nhumeral 273 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, pues
no acredité los hechos constitutivos de su accion,
siendo asi innecesario el estudio de las excepciones
opuestas por los demandados, a quienes ademas
se absuelve de todas y cada una de las
prestaciones que les fueron reclamadas.- TER C E
R O. No se hace especial condena al pago de
gastos y costas en el presente juicio, pues de autos
no se desprende temeridad o mala fe en el actuar
de las partes, ello de conformidad con el numeral
131 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
A LAS PARTES.- Asi lo resolvib y firma la
Ciudadana Licenciada —*xsstksssimskstirsiits

Juez,...” (SIC).-

SEGUNDO.- Notificadas las partes del fallo anterior

e inconforme la parte actora, interpuso en su contra



recurso de apelacion, el que fue admitido en ambos
efectos por el juez de primera instancia quien ordend la
remision de los autos al Supremo Tribunal de Justicia
donde por acuerdo plenario del 29 veintinueve de mayo
de 2018 dos mil dieciocho se turnaron a esta Sala
Colegiada para su conocimiento y resolucion.- --------------

CONSIDERANDO

----- PRIMERO.- Esta Primera Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Tamaulipas es competente para conocer y
decidir el presente recurso de apelacion, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 104, fracciones |y I-B y
116 fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 104 fraccion | y 106 de la
Constitucién Politica local, 20 fraccidén I, 26 y 27 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en relacion a
los acuerdos del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia
del 3 tres de junio de 2008 dos mil ocho y 31 treinta y
uno de marzo del 2009 dos mil nueve, publicados en el
Periddico Oficial de la Entidad del 5 cinco de junio del
2008 y 7 siete de abril del 2009 dos mil nueve.- ------------
----- SEGUNDO.- La parte actora
KrkRRRRRRRRRRRRRRRRRR. asasar Tridico de la parte

aCtOra ************************, eXpreSé en Concepto de



agravios, los que a continuacion se transcriben:-

(SIC) A GRA VIO S 1.- En el Considerando
Cuarto de la sentencia impugnada, al realizar la
valoracion del material probatorio ofrecido por la
actora, especialmente en relacion a las
documentales médicas que contienen sendos

informes  medicos emitidos por los  *****C***

kkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkkkhkhkkhkkkkhkkkkkkkkkkkk
J

desestima las mismas en base a que fueron
impugnadas por la demandada, asumiendo respecto
de la primera que, al no haber deducido su
perfeccionamiento acarre6 la pérdida de todo valor
que pudiera tener, y respecto de la seqgunda, que al
no haber sido perfeccionada unicamente se tuvo
como mero indicio. A lo anterior cabe decir que la
sola impugnacion de un documento privado no
acarrea per se la calidad de documento imperfecto,
como erroneamente lo asume la A quo, pues a la luz
de lo dispuesto por el articulo 334, Fraccion |, del
Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor “para
tener por impugnado un documento, no bastara
decir que se impugne u objeta, sino que debe
indicarse con precision el motivo o causa, y
demostrarlo”. En el caso concreto, la demandada no
demuestra demandar alguna su impugnacion por lo
que la juzgadora de primer grado no debio de haber
negado valor probatorio a dicha documental privada
en base a la referida impugnacion, por lo que la
determinacion en comento resulta violatoria de la

disposicion legal invocada. En cuanto a que la



documental privada mencionada en segundo
término constituye un mero indicio, debe de
sefialarse que, como tal, la juzgadora debio
reconocerle  valor  convictivo  después de
adminicularla con diversas probanzas aportadas por
la actora, como resultan ser la documental en primer
término mencionada y la prueba testimonial en cuyo
desahogo los deponentes expresaron que les
constaban los padecimientos que aquejaban al
testador, los que resultan coincidentes con el
contenido de las documentales  privadas
precedentemente referidas, pues no debe de
soslayarse, como lo hizo la juzgadora de primer
grado, la obligacion de analizar el enlace que exista
entre las diversas probanzas aportadas, a efecto de
que puedan crear conviccion en el juzgador, al
margen de senalar que la parte demandada no
impugno dicho indicio o presuncion, y al no haberlo
hecho asi, probando contra su contenido, adquiere
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 389 del Ordenamiento Procesal en Cita,
en merito de lo cual la A quo vulnero en perjuicio de
la actora la disposicion legal en cita. 2. La
argumentacion vertida por la citada juzgadora en el
Considerando que nos ocupa, al referirse al
testimonio de los sefiores
KRR R KRR R KRR KRR R KR KRR R kR con
motivo de la prueba testimonial ofrecida por la
actora, resulta desacertada, y ademas parcial y
contradictoria, en base a los siguientes
razonamientos: Dicha juzgadora califica de ambiguo

el contenido de los testimonios por la sola



circunstancia de que, segun asume, NO DAN A
CONOCER EL PADECIMIENTO DEL TESTADOR, y
que tampoco, al otorgar la disposicion testamentaria
NO CONTARA CON CAPACIDAD
CONGNOSCITIVA SUFICIENTE PARA HACERLO.
Empero, con dicho criterio, la juzgadora trata de
desnaturalizar el caracter de la prueba testimonial
misma que tiene por objeto que los deponentes
expresen los hechos de que tuvieren conocimiento,
relacionados con la litis, en términos de lo dispuesto
por el articulo 362 del Codigo de Procedimientos
Civiles en Vigor, maxime que en términos de lo
dispuesto por el articulo 409, fracciones Il y VIl de
dicho cuerpo de leyes, para apreciar la prueba
testimonial, el Juzgador tendra en consideracion,
entre otros aspectos, que los testigos hayan “visto el
hecho material sobre que depongan”, y lo “fundado
de la razon de su dicho”, los que fueron estimados
por la juzgadora al reconocerle en sentencia pleno
valor probatorio a dicho medio de conviccion. 3.-
Causa agravio también al apelante la valorizacion
de la prueba Confesional por Posiciones a cargo del
demandado, Notario Publico numero ** con ejercicio
en esta ciudad, licenciado
KRKKRRRRRRRRRKRRRRRRRRRRRRRRRRRRS o] oyiresar  que
fueron desechadas en su totalidad las posiciones
que se le formularan en el pliego exhibido con
motivo de la respectiva prueba confesional a su
cargo, puesto que dichas posiciones se encuentran
debidamente ajustadas a derecho, por lo que no
debi6 la juzgadora desechar las posiciones

respectivas, pues las mismas cumplen con todos y
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cada uno de los requisitos previstos por el articulo
309 de la Ley Procesal citada, para que fuesen
calificadas de legales, permitiéndome al efecto
transcribir, enseguida, de manera literal, el peligro
respectivo: “1.- Si es cierto como lo es, que usted se
abstuvo de mencionar en el Instrumento Publico que
contiene el testamento base de la accion, de qué
manera se hubiere cerciorado que la doctora
FRERRRheseRksx_se encontraba autorizada para
gjercer la medicina humana. 2.- Si es cierto como lo
es que, al momento del otorgamiento del testamento
objeto de la presente controversia, usted omitio
cerciorarse de que el testador, *******xxkrrkinkinins
se encontraba en su cabal juicio. 3.- Si es cierto
como lo es, que usted omitio leer en voz alta el
testador las clausulas del testamento mencionado
en las posiciones que anteceden. 4.- Si es cierto
como lo es que, al momento del otorgamiento del
testamento objeto de la presente controversia, usted
hizo constar en la Declaracion Il, que el testador le
hizo Saber que la *****++ ks wxxwex wxxxt o atendia
en su enfermedad (favor de mostrarle el Instrumento
Notarial respectivo).” Consecuentemente, resulta
incongruente, y  notoriamente  parcial el
razonamiento que esgrime en su sentencia la A quo
para otorgarle valor probatorio pleno a la confesion
ficta del citado absolvente, bajo el argumento de
que dicha confesiobn no se encuentra apoyada o
adminiculada con otros medios fidedignos,
permitiéendome sefialar enfaticamente que la tesis
de jurisprudencia al efecto invoca la juzgadora en

aras de fundar su fragil razonamiento, no resulta de
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aplicacion al caso concreto, tomando en cuenta que
el criterio jurisprudencial en mencion analiza e
interpreta una disposicion legal del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México,
sin que exista un correlativo en la Ley Procesal
Local que hiciere aplicable la tesis en mencion, pues
de manera inexplicable soslaya la Juzgadora el
contenido del articulo 396 del Codigo Adjetivo Civil
para el Estado de Tamaulipas, que establece lo
siguiente: “El declarado confeso sin que haya
hecho confesiéon, puede rendir prueba en
contrario siempre que esta prueba no importe
una excepcién no opuesta en tiempo oportuno”.
4.- Causa agravio también la falsa aseveracion
contenida en el aludido Considerando de Ila
sentencia, al asumir la A quo que, la omision
atribuida al Notario demandado, de haber leido en
voz alta el testamento impugnado, objeto de una de
las posiciones formuladas con motivo de la citada
prueba confesional, quedaba desvirtuada con la
simple consulta del instrumento respectivo. En
efecto, contrariamente a lo expresado por la
Jjuzgadora, y como se desprende del testamento
afecto al juicio, la formalidad consistente en LEER
EN VOZ ALTA EL TESTAMENTO, no fue observado
por el fedatario demandado, no obstante que asi lo
asume en forma por demas erronea y lamentable la
A quo. 5.- Tambien carece de sustento legal el
alcance que le reconoce la juzgador de primer grado
a la prueba de Inspeccion Judicial ofrecida por el
actor, pues resulta lamentable que asuma como

perfeccionado el contenido del testamento en base
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a que el funcionario judicial que la practico hubiese
tenido a la vista una copia fotostatica simple de un
certificado médico supuestamente expedido a
nombre del testador, puesto que al no contar con un
documento que se repute original o que obre en
copia certificada al menos, no debe ser considerado
auténtico, razon por la cual no puede perfeccionar el
contenido del mismo, sin que deba de pasar
inadvertido que, si la Juzgadora estimo
perfeccionado el testamento con la probanza en
comento, ello implica que, en principio, debié de
considerarlo  “imperfecto” en base a las
irreqgularidades al efecto advertidas. 6.- La sentencia
en cuestion también resulta parcial a favor de los
demandados, debido a que, en aras de favorecer a
la demandada, la A quo asume circunstancias que
no fueron alegadas por la actora en su reclamacion,
pues refiere que no existe medio de prueba que le
lleve a la conviccion de que el testador fue
coaccionado, cuando las circunstancias que dan
margen a la impugnacion del testamento son ofras,
mismas que se desprenden con toda nitidez del
escrito de demanda. Por otra parte, expresa en su
sentencia que, inclusive, el testador Illegdo por
medios propios a la respectiva Notaria Publica, cuyo
hecho no se encuentra demostrado de manera
alguna, sino que, por el contrario, el fedatario
demandado asenté que atendié al testador dentro
del vehiculo en que el mismo se encontraba, lo cual
implica que, contrariamente a lo que pretende
transmitir la juzgadora, el testador no se encontraba

en condiciones, al menos fisicas, de trasladarse por
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si mismo. 7.- Resulta tambien ilegal el razonamiento
de la juzgadora de primer grado cuando asume que
no se acredito con ningun medio de prueba que el
testador hubiese sido atendido por la demandada,
e sekexex weex¥ durante la dltima enfermedad del
mismo, puesto que la receta médica de fecha

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

., Signada por la aqui

*kkkk

demandada, heredera testamentaria y albacea,
wwxekx ok on o cardcter de  *FrTRRRRRRRRRcon
Cédula Profesional ******* pone de relieve con
meridiana claridad que estuvo atendiendo en su
enfermedad al testador, como lo refiera el actor en
el punto numero 5 del Capitulo de hechos de su
escrito de demanda, siendo importante enfatizar que
dicha demandada no impugné de falsedad dicho
documento, razon por la cual la juzgadora debio de
darle el alcance a que alude la parte actora al
momento de ofrecer la probanza que nos ocupa, sin
que sea dable establecer, como errobneamente Io
sostiene la A quo, que el ************** aye certifico la
muerte del de cujus, ***********=*****al certificar las
enfermedades que pusieron fin a su existencia,
deba ser considerado como el médico que le
atendi6 en sus enfermedades, pues como se
desprende del propio certificado de defunciéon
invocado por la juzgadora, dicho ******xxkxeeet
solamente certifico el deceso y sus causas (aunque
sin practicarle la autopsia de ley), todo lo cual pone
en evidencia la parcialidad de la A quo ne aras de
favorecer licitamente a Ila parte demandada.
Resulta importante sefialar por otra parte, que el

padecimiento mental en que se encontraba el sefior
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, NO necesariamente tuvo que
ser el que causara su muerte para estimar viciado el
testamento impugnado, pues si lo cierto es que en
el mes de ******* - la fue diagnosticado un
cuadro de alteracion del estado mental debido a las
multiples cirugias craneales por *************  resulta
entonces evidente que como en esas condiciones,
no podia testar, maxime que su padecimiento era
evolutivo. 8.- Por otro lado, causa agravio al
apelante el curioso razonamiento de la A quo
plasmado en su sentencia, mediante el cual
desdefia la receta médica expedida en favor del
testador en focha **++ s sssesmmrrssssnees b os g
circunstancia de que se hubiese confeccionado casi
once meses después de la fecha en que se otorgara
el testamento, como lo aduce la juzgadora, no
implica que no hubiese estado atendiendo en sus
enfermedades al testador, pues tal evento,

concatenado con la expresion del testador “que vive

*kkkkkkkkk *kkkkkk khkkkk kkhkkkk kkkkk

en con la ... persona
que lo atiende tanto en su enfermedad, como en sus
demas necesidades”, deja en evidencia que se surte
la causal de nulidad prevista por el articulo 2433 del
Cddigo Civil en vigor, por presuncion de influjo
contrario a la libertad del testador, resultando
sobremanera absurdo que, por no sefialarse en el
testamento en mencion que la aqui demandada
“fuere su *rrERERREREEr de cabecera”, no pueda
considerarse que lo asistio en su dltima
enfermedad, tomando en cuenta que ésta ultima era
de caracter evolutivo, como se desprende de las

documentales privadas en primer término aludidas
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con antelaciébn, como con la declaracion de los
testigos ofrecidos por la parte actora, siendo
totalmente irracional el argumento vertido por la
Jjuzgadora al senalar, inexplicablemente, que en la
vida diaria es comun escuchar “dicha frase” para
quienes cuidan el estado de salud de los enfermos,
sin embargo, lo que parecer soslayar dicha
juzgadora es que dicha expresion no forma parte de
la vida diaria, del lenguaje comun o coloquial, sino
que se encuentra plasmada en una escritura publica
que debid de revestir diversas formalidades, sin
perjuicio de senalar ademas que, curiosamente, la
persona que atendio al testador en su dultima
enfermedad, resulta ser ******, en la especie, la
demandada ***** *rer* e Consecuentemente,
ante la indebida valoracion de las pruebas, en
violacion a las disposiciones previstas por los
articulos 112, fraccion IV y 392, del Cddigo de
Procedimientos civiles en vigor, lo procedente es
que se declaren fundados los agravios aqui
esgrimidos, revocando la sentencia combatida,
revocandola en sus términos y declarando Ia

procedencia de la accion ejercida.” (SIC):-

agravios lo siguiente:-

La parte actora ***** ****** **** ‘manifesto en via de

(SIC) ‘AGRAVIOS EN EL JUICIO
TESTAMENTARIO A BIENES DE EL C.
KrkkkrRRRRRRRR G PROMOVIO UN JUICIO
ORDINARIO  CIVIL SOBRE NULIDAD DE
TESTAMENTO PROMOVIDO POR EL SUSCRITO.
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LA VIOLACION A LOS EXTREMOS DEL
ARTICULO 2433 DEL CODIGO CIVIL DE
TAMAULIPAS QUE A LA LETRA ESTABLECE.....
POR PRESUNCION DE INFLUJO CONTRARIO A
LA LIBERTAD DEL TESTADOR SON INCAPACES
DE ADQUIRIR POR TESTAMENTO EL MEDICO
QUE HALLA ASISTIDO AQUEL DURANTE SU
ULTIMA ENFERMEDAD... Y CONTINUA.. UNICO
DE AUTOS SE DESPRENDE Y SE PRUEBA
PLENAMENTE, QUE EL NOTARIO PUBLICO LIC.
S ————————— NOTARIO
PUBLICO NUMERO * AL MOMENTO DE HACER
EL TESTAMENTO POR PARTE DEL C.
xrxmkxmkmkeeses COTE NO PODIA SUBIR A SU
OFICINA, QUE EL, EL PROPIO NOTARIO, TUVO
QUE BAJAR A LUGAR QUE SE ENCONTRABA'Y
DESCRIBE EL VEHICULO DE FUERZA MOTRIZ
DONDE SE ENCONTRABA, QUE LO
ACOMPANABA LA **xwxxs swxin wxwins wwnks O JF
ELLA ERA LA PERSONA QUE LO ASISTIA'Y ERA
SU ****** COMO SE PRUEBA PLENAMENTE EN
AUTOS CON RECETAS OTORGADAS Y
SUSCRITAS POR ELLA MISMA Y QUE EL C.
srxmemkemkekesess TENIA - MUCHO — TIEMPO
ENFERMO NO REFIRIENDO COMO TAL QUE ERA
Sy *rrrrRmekmeesse* PERO VIVIA CON EL Y SI ERA
SU ™ POR LO TANTO, NO ES POSIBLE
PENSAR QUE NO HALLA INFLUIDO EN SU
FORMA DE HACER EL TESTAMENTO Sl EN LA
VIDA COMUN COMO ESTABLECE EL PROPIO
JUZGADOR ELLA ERA LA QUE LE OTORGABA
UNA CALIDAD DE VIDA MAS O MENOS
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ACEPTABLE YA QUE LA ENFERMEDAD DE
MUCHQO TIEMPQO Y AMPLIAMENTE DESCRITA EN
AUTOS NO LA PADECIO EL ULTIMO DIA DE SU
VIDA SI NO FUE UNA ENFERMEDAD
PROGRESIVA, ES DE HACERSE NOTAR QUE
PARA  ESTABLECER PLENAMENTE ESTA
SITUACION NO SE PUDO INTERROGAR A LA
wakrk sk O UJE SE DICE QUE
EXPIDO UN DICTAMEN MEDICO PARA
ELABORAR SU TESTAMENTO YA QUE SE
CAMBIO DE DOMICILIO Y A PESAR QUE ERA
MEDULAR Y HABERSE GIRADO INUMERABLES
OFICIOS PARA INVESTIGAR DONDE SE
ENCONTRABA NO FUE POSIBLE LOCALIZARLA
HASTA EL DIA QUE ANTES DE VENCERSE EL
TERMINO PROBATORIO SE LE LOCALIZO Y
NEGANDOSE EL JUZGADOR A CITARLA. POR LO
QUE ME DEJA EN COMPLETO ESTADO DE
INDEFENCION YA QUE CON SU TESTIMONIO
PODRIAMOS  ACLARAR PERFECTAMENTE
QUIEN ERA LA *twxesesescwcins  DE E| O,
wxerxkmessekcst y OUE FUE LO QUE ELLA
DICTAMINO YA QUE EL NOTARIO NO
ACOMPANO DICHO DICTAMENTE. POR LO
ANTERIORMENTE EXPUESTO PIDO SE DEJE
SIN EFECTO LA SENTENCIA Y SE DICTE
PROCEDENTE MI ACCION DE NULIDAD DE
TESTAMENTO YA QUE ESTA PERFECTAMENTE
ACREDITADO EN AUTOS QUE SI EXISTE UNA
INFLUENCIA AL MOMENTO DE REDACTARSE EL
TESTAMENTE DEL C. *r#sscstsixssssnisrsss Al
DEJAR UN TESTAMENTO A NOMBRE DE SU
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MEDIO DE CABECERA QUE ERA LA (C. ***x ¥xx
HAKEK KAAKK T (SIC)- __________

----- La contraparte contestd los agravios anteriores
mediante escritos recibidos ambos en fecha 27
veintisiete de marzo de 2018 dos mil dieciocho; y,- --------
----- TERCERO.- Enseguida se procede al estudio de los
conceptos de agravio propuestos por el Licenciado

kkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk

, asesor juridico de la parte
ACtOra  FFFHRRRRRRRHRRRRR KRS conforme a  las
consideraciones juridicas que enseguida se precisan.- ---
----- Los agravios numero 1 y 2 se analizaran en su
conjunto, dada su estrecha relacion, en los que aduce el
asesor juridico del apelante que le causa agravio la
valoracion del material probatorio que ofrecio,
especialmente, las documentales que contienen los

kkhkkkkkkk

infformes  médicos emitidos por los
KRR KRR R R R R R KR KRR R KRR RS al
desestimarlas, porque fueron impugnadas por la
demandada; considerando respecto de la primera que, al
no haberse perfeccionado acarre6 la pérdida de todo
valor que pudiera tener, y de la segunda, que al no haber
sido perfeccionada unicamente se tuvo como mero
indicio. Mencionando el recurrente que la sola

impugnacion de un documento privado no acarrea la

calidad de documento imperfecto, como erroneamente lo



19

asume la A quo, a la luz de lo dispuesto por el articulo
334, fraccion |, del Cédigo de Procedimientos Civiles en
vigor, que dice que para tener por impugnado un
documento, no bastara decir que se impugne u objeta,
sino que debe indicarse con precision el motivo o causa,
y demostrarlo; y en el caso concreto, la demandada no
demuestra su impugnacion por lo que no se debidé negar

valor probatorio a dicha documental, violando con ello la

disposicion legal invocada.-
----- En cuanto a la segunda documental privada, la juez
refiere que es un mero indicio, cuando debié reconocerle
valor convictivo después de adminicularla con las
diversas probanzas aportadas como la testimonial, en
cuyo desahogo los deponentes expresaron que les
constaban los padecimientos que aquejaban al testador,
los que son coincidentes con el contenido de las
documentales privadas antes referidas, pues no debe
soslayarse, como lo hizo la juzgadora, la obligacion de
analizar el enlace que exista entre las diversas
probanzas aportadas, a efecto de que puedan crear
conviccion, al margen de sefalar que la parte
demandada no impugndé dicho indicio o presuncion, y al
no haberlo hecho asi, probando contra su contenido,

adquiere valor probatorio de conformidad con lo
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dispuesto por el articulo 389 del ordenamiento procesal

en cita.-
----- Alega también el recurrente que la argumentacion

vertida por la juzgadora, al referirse al testimonio de los

~4 kkkkkkkkkkkkhkkhkhkkkhkhkkkkhkhkkhkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkk
senores , con

motivo de la prueba testimonial ofrecida por la actora,
resulta desacertada, parcial y contradictoria, porque
califica de ambiguo el contenido de los testimonios por la
sola circunstancia de que, no dan a conocer el
padecimiento del testador, y que al otorgar la disposicion
testamentaria no contara con capacidad cognoscitiva
suficiente para hacerlo; pues con dicho criterio se
desnaturaliza el caracter de la prueba testimonial misma
que tiene por objeto que los deponentes expresen los
hechos de que tuvieren conocimiento, relacionados con
la litis, en términos de lo dispuesto por el articulo 362 del
Caodigo de Procedimientos Civiles en Vigor, maxime que
en términos de lo dispuesto por el articulo 409,
fracciones Il y VII de dicho cuerpo de leyes, para apreciar
la prueba testimonial, el Juzgador tendra en
consideracion, entre otros aspectos, que los testigos
hayan “visto el hecho material sobre que depongan”, y lo
“fundado de la razon de su dicho”, los que fueron

estimados por la juzgadora al reconocerle en sentencia
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pleno valor probatorio a dicho medio de conviccion.-

----- Argumentos que se consideran infundados pues del
estudio de los autos, se advierte, que contrariamente a lo
sefalado por el recurrente, la juez natural observa
correctamente los principios que rigen la valoracion de la
prueba documental privada, ya que al respecto se deben
distinguir los documentos privados provenientes de
terceros, de alguno de los litigantes; teniendo asi que
cuando es exhibido un instrumento de terceras personas,
basta la simple objecidn razonada para que éste pierda
su eficacia juridica, quedando al oferente la carga de
apoyar su contenido aportando otros elementos de
conviccion, como bien pudiera ser el reconocimiento que
refiere el articulo 331 del Codigo de Procedimientos
Civiles, pues considerar lo contrario seria tanto como
aceptar que solo por haberse exhibido unas
documentales, que por si mismas resultan insuficientes y
no obstante que no fueran impugnadas por la
contraparte, se le deba otorgar un valor que no merece,
porque las documentales privadas que presento el actor
*eRREERRRRRRRRRRORRRS  Dara acreditar que el de cujus
FrEmphphpeseeeeneer . al momento de otorgar la disposicion

testamentaria que se pretende nulificar, no se
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encontraba mental ni emocionalmente apto para realizar
ese acto juridico, con las constancias médicas emitidas
por el
Sk ko ke ko ek ek kb ko ko ko
, del Departamento de urgencias del Hospital
sxrkkmekkrekReRsk gl tratarse de documentos
provenientes de tercero que como aduce la juez de
primer grado al ser impugnadas en cuanto a su
autenticidad, la carga de Ila prueba de su
perfeccionamiento corresponde al oferente y al no estar
robustecidas con alguna otra prueba para demostrar que
el autor del testamento no se encontraba mentalmente
apto para suscribir dicho acto juridico, es correcto que
para darles alcance juridico, deban estar adminiculados
con otras pruebas que demuestren lo que efectivamente
quiere justificar el oferente, ya que la eficacia de un
documento privado presentado en juicio, no se determina
unicamente por la presencia o no de impugnacion, pues
debe ademas atenderse al objeto que se pretende
probar con dicho documento, por lo que las constancias
médicas de referencia, no resultan suficientes, para
acreditar que en la data que se suscribio el testamento,
el testador no estuviera en plenitud de goce y de

ejercicio de sus derechos, debido que padecia un
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deterioro mental grave, pues la prueba correspondiente
para acreditar tal circunstancias, era la pericial médica.
llustra lo anterior en lo conducente, la tesis aislada
sustentada por la otrora Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

"TESTAMENTO, NULIDAD DE. PRUEBA PERICIAL
MEDICA. Si la causa de nulidad del testamento se hace
consistir en que su autora al otorgarlo, no se encontraba en
pleno uso de sus facultades fisicas y mentales, ciertamente
la prueba mas idénea para demostrarlo es la pericial médica,
por tratarse de acreditar una cuestion que requiere de
conocimientos técnicos especiales que soélo peritos en la
materia podrian llegar a establecer”. (Semanario Judicial de
la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 47, Cuarta Parte,

Materia Civil, pagina 131, registro numero 241979).- -----------
----- Sin que en la especie procede adminicular la

presuncion de dichas documentales a la testimonial a

khkkkkkhkkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkkhhhhhhkkhkhkhkhkhkhkkhkkhkhkhkhkkkkkkkk
cargo de :

pues como dice la Juez de primer grado, sus
declaraciones son ambiguas, al no poner de relieve la
supuesta enfermedad que el de cujus padecia, siendo
asi limitado el alcance con que cuenta en el juicio, pues
no dan a conocer el padecimiento del mismo, ni tampoco
que al momento en que el extinto otorgd la disposicion
testamentario, éste no contaba con capacidad
cognoscitiva suficiente para si hacerlo; ello no obstante
que la juez les otorgara valor probatorio, aunque no

eficacia juridica, sin que haya incongruencia o



24

contradiccion al hacerlo asi, como asi lo explica la tesis
sobresaliente que enseguida se transcribe, en relacion
con lo dispuesto por el articulo 392 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, que obliga a examinar el camulo
probatorio de acuerdo a los principios de la logica y la
experiencia. Es aplicable a lo aqui considerado, la tesis
sobresaliente del Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito siguientes:- ---------------

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION
CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE
CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO
NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE
ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO
PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La
valoracion de los medios de prueba es una actividad que el
Jjuzgador puede realizar a partir de cuando menos dos
enfoques; uno relacionado con el continente y el otro con el
contenido, el primero de los cuales tiene como proposito
definir qué autoridad formal tiene el respectivo elemento de
jJuicio para la demostracion de hechos en general. Esto se
lograra al conocerse qué tipo de prueba esta valorandose,
pues la ley asigna a los objetos demostrativos un valor
probatorio pleno o relativo, previa su clasificacion en diversas
especies (documentos publicos, privados, testimoniales,
dictamenes periciales, etcétera. Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto),
derivada de aspectos adjetivos de aquéllos, tales como su
procedimiento y condiciones de elaboracion, su autor y en
general lo atinente a su génesis. El sequndo de los enfoques
en alusion esta vinculado con la capacidad de la
correspondiente probanza, como medio para acreditar la
realizacion de hechos particulares, concretamente Ios

afirmados por las partes. A través de aquél el juzgador
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buscara establecer cuales hechos quedan demostrados
mediante la prueba de que se trate, lo que se conseguira al
examinar el contenido de la misma, reconociéndose asi su
alcance probatorio. De todo lo anterior se deduce que el
valor probatorio es un concepto concerniente a la autoridad
formal de Ila probanza que corresponda, para la
demostracion de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de elaboracion; a diferencia del alcance
probatorio, que unicamente se relaciona con el contenido del
elemento demostrativo correspondiente, a fin de corroborar
la realizacion de los hechos que a traves suyo han quedado
plasmados. Ante la referida distincion conceptual, debe
decirse que la circunstancia de que un medio de conviccion
tenga pleno valor probatorio no necesariamente conducira a
concluir que demuestra los hechos afirmados por su
oferente, pues aquél resultara ineficaz en la misma medida
en que lo sea su contenido; de ahi que si éste es
completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin
importar a quién sea imputable tal deficiencia o aquélla de
que se trate.” (Semanario Judicial de la Federacién, Octava
Epoca, Tomo XIV, Octubre de 1994, pagina 385.- ----------——--

----- Habida cuenta, de Ila testimonial vertida por

kkhkkkkkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkkhkkkk el
H

primero
de ellos, a la pregunta numero 3 del interrogatorio,
respecto a si sabe como se caracterizaba el estado el
estado de salud del sefior *rrrdFrbRmeRbbnee Al
momento de su muerte, contestd “Pues Delicado,
grave.”; a la directa 4, que dice: “4.- DIRA EL TESTIGO
SI EL SENOR kkkhkkhkkhkkhkkhkkhrkk SUFRI’A DE ALGUN
PADECIMIENTO QUE AFECTARA SU SISTEMA

NEUROLOGICO?.- CONTESTO.- Si.- y al responder la
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5 dijo que no sabia en que consistio el referido
padecimiento que afirma tenia el testador.- -------
----- Por su parte el segundo testigo, a las mismas

preguntas refirio que: “Pues era grave, delicado.”; “si” y

“Que yo sepa no se podia mover, no podia caminar y

traia una valvula en el cuello.’-
---- De ahi que, lo expuesto en dicha testimonial ningun
beneficio le acarrea al apelante, para demostrar que el
de cujus al momento de otorgar la disposicion
testamentaria, tenia una enfermedad que le impedia

hacerlo.-

----- Lo que resulta legal, ya que como ha quedado
acotado en parrafos precedentes, la prueba idonea para
demostrar que el de cujus carecia de sus facultades
mentales para realizar la designacion de heredero en el
testamento, era la prueba pericial médica, pues no es
juridicamente posible que ello se demuestre a través de
testimonios de personas que carecen de esa experticia.
Apoya lo anterior la tesis aislada de la otrora Tercera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

rubro y texto siguiente:-

“TESTAMENTO, NULIDAD DEL, CUANDO EL
OTORGANTE PADECE TRASTORNO MENTAL. PRUEBA.
Para acreditar que exista un trastorno mental, es necesaria la
prueba pericial de médicos especialistas en enfermedades

mentales, por ser ésta la adecuada y necesaria para
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demostrar la incapacidad mental de una persona, y no

pretender justificar mediante testigos"-

----- En el agravio marcado con el nimero 3 el asesor
del apelante expone que le causa agravio la valorizacion
de la prueba confesional a cargo del demandado
Licenciado ~ ****sxsessskxssssssmsesssrsssasss  Notario
Publico numero ** con ejercicio en ******* Tamaulipas, al
expresar que fueron desechadas en su totalidad las
posiciones que se le formularan en el pliego, pues afirma
que dichas posiciones se encuentran debidamente
ajustadas a derecho al cumplir con los requisitos
previstos por el articulo 309 de la ley procesal citada,
para que fuesen calificadas de legales, transcribiendo
cada una de ellas, por lo que considera incongruente y
parcial el razonamiento de la A-quo para no otorgarle
valor probatorio pleno a la confesidon ficta del citado
absolvente, bajo el argumento de que dicha confesion no
se encuentra apoyada o adminiculada con otros medios
fidedignos; ademas que la tesis de jurisprudencia que
invoca la juzgadora en aras de fundar su razonamiento,
no resulta de aplicacién al caso concreto, tomando en
cuenta que el criterio jurisprudencial en mencion analiza
e interpreta una disposicidon legal del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México, sin que

exista un correlativo en la ley procesal local que hiciere
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aplicable la tesis en mencion, pues de manera
inexplicable soslaya el contenido del articulo 396 del

Cédigo Adjetivo Civil para el Estado de Tamaulipas.-

----- Lo anterior resulta infundado, pues aunque se
calificaran de legales las posiciones de la prueba
confesional a cargo del Licenciado

khkkkkkkkhkhkkhkhhkkhkhhkkhkhkkkhkhhkkhkhkkkhkhkkk

, Notario Publico numero

*% *kkkkhkk

con ejercicio en , Tamaulipas, y se le otorgue
valor probatorio, ello es independiente de su eficacia
demostrativa, puesto que la presuncion que surge de
dicha confesidn, se encuentra desvirtuada, ya que vistas
las posiciones, que versaron sobre lo siguiente:- -----------
“1.- Si es cierto como lo es, que usted se abstuvo de
mencionar en el Instrumento Publico que contiene el
testamento base de la accion, de qué manera se
hubiere Cerciorado que fa =+ swkrxxrxsrsmrrrrres
se encontraba autorizada para ejercer la medicina
humana. 2.- Si es cierto como lo es que, al
momento del otorgamiento del testamento objeto de
la presente controversia, usted omitioé cerciorarse de
que el testador, ****rrFrrERRRRRRReRiEx s€e encontraba

en su cabal juicio. 3.- Si es cierto como lo es, que

usted omiti6 leer en voz alta al testador las
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clausulas del testamento mencionado en las
posiciones que anteceden. 4.- Si es cierto como lo
es que, al momento del otorgamiento del testamento
objeto de la presente controversia, usted hizo
constar en la Declaracion Il, que el testador le hizo
Saber que la **+s ks wkkxxx xxxxx [0 atendia en su
enfermedad (favor de mostrarle el Instrumento

Notarial respectivo).’-

----- Se advierte, que la primera pregunta, no es un
hecho materia de la litis, pues de su demanda, no se
advierte algun hecho referente a que quién expidio el
certificado médico al autor del testamento, estaba o no
autorizada a ejercer la medicina, conforme lo establece

el articulo 309 fraccidon | del Codigo de Procedimientos

Civiles.-
----- La segunda y tercera posicion, se refieren a hechos
que se encuentran desvirtuadas con el propio
testamento, pues del mismo se desprende, que ademas
del certificado de salud que le exhibiera el testador, el
Notario da fe de que el solicitante no presenta ningun
signo de impedimento legal a simple vista, y por lo tanto,
lo considera apto para el otorgamiento de ese acto
juridico; asi como se advierte en la clausula Quinta,

numero |V, que el Notario dio lectura del mismo al
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otorgante, quien qued6 enterado de su contenido vy
expresO su conformidad, ello porque no existe alguna
otra prueba que desvirtue el contenido del testamento.- --
----- Respecto a la cuarta posicion relativa a que se
asentd en el testamento que la demandada, la *******
R ki s lo atendia en su enfermedad, la cual
efectivamente asi se advierte que se anoté en el
testamento, sin embargo dicha presuncion, es
insuficiente para justificar que la demandada influy en el
de cujus para beneficiarse con el testamento, porque la
confesional debe valorarse en relacion a todas las
constancias de autos, y si del expediente esa confesion
ficta no se encuentra adminiculada con ningun otro
elemento de prueba, el valor probatorio de la referida
probanza resulta inverosimil, ya que para que tenga
eficacia juridica plena a fin de acreditar los hechos
constitutivos de su accidn, no debe estar contradicha con
otra, tal como es el hecho que alude la resolutora de
origen, que no se acreditd que el testador haya sido
atendido por la demandada durante su Ultima

*kkkkkk

enfermedad como , pues el testamento se realizo

hkkkkkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhhkhkhkhhkkhkhkkkkkkkkk

el y testador

1A kkkkkkkkhkkkhkhkhkhkkhkhkhkhkkhkkhhkhkhkkhkkhhkhkkkkkkkkkk
fallecio el por lo

que resulta insuficiente la admision del absolvente,



31

respecto a que la demandada lo atendid en su

*kkkkkk

enfermedad, no como , Sino por ser la persona con
la que, el autor de la herencia vivid en **********- de ahi
que no se debe confundir, el valor de las pruebas
aportadas con la idoneidad o eficacia para demostrar sus
aseveraciones, y en la especie, el cumulo probatorio

resultdé inutil para acreditar los hechos motivo de su

accion.-

----- A lo anterior tiene aplicacion la siguiente
jurisprudencia emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Apéndice

de 1995, Octava Epoca, Tomo IV, Parte TCC, Tesis 585,

pagina 426, al tenor literal de:-

“PRUEBA CONFESIONAL INVEROSIMIL. VALOR DE LA.-
La prueba confesional debe valorarse en relaciéon con todas
las constancias de autos, debiéndose destacar que el
moderno derecho procesal rechaza el examen aislado e
independiente de cada prueba, pues la conviccion del
Jjuzgador se ha de formar por la concatenacion de los
diferentes datos que lleguen a su conocimiento, por lo cual si
la confesion no se encuentra corroborada por algun otro
elemento de prueba, sino que, por el contrario, resulta
inverosimil y contraria a las constancias de autos, no se le
puede asignar valor probatorio pleno, y es por ello correcta la
actitud del juzgador cuando basado en las reglas de la logica
y la experiencia, funda su sentencia tomando en cuenta
todas las constancias de autos u no solamente una confesion
que incluso resultara contraria a las mismas. En
consecuencia, la confesiobn no puede producir efecto

probatorio alguno en aquellos casos en que la ley se lo
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niegue, o cuando venga acompafada de otros pruebas o
constancias de autos que la contradigan y la hagan

inverosimil.” -

----- Por los argumentos expuestos, es que no le causa
perjuicio la cita de la tesis en que la juez apoyd su
decision para restarle valor a la confesion ficta. Sin que
la juez haya soslayado lo dispuesto por el articulos 396
del Codigo de Procedimientos Civiles, respecto a que el
declarado confeso sin que haya hecho confesion, puede
rendir prueba en contrario siempre que esta prueba no
importe una excepcion no opuesta en tiempo oportuno,
pues no es ese el unico medio de desvirtuar la confesion
ficta, ya que la contradiccion entre las pruebas,
cualquiera que sea su naturaleza, debe resolverse
conforme a la regla que sobre colision de pruebas
instituye el articulo 392 del ordenamiento procesal en

cita.-

----- Alega el apelante en el agravio numero 4, que
contrario a lo expresado por la juez y como se desprende
del testamento afecto al juicio, no fue observado por el

Notario la formalidad consistente en leer en voz alta el

testamento.-
----- Lo anterior es infundado, pues al remitirnos al
contenido de la clausula quinta, numero 1V, de la

escritura testamentaria, se desprende que el notario le
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dio lectura, la cual fue escuchada por el testador, quien
enterado de su contenido expresé su conformidad, dado
que su redaccion fue de acuerdo a su voluntad, por lo
que dicho requisito, contrario a lo que expone el apelante

se encuentra satisfecho.-

----- En el agravio numero 5, aduce que carece de
sustento legal el alcance que la Juez reconoce a la
prueba de Inspeccion Judicial pues asume perfeccionado
el contenido del testamento en base a que el funcionario
judicial que la practico tuvo a la vista una copia
fotostatica simple de un certificado médico
supuestamente expedido a nombre del testador, puesto
que al no ser original no debe considerase auténtico.- ----
----- Argumento que resulta infundado, pues de la
inspeccion judicial realizada por el secretario de
acuerdos del Juzgado Primero de Primera Instancia de lo
Familiar del quinto Distrito Judicial del Estado, en el
domicilio que ocupa la Notaria Publica numero **, da fe
de tener a la vista una copia fotostatica simple de un

certificado médico hecho sobre la persona de

kkkkkkhkhdhkhkhkhkhkkhkkkkkkk
, de fecha

hkkkkkkkhkhhkkhkhkhhkhhhkhkhhkkhkhhkhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhkkkkkx

expedido por la
*kkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk

; , copia

que por el dicho del titular de esta Notaria, fue obtenida
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en su momento del original que tuvo a la vista,
documento del cual le proporciona en copia simple del
instrumento notarial, del certificado médico y de la
licencia de chofer numero™******** a nombre de
PRk, ademas de que el notario en el
testamento hizo constar que el de cujus estaba
legalmente capacitado para ese acto; sin que dentro del
procedimiento, se haya demostrado lo contrario, por lo
que en su caso la omision de no haber presentado en
original el certificado médico, carece de relevancia, al no
estar justificada la incapacidad del testador para otorgar

el testamento.-

----- En el agravio numero 6, el apelante manifiesta que
la Juez asume circunstancias que no fueron alegadas
por la actora al referir que no existe medio de prueba que
le lleve a la conviccibn de que el testador fue
coaccionado, cuando lo que da margen a la impugnacion
del testamento se desprende del escrito de demanda, vy;
que la Juez expresd que el testador llegé por medios
propios a la Notaria Publica pero ésto no esta
demostrado, por el contrario el fedatario asentdé que
atendid al testador dentro del vehiculo, lo cual implica

que el testador no se encontraba en condiciones fisicas

de trasladarse por si mismo.
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----- Motivo de inconformidad que resulta infundado,
porque el apelante en el escrito de demanda reclama la
nulidad del testamento, no soélo porque el autor del
mismo no se encontraba mental ni emocionalmente apto
para realizar dicho acto juridico, sino también en el
supuesto contenido en el articulo 2433 del Codigo Civil,
relativo a la presuncidon de influjo contrario a la libertad
del testador, siendo incapaces de adquirir por testamento
el médico que haya asistido a aquel durante su ultima
enfermedad si  entonces hizo su disposicion
testamentaria; por lo que el término coaccionado
empleado por la juez, no le causa perjuicio, al no haber
demostrado que la demandada ***** ****** *****" haya
influido para que se le nombrara como heredera.- --

----- También es infundado que asegure que el de cujus,
no llegé por sus propios medios a la Notaria, pues
conforme al articulo 274 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles, su negativa envuelve una afirmacion que debid
demostrar, lo cual no acontecid y por el contrario, el
Notario asentd en la disposicion testamentaria que su
otorgante se trasladd en su camioneta y al adminicular
dicha prueba documental a la inspeccion judicial, de la
cual se desprende que cuando se realizd la inspeccion

en el domicilio de la Notaria, se le entreg6 al Secretario
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de Acuerdos una copia de la licencia de conducir del
propio testador, con fecha de vencimiento del
KRRRERRKRREERRRRRRERRRKRRRERRRRRRERRRRRRRERORRS |0 qUe
conlleva a estimar que efectivamente como dio fe el
Fedatario Publico, el autor del testamento se traslado a
la Notaria en su camioneta, y que si bien no pudo subir
al segundo piso, el Notario fue hasta la camioneta, en
donde levanto la voluntad del testador; pruebas, que de
acuerdo al principio de adquisicion procesal, se les
concede valor probatorio en términos del los articulos
397 y 407 del Cbdigo de Procedimientos Civiles, para
justificar esos hechos; ademas la incapacidad fisica del

de cujus, no se considera como impedimento para que

expresara su voluntad en el testamento.-

----- En el agravio numero 7, alega el recurrente que es
ilegal el razonamiento del fallo en el sentido de no se
acreditd que el testador fue atendido por ***** *x¥xws werex
durante la ultima enfermedad puesto que ésto se
demuestra con la receta medica
e e e PN
no fue impugnada sin que sea dable establecer que el

e que certifico la muerte del de cujus deba ser

considerado como el médico que le atendidé en sus
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enfermedades pues solo certificd el deceso y sus causas
aun sin practicar autopsia siendo que la enfermedad del
de cujus no necesariamente tuvo que ser la que causara
su muerte para estimar viciado el testamento, ya que si
gn FreEvEeenEEet dos mil doce le diagnosticaron alteracion
del estado mental debido a las multiples cirugias
craneales, no podia testar siendo que el padecimiento es

evolutivo.-

----- Tal agravio se estima infundado, porque el informe

kkkkkkkk

medico del Hospital , SOlo queddé como una
presuncion que no fue robustecida con alguna otra
prueba para justificar la alteracion del estado mental que
se menciona; asi como tampoco comprobo la

kkhkkkkkhkkkkhkkkkhkkkk

enfermedad denominada , que segun el
apelante le produjo a su padre una grave disminucion de
su sentido cognostivo; ni la juez de primer grado
considero al ************** como el de cabecera del de
cujus; por lo que la exhibicion de una receta expedida
por la demandada, es insuficiente para comprobar que lo
atendié durante el desarrollo de la enfermedad antes
citada cuando ésta ni siquiera se acredito, y ademas que
como lo dice la A-quo esta fue expedida a casi once

meses después de la fecha en que se realizd el

testamento, y ademas la juez considero que el certificado
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meédico es apto para demostrar las causas de su muerte,
de entre las cuales no se menciond la que senala el

actor.-

----- En el agravio numero 8, el apelante dice que la Juez
rechazo la receta médica
[ FHRFERE R R KRR KRR pero
contrario a lo que aduce en el sentido de que ésta fue
elaborada casi 11 once meses después de otorgar el
testamento, ello no implica que el testador hubiese
estado atendido en sus enfermedades, pues tal hecho,
concatenado con la expresion del testador “que vive en
KKRRRERRRE GO g RRKKRRE kR KRR bR Dersona que |0
atiende tanto en su enfermedad, como en sus demas
necesidades”, causa la nulidad prevista por el articulo
2433 del Cddigo Civil, por lo que es absurdo que, por no
senalarse en el testamento que la demandada fuere su
medico de cabecera, no pueda considerarse que lo

asistio en su ultima enfermedad.-

----- Esta inconformidad es infundada, porque como ya
se dijo al contestar el agravio anterior, una sola receta
medica, expedida once meses después del testamento,
no es apta para demostrar el supuesto contenido en el

articulo 2433 del Codigo Civil, ni aun concatenado con
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lo asentado por el testador respecto a que la
demandada lo atiende en su enfermedad y en todas sus
demas necesidades, pues dicha descripcion, no hace
referencia a que sea en su calidad de médico, sino como
compafiera de vida, ademas que no se encuentra
demostrado que lo haya atendido de esa manera, pues
la prueba testimonial no hace referencia a dicho aspecto
y en la confesional a cargo de la demandada, negd6 dicho

supuesto, por lo que no le benefician a su oferente para

demostrar la citada causa de nulidad.-
----- Enseguida se procede al estudio del unico concepto
de agravio expresado por *FrEF  rwEwRR o ekwx o quien

*kkkkkk kkkkk

argumenta que no es posible pensar que la
FreeRr =2 no influyd en la forma de hacer el testamento,
si en la vida comun ella era la que le daba una calidad de
vida mas o menos aceptable ya que la enfermedad, no la
padecio el ultimo dia de su vida si no que fue progresiva,
y que ademas, para establecer plenamente esta

*kkkkkk

situacion no se pudo interrogar a la
R quien expidié un dictamen médico
para elaborar el testamento ya que ésta se cambio de
domicilio y a pesar de haberse girado innumerables

oficios para investigar donde se encontraba no fue

posible localizarla hasta un dia antes de vencerse el
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término probatorio pero la Juez se negd a citarla,
quedando en estado de indefensién, ya que con su
testimonio se podria aclarar quien era el médico de
cabecera del de cujus y que fue lo que dictamind; y por
ultimo pide se deje sin efecto la sentencia y se dicte
procedente su accion de nulidad de testamento ya que

existe influencia al redactarse.-

----- Los anteriores argumentos son infundados, porque
no existe ninguna prueba que justifique que el testador
padecidé la enfermedad que sefiala le fue diagnosticada

al practicarle una resonancia magneética, en la ciudad de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk =
, en el ano

kkkkkkkhkkkhkkhkkhkkkkhkkkkhkkhkkkkhkkkhkkhhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkhkkhkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkk

----- Tampoco el tribunal se puede basar en
pensamientos para declarar la procedencia de la accion,
sino que ello es el resultado de las pruebas aportadas al
procedimiento, por lo que era necesario que justificaran
que la demandada ***** ****** ***** influy6 en la voluntad

del autor del testamento para beneficiarse, lo cual no

acontecio.-
----- También resulta infundado su argumento respecto
respecto al desechamiento de la prueba testimonial a

Cargo de Ia *khkkkkkk *********************’ ya que Ia juez
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estuvo en lo correcto al declarar improcedente el recurso
de revocacion que el actor interpuso en contra del auto
de fecha 17 de noviembre de 2017 dos mil diecisiete,
que le desechd dicha prueba porque el 9 nueve del mes
y ano en cita fenecié el periodo probatorio; lo anterior es
asi, pues conforme a lo que dispone el articulo 290 del
Caodigo Adjetivo Civil en vigor, las partes tienen derecho
de pedir que se amplie el término senalado por el juez
para el segundo periodo; y de acuerdo a lo que
preceptua el articulo 291 del cddigo en consulta, la
ampliacion del término de prueba no puede exceder de
los dias que falten para completar el maximum que para
cada caso marca la ley; por lo cual, si en la especie, se
advierte de la constancia del computo de prueba (foja
145 y vuelta del cuaderno de acumulacion de los juicio
de nulidad) que se concedié como periodo probatorio
precisamente el maximo de dias a que se refiere el
numeral 466 del codigo en aplicacion, esto es, cuarenta
dias, por tratarse de un juicio ordinario, divididos en 20
dias para ofrecer que inici6 el 14 catorce de septiembre y
concluyo el 11 once de octubre; y 20 para desahogar que
empezo el 12 doce de octubre y termind el 9 nueve de
noviembre del 2017 dos mil diecisiete, por lo que al

haberse solicitado después de concluido el periodo
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probatorio la citacidbn para el desahogo de la prueba
testimonial @ cargo de la * s swremecersermmmecerss
aunque fue aceptada dentro del lapso para ofrecer
pruebas, su desahogo no podria verificarse por
extemporaneo, porque en el presente juicio, donde las
partes no tienen la calidad de menores o incapaces la
materia civil es de estricto derecho y por ello incumbe a
las partes en juicio vigilar el correcto y oportuno
desahogo de las pruebas que respectivamente hayan
ofrecido para acreditar sus pretensiones; y no
corresponde al juez esa vigilancia en virtud del equilibrio
procesal de las partes en el proceso y para evitar de esa
manera otorgar ventajas o privilegios a una de ellas, ya
que no tiene justificacion legal que el juez ordene el
desahogo de una prueba respecto de la cual el oferente
no vigilé que se hiciera en forma correcta y oportuna,
unicamente puede hacerlo cuando ese desahogo no se
hubiere conseguido por causas ajenas a la voluntad del
oferente, pues esta facultad no se dio al Juez para
subsanar descuidos, desinterés o falta de impulso
procesal de la parte que propuso la prueba.- ---------------

----- Ademas, esta alzada advierte que el oficio de fecha
8 ocho de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, rendido

por eI ********************************’ Coordinador
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kkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkhkkhkkkkhkkhkhkkkkkkhkkhkkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkkkk

en *******, InfOI"ma que Ia *khkkkkkk khkkkkhkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkk Con
feCha *****************************************Se encuentra
registrada o dada de alta, expidiéndosele la licencia

*kkkk

sanitaria numero ., con domicilio en Avenida

kkkkkkkkhkhkkkkkkkhkhkkkhkkkkkhkhkkkhkhkkhkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

wrxxrr* Tamaulipas (foja 23 del cuaderno de pruebas del

*kkkkkkhkhkkhhkkkhhkkkhhkkk

Licenciado apoderado  del
apelante); asi como también obra en el diverso cuaderno
de pruebas del recurrente ***** ****** ***** an |a foja 19,
la  constancia levantada por la  Licenciada
R | actuaria adscrita al Quinto Distrito
Judicial del Estado, quien se constituyd en el domicilio
sefialado en autos, de la * *+* sreremerererkrscrrrs
ubicado en calle Avenida
ek ko ko ko ko kb ek kb ok ok ek
Fremhppbpeeeeeerx . Tamaulipas, asentando que una
persona del sexo ********* quien se negd a dar su
nombre, dando su media filiacion, le refirid que la *******
que busca ya no labora para ese GrupQ *****x*xwkwmamix
que ya tiene varios meses y que desconoce el lugar
donde labora actualmente; de lo anterior se desprende

que el domicilio mencionado en el oficio y en el que

pretende el apelante se notifique de nueva cuenta la



44

testimonial, ya fue objeto de busqueda; por lo que ningun
sentido tendria reponer el procedimiento para que se

notificara en el citado domicilio, si existe constancia de

*kkkkkk

que la ya no trabaja en dicho lugar.-

----- Tomando en consideracion que los motivos de
agravio expuestos por los apelantes resultaron
infundados de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 926 parrafo segundo del Codigo de

Procedimientos Civiles, debera confirmarse la sentencia

impugnada.-
----- Como en el presente caso se estda ante dos
sentencias adversas substancialmente coincidentes en
contra de los apelantes, con fundamento en Ilo
establecido por el articulo 139, primera parte, del Cédigo
de Procedimientos Civiles, debera condenarsele al pago

de costas de esta segunda instancia.-

------ Por lo anteriormente expuesto y fundado y con
apoyo ademas en lo dispuesto por los articulos 105
fraccion Ill, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 926, 947
fraccidon VII, y 949 del Cbodigo de Procedimientos Civiles

y se:-

RESUELVE
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------ PRIMERO.- Son infundados los motivos de agravio

*kkkkkkkhkhkkkhhkkkhkkkkhkx

propuestos por los apelantes , ambos

kkkkkkkkkhkkkkk

de apellidos, , en contra de la sentencia del
30 treinta de enero de 2018 dos mil dieciocho, dictada
por el Juez Primero de Primera Instancia Familiar del
Quinto Distrito Judicial del Estado con residencia en

Reynosa, dentro del expediente 79/2016, relativo al

Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes

kkhkkkkkhkkkhkkkkhkkkkhkhkkkk kkkkk hkkkkk  kkkk*k

denunciado por ,
tramitandose dentro del mismo, el Juicio Sucesorio
Testamentario  a  bienes  de  *rrskkkkkckckcce
denunciado por ***** FrxwEx cmekxasi como los juicios

acumulados sobre Nulidad de Testamento, promovido

kkhkkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkkkk *kkkkkkkkkkkkk

por , ambos de apellidos, ,
en contra de ok Hokkkdk Sokkkk y
*khkkkkkkkkkhkkhkhkhhkhhkhhkhkkhhkhkkkkkkkkkkkk. en Consecuenc|a_

------ SEGUNDO.- Se confirma la resolucion impugnada

que alude el punto resolutivo que antecede.-

----- TERCERO.- Se condena a los apelantes

kkhkkkkkkkkhkkkkhkhkkkhkhkkk kkkkkkkkkkkkkk

, ambos de apellidos, , al

pago de costas de segunda instancia.-
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----- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; vy con
testimonio de la resolucion, devuélvanse los autos al juez
de primer grado para los efectos legales
correspondientes y en su oportunidad archivese el Toca

como asunto concluido.-

----- Asi lo resolvieron por unanimidad y firman los
Ciudadanos licenciados HERNAN DE LA GARZA
TAMEZ, BLANCA AMALIA CANO GARZA y ADRIAN
ALBERTO SANCHEZ  SALAZAR, Magistrados
integrantes de la Primera Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, siendo Presidente el Primero y Ponente la
segunda de los nombrados, quienes firman hoy 14
catorce de junio de 2018 dos mil dieciocho, fecha en que

se termind de engrosar esta sentencia, ante la Secretaria

de Acuerdos, que autoriza y da fe.-

L’AASS'BACG’RLH'acp.

Hernan de la Garza Tamez
Magistrado

Blanca Amalia Cano Garza Adrian Alberto Sanchez Salazar
Magistrada Magistrado

Lic. Liliana Raquel Pefia Cardenas
Secretaria de Acuerdos

----- Enseguida se publicé en lista del dia.---- Conste -----
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La Licenciada ROSENDA LERMA HERRERA, Secretario
Proyectista, adscrita a la PRIMERA SALA COLEGIADA
CIVIL, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion
numero 229 (DOSCIENTOS VEINTINUEVE), dictada el
13 trece de junio de 2018 dos mil dieciocho, por la
MAGISTRADA BLANCA AMALIA CANO GARZA,
constante de 46 fojas utiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIIl, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de Ia
informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, informacion que se considera
legalmente como confidencial, sensible o reservada por
actualizarse lo serfialado en los supuestos normativos en
cita. Conste.
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