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RESOLUCION: 210 (DOSCIENTOS DIEZ).

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintidés de junio de dos

mil dieciocho.

VIS T O para resolver el toca 195/2018, formado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por la
demandada ***** ¥ =y por el también demandado
KrkRRERRRERRR R RS RORROS  contea |3 sentencia de
veintisiete de agosto de dos mil quince, dictada en el
expediente ********  relativo al Juicio Ordinario Civil

kkkkk khkhkkkk kkhkkk

Reivindicatorio, promovido por , en contra

khkkkkhkkkhkkkhhkkkhhkkkkkkk

de los citados apelantes y de ante
el Juez Segundo de Primera Instancia Civil del Primer
Distrito Judicial en el Estado, con residencia en esta

Ciudad; vy,
RESULTANDO

PRIMERO. La sentencia impugnada concluyé con los

siguientes puntos resolutivos:

“---PRIMERO: La parte actora demostro la totalidad
de los elementos de Ila accion reivindicatoria
intentada, en consecuencia: ---SEGUNDO: Ha
procedido el presente JUICIO ORDINARIO CIVIL
REIVINDICATORIO promovido por ******x*¥xxkiiiskii

como apoderado legal de ***** ****** ***** an contra de



*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkk *kkkkk *kkkk y

Kk kxR KRRk TERCERO: Se condena a
[0S demandados ***+* * exkx xrkrk Jkrkrkkiikkinkkkkkkikiik
Y FERERRRRRRR kR 9 o devolucion y entrega
del predio urbano con una superficie de 4,484.00 m2,
ubicado en calle Prolongacién Martires de Ila
Democracia (ahora Gutiérrez de Lara) sin numero,
esquina con calle sin nombre (actualmente
denominada Emiliano Zapata (46) de la colonia
wikkkkkkRRR kRS o cyal se Jocaliza bajo las
siguientes medidas y colindancias: AL NORTE en
55.60 metros con calle Prolongacion Martires de la
Democracia, hoy Gutiérrez de Lara; AL SUR en 58.95
metros lineales con propiedad privada; AL ESTE en
78.95 metros lineales con calle sin ahora calle
Emiliano Zapata y AL OESTE en 78.95 metros con
propiedad privada. Por tanto LA DEMANDADA *****
Fakdak wkx* debera restituir al actor la posesion del
PREDIO CON SUPERFICIE DE 1,311.00 METROS
CUADRADOS DE TERRENO, y 25.00 metros
cuadrados de construccion, colindando al norte en
56.16 m.l. Con Calle Prolongacion Gutiérrez de
Lara;,AL SUR en 56.49 m.l. Con el senor
FRIRRERR IR RIIkrrwxxxr. al ESTE en 27.42 m.l. Con Calle
Emiliano Zapata; y al OESTE en 25.85 m.l. con
propiedad del Ingeniero ****++++xrrxttiirrrstriiriss E|
DEMANDADQ *****¥xxxiissssidssssss* debera restituir al
actor la posesion del TERRENO con superficie de 20
METROS POR 57 METROS, MISMA QUE EQUIVALE A
1140 METROS CUADRADOS, la cual colinda al Norte
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con la propiedad de ***** **xx** ww*¥* y al Sur con la
DI’ODiedad del Ingeniero kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk EL
DEMA NDADO kkkkkkkkkkhkhkkkhkkhkkhkkkkkkk debera’

restituir al actor la posesion de la fracciéon que ocupa

del inmueble del actor, con una superficie
aproximada de 2033 METROS CUADRADOS, que

colinda al Norte con ******¥***xkkiiiiisxkisxx. al sur con

la propiedad que identifica como del Ingeniero
Carlos Lozano, y al ESTE con la Calle Emiliano
Zapata; toda vez que durante el procedimiento quedo
demostrado que dicho demandado ocupa la fraccion
restante del inmueble del actor, y que en suma con
las superficies que ocupan los codemandados hacen
un total de 4,484.00 metros cuadrados, que
corresponde a la superficie total del inmueble
propiedad del actor. ---CUARTO: Se condena a los
JEMandados *++  rreeskikrrrrstttiiin Kikkk krrerk krrrk 1
kikkkkkkkRRkRRRR kKRR 9 nagar en favor de la parte
actora las costas procesales erogadas en este juicio
de manera proporcional al interés que tengan en la
causa, previa su regulacion en el incidente
respectivo.---NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”.

SEGUNDO. Notificada que fue la sentencia anterior a las

kkkkk khkhkkkk khkkkk

partes, inconformes los demandados y

kkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkhhkkhkhhkkkhhkkkx

interpusieron recurso de
apelacion, mismo que fue admitido en ambos efectos
mediante proveido de veintisiete de noviembre de dos

mil quince, ordenandose la remision de los autos al



Supremo Tribunal de Justicia del Estado, lo que se hizo
por oficio 934 de dieciocho de abril del afio en curso. Por
acuerdo plenario de siete de mayo del actual se turné el
expediente a esta Segunda Sala Colegiada en materias
Civil y Familiar para la sustanciacion del recurso
impugnatorio, radicandose el presente toca por auto de
nueve de mayo de dos mil dieciocho, teniéndose a los
apelantes expresando en tiempo y forma los motivos de
inconformidad que estiman les causa la resolucidn

impugnada.

Ante la desintegracion del Pleno de la Sala con motivo
de la designacion del Magistrado Horacio Ortiz Renan
como Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,
se comunicé lo conducente a la presidencia, habiéndose
designado al Magistrado Adrian Alberto Sanchez Salazar

para integrar la Sala.

Asi, quedaron los autos en estado de fallarse; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Segunda Sala Colegiada en materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del

Estado, es competente para resolver el presente recurso,
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de conformidad con lo dispuesto por los articulos 26 y 27

de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

SEGUNDO. Los apelantes *kkkk *kkKkx *kkKk y

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

expusieron sus motivos de
inconformidad mediante escritos que obran agregado al
presente toca a fojas 6 a la 16, y 18 a la 28, que hicieron

consistir en lo que a continuacion se transcribe:

AGRAVIOS DE ***#* sxsix wxwir

“l.- El juez de primer grado dictoé un fallo diciendo en el
considerando primero que el ciudadano ***** *¥x¥¥x ki
por conducto de su apoderado legal *******¥xxk¥xkiddkiik
promovié en la via ordinaria civil un Juicio

ReiVindicatOI'iO en contra de *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkk

*kkkkk *kkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, E INGENIERO f

sustentandose bdsicamente en que “...(Se transcribe)
..., hechos que afirma el juez y que no son ciertos, ya
que en primer lugar la fecha de la escritura mediante la
cual adquirid el sefior ********¥*x*kxxkixx¥* fue en fecha Tres
de Febrero y no el dos como se afirma, y ademas el
documento que agrega a su escrito inicial de demanda lo
es unicamente la protocolizacion del Juicio Sucesorio
Intestamentario a bienes de ********¥x¥kxkinkind* misma que
quedo inscrita en la SECCION CUARTA, NUMERO 419,
LEGAJO 4-009, DE FECHA 13 DE JULIO DEL 2007, DEL
MUNICIPIO DE VICTORIA, TAMAULIPAS, y no la escritura
que ampara la propiedad del autor de la sucesion como
era su obligacion, ya que los instrumentos notariales no

son aptos para acreditar la propiedad, ya que el actor no



acredité la propiedad del autor de la sucesion, que es el
primer elemento que debioé haber acreditado al promover
un juicio reivindicatorio, contraviniendo con lo dispuesto

por los siguientes criterios de jurisprudencia.

1.- ACCION REIVINDICATORIA. LOS INSTRUMENTOS
NOTARIALES CON LOS CUALES SE DEMUESTRA LA
ADJUDICACION POR SUCESION DEL BIEN, NO SON
APTOS PARA ACREDITAR LA PROPIEDAD SI NO HAY
PRUEBA DE QUE EL AUTOR DE LA HERENCIA HAYA
SIDO PROPIETARIO DE DICHO BIEN AL MOMENTO DE
MORIR. (Se transcribe).

2.- ACCION REIVINDICATORIA. PRUEBA DE LA
PROPIEDAD CON LA ADJUDICACION POR HERENCIA.

(Se transcribe).

3.- PROPIEDAD, DERECHO DE, NO SE ACREDITA CON
LA SOLA ESCRITURA DE ADJUDICACION. (Se

transcribe).

Il.- Ademas en el juicio sucesorio a bienes del sefor
TRk kkxkx . se menciono de acuerdo al testimonio
exhibido por el actor, que formaba parte del acervo
hereditario un predio urbano ubicado en Prolongacién
Martires de Ila democracia al norte de la Colonia
Esperanza y al Poniente de la Colonia AltaVista en esta
Ciudad y que se encuentra inscrito en la SECCION |,
NUMERO 21035, LEGAJO 424, DE FECHA 26 DE
NOVIEMBRE DE 1957 DEL MUNICIPIO DE VICTORIA,
TAMAULIPAS, y que se le adjudicé al actor conforme a la
resolucion dictada dentro del juicio sucesorio y
posteriormente el fedatario que extendio el testimonio de
la protocolizacion del sucesorio al adjudicatario, de

propia autoridad y sin tomar en cuenta lo ordenado por
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el tribunal que conocid del sucesorio, modifico los datos
del predio que estaba adjudicado y aclaré6 que
correspondia a otro inmueble el objeto de Ia
adjudicacién, y sin mas el registrador trasladoé el objeto
de la adjudicaciéon a otro bien que estaba inscrito en la
SECCION I, NUMERO 14188, LEGAJO 284, DE ESTE
MUNICIPIO Y DE FECHA 25 DE MARZO DE 1954, por lo
que el derecho que dice el actor tener en base a la
adjudicacién es otro y no el predio que vendié el autor
de la sucesion a la suscrita. Por lo que no existe
identidad entre predio reclamado, y el que fue materia de
adjudicacién judicial en Ila sucesiébn a bienes de
Tk de donde se desprende que el
juzgador no valoré de forma correcta las actuaciones, y
particularmente los documentos que tuvo a la vista, de
donde se desprenden los datos del inmueble adjudicado.
Violandose el principio de exhaustividad que debe existir
en las sentencias; y por ello, la que hoy se impugna es
violatoria de los articulos 112, 113 y 115 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, al no estar debidamente fundada

no se aprecia en ella el estudio correcto de las pruebas.

Pero ademas, el articulo 234 del Coddigo de
Procedimientos Penales es bien claro, en lo que ordena,
en el sentido de que con la demanda deben presentarse
los documentos en los que el actor funda su demanda; y
en este caso, el actor no presentdo la escritura de
propiedad o el documento con el que justifica su

propiedad.
Y ese respecto el numeral dice:

ARTICULO 248.- (Se transcribe).



Documentos que no presenté ni con su demanda ni en
algun otro momento del juicio; y es que basta analizar
las actuaciones para darnos cuenta de que jamas
acompanoé documento alguno o escritura en donde
justifique Ila propiedad del bien que reclamo en
reivindicaciéon, ya que solo presentéd la escritura de
protocolizacion, que no soporto el analisis juridico de su
eficacia, siendo insuficiente por si misma para justificar
la propiedad, como ya se dijo. Y como no puede librarse
a las partes de las cargas procesales que les
corresponden, es evidente que una de ellas es la que se
trata, en el sentido de que la actora debié de acompanar
con su demanda los documentos con los cuales
justificara su derecho de pedir, es decir, su accion; y asi
lo dispone el articulo 45 del Coédigo de Procedimientos

Civiles, que dice:
ARTICULO 45.- (Se transcribe).

lll.- Ademas respecto de lo que se menciona que el actor
con el informe de autoridad remitido por el Director del
Registro Publico de Ila Propiedad Inmueble y del
Comercio en el Estado demostré su propiedad, debo
decir que respecto a dicho informe de autoridad admitido
mediante acuerdo de fecha catorce de octubre del ano
dos mil diez, esta debio de hacerse del conocimiento de
la contraparte (QUE EN ESTE CASO ES LA SUSCRITA
DEMANDADA) conforme lo dispuesto por el articulo 333
del Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor, y sin
embargo fue omiso al respecto, por lo que al no haber
dado vista de la llegada de dicho informe con las
documentales anexas, desde su admision, a la parte
demandada concreta a decir:...(Se transcribe).”, por lo

que ante ello a la suscrita se me violé el derecho que
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tenia para impugnar en tiempo dicha documental, la que
ademas no fue admitida como tal, y es que recordemos
que las pruebas se reciben con vista a la demas partes, y
asi lo dispone el Articulo 304 del cédigo de

procedimientos civiles, que dice:
ARTICULO 304.- (Se transcribe).

Por lo que si se recibio el informe de autoridad, entonces
debib darse vista a las partes con su admision y al igual
si se admitieran las documentales que se acompanaban
a ese informe, para dar lugar a su estudio y en su caso
impugnacién, y al no hacerlo se dejé en estado de
indefension a la suscrita, privandoseme de un derecho
que tengo establecido; maxime que transcendio al
resultado del fallo dicha prueba, dandole valor
probatorio pleno sin la vista a las partes, y pasando por
alto la obligacién ademas establecida por el Articulo 222
del cédigo de procedimientos civiles, que respecto de
las pruebas documentales exhibidas fuera de tiempo

dice:
ARTICULO 249.- (Se transcribe).

Lo que es congruente con el contenido del diverso 333
del cédigo de procedimientos penales, que nos ordena
que los documentos presentados fuera del término
probatorio, también pueden ser impugnados una vez

admitidos como prueba. Al decir:
ARTICULO 333.- (Se transcribe).

IV.- Asi mismo el Juez de Primer Grado subsana los
errores contenidos por la parte actora manifestando que
111

. constituyen un error intrascendente...”, cuando es

obligacion de la actora exponer sus hechos en que funda
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su peticion, exponiéndolos clara y sucintamente en
parrafos separados, no con errores de que incluso no
conoce superficie del predio, su ubicacién como para
estar debidamente identificado que también es una de
los elementos de la accion reivindicatoria, esto lo

confirma ademas el siguiente criterio de jurisprudencia:

DEMANDA. CONFORME A LA TEORIA DE LA
SUSTANCIACION ES NECESARIO QUE LA ACTORA
EXPONGA CIRCUNSTANCIADAMENTE Y CON
CLARIDAD LOS HECHOS QUE SUSTENTAN SU
PRETENSION A FIN DE QUE A LA DEMANDADA SE LE
OTORGUE UNA ADECUADA DEFENSA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MICHOACAN). (Se transcribe).

V.- Ademas el actor manifiesta que desconoce Ia
identidad del inmueble confesando expresamente
desconocer la misma, por lo que no cumplié con dicho
requisito respecto de la identidad del inmueble como es
su obligacion y si en cambio quedé demostrado que el
inmueble adquirido por la suscrita mediante contrato de
compraventa, es el mismo que se tiene en posesion,
corroborandose ademas con el desahogo de la prueba
de Inspeccién Judicial. Y esto ha sido aceptado por la
Jurisprudencia firme de la Corte que aparece sobre el

siguiente rubro:

IDENTIDAD DEL INMUEBLE. LA PERICIAL ES LA
PRUEBA IDONEA PARA LA. (Se transcribe).

Por lo que se concluye que ninguno de los elementos de
la accion reivindicatoria que el actor debe probar, como
que es la PROPIEDAD de la cosa, ya que no ofrecio la
escritura correspondiente que amparaba la propiedad del

inmueble, y no lo hizo porque no existe una escritura
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debidamente allegada a estos autos, que asi lo
determine, por las razones ya expuestas, maxime que en
el mortual se le adjudicé un bien distinto al que la
suscrita posee, y si bien pretendié que se le adjudicara el
que aqui reclama, esto no sucedio, y debe estarse a lo
que realmente sucedié en el juicio sucesorio; y por ello
su accion reivindicatoria no puede prosperar, y el fallo
que hoy se combate resulta ilegal al concederle la razén
a la actora, con el estudio defectuoso de las pruebas, en
donde no se examinaron de manera congruente y
exhaustiva, ya que de haberlo hecho se daria cuenta este
tribunal de que en realidad no se demostro el elemento
de la propiedad ni el de la identidad del bien, que son

fundamentales en este juicio.”.
A GRAVIOS DE kkkkkkkkhkkkkkhhkkhkhkhkhkhkkkkkkkkk

“1.- Me causa agravio la sentencia, dictada dentro del
Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio, de fecha 27 de
agosto del 2015, dentro del expediente numero ********
por quien se ostenta como Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Civil de esta ciudad encargada del
despacho por ministerio de ley, al declarar que la parte
actora demostro la totalidad de los elementos de la
accion reivindicatoria intentada en consecuencia, que
procediéo el juicio ordinario civil reivindicatorio
promovido por el C. ****¥*¥¥xkiwiiiinkixs* como apoderado
Iegal de kkkkk khkkkkk hkkkk en contra de *kkkk kkkkkk *****’
Ve
condena a entregar un terreno de 2033 metros
cuadrados, que porque con dicha suma de superficie a
las demas hacen el completo del predio que reclamo el
actor en juicio y me condena al pago de los gastos y

costas del juicio, ya que fue dictada por la Secretaria de
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Acuerdos sin tener facultades para ello, pues de la
misma se observa que la firmo por ser la encargada del
despacho por ministerio de ley, con testigos de
asistencia pero no se observa nombramiento o
autorizacion alguna por el pleno del H. Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, es mas no menciona la existencia
de acuerdo alguno de designacion emitido por el pleno,
ni que en su caso se haya publicado en el periédico
oficial del Estado, y ademas dice actuar con testigos de
asistencia, pero es de senalarse que el articulo 105 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas, dispone que ante la ausencia temporal del
Secretario de Acuerdos del Juzgado, fungira en
suplencia del mismo el Oficial Judicial que el Juez
designe, luego entonces el Juez debié de designar un
Secretario de Acuerdos y no actuar con testigos de
asistencia, lo que provoca que la sentencia deje de surtir
efectos legales, ya que al actuar con testigos de
asistencia en violacion a lo senalado por la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, ocasiona que la sentencia
sea nula de pleno derecho, ya que los testigos de
asistencia en la forma en que intervinieron lo hicieron
careciendo de fe publica, lo cual es contrario a derecho
pues la fe publica dado su actuar no existe, por lo que en
todo caso no esta la sentencia refrendada, INCLUSIVE de
la misma sentencia se observa que carece de
fundamentacion y motivacion respecto de senalar la cita
del precepto legal en que se apoya la C. Lic. Asalia Maria
Castaneda Montelongo para demostrar que se encuentra
encargada del despacho por ministerio de ley, ni da o
expresa las razones, motivos o0 circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el

caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
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norma legal invocada como fundamento y es por cuanto
me causa agravios y solicito se revoque la sentencia

impugnada.

2.- Me causa agravios la sentencia recurrida antes
mencionada ya que se les otorga un valor inmerecido a
las pruebas periciales en Topografia, mismas que
carecen de eficacia juridica ya que de los autos se
observa que estos no protestaron su leal y fiel
desempeno ante el Juzgado, entendiéndose que este
existe o se integra este con el C. Juez y el Secretario de
Acuerdos, por lo que al haber comparecido a protestar
su cargo solo lo hicieron ante la secretaria de acuerdos
como se observa, pero no ante el Juez, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 13 y 14 del cédigo de
procedimientos civiles vigente en el estado, inclusive
ello se observa de la lectura del articulo 340 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, que dispone que los peritos
nombrados por las partes seran presentados por estas al
Tribunal (entiéndase Juzgado) dentro de los tres dias
siguientes de habérseles tenido como tales, a manifestar
la aceptacion y protesta de desempenar su encargo con
arreglo a la Ley, es de senalarse que estos articulos ya
mencionados con claridad disponen que los jueces
tomaran personalmente las protestas y autorizaran bajo
su responsabilidad todas las actuaciones de prueba, asi
como que los peritos compareceran ante el Tribunal a
manifestar su aceptacion y protesta de desempenar su
encargo con arreglo a la ley y en el caso que nos ocupa
no ocurrioé asi sino que los peritos comparecieron sola y
exclusivamente ante la Secretaria de Acuerdos pero no
ante el Juez asistido este de la secretaria de acuerdos

como debia de ser por lo que me causa agravios que se
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violenten las normas esenciales del procedimiento en mi
perjuicio y trascienda ello al resultado del fallo, pues
indebidamente se les otorga valor pleno a las periciales,
mismas que deben ser desestimadas restandoles todo
valor probatorio y por consecuencia tener por no
acreditada la identidad del inmueble reclamado, pero
ademas es de senalarse que de igual manera deben
desestimarse las pruebas periciales ya que con las
mismas no se acredita la identidad del inmueble
reclamado en reivindicacion pues de la documental
consistente en hijuela de adjudicacion se observa que el
actor en juicio adquirié cuatro inmuebles de diferentes
dimensiones y ubicaciones segun se dice de un predio
de 109-55-19 hectareas, escritura misma que por si no
justifica el elemento propiedad por ser solo una
adjudicacién por herencia, cuando dichas superficies y
en especial la que identifica con el inciso D) y aunque la
autoridad les otorga valor, es de mencionarse que no
obra pericial alguna sobre la superficie total de los
cuatro predios que se contemplan en la escritura de
adjudicacién, en donde se determine que el predio que
mencionan como inciso D) se encuentra dentro de la
escritura o formé parte de la escritura del de cujus
TRk es mas es de senalarse que en el
informe de autoridad se hace constar que el predio

urbano que reclama el accionante y que esta ubicado en

calle **************************************, al norte de Ia

colonia la esperanza y al poniente de la colonia Altavista
de esta ciudad, constan de superficie de 2,302.00 metros
cuadrados, es decir notese que de la ubicacion del
predio reclamado en reivindicacion esta ubicado
FhRRRRRRR KRR R, ] norte de [a colonia

esperanza y al poniente de la colonia Altavista de esta
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ciudad, pero no consta de 4,484.00 metros cuadrados,
sino de 2,303.00 metros cuadrados, ya que el terreno
urbano de 4,484.00 metros cuadrados se ubica en calle
sin nombre al norte de la colonia la esperanza y al
poniente de la colonia Altavista de esta ciudad, por lo
que es incorrecto que haya acreditado el elemento
propiedad, que se me condene a entregar algo que no le
pertenece al actor y que no acredita que tenga en
posesion al suscrito, y ademas es de senalarse que de
las periciales en topograficas de la lectura u observacion
de las mismas, se puede uno percatar que no se
identifica plenamente las medidas y colindancias del
lado sur y oeste del predio en general ni superficie
correcta por lo tanto, ni colindancias, no precisa las
medidas y colindancias o linderos y superficie en todo
caso del predio que dicen estoy en posesion y que le
corresponde en propiedad al actor, ya que no me
conocen ni los conozco, sus dictamenes tanto el del
perito de la actora y del perito en rebeldia se puede
observar que son dogmaticos, no fundan y motivan su
peritaje con las observaciones de los sentidos e
inspeccion de campo en su caso, ya que los elaboraron
de las documentales, pero no se observa que se hayan
realmente constituido en el predio y el cual atendiendo al
informe de autoridad es menor del que mencionan
dichos peritos, no menciona como se enteraron que de
norte a sur se encuentran los demandados en posesion
del predio, y es de hacerse notar que nada dicen como
acreditan que se hayan constituido en el predio, si del
material probatorio no se observa que exista informe de
la autoridad respectiva de catastro u otra autoridad en
donde se hagan constar los nombres de las calles en

donde se dice se encuentra el predio sobre el que versé
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su peritaje y es lo que hace infundada e inmotivada la
sentencia recurrida y solicito dado que me causa

agravios su revocacion.

3.- Me causa agravios la sentencia recurrida ya que se le
da un valor inmerecido en mi perjuicio a las pruebas
declaracion de parte de Ilos CC. ***** ¥k dodkx ¥y
FrRERRRRR ki ya que las desvirtua otorgandoles
en los hechos caracter de prueba testimonial lo cual
resulta indebido e ilegal, pues la confesional emitida por
dichos codemandados no debe perjudicarme a mi, pues
solo pueden producir en su caso efecto en cuanto
perjudiquen a su deponente pero no a un codemandado
colitigante, en cuanto no fue ofrecida como testimonial
para haber tenido la oportunidad de repreguntar, por lo
que se me dejo en completo estado de indefension
violentandose mi derecho o garantia de audiencia pues
en ese caso no se me dio la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que finque la defensa por no
ser materia de ello ya que dicha persona no me esta
demandado nada no es mi contraparte y asimismo es de
mencionarse que otorga un valor inmerecido y
equivocado a la declaraciéon de parte del suscrito ya que
con la misma de ninguna manera se acredita que haya
reconocido o aceptado que este en posesion del
inmueble que reclama incorrectamente el actor en juicio,
eso es incorrecto, falso, ya que declare que el suscrito
tengo cuatro predios y en el que se enfocé a
preguntarme el apoderado legal de la actora, mencione
que por el lado oeste (poniente) colindo con la calle
Emiliano Zapata, nunca mencione que por el lado este
(oriente) colindase con la calle Emiliano Zapata, como

refiere el actor que colinda el predio que reclama es
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incorrecto, igual de desafortunada es la valorizacion de
la prueba de declaracion de parte de ***** ****** ***** que
insisto no es una testimonial sino una confesional,
aunado a ello es indebido que se le otorgue valor pues
en todo caso es una testigo de oidas, a la que no le
constan los hechos por si sino que refiere que le
comentaron pero con ello tampoco se acredita de
ninguna forma que lo que escucho es cierto, mas aun su
testimonio es ineficaz para darsele u otorgarsele valor
pleno como lo hace el juez porque en el procedimiento
civil que es de estricto derecho no existen los testigos
singulares, pero debo de haber mencién que en la
sentencia en el desahogo de dicha declaracion de parte,
ella manifest6 que se dio cuenta que Miguel Angel
compro la fracciéon, porque pasé por su terreno y le
comenté a ella y a su esposo que él habia comprado la
parte OESTE que colinda con el terreno suyo (entiéndase
de *¥*¥* Frwkix wxkd¥) y que eran vecinos, y al responder a la
pregunta 21 del interrogatorio y que se le formulé de la
siguiente manera “QUE DIGA LA DECLARANTE COMO
SE DIO CUENTA QUE ***sssxisssursussissmsersisss COMPRO
LA FRACCION QUE REFIERE EN SU RESPUESTA DADA
A LA PREGUNTA NUMERO DOCE DE ESTE
INTERROGATORIO” Contesté “Lo que pasa es que
estabamos mi marido y yo, en el terreno de nosotros ahi
en la puerta y paso el senor MIGUEL, y nos comenté que
él habia comprado la parte oeste que colinda a la parte
oeste con el terreno mio... de lo anterior en todo caso se
senala que el suscrito colindo con ella por el lado OESTE
por lo que queda demostrado que no me encuentro en
posesion del predio que reclama el actor, por lo que es
incorrecto que este acreditado que este en posesion del

inmueble que reclama el accionante, ya que dicha
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persona dice colindar ella al este con calle Emiliano
Zapata y al oeste conmigo, al sur con
Frrdiakdaikssksx y al norte con calle prolongacién
Gutiérrez de Lara, es mas en la misma sentencia al
condenar q ***** *xkxkx k% g restituir 1,311.00 metros
cuadrados de terreno se senala que al oeste colinda
conmigo, por lo que es incorrecto que demostrado haya
quedado en autos que el predio que poseo sea parte del
inmueble objeto de reivindicacioén, ya que el demandante
reclamé a dicha persona antes mencionada un predio
que dijo tenia las siguientes medidas y colindancias; al
Norte en 55.60 metros con calle Martires de Ia
Democracia (dice hoy prolongaciéon Gutiérrez de Lara); al
Sur en 58.95 metros lineales con propiedad privada; al
Este en 78.95 metros lineales con calle sin nombre (Dice
ahora Emiliano Zapata); y al Oeste en 78.95 metros con
propiedad privada, y condena a entregar el terreno a la C.
Fakin wkikk ¥x¥¥* un terreno que colinda al Norte en 56.16
metros con calle Martires de la Democracia (dice hoy
prolongacién Gutiérrez de Lara), y si colindo con dicha
sefnora al oeste queda claro que no tengo posesion
alguna dentro del inmueble que reclama en
reivindicaciéon el actor, por lo que hace una indebida
valorizacién de dichas pruebas del juez, ya que el actor
en juicio con ningun medio de prueba acredita que este
en posesion del terreno que le pertenezca a él, eso es
incorrecto y como falta el haber acreditado que el
suscrito demandado este en posesion del bien cuya
reivindicacién reclama, por lo que pido se declaren
fundados los agravios expresados y se revoque la
sentencia recurrida declarando que el actor no acredité

su accién y se me absuelva de entregar terreno alguno y
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del pago de gastos y costas y por consecuencia se le

condene al actor a pagarme al suscrito gastos y costas.

4.- Me causa agravios la sentencia recurrida toda vez que
en su dictado se le otorga valor pleno a la documental
consistente en adjudicacion de herencia de fecha 17 de
mayo de 2007 y a la copia certificada de la escritura
expedida por el Director del Instituto Registral y Catastral
Publico de Ila Propiedad refiere que se acredita el
elemento propiedad por parte del actor en juicio, lo cual
violenta mis garantias de legalidad y seguridad juridica,
ya que se violentan las normas esenciales del
procedimiento que trascendio al resultado del fallo en mi
perjuicio, pues es de mencionarse que dicha documental
carece de efectos legales en el presente juicio ya que no
es una prueba superviniente, el actor tuvo en todo
momento la oportunidad y obligacion de acompanar
dicha documental a su demanda por constituir el
documento en que funda se derecho pues de ser el
antecedente de dicha escritura de adjudicacion de
herencia y no lo hizo no obstante que en su demanda
manifiesta que exhibe su antecedente, ello es violatorio
de lo dispuesto en el articulo 248 fraccion Il del Cédigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, ya que
entiende que tuvo en todo el tiempo a su disposicion
dicha documental, pues siempre legalmente pudo pedir
copia autorizada de los originales, y el diverso
dispositivo legal 249 de la misma codificacion dispone
que después de la demanda o contestacion no se
admitiran al actor otros documentos esenciales en que
funde su derecho que los que sean de fecha posterior y
no obstante dichas disposiciones no solo admite dicha

documental sino que le otorga un valor inmerecido, sin
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que obste el que llegase a pensar que no tuvo
conocimiento o estuvieron a su disposicion del actor por
lo antes expuesto y ademas porque dice el juez que
dicha documental constituye el titulo de propiedad del de
cujus, antecedente de la hijuela de adjudicacion por
herencia, lo que constituye una violacion procesal a las
normas esenciales del procedimiento en franca violacion
a los articulos ya mencionados y a mis garantias de

legalidad y seguridad juridica.

5.- Me causa agravios la sentencia dictada en fecha 27 de
agosto de 2015 ya que se le otorga un valor inmerecido a
la escritura de adjudicacion por herencia, misma que no
constituye por si mismo un titulo de propiedad ni se
acredita con el mismo propiedad alguna a favor del actor
en juicio, y es incorrecto que con el informe rendido por
el C. Director del Instituto Registral y Catastral de
Tamaulipas a través del oficio DJ/DCA/3883/2010 en
fecha 5 de octubre de 2010, aparentemente pues fue
firmado en ausencia del mismo por otra persona, pues
de la lectura del referido informe entre otras cosas
refiere que la adjudicacion se otorgdé sobre cuatro
inmuebles que menciona en los incisos a), b), c) y d) y
menciona que el predio urbano ubicado en
KRR KRRk R, o] norte de Ja colonia fa
esperanza y al poniente de la colonia Altavista de esta
ciudad, con superficie 2,302.00 metros cuadrados, es
decir nétese que de la ubicacién del predio reclamado en
reivindicacion esta ubicado en
KRRk KRR KRR kR R o) porte de Ja colonia
esperanza y al poniente de la colonia Altavista de esta
ciudad, pero no consta de 4,484.00 metros cuadrados,

sino de 2,303.00 metros cuadrados, ya que el terreno
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urbano de 4,484.00 metros cuadrados se ubica en calle
sin nombre al norte de la colonia la esperanza y al
poniente de la colonia Altavista de esta ciudad, por lo
que es incorrecto que con dicho informe se acredite el
antecedente y por consecuencia de la propiedad del
predio que reclama su restitucion, pues conforme a lo
antes mencionado no existe conviccion de que el de
cujus si fuera propietario del bien reclamado y mas aun
del informe de autoridad ya mencionado se aprecia que
dicho predio reclamado consta de una superficie de
2,302.00 metros cuadrados, no de 4,484.00 metros
cuadrados, es mas no existe identidad del predio
reclamado y el de una superficie de 2,302.00 metros
cuadrados, por lo que al no analizar lo antes expuesto ni
valorizar correctamente el informe de autoridad me
causa agravios y pido se revoque la sentencia
impugnada, es mas es de considerarse en el caso que
las copias certificadas de la escritura que ampara en
todo caso la superficie de 5.50-50 hectareas, carece de
valor pues fue exhibida anexa al informe de autoridad
que no esta firmado por el titular del Instituto Registral y
Catastral del Estado, sino por otra persona sin
facultades y sin fe para ello por lo que carece de efectos
legales en mi perjuicio y debioé de ser desestimada y al
no hacerlo asi la autoridad judicial me causa perjuicios
ya que le otorga un valor inmerecido a dichas

documentales en mi perjuicio.

6.- Me causa agravios la sentencia recurrida ya que
contrario a lo declarado por la autoridad judicial de
primer grado, no se encuentra acreditado el elemento
relativo a la identidad del inmueble, pues primeramente

debo de decir que contrario a lo expuesto por dicha
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autoridad con los medios de prueba existentes en autos
no se acredita el elemento de la posesion con respecto
del suscrito sobre el predio reclamado y en segundo
lugar es de senalarse que el actor reclama de los
demandados un predio urbano ubicado en
FhkkRER KRR KRR R RS ] norte de Ja colonia fa
esperanza y al poniente de la colonia Altavista de esta
ciudad, con superficie de 4,484.00 metros cuadrados, y
del informe de autoridad se observa que dicho predio
tiene una superficie de 2,302.00 metros cuadrados
solamente no 4,484.00 metros cuadrados, por lo que
queda demostrado que los peritos solo elaboraron sus
dictamenes con base en lo aseverado por la parte actora
y un plano que carece de eficacia juridica, lo cual es de
observarse ya que del mismo se observan las claves
catastrales en orden progresivo inmediato, no obstante
que del mismo plano se observan mdultiples predios
intermedios, lo que significa que carece de valor, por
estar alterado en esencia, y de los dictamenes periciales
no se observa que se hayan introducido a inmueble
alguno para medir o como obtuvieron su conclusién de
medicion ya que nadie les dio permiso de entrar ni nadie
se percatd de su presencia a excepcion del perito
designado por la C. ***** *¥¥x& s quien identificé y
midié su predio, porque lo inspecciond, pero los otros
peritos no, de donde se puede uno percatar que dichos
dictamenes periciales son oscuros y contrarios a lo
informado por el C. Director del Instituto Registral y
Catastral de Tamaulipas a través del oficio
DJ/DCA/3883/2010 en fecha 5 de octubre de 2010, quien
informa que en dicha ubicacion el predio sobre el que
dicen haber practivado la pericial consta de 2,302.00

metros cuadrados y no una superficie superior como
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ellos mencionan, por la sencilla razéon de que no se
constituyeron al predio para elaborar su dictamen, este
fue, se aprecia virtual, por lo que no debe de crear
conviccion, ademas no son acordes con el informe de
autoridad, es de senalarse que el dictamen pericial
emitido por el C. Ingeniero Juan Ramoén Ortega Martinez
rendido el 11 de agosto de 2008, senala o precisa que la
C. *¥¥x ok daakx colinda al Oeste en 25.85 metros
lineales con propiedad del suscrito, luego entonces es
incorrecto que se haya demostrado que me encuentre en
posesion de terreno alguno propiedad del actor,
mencioné que independientemente de ello en Ia
sentencia condenan a los codemandados a entregar al
ACCIONANtE, @ la C. **¥** *rkkk kxkkk 1/ kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkbikick
a la primera una superficie de 1311.00 metros cuadrados
y al segundo una superficie de 1140.00 metros
cuadrados, es decir dichas superficies de terreno hacen
un total sumadas de 2,451.00 metros cuadrados y segun
el informe de autoridad rendido en fecha 5 de octubre de
2010, en la ubicaciéon de prolongacion Gutiérrez de Lara
sin numero esquina con calle sin nombre (Ahora
Emiliano Zapata), el terreno que se le adjudicé por
herencia a ***** ****** ***** tjane una superficie de 2,302.00
metros cuadrados, con lo que de ninguna manera se
acredita que este en posesion de fraccién alguna
propiedad del accionante y mucho menos de una
superficie de 2033.00 metros cuadrados, ya que en todo
caso de una operacion aritmética, se puede en todo caso
apreciar que se le condena a restituir una superficie
mayor a la que en todo caso le corresponderia al actor,
es decir se condena incorrectamente a entregar a dichos
codemandados del suscrito un excedente de 149.00

metros cuadrados, mas aun si tomamos en cuenta las
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diversas enajenaciones que aparecen asentadas en
dicha escritura de una simple operacion aritmética se
puede uno percatar que aparece que estas fueron por
una superficie total de 52,504.00 metros cuadrados, lo
que implica que si como lo refiere el juzgador que el
antecedente de la propiedad de la adjudicacion por
herencia es la escritura inscrita en el Registro Publico de
la Propiedad del Estado (ahora Direccion General
Registral y Catastral del Estado), en la seccién I, numero
14188, legajo 284, de fecha 25 de marzo de 1957, es de
senalarse que después de dichas enajenaciones, solo le
quedaron a su muerte g *******xFixkindiniadk una superficie
de 2546.00 metros cuadrados, luego entonces como
pudo adjudicarse por herencia de su abuelo una
superficie total de 8,783.00 metros cuadrados que refiere
en la hijuela de adjudicacién en cuatro predios de
diferentes superficies, medidas y linderos, no es
correcto que se le otorgue valor legal pleno a dichas
escrituras, y siendo el titulo base de la acciéon Ia
autoridad judicial esta obligada de oficio a analizar y
valorar correctamente dichos documentos, lo cual hace
incorrectamente, pues no analiza el hecho de que de la
superficie de 5-50-50 hectareas, o sea cincuenta y cinco
mil cincuenta metros cuadrados, y de dicha escritura se
observa que en diversas enajenaciones se desprendio de
la superficie de 52,504.00 metros cuadrados, por lo que
solo le quedaron 2,546.00 metros cuadrados, ello sin
contar los metros que se encuentran en las calles que se
observan del plano que exhibe el propio actor con datos
de inscripcion seccion I, numero 5367, legajo 4108 del
municipio de Victoria, Tamaulipas, de fecha 12 de julio de
2007 en el Registro Publico de la Propiedad, asi como

con el registro numero 01-5-0253 del Departamento de
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Catastro, por lo que no puede ni debe surtir efectos
legales la escritura de adjudicacion de herencia pues
como puede ser legal y causarme perjuicios o surtir
efectos juridicos en mi perjuicio, que se le hayan
adjudicado una superficie mayor a la que le correspondia
a su muerte al de cujus ****FFEFFERRERREIRERE y mucho
menos como se me condena a restituir una superficie
que no es propiedad del actor ni esta acreditado que le
corresponda ni que el suscrito este en posesion de ella,
es mas como lo he venido mencionado, conforme al
informe de autoridad se puede uno percatar que el
terreno sobre el que el actor insta su accion, tiene una
superficie de 2,302.00 metros cuadrados, no de 4,484.00
metros cuadrados, de ahi lo infundado e inmotivado de
la autoridad judicial, al dictar una sentencia incongruente
y falta de exhaustividad, es mas de la inspeccion judicial
practicada en autos se observa que no menciona o
identifica las medidas y colindancias al lado sur y oeste
del predio en general sobre el que inspecciond, y que
dado que no existe nomenclatura, es incierto donde se
haya practicado, pues no existe diversa prueba con la
que se acrediten la existencia y ubicacion de las calles
prolongacién Gutiérrez de Lara y Emiliano Zapata, de la
colonia Altavista, no se pidié informe al H. Ayuntamiento
de esta Ciudad, sobre ello, solo se llevo el secretario de
acuerdos del Juzgado por el dicho del actor es de
suponerse, por lo que debe de desestimarse dicha
prueba y restarsele valor dado que es incierta en cuanto

al contenido.

Por lo expuesto en los anteriores agravios senalo que la
sentencia es incongruente con los hechos de Ila

demanda, contestaciones, pruebas ofrecidas y
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desahogadas, asi como no es clara ni precisa, no se
dicté conforme al contenido del expediente, no fue
legalmente fundada y motivada en cuanto a Ilos
razonamientos del juez, no es exhaustiva, no se fallé

conforme a las constancias de autos.”.

TERCERO. Por razéon de método, se analizaran en
primer término los agravios propuestos  por
ek e e e e e ek e ek

, para después abordar los

propuestos por la diversa apelante ***** **x¥xx wxkex

En ese sentido, los motivos de disenso formulados por
*rkkkRRR Rk R R R gon ol identificado como 1
infundado, el 2 y el 3 fundados en parte, pero
inoperantes, y los marcados con los numeros 4, 5y 6

infundados.

Para arribar a la anterior conclusion, debe decirse, que
para la procedencia de la accion reivindicatoria se
requieren los elementos a que hace alusion el articulo
624 del cbédigo de procedimientos civiles, que es del
tenor siguiente:

624.- Para que proceda la accion reivindicatoria, el actor
debe probar:

I.- Que es propietario de la cosa que reclama;
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Il.- Que el demandado es poseedor o detentador de la
cosa o que lo fue y dejo de poseerla para evitar los

efectos de la reivindicacion;
lll.- La identidad de la cosa; y,

IV.- Si se demandan prestaciones accesorias, como
frutos, darios y perjuicios, debe probarse la existencia

real o posible de estos accesorios.

Ahora bien, en primer término se analizara parte del
agravio identificado como 2, pues en éste el disidente
hace valer una violacion procesal, la que debe

analizarse previo al estudio del resto de los agravios.

El apelante sefala, que le causa agravio, que el
juzgador haya otorgado valor probatorio a los
dictamenes de los peritos designados en este juicio y
con ellos haya declarado procedente la accion
reivindicatoria, porque de autos consta que tales
expertos no comparecieron a aceptar y protestar el
cargo ante la presencia judicial, sino que esa aceptacion
se hizo ante el Secretario de Acuerdos del juzgado,
cuando conforme a los articulos 13 y 14 del cdédigo de
procedimientos civiles debio ser ante el juez y secretario

de acuerdos.

Lo anterior es en parte fundado, pero inoperante.
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Se considera de esta manera, pues efectivamente,
mediante auto de tres de julio de dos mil ocho, se
admitio a la parte actora la prueba pericial a cargo del
Ingeniero Rigoberto Zuiiga Bermudez, ordenandose que
dicho perito deberia ser presentado por el oferente ante
el juzgado para los efectos de la aceptacion y protesta

del cargo otorgado.

El nueve de julio de dos mil ocho (foja 19 del cuaderno
de pruebas del actor), el indicado perito comparecio ante
el juzgado de origen a aceptar y protestar el cargo
otorgado, levantandose para tal efecto la constancia

relativa por el Secretario de Acuerdos del Juzgado.

Igual evento acontecidé con el perito designado por la
parte demandada ***** *¥FrEF R pues por auto de
once de julio de dos mil ocho se le tuvo nombrando al
Ingeniero Juan Ramon Ortega Martinez, y comparecio
ante el juzgado el catorce de julio del citado afo a
aceptar y protestar el legal desempefo, levantandose la

constancia por el Secretario de Acuerdos del juzgado.

Lo anterior contravino lo dispuesto por el articulo 13 de
la codificacion procesal civil, pues las protestas de tales

cargos debieron hacerse ante el juzgador, asistido del
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secretario de acuerdos y no en la manera en que se
efectud; no obstante esto, debe decirse que el agravio
que se analiza aunque fundado, resulta también
inoperante, pues en contra de tales actuaciones ninguna
de las partes se inconformd, incluso tampoco lo hicieron
respecto de los dictamenes rendidos por ambos
expertos, a quienes se les tuvo rindiendo su dictamen
respectivamente por autos de diecisiete de julio y
dieciocho de agosto de dos mil ocho, y aunque en contra
de este ultimo la parte actora interpuso recurso de
revocacion por no haberse rendido el dictamen en el
término concedido, y tal recurso se declaré procedente
por resolucién de treinta de septiembre de dos mil
nueve, teniéndose por rendido el dictamen de manera
extemporanea; lo cierto es, que por ejecutoria de trece
de septiembre de dos mil doce la Primera Sala
Colegiada de este Tribunal senald, que dicha estimativa
resultaba incorrecta, porque si el dictamen se habia
rendido fuera del término concedido al perito, lo que
debidé hacer el juzgador era imponer una multa al
experto y no tener por inoportuna la prueba, y por tanto,
senalé la Sala, que en su momento procesal oportuno

ese dictamen pericial deberia ser tomado en cuenta; de
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ahi que, el ahora disidente no se inconformd en contra
de las aceptaciones de los cargos conferidos, ni en
contra de la rendicién de los dictamenes; por lo tanto, de
haber existido alguna violacidn procesal en la aceptacion
del cargo de los mencionados peritos, la misma se
estima fue consentida no sostenida por el disidente al no
haber interpuesto en su contra el recurso ordinario
correspondiente conforme lo sefala el articulo 926 del
codigo de procedimientos civiles; de ahi lo inoperante

del agravio que se analiza.

Por otro lado, en el motivo de disenso identificado como
1, alega el disidente, que le causa agravio la sentencia
impugnada, debido a que la misma fue dictada por la
Secretaria de Acuerdos del Juzgado, sin tener facultades
para ello, es decir, firma la sentencia en su calidad de
encargada del despacho por Ministerio de Ley, pero sin
nombramiento ni autorizacion del Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia para hacerlo; que de acuerdo con el
Articulo 105 de la ley Organica del Poder Judicial del
Estado, ante la ausencia del Secretario de Acuerdos el
juez debié designar un oficial judicial y no actuar con
testigos de asistencia, porque al hacerlo carecen de fe

publica, siendo por ello nula la sentencia.
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Lo anterior es infundado.

En efecto, de acuerdo con el Articulo 103 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas,
las faltas temporales de los jueces de primera instancia
seran suplidas por el Secretario, y conforme con el
tercer parrafo del diverso 105, de la propia legislacién,
las faltas temporales de los secretarios de acuerdos
seran suplidas por otro secretario si lo hubiere, y en todo
caso actuara con testigos de asistencia. Luego
entonces, adverso a lo sostenido por el disidente, la
secretaria de acuerdos que dictd la sentencia
impugnada si se encuentra facultada para tal efecto, y
actuo con testigos de asistencia porque asi lo autoriza la
propia legislacion; de ahi lo infundado del agravio que se

analiza.

También se estiman infundados los agravios propuestos
por el disidente en los puntos 3 al 5, mediante los cuales

alega lo siguiente:

En el disenso numero 3, en sintesis arguye, que en la
sentencia impugnada el juzgador no debid darles valor
probatorio a las declaraciones de parte a cargo de los

COdemandadOS kkhkkkk kkkkkk kkkkk y kkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkk y
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con ellas tener por acreditado que se encuentra en
posesion del inmueble que se le reclama, debido a que
tal declaracion solo puede perjudicarle a éstos, pero no
a él, ademas que esa prueba no se recibi6 como
testimonial; que también se le otorga un valor
inmerecido a la declaracién de parte a su cargo, ya que
con la misma no se tiene por acreditado que haya
reconocido o aceptado que se encuentra en posesion
del bien que reclama el actor, porque solo aceptd que
tiene cuatro predios y respecto del que le pregunto el
actor sefalé que colinda hacia el oeste (poniente) con la
calle Emiliano Zapata, y nunca mencioné que colinda

hacia el este con la calle Emiliano Zapata.

En el agravio 4, sefala el apelante, que lo causa el
hecho de que el juzgador le concedi6 valor probatorio a
la documental correspondiente a la escritura de
adjudicacion de 17 de mayo de 2017 y a la copia
certificada de la escritura de propiedad expedida por el
Director del Instituto Registral y Catastral del Estado,
con los que, refiere, se acredita el elemento propiedad
del actor, pero que dicha documental carece de efectos
legales, ya que no se trata de una prueba superveniente,

puesto que el actor tuvo la oportunidad y obligacion de
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acompanarla a su escrito inicial por constituir un
documento en el que fundd su derecho, siendo esto
violatorio de lo dispuesto por el articulo 248 fraccién Il

del codigo de procedimientos civiles.

En el disenso identificado con el numero 5, alega el
recurrente, que le causa agravio que en la sentencia
apelada, el juzgador le haya concedido un valor
inmerecido a la escritura de adjudicacion, ya que ésta no
constituye por si misma un titulo de propiedad, y al
informe rendido por el Director del Instituto Registral y
Catastral del Estado de Tamaulipas a través del oficio
DJ/DCA/3883/2010, mismo que aparentemente fue
firmado en ausencia del mismo por otra persona, ya que
el informe hace referencia a que la adjudicacion se
otorgé sobre cuatro inmuebles mencionados en los
incisos a) al d), pero el predio urbano se encuentra en
KRRERRRR KRRk KRR RS R RS RRRE gl norte da [a colonia
La Esperanza y al poniente de la Colonia Alta Vista, con
superficie de 2,302.00 metros cuadrados, pero noétese
que no consta de 4,484.00 metros cuadrados, por lo que
refiere el apelante, es incorrecto que con dicho informe

se tenga por acreditado el antecedente y por

consiguiente el elemento propiedad; careciendo
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igualmente de valor la escritura que se acompafnd al
informe de autoridad, que ampara la superficie de 5-50-
50 hectareas, porque la misma fue exhibida al informe
de autoridad, mismo que no se encuentra firmado por el
titular del instituto sino por otra persona que carece de

facultades para ello.

Como se ve, en los citados agravios, el disidente alega
cuestiones relativas a la no demostracion de los
elementos de la accion reivindicatoria, como son la
propiedad y la posesion que ejerce sobre el bien que se
le reclama, los cuales tuvo por acreditados el juzgador
de primer grado en la sentencia impugnada,
consideraciones que esta alzada comparte, pues como
lo sefnalo, el elemento relativo a la propiedad del bien
que se reclama lo tuvo por demostrado con los
siguientes medios de prueba: con el instrumento numero
3626 del Volumen XCVIII del 17 de Mayo de 2007,
otorgado ante la Fe del Notario Publico Numero 258 con
ejercicio en esta Ciudad, en el que se contiene la
protocolizacion de las constancias del expediente
752/96, del indice del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Familiar de este Distrito Judicial relativo

al Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes de
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R dentro del cual se adjudicaron al

*kkkk kkkkkk kkkkk

actor cuatro predios que sumados dan
un total de 8,783 -ocho mil setecientos ochenta y tres
metros cuadrados, entre los que se encuentra el

identificado con el inciso d), como predio urbano ubicado

kkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
en , al norte de la

Colonia Esperanza y al Poniente de la Colonia Alta
Vista, en esta Ciudad, con superficie de CUATRO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO METROS
CUADRADOS, cuyas medidas y colindancias son: Al
Norte, en CINCUENTA Y CINCO METROS SESENTA

CENTIMETROS con Calle

kkkkkkkkkhkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkkkkkk.
; Al Sur, EN

CINCUENTA'Y OCHO METROS con propiedad privada;
Al Este, EN SETENTAY OCHO METROS NOVENTA'Y
CINCO CENTIMETROS con Calle Sin Nombre; y Al
Oeste, en SETENTA Y OCHO METROS NOVENTA Y
CINCO CENTIMETROS con propiedad privada, inscrito
en el Registro Publico de la Propiedad del Estado en la
Seccion |, Numero 21035, Legajo 424 de este Municipio
en fecha 26 de noviembre de 1957; asi como con el
diverso documento publico que fue acompafado por el

Director del Instituto Registral y Catastral del Estado a
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su informe de 5 de octubre de 2010, consistente en el
antecedente que obra inscrito en el Instituto Registral y
Catastral del Estado, con los siguientes datos: Seccién |,
numero 14188, legajo 284, de este Municipio, de 25 de
Marzo de 1954, en el que consta que su causante
FRRppepeseerradquirid el dos de febrero de mil
novecientos cincuenta y cuatro, de la Sociedad
Cooperativa de Industriales Henequeneros “La Garra”, el
Lote 22 del Fraccionamiento conocido como “La Garra”,
con una superficie de 5-50-50 (cinco hectareas,
cincuenta areas, cincuenta centiareas) o su equivalente
de cincuenta y cinco mil cincuenta metros cuadrados,
mismo que consta en el informe de autoridad remitido
por el Director del Instituto Registral y Catastral del

Estado, (fojas 14 ala 20, y 247 a la 262 del expediente).

También esta sala conviene con el juzgador, al analizar
los antecedentes de propiedad del actor y sefialar que si
bien existid un error del actor al sefialar que su causante
adquirid una superficie de 109-55-19 hectareas, pero al
analizar los antecedentes de propiedad acompanados
por éste y los anexos que adjunté el Director del Instituto
Registral y Catastral del Estado a su informe de 5 de

octubre de 2010, sefal6é que en realidad el antecedente
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de propiedad del causante del actor es la escritura con
datos de registro Seccion |, Numero 14188, Legajo 284,
de 25 de marzo de 1954, de esta Ciudad, que ampara la
superficie de 5-50-50 hectareas, por ello, el bien que el
actor ahora reclama de los demandados corresponde a
uno de los que le fueron adjudicados mediante el
instrumento de diecisiete de mayo de dos mil siete,
derivado precisamente por ser su antecedente, de la
escritura de propiedad de dos de febrero de mil
novecientos cincuenta y cuatro, mediante la cual su
causante **FrFrHREmpmwbmeber* adquirid de la Sociedad
Cooperativa de Industriales Henequeneros “La Garra”
una superficie de 5-50-50 hectareas; lo cual hizo en los

siguientes términos:

“...Por tanto, a fin de justificar que el autor de la herencia era
propietario de dicho inmueble y con ello tener la certeza de que lo
que se le transmitié en el juicio sucesorio era o fue un derecho de
propiedad y no alguno de otra indole como pudiera ser la
posesion, el promovente ofrecid la prueba de informe de
autoridad a cargo del Director del Registro Publico, quien debia
informar a ésta autoridad si en los archivos oficiales a su cargo,
obra el instrumento publico de fecha 02 de febrero de 1954 con
gjercicio en ésta ciudad, en el que fungieron como vendedores los

representantes legales de la Sociedad Cooperativa de
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Industriales Henequeneros “La Garra” S.C.L. Quienes legalmente
justificaron su derecho de propiedad; y por la otra, y en su
caracter de comprador el ahora extinto ***x**xErxERIRRIRRIRE
respecto del citado bien inmueble compuesto de una superficie de
109-55-19 hectareas de terreno, con las siguientes medidas y
colindancias: AL NORTE con camino vecinal y Benita Huerta; AL
SUR con propiedades de Carolina B. De Valdez y terrenos de la
familia Lerma; AL ORIENTE con la Colonia General Miguel
Aleman; y al PONIENTE con terrenos de la ex Hacienda de
Tamatan, cuyos datos de registro se conocen como seccion |,
numero 14188, legajo 284, de fecha 25 de marzo de 1954, de
ésta ciudad, precisamente a nombre del extinto
FRRRReReesneeksxx- y si dentro de los archivos oficiales a su cargo
se encuentra registrado el inmueble que se identifica bajo los
siguientes datos de inscripcion; seccion CUARTA, numero 4-009,
inciso d) de fecha 13 de julio de 2007 a nombre de ***** ******

***** de ésta ciudad Victoria Tamaulipas y si ésta constituye o no,

antecedente registral de la propiedad.

--------- El Director del Instituto Registral y Catastral de Tamaulipas
rindié su informe a través del oficio DJ/DCA/3883/2010, de fecha

cinco de octubre de dos mil diez, en el cual comunico lo siguiente:

--------- “Bajo los datos de registro seccién [, numero
14188, Legajo 284, de fecha 25 de marzo de 1954,
Municipio de Victoria, Tamaulipas, obra registrado el
instrumento privado de marzo de 1954, ratificado ante la fe
del Lic. Inocente Sanchez Castarfion, Notario Publico
numero 19 con ejercicio en ésta ciudad, relativo al contrato

de compraventa en el que comparecieron con caracter de



TOCA No. 195/2018 39

vendedores los sefiores Esteban Cervantes, Juan Davila y
Ponciano Lucio, presidente, Secretario y Tesorero de la
Sociedad Cooperativa de Industriales Henequeneros “La
Garra” S.C.L. Y como comprador el sefior
FrEEReeeneeeek* respecto al lote 22, del Fraccionamiento
del predio “La Garra” con superficie de 5-50-50 hectareas,
delimitado al Norte con Camino Vecinal, al Sur con terrenos
de la familia Lerma, al Oriente con el lote 21 y con Benita
Huerta y al Poniente con el lote 23. Asi mismo, el 13 de
Julio del afio 2007, bajo el numero 419, legajo 4009, seccion
IV del Municipio de Victoria Tamaulipas, esta inscrito el
instrumento 3,026 de fecha 17 de mayo de 2007 otorgado
ante la fe del Lic. Juan Vicente Turrubiates Maldonado,
Notario Publico numero 258 con ejercicio en ésta ciudad,
referencia a la Protocolizacion de las constancias
procesales del Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

del senor . a favor de

*kkkk kkkkkk kkkkk

en
su calidad de cesionario de ***rreesssxeercexssxscrccess
adjudicacion que se otorgd sobre los siguientes bienes
inmuebles: a) Predio urbano ubicado al Norte de la Colonia
Esperanza y al Poniente de la Colonia Alta Vista entre Calle
Prolongacion Ocampo y Camino Vecinal, identificada como
lote 22 de ésta ciudad, con superficie de 794.00 metros
cuadrados. b) Predio urbano ubicado en calle sin nombre
al Norte de la Colonia Esperanza y al Poniente de la
Colonia Altavista, entre calle Prolongacion Ocampo y
Camino Vecinal de ésta ciudad, con superficie de 1,203.00
metros cuadrados; c) predio urbano ubicado en calle sin
nombre al Norte de la colonia Esperanza y al Poniente de la
Colonia Altavista de ésta ciudad, con superficie de 4,484.00
metros cuadrados; d) Predio urbano ubicado en
sxxpeR s R s ol Norte de la Colonia
Esperanza y al Poniente de la Colonia Altavista de ésta
ciudad, con superficie de 2,302.00 metros cuadrados. En la

tramitacion del juicio sucesorio, la parte promovente
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manifestd que los predios mencionados con anterioridad
estaban amparados con el antecedente registral inscrito en
la seccion I, numero 21035, legajo 424, de fecha 26 de
noviembre de 1957, del Municipio de Victoria Tamaulipas, y
fue sobre dicho antecedente que se realizé la adjudicacion,
sin embargo, en el testimonio extendido del adjudicatario, el
Licenciado Juan Vicente Turrubiates Maldonado, aclar6 que
los inmuebles objeto de adjudicacion se encontraban
inscritos en el Registro Publico de la Propiedad del Estado
en la seccion I, numero 14188, legajo 284 de ésta Municipio
en fecha 25 de marzo de 1954; fue asi que el sello de
traslado de dominio relativo a la adjudicacion se plasmo
sobre el inmueble propiedad del sefigr ********xxkiniiniins
con superficie de 5-50-50 hectareas, inscrito en seccion |,
numero 14188, legajo 284, de fecha 25 de marzo de 1954,
Municipio de Victoria, Tamaulipas. Por ultimo cabe precisar
que el antecedente referido lineas arriba, reporta una
anotacion el 12 de julio de 2009, referente a la inscripcion
del Plano de Subdivision de Lote de terreno, en la seccion I,
numero 5367, legajo 4108 de ésta localidad en donde de
igual forma se manifest6 que el antecedente del cual
devienen las fracciones aludidas en la adjudicacion, era el
inscrito en la seccion |, numero 14188, legajo 284, del 25

de marzo de 1954 del Municipio de Victoria, Tamaulipas”.

----Por otra parte, de la primera de las constancias anexas
al informe de autoridad emitido por el Director del Instituto
Registral y Catastral Publico de la Propiedad, consistente
en el contrato de compraventa de dos de febrero de mil
novecientos cincuenta y cuatro, pasado ante la fe del
licenciado Inocencio Sanchez Castafion, Notario Publico
numero diecinueve con ejercicio en esta ciudad, en la
declaracion marcada como primera () se lee:
“...Manifiestan los seriores Esteban Cervantes, Juan Davila
y Ponciano Lucio, que la Sociedad Cooperativa de

Industriales Henequeneros “La Garra”, es propietaria de un
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lote compuesto de 109-55-10 hectareas de terreno ubicado
en el Predio “La Garra” de este municipio, con las
siguientes colindancias: al norte, con Camino Vecinal y
Benita Huerta; al sur con propiedades de Carolina B. de
Valdez y terrenos de la familia Lerma; al oriente, con la
colonia Gral. Miguel Aleman y al poniente con terrenos de

la ex Hacienda Tamatan...” (foja 250 del juicio de origen).
---Asimismo, al pie de la escritura de compraventa referida, obra
un sello que contiene los datos de registro del bien inmueble
propiedad del causante del ahora quejoso, consistente en la
seccion I, numero 14188, legajo 284 del municipio de Victoria, tal
y como se puede apreciar en la imagen que a continuacion se

inserta:

SE INSERTA IMAGEN

---Ademas, obra una diversa escritura de compraventa, de fecha
dieciséis de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete,
pasada ante la fe del licenciado Francisco Hernandez Garcia,
notario publico numero 45, con ejercicio en esta ciudad,
correspondiente a otro bien inmueble que adquirié pro indiviso el
causante del ahora apelante ******x**xxx:xxxixxx’ cuyos datos de
registro son seccion I, numero 21035 legajo 424, de este propio
municipio, segun se advierte de la siguiente imagen obtenida por
escaner de los autos del presente juicio reivindicatorio, la cual se
inserta para constancia y pronta

referencia:

SE INSERTA IMAGEN
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De lo anterior se colige que si bien es cierto que el actor en el
jJuicio reivindicatorio sefial6 que su causante habia adquirido en
propiedad de Ila Sociedad Cooperativa de Industriales
Henequeneros, “La Garra”, Sociedad Cooperativa Limitada, 109-
55-19 hectareas, y que el bien cuya reivindicacion solicité
formaba parte de dicha extension la cual habia sufrido mermas y
modificaciones, lo cierto es que resulta evidente que tales
manifestaciones constituyen un error intrascendente que en nada
invalida el derecho de instar del actor, pues con la escritura de
propiedad que anexo el Director del Instituto Registral y Catastral
Puablico de la Propiedad a su informe y con la escritura de
adjudicacion que anex0 a Su demanda se concluye que

, contaba con un titulo de propiedad del bien

que recibid en herencig ***** *xx¥xx Fxxks

-------- Sin que sea Obice para lo anterior, el que en la
escritura de adjudicacion que presentd el actor refiere un
diverso dato de inscripcion registral, pues como se puede
advertir dicho dato corresponde al otfro bien también
propiedad de  *sssssxsssmsssr emnero tal  bjen
evidentemente no se trata del que le fue adjudicado al actor
toda vez que el mismo fue adquirido pro indiviso con otros

compradores.

------ En tanto que el primero de los sefalados si
corresponderia, ya que la superficie adquirida se observa fue
de 5-50-50 hectareas, y de una simple operacion aritmética

consistente en la suma de la extension de los predios
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descritos en la escritura de adjudicacion presentada por el
actor que es de 8,783 (ocho mil setecientos ochenta y tres
metros cuadrados) mas la suma de la extension de las
enajenaciones de dicho bien que obran asentadas en dicha
escritura da como resultado 52,504 (cincuenta y dos mil
quinientos cuatro metros cuadrados), que refiere el actor
fueron adquiridas por su causante y que inexactamente
refiere como ciento nueve hectareas en su demanda
reivindicatoria, esto es, dicha superficie corresponderia
aproximadamente a las cinco hectareas y media referidas en
la escritura de propiedad del causante del actor, que adjunto
a su informe el Director del Instituto Registral y Catastral

Publico de la Propiedad.

----- De ahi, que el bien inmueble cuya reivindicacion solicita,
con una extension de 4,484 metros cuadrados, corresponde
al sobrante de dicho predio, y con ello se acredita que
FRIEeekeeeekkix* era propietario del bien que se le adjudico
g Frewx wwwesk owxx¥* en su caracter de cesionario de los
derechos qUE le COrrespONGIEron a *******xxxxxxssssssssrrsrsrns

dentro del Juicio Sucesorio Intestamentario.”.

Por otro lado, debe decirse, que si bien es cierto, que el
informe de autoridad de 5 de octubre de 2010 y anexos
que se acompanaron al mismo, rendido por el Director
del Instituto Registral y Catastral del Estado, no se trata

de una prueba superveniente; sin embargo, tal cuestion
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ya fue analizada en la diversa ejecutoria firme dictada
por la Primera Sala Colegiada en materias Civil y
Familiar de este Tribunal, al resolver el Toca 136/2010,
de fecha veinticuatro de marzo de dos mil diez (foja 223
a la 231), en la que se revoco la sentencia de primera
instancia dictada el siete de diciembre de dos mil nueve,
para el efecto de que se recabara el informe de
autoridad ya mencionado. De ahi que los alegatos que
tienen que ver con la inoportunidad de la prueba de
informe de autoridad en este momento resulten
infundados, pues la admision de ese medio de
conviccion fue debidamente analizado y autorizado

mediante la mencionada ejecutoria.

Por otro lado, también se comparte la consideracion del
a quo, al tener por acreditado el segundo de los
elementos de la accion reivindicatoria, relativo a que los
demandados son detentadores o poseedores del bien
inmueble que se les reclama, pues para ello considero lo

siguiente:

“El segundo de los elementos de la accidn, “que los

demandados son poseedores o detentadores de la cosa, o que lo
fueron y dejaron de poseerla, para evitar los efectos de la

reivindicacion”, éste se acredita con la confesion expresa de la
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demandada ***** *xEFRE ¥R quien narrd en su escrito de

contestacion lo siguiente:

“... que carece de accion reivindicatoria el actor*******x*¥¥xxwkiiiy
por existir relacion contractual de compraventa entre su

*khkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkk

causahabiente el sefior Y 12 SUSCrita ***x* *xwx
***** DE HERNANDEZ, y en virtud de esa relacion es como la

suscrita me encuentro en posesion del inmueble desde el dia

veintisiete de diciembre de mil novecientos ochenta en virtud

de haberme sido entregada la posesion por parte del sefior

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, por lo que mi posesion es de buena fé...”

“...la suscrita celebré un contrato de compraventa, que
defectuosamente mencionamos CONTRATO PREPARATORIO
DE VENTA, con el sefior **xx***xxwwwwwxxiwsss  esto en fecha
Veintisiete de Diciembre del ano de Mil Novecientos Ochenta,
certificandose las firmas ante el Fedatario Publico numero 71,
como lo acredito con la copia certificadas de dicho contrato que
exhibo, siendo objeto de dicha compraventa un predio con
superficie de 855.00 Metros Cuadrados, ubicados dentro de las
siguientes medidas y colindancias; LA NORTE en 57.00 ML., con
calle sin nombre; AL SUR, en 57.00 MI. Con terreno del sefior
FrIeeeesess- AL ORIENTE, en 15.00 MI. Con propiedad de
Maximo Garcia; y AL PONIENTE, en 15.00 MI, con Ponciano

Lucio...”

----- Por su parte el demandado *******xx*xxxkiwesiss* adujo en su

contestacion lo siguiente:

“...pues es el caso que en Diciembre de 1976 el suscrito le

comprd una superficie de terreno de 20 por 57 metros al SR.

FRRRIRaekx* en la cantidad de $9,000.00, terreno del cual
me entregd la posesion y se lo pague de la siguiente forma... el
caso es que una vez que terminé de pagarle le requeri para que

me otorgara las escrituras correspondientes, dandome siempre
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largas, diciendome que enseguida y que enseguida, pero luego ya

fallecié ignorando si se abri6é alguna sucesion intestamentaria...”.

--------- En el desahogo de la prueba confesional a cargo de

TR ekkex® @ste reconocié que ocupa una fraccion del

inmueble cuya reivindicacion se reclama, y que en dicho predio
construyd una casa, pues asi se desprende de sus respuestas a la
posicion 8.- “Dira la absolvente su es cierto como lo es que Usted
ocupa una fraccion de dicho inmueble” Contesto: “SI”, 10.- “Dira la
absolvente su es cierto como lo es que Usted en dicho precio,
construyé una casa con material de block, concreto y fierro
armado” contesto: “Sl”, y la respuesta que dio a la posicion 11.-
‘Dira la absolvente su es cierto como lo es que Usted tiene
circulada de manera independiente a los otros dos demandados la

fraccion de la que dice ser propietario” contesto: “Sl”.

-------- A la luz de las confesiones anteriores no queda lugar a

dudas que los demandados ~ ***** FRReRR wmeRy

khkkkhkkhhhhkhhkhhhkkhkkkk

poseen el bien sujeto a litigio, ya que, en
términos del parrafo segundo del articulo 394 del Coédigo de
Procedimientos Civiles, las indicadas probanzas producen sus
efectos en lo que perjudican al deponente. Lo anterior se sustenta

en la siguiente Jurisprudencia por reiteracion:

“PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA. Tratandose de la
prueba confesional, solo tiene valor probatorio pleno lo que el
confesante admite en su perjuicio, pero no en lo que le beneficia,
pues para que esto tenga valor necesita ser demostrado.”
(Séptima Epoca.- Instancia: Tercera Sala.- Fuente: Apéndice de
1995.- Tomo: Tomo 1V, Parte SCJN.- Tesis: 329.- Pagina: 222).
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______ En cuanto al codemandado * <<« esersirixinixkninsnsis oi pion
es cierto en su contestacion de demanda no aceptdé que esta en
posesion del inmueble que se le reclama, argumentando que el
actor ni siquiera precisa en que parte se encuentra dicho terreno,

asi también de su contestacion se aprecia que refirio lo siguiente:

“...aclarando que yo adquiri por compraventa un terreno desde el
afio de 1984, pero no sabe si se refiera al inmueble que reclama,

pero no se si se refiere al mismo inmueble...”

---------- Sin embargo, en la prueba de declaracién de parte

sefialé6 que tiene en posesion cuatro predios en conjunto y que
uno de ellos colinda al norte en 57 metros lineales con el predio de
TRk ekeeeixxal oeste con la Calle Emiliano Zapata y al
sur con Carlos Lozano, y la distancia en metros que existe entre la
colindancia sur y la colindancia que existe con el sefior Abraham
de Ledn es de aproximadamente 40 metros, como asi se
desprende de las respuestas que dio a las preguntas: 4.- “Que
diga el declarante si uno de los predios que dice poseer, colindan
por el lado oeste con la Calle Emiliano Zapata de la Colonia que
dice popularmente se conoce como Alta Vista de ésta ciudad”
contesté: “SI, ESTA COLINDANDO CON LA CALLE EMILIANO
ZAPATA’”, 7.- “Que diga la declarante con relacion a las preguntas
anteriores, si dicho predio, por el lado norte colinda con un
inmueble que actualmente posee *******xx*ixkixiinmiixis” contesto:
‘ASI ES”, 11.- “Que nos diga el declarante en que parte de la

superficie total del predio que se identificd colinda con la calle

Emiliano Zapata, se encuentran las construcciones que refiere en
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Su respuesta dada a la pregunta 5 que antecede” contesto: “EL
LOTE MENCIONADO SE ENCUENTRA UBICADO AL SUR CON
UNA PROPIEDAD APARENTE DEL ING. CARLOS LOZANO, Y
AL OESTE CON LA CALLE EMILIANO ZAPATA...” 13.-"Que diga
la declarante aunque sea en forma aproximada la distancia en
metros que existe entre la colindancia sur a que se refiri6 en la
respuesta y pregunta anterior y la colindancia que existe con el
sefior Abraham de Ledn” contesto: “APROXIMADAMENTE 40

METROS”.

_______ La poses,o'n del demandado kkkkkkkkkhhkhhhhhhhhhhkhkkkkkk fue

corroborada ademas con la declaracion de parte a cargo de la

demandada ***** ****xx *x&%* cuando afirma que el predio que

tiene en posesion colinda por el lado Sur con el sefior Abraham de
Ledbn, y que la fraccion de este colinda en su lado Sur con
KRR e Vg g dar con Ja calle Emiliano
Zapata, asi como que se dio cuenta de que Miguel Angel compré
la fraccion, porque pasoé por su terreno y le comenté a ella y su
esposo que él habia comprado la parte Oeste que colinda con el
terreno suyo y que eran vecinos; lo que se advierte de las
respuestas a las siguientes posiciones: 11.- “QUE DIGA LA
DECLARANTE SI CONOCE AL CODEMANDADO DE ESTE
JUICIO DE NOMBRE INGENIERQ ***** ¥xxxxx wxxx» Contesto:
‘Bueno hace poco tiempo, que ya sé quién es, no se Sus
actividades ni nada, pero si lo conozco.”12.- “QUE DIGA LA

DECLARANTE SI A DICHA PERSONA, LE CONOZCA ALGUNA

POSESION DE INMUEBLE CERCANA A LA DEL PREDIO QUE
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USTED, MANIFIESTA TENER EN POSESION.” Contesto: “El
compro no sé a quién, ni nada de esos, pero el compro en la parte
que colinda con el terreno mio, en el lado oeste y también como a
unos treinta o cuarenta metros sale a la calle Emiliano Zapata, no
se cuantos metros ni nada pero ahi sale.” 13.- “QUE DIGA LA
DECLARANTE EL NOMBRE DEL COLINDANTE DEL LADO
SUR, RESPECTO AL PREDIO QUE USTED, DICE TIENE EN
POSESION.” Contesto: “Si, si lo conozco es el sefior ABRAHAM
DE LEON” 21.- “QUE DIGA LA DECLARANTE COMO SE DIO
CUENTA QUE ***** sxxxxx sxixx - COMPRO LA FRACCION QUE
REFIERE EN SU RESPUESTA DADA A LA PREGUNTA
NUMERO DOCE DE ESTE INTERROGATORIO” Contesto: “Lo
que pasa es que estabamos mi marido y yo, en el terreno de
nosotros ahi en la puerta y paso el sefior MIGUEL, y nos comenté
que él habia comprado la parte oeste que colindaba a la parte
oeste con el terreno mio, y que habia comprado mas para alla por
la calle Emiliano Zapata, nada mas eso él nos comento que

éramos vecinos nada mas.”.

-------- Con ello se establece que el predio que posee el
demandado *ssssssssssssrsrrrrnsss o5 narte del inmueble cuya
reivindicacion se solicita con una extension de 4,484 metros
cuadrados, lo cual se corrobora con el plano elaborado por el
topdgrafo Isidro Hernandez del Departamento de Catastro
Municipal, en la que se delimita el total de la superficie del predio
objeto de la controversia, pruebas que adquieren fuerza probatoria

de conformidad con los articulos 319, 320, 323, 392, 393, 394,
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398, 409 y 412 pues se justifica plenamente que la superficie
4,484 metros cuadrados y a que se refieren los instrumentos base
de la accion, la escritura que se adjunté al informe rendido por el

Director del Instituto Registral y Catastral, esta en posesion de los

*kkk%k *kkkkk *kkk*k kkkkkkkkhkhkkkhkkkkkkkkkkkkx
demandados

) y
Consideraciones que como se dijo, esta sala comparte,
pues las pruebas senaladas por el a quo, adverso a lo
sostenido por el apelante, evidencian que efectivamente
los demandados se encuentran en posesion del bien que
se les reclama, pues en similares condiciones lo
considero la Primera Sala Colegiada en materias Civil y
Familiar de este Tribunal al dictar la ejecutoria de trece
de septiembre de dos mil doce, al dar cumplimiento a la
diversa ejecutoria de amparo de nueve de agosto de dos
mil doce, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en
materias Administrativa y Civil del Décimonoveno
Circuito, en el Amparo Directo 96/2012, en la que tuvo
por acreditados los elementos relativos a la propiedad de
la cosa y la posesion a cargo de los demandados del
bien que se les reclama, consideraciones que se tienen
por reproducidas en este punto en obvio de repeticiones

innecesarias, (fojas 320 a la 349 del principal).
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En ese sentido, se procedera al estudio de los alegatos
expuestos con el objeto de destruir la consideracion del
juzgador de primer grado al tener por acreditada la

identidad del bien reclamado en este juicio.

Para lo cual tenemos, que el disidente en sintesis,

expuso lo siguiente:

Que el actor reclama de los demandados un predio
UDICAAO @n ******sssssrrssrrxsrrrrssrssrirrsiss gl norte de
la colonia la Esperanza y al Poniente de colonia
KeRRERRRRRRRERRRRRRS 000 sunerficie  de 4,484.00
metros cuadrados y del informe de autoridad aparece
que dicho predio tiene una superficie de 2,302.00 metros
cuadrados, por lo que queda demostrado que los peritos
sb6lo elaboraron sus dictamenes en base en Io
aseverado por la parte actora y un plano que carece de
eficacia juridica, porque en el mismo se observan las
claves catastrales en orden progresivo inmediato, no
obstante que del plano se observan multiples predios
intermedios, y que por ello carece de valor, al
encontrarse alterado; que de los dictamenes periciales

se observa que los peritos no se introdujeron en los

predios para medir o para obtener su conclusion, a
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excepcion del perito designado por la codemandada
R ks wReekquien identificd y midio su predio porque
lo inspecciond, pero los otros peritos no, de donde se
puede percatar que tales dictamenes son oscuros y
contrario a lo informado por el Director del Instituto
Registral y Catastral mediante el oficio de 5 de octubre
de 2010, quien sefala que el predio sobre el que dicen
haber practicado la pericial consta de 2,302.00 metros
cuadrados; que el dictamen pericial del Ingeniero Juan
Ramén Ortega Martinez de 11 de agosto de 2008 indica
que FrrEx Fwemek xR colinda al Oeste en 25.85 metros
lineales con su propiedad, y que por eso es incorrecto
que se demuestre que se encuentre en posesion terreno
alguno propiedad del actor; que con independencia de lo

kkhkkkk khkhkkkhk kkkkk

anterior, en la sentencia se condena a a
entregar al actor una superficie de 1,311.00 metros
cuadrados y @ *reesksksksssenennoc 4 140 00 metros
cuadrados, es decir, sumadas dichas superficies de
terreno hacen un total de 2,451.00 metros cuadrados y
segun informe de autoridad de 5 de octubre de 2010 el
terreno que se le adjudico por herencia al actor tiene una

superficie de 2,302.00 metros cuadrados con lo que no

se demuestra que esté en posesion de alguna fraccion
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propiedad del actor, mucho menos de una superficie de
2,033.00 metros cuadrados, entonces se le esta
condenando a entregar una superficie mayor a la que en
todo caso le corresponderia al actor, es decir se le
condena a los codemandados a entregar un excedente
de 149.00 metros cuadrados, y si se toma en cuenta las
diversas enajenaciones que aparecen en la escritura
consta que fueron por 52,504.00 metros cuadrados; por
lo que, si como lo refiere el a quo que el antecedente de
propiedad del actor es la escritura inscrita en el Instituto
Registral y Catastral del Estado es en la Seccion |,
Numero 14188, legajo 284, de 25 de marzo de 1957,
debe sefalarse que después de las enajenaciones le
quedaron a Silvino Torres Urbina una superficie de
2,546.00 metros cuadrados, entonces como pudo
adjudicarse por herencia una superficie de 8,783.00
metros cuadrados que senala en la hijuela en cuatro
predios de diferentes superficies; por ello, sefiala que el
a quo no valor6 adecuadamente tales documentos, ya
que no analiza que de la superficie de 5-50-50 hectareas
se observa que en diversas enajenaciones se
desprendid de una superficie de 52,504.00 metros

cuadrados, quedandole sélo 2,546.00 metros cuadrados,
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esto sin contar los metros de las calles que aparecen en
el plano exhibido por el actor con datos Seccion |,
numero 5367, legajo 4108, de 12 de julio de 2007,

registrado en catastro con el numero 01-5-0253.

El agravio que precede es infundado.

Se estima de esta manera, en razon de que adverso a lo
sostenido por el apelante, con los dictamenes periciales,
adminiculados con la inspeccion judicial desahogada en
autos si aparece identificado plenamente el predio que

reclama el actor de los demandados.

Para evidenciar lo anterior, empezaremos por senalar,
que como Yya se dijo al analizar los diversos agravios, el
actor si demostré el elemento propiedad; pues esto lo
hizo con el antecedente que obra inscrito en el Instituto
Registral y Catastral del Estado, con los siguientes
datos: Seccién |, numero 14188, legajo 284, de este
Municipio, de 25 de Marzo de 1954, en el que consta
que Su causante *rFrFFFERHRwEmenwEERr adquirid el dos de
febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro, de la
Sociedad Cooperativa de Industriales Henequeneros “La
Garra”, el Lote 22 del Fraccionamiento conocido como

“‘La Garra”, con una superficie de 5-50-50 (cinco
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hectareas, cincuenta areas, cincuenta centiareas) o su
equivalente de cincuenta y cinco mil cincuenta metros
cuadrados, mismo que consta en el informe de autoridad
remitido por el Director del Instituto Registral y Catastral
del Estado; asi como con la escritura de adjudicacion de
diecisiete de mayo de dos mil siete, mediante la que se
le adjudicaron cuatro predios que sumados dan un total
de 8,783 -ocho mil setecientos ochenta y tres metros
cuadrados, (fojas 14 a la 20, 247 a la 262 del
expediente), derivada dicha superficie del antecedente

gue se menciona.

Entonces, si de la escritura que ampara la superficie de
5-50-50 hectareas que adquirig FreFrEEEERERRRR
constan diversas anotaciones que evidencian que antes
de la adjudicacidon a favor del actor ***** *x**x* =" gy
causante realizé diversas enajenaciones por un total de
43,721.88 (cuarenta y tres mil setecientos veintiun punto
ochenta y ocho metros cuadrados), entonces le
quedaron 11,328.12 metros cuadrados, y si a esta
superficie le restamos la diversa de 8,783.00 metros
cuadrados, que corresponde a la suma de las cuatro
fracciones adjudicadas al actor mediante el juicio

sucesorio 752/96, identificadas con los incisos a) al d),
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compuestas respectivamente de 794.00 metros
cuadrados, 1,203.00 metros cuadrados, 4,484.00 metros
cuadrados y 2,302.00 metros cuadrados, quedo un
sobrante de la superficie original, en la cantidad de
2,545.12 metros cuadrados; resultando por tanto
infundado lo alegado por el apelante en el sentido que
se esta otorgando al actor una superficie mayor a la que
ampara la escritura de propiedad, pues incluso de la
totalidad de las 5-50-50 hectareas aun le quedaron a

ese antecedente los metros cuadrados senalados.

De ahi que, también adverso a lo sostenido por el
apelante, no es cierto que en el informe de autoridad a
cargo del Instituto Registral y Catastral del Estado
conste que el predio reclamado por el actor se encuentre
compuesto por una superficie de 2,302.00 metros
cuadrados, pues segun se observa de dicho informe, asi
como de los documentos que se acompanaron al mismo
y de la escritura de adjudicacion que el actor agrego a
su escrito de demanda, a éste se le adjudicaron cuatro
predios, identificados en tales documentales publicas
con los incisos a) al d), compuestos respectivamente de
794.00 metros cuadrados, 1,203.00 metros cuadrados,

4,484.00 metros cuadrados y 2,302.00 metros



TOCA No. 195/2018 57

cuadrados, todos derivados del antecedente compuesto
de 5-50-50 hectareas; resultando por ello, que la
superficie a que hace mencion el apelante se trata sélo
de uno de los inmuebles que le fueron adjudicados al
accionante en el juicio sucesorio mencionado, pero el
que reclama el actor es el inmueble identificado con el
inciso c¢) de su escritura, compuesto de una superficie de
4,484.00 (cuatro mil cuatrocientos ochenta y cuatro
metros cuadrados), no el diverso de 2,302.00 metros

cuadrados e identificado con el inciso d).

Es infundado lo alegado por el apelante, en el sentido
que el plano que consta en autos carece de eficacia
juridica debido a que contiene claves catastrales en
orden progresivo inmediato y también aparecen

multiples predios intermedios.

Se estima de esta manera, en razon de que el plano que
fue acompafado por el Director del Instituto Registral y
Catastral del Estado (foja 273) se encuentra inscrito en
dicho instituto y por tanto adquiere valor probatorio
pleno, pues se trata de una documental publica
expedida por un funcionario publico en ejercicio de sus

funciones de acuerdo con los articulos 325 y 397 del
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coédigo de procedimientos civiles, y sin que el alegato
relativo a que por contener claves catastrales en orden
progresivo inmediato y multiples predios intermedios
conduzca a estimar que carece de eficacia juridica
porque se encuentra alterado; pues la supuesta
alteracion alegada por el disidente no formé parte de la
litis generada entre las partes contendientes en este
procedimiento y por tanto no es el momento de hacerla
valer, ademas de que el hecho de las claves catastrales
diferentes no es causa eficiente para restarle valor

probatorio.

Por cuanto a que los dictamenes periciales
desahogados en autos por el perito del actor y el
designado en rebeldia de los demandados
Sk ko ke ok y el ahora apelante
KKKRREERRRRRRRRRERRRRRRRROOR caracen de valor, porque los
peritos no se constituyeron en el predio, sino que
emitieron su dictamen en escritorio y ademas el perito
Juan Ramoén Ortega Martinez menciond que el predio de

kkkkk kkkkkk *kkkk

la codemandada colindaba al Oeste en
25.85 metros lineales con propiedad del ahora disidente;

es infundado.
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Se considera de esta manera, porque los peritos
desahogaron la prueba de que se trata en forma legal,
pues el del actor Ingeniero Rigoberto Zufiga Rodriguez
(fojas 28 a la 32 del cuaderno de pruebas del actor), dio
respuesta a los puntos del cuestionario propuesto por su
oferente y ademas aparece que se constituyéo en el
predio objeto del debate en la diligencia de inspeccion
judicial realizada el cinco de agosto de dos mil ocho
(fojas 48 a la 53 del mismo cuaderno) en la que consta
que realiz6 la medicidon del predio, elaborando en el acto
de la diligencia un croquis a mano de la situacion del
predio inspeccionado, mismo que se tuvo por agregado
en forma impresa por auto de siete de agosto de dos mil
ocho; y el diverso perito en rebeldia de los demandados,
Ingeniero Renato Romo Ramirez rindié su dictamen por
escrito que obra de la foja 437 a la 440 del principal),
cumpliendo también con la encomienda otorgada, pues
dio respuesta a cada uno de los puntos propuestos por
el actor en el cuestionario relativo; es decir, ambos
peritos se constituyeron en el inmueble ubicado en calle
KRRRRREERERRRRRRERRRRRRRRR RS (ahora Gutiérrez  de
Lara), sin numero, esquina con calle sin nombre

(actualmente Emiliano Zapata), de la Colonia Alta Vista,
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de esta Ciudad Victoria, Tamaulipas, para lo cual se

ayudaron de los datos que constan en el

Departamento de Catastro, de los que aparecen insertos
en el plano acompafnado a este juicio y la escritura de
propiedad base de Ila accién, y haciendo el
reconocimiento fisico del mismo lo identificaron como el
que es propiedad del actor y que el mismo se encuentra
ocupado por los tres demandados en 3 diversas
fracciones, elaborando para tal efecto el levantamiento
relativo; ademas, tampoco carecen de valor por el hecho
de que el perito de la codemandada ***** **x¥x* swkex
haya senalado que el predio de ésta colinda hacia el
oeste con el bien del disidente
KRRRREERRRRRRRRRR KRR D oo sl en realidad tuviera en
posesion un predio ubicado hacia el lado oeste de la
propiedad de la codemandada ***** ****** *****" debe
decirse que ese inmueble no es el que se le esta
reclamando en este juicio, sino el que colinda por el lado
Oeste con el diverso codemandado
FRRRRRR et segun se hizo constar también en
la diligencia de inspeccidn judicial realizada el cinco de

agosto de dos mil ocho; maxime que el juzgador de

primer grado en la sentencia impugnada senald, que
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para el efecto de la identidad del predio reclamado
adminiculé la prueba pericial de que se habla con el
resultado de la prueba pericial (inspeccion judicial)
desahogada el indicado cinco de agosto de dos mil
ocho, en la que si bien, el funcionario no dio fe de las
medidas y colindancias hacia el lado sur y oeste del
predio general inspeccionado, no menos cierto lo es,
que esto se debid a que el codemandado
KRRRERREKKRRERRRRRRRERRRSE N0 BStVO  presente en el
desahogo de la prueba para obtener la medicion relativa,
no obstante estar apercibido para ello, pero se hizo
constar que el funcionario se constituyéo en el bien
inmueble reclamado, valiéndose de las manifestaciones
del abogado de la parte actora, de la del abogado del
demandadg ***rFrrErrERmbmmmesmerrr de la manifestacion

kkkkk kkkkkk  khkkkk

expresa de la codemandada y de
diversas placas que se encuentran en los inmuebles de
tales demandados, y ademas, dio fe, por las
manifestaciones de los codemandados del disidente, y
por haberlo verificado personalmente, que el
demandado disidente ocupa el predio que colinda hacia

el lado sur del predio del diverso codemandado

FrEmhphehpehpesees* en una superficie de 40.05 metros
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lineales y también que por el lado Este colinda en 39.59
metros con la Calle Emiliano Zapata; por lo tanto,
evidentemente el bien reclamado por el actor si se
encuentra plenamente identificado y es el que se
encuentra ocupado por los tres demandados en tres
fracciones irregulares. De ahi lo infundado del agravio

que se analiza.

Corresponde ahora dar respuesta a los agravios
formulados por la diversa apelante ***** x¥xxsx sowwws
mediante su escrito de veintitrés de septiembre de dos
mil quince, mismos que no se analizan en el orden
propuesto, sino en que enseguida se indica, por lo

siguiente:

En el agravio identificado como lll, la disidente expone la
existencia de una violacion procesal, que debe ser

analizada, previo al estudio de los restantes agravios.

En efecto, en tal agravio menciona, que existi6 una
violacion procesal, debido a que el juzgador de primer
grado, por auto de catorce de octubre de dos mil diez
admitié6 a tramite el informe de autoridad a cargo del

Director del Instituto Registral y Catastral del Estado, sin
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haberle dado vista con el mismo ni con los documentos

anexos, para su impugnacion.

Dicho agravio es infundado.

Se estima de esta manera, en razoén de que segun las
constancias del expediente de origen, la apelante no
interpuso en contra del referido auto el medio de
impugnacion ordinario que contempla la ley, y por tal
motivo fue consentido. Es decir, en esta instancia
pueden analizarse las violaciones procesales que hagan
valer las partes, siempre y cuando sean sostenidas no
consentidas conforme lo establece el Articulo 926 del
cédigo de procedimientos civiles, por tanto, de haber
existido alguna violacion procesal, la misma fue

consentida; de ahi lo infundado del agravio.

En los agravios I, Il y IV, la apelante realiza diversas
alegaciones, que tienen que ver con el elemento
propiedad, respecto del cual senala que no se encuentra
demostrado con los medios de prueba aportados por el
actor, y que el juzgador sefiala que el actor funda su
accion en el hecho mediante el que expresa que
adquirio la propiedad su causantg *****FrrErRERETEEEE de

una superficie de 109-55-19 hectareas, pero que esto no
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es cierto, porque tal causante adquirid la propiedad en
fecha tres de febrero; ademas, que el actor s6lo agrega
a su escrito de demanda la Protocolizacion del juicio

*kkkkkkkhkhkkkhkkkhhkkkk

sucesorio a bienes de y no la
escritura que ampara la propiedad del autor de la
herencia, y tales instrumentos notariales no son aptos

para demostrar la propiedad.

Que de acuerdo al testimonio del juicio sucesorio
aparece que se menciond que era parte del acervo
hereditario un predio ubicado en
Kkkkkk kR kR RERERERERERERERERR% 1 norte de |3 Colonia
La Esperanza y al poniente de la Colonia Alta Vista en
esta ciudad, inscrita en la seccion |, numero 21035,
legajo 424, de 26 de noviembre de 1957, de Victoria,
Tamaulipas, y esto fue lo que se le adjudicé al actor,
pero el notario de propia autoridad modific los datos de
registro y aclaré que correspondia a otro antecedente y
el registrador traslado el objeto de la adjudicacion a otro
bien inscrito en la Seccion |, Numero 14188, legajo 284,

de este Municipio, de 25 de marzo de 1954, lo cual

sefala no fue valorado por el a quo.
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Que por ello el actor no acompané a su demanda los
documentos que justifiquen la propiedad, ya que solo
acompano la escritura de protocolizacion del juicio

sucesorio; Y,

Que también le causa agravio, que el juzgador subsane
los errores del actor, al senalar que constituye un error
intrascendente, cuando es obligacion del actor exponer

clara y sucintamente los hechos de su demanda.

Lo anterior es infundado.

Se estima de esta manera, porque, como ya se dijo al
analizar los agravios formulados por el diverso apelante,
la parte actora si demostro el elemento propiedad con
los siguientes medios de prueba: con el instrumento
numero 3626 del Volumen XCVIII del 17 de Mayo de
2007, otorgado ante la Fe del Notario Publico Numero
258 con ejercicio en esta Ciudad, en el que se contiene
la protocolizacion de las constancias del expediente
752/96, del indice del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Familiar de este Distrito Judicial relativo
al Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes de

, dentro del cual se adjudicaron al

actor *rxFx whwwExowweEr cuatro predios que sumados dan
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un total de 8,783 -ocho mil setecientos ochenta y tres
metros cuadrados, entre los que se encuentra el
identificado con el inciso d), como predio urbano ubicado
G FEERERERReR sk gl norte de g
Colonia Esperanza y al Poniente de la Colonia Alta
Vista, en esta Ciudad, con superficie de CUATRO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO METROS
CUADRADOS, cuyas medidas y colindancias son: Al
Norte, en CINCUENTA Y CINCO METROS SESENTA

CENTIMETROS con Calle

kkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk.
: Al Sur, EN

CINCUENTA'Y OCHO METROS con propiedad privada;
Al Este, EN SETENTA'Y OCHO METROS NOVENTA'Y
CINCO CENTIMETROS con Calle Sin Nombre; y Al
Oeste, en SETENTA Y OCHO METROS NOVENTA' Y
CINCO CENTIMETROS con propiedad privada, inscrito
en el Registro Publico de la Propiedad del Estado en la
Seccion |, Numero 21035, Legajo 424 de este Municipio
en fecha 26 de noviembre de 1957; asi como con el
diverso documento publico que fue acomparnado por el
Director del Instituto Registral y Catastral del Estado a
su informe de 5 de octubre de 2010, consistente en el

antecedente que obra inscrito en el Instituto Registral y
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Catastral del Estado, con los siguientes datos: Seccion |,
numero 14188, legajo 284, de este Municipio, de 25 de
Marzo de 1954, en el que consta que su causante
FrEER e adquirid el dos de febrero de mil
novecientos cincuenta y cuatro, de la Sociedad
Cooperativa de Industriales Henequeneros “La Garra”, el
Lote 22 del Fraccionamiento conocido como “La Garra”,
con una superficie de 5-50-50 (cinco hectareas,
cincuenta areas, cincuenta centiareas) o su equivalente
de cincuenta y cinco mil cincuenta metros cuadrados,
mismo que consta en el informe de autoridad remitido

por el Director del Instituto Registral y Catastral del

Estado.

Por ello es infundado el alegato relativo a que con la
escritura de adjudicaciéon el actor no demostro la
propiedad del inmueble que reclama, pues ello se
demostr6 ademas con el informe de autoridad ya
mencionado, mismo que fue ofrecido, admitido y rendido
conforme la ejecutoria de veinticuatro de marzo de dos

mil diez.

Ahora bien, en lo que senala que el notario que realizé la

protocolizacién de propia autoridad modificé los datos de
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registro y aclar6 que los bienes adjudicados
correspondian a otro antecedente y el registrador
traslado el objeto de la adjudicacion a otro bien inscrito
en la Seccién |I. Numero 14188, legajo 284, de este

Municipio, de 25 de marzo de 1954; es infundado.

En efecto, en la ejecutoria dictada por la Primera Sala
Colegiada en materias Civil y Familiar de este Tribunal
de trece de septiembre de dos mil doce, que dio
cumplimiento a la diversa ejecutoria de nueve de agosto
de dos mil doce, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en materias Civil y Administrativa del
Décimonoveno Circuito derivado del amparo 96/2012,
dicha sala ya se pronuncié en relacion con ese topico,
considerando en esencia que efectivamente el
antecedente de la escritura de adjudicacion del actor es
aquél que se identifica con los datos de registro
siguientes: Seccién |. Numero 14188, legajo 284, de
este Municipio, de 25 de marzo de 1954, que
precisamente se trata de la escritura de propiedad a
nombre del causante del actor por 5-50-50 hectareas,
consideracion que hizo suya el a quo al dictar la
sentencia apelada y esta alzada conviene con la misma,

pues efectivamente los datos de registro asentados en la
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escritura de adjudicacion al corregirse por el notario
fueron efectuados en forma correcta, porque
precisamente la superficie materia de la adjudicacion a
favor del actor deriva del antecedente por el cual el
causante del actor adquirié 5-50-50 hectareas; de ahi lo

infundado de este agravio.

También debe decirse, que es infundado el alegato
relativo a que el juzgador corrige el error del actor,
sefialando que constituye un error intrascendente,
cuando es obligacion del actor exponer los hechos en

que funda su derecho.

Es asi, pues es cierto que el juzgador hizo esa precision
al dictar la sentencia, pero esto no le causa ningun
agravio a la apelante, ya que si bien el actor erré en
sefalar en su escrito de demanda una superficie mayor
de 109-55-19 hectareas que habia adquirido, lo cierto
es, como ya se dijo lineas atras, que la superficie de la
que deriva su adjudicacion es aquélla constante de 5-50-
50 hectareas, segun la escritura de propiedad que anexoé
el Director del Instituto Registral y Catastral del Estado a

su informe de 5 de octubre de 2010.
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En el agravio identificado como V, mediante el cual la
disidente alega, que el actor desconoce la identidad del
inmueble, porque en su escrito de demanda asi lo
sefald; y que en cambio quedd demostrado que el
inmueble que adquirid mediante contrato de

compraventa es el que tiene en posesion; es infundado.

Se considera asi, en razén de que adverso a lo
sostenido por la apelante y como ya se dijo al analizar el
agravio que antecede, no es verdad que el actor
desconozca la identidad del inmueble que reclama, pues
el error en que incurri6 al formular su escrito de
demanda ya quedo superado, pues se tratd de un error
intrascendente que no afecta su derecho de accionar; y
en cuanto a que se encuentra justificado que la disidente
se encuentra en posesion del bien inmueble que
adquiri6 mediante contrato de compraventa, debe
decirse, que esto no se encuentra sujeto a litigio, pues
en la sentencia apelada el juzgador considerdé que
efectivamente con el contrato de veintisiete de diciembre
de mil novecientos ochenta la demandada aqui apelante
habia justificado contar con un justo titulo para poseer el
inmueble, pero al realizar el estudio de las reglas de

mejor derecho, estimo que era mejor el del actor, ya que
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el de la demandada no se encontraba inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad y el del actor si; de ahi
que si la disidente no controvierte esta consideracion, la
misma debe seguir rigiendo el sentido del fallo ante la

falta de combate directo.

Consecuentemente, debera confirmarse la sentencia

apelada.

Por otra parte, debe condenarse a los demandados
apelantes, a pagar a favor del actor las costas de ambas
instancias, al surtirse los supuestos del articulo 139 del
cddigo de procedimientos civiles, relativo a las dos

sentencias en contra sustancialmente coincidentes.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Los agravios expuestos por
KRRKRRRRRRER KRR rosltaron el 1, 4, 5y 6
infundados, y el 2 y 3 fundados en parte pero
inoperantes; y los formulados por la diversa apelante

*kkkk khkkkkk kkkkk

resultaron infundados.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia pronunciada el
veintisiete de agosto de dos mil quince, por el Juez
Segundo de Primera Instancia Civil del Primer Distrito

Judicial del Estado, con residencia en esta Ciudad, en
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los autos del expediente ********* relativo al Juicio

*kkkk *kkkkk

Ordinario Civil Reivindicatorio, promovido por

*kkkk kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhkk hhkkkhk kkhkhkhkk *kkk*x

, en contra de .

khkkkkhkkkkhkhkkkhkhhhkhkhhkkhkhhkkkhkkkkx

y

TERCERO. Se condena a los apelantes a pagar a favor

del actor los gastos y costas de ambas instancias.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio de
la presente resolucidn; devuélvase el expediente al
juzgado de origen, y en su oportunidad, archivese el toca

como asunto completamente concluido.

Asi lo resolvio esta Segunda Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, por unanimidad de votos de los Magistrados
Jesus Miguel Gracia Riestra, Egidio Torre Gémez vy
Adrian Alberto Sanchez Salazar, siendo Presidente el
primero y ponente el segundo de los nombrados,
quienes firman con la Secretaria de Acuerdos que

autoriza y da fe.

Lic. Jesus Miguel Gracia Riestra.
Magistrado Presidente.
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Lic. Egidio Torre Gomez
Magistrado Ponente.

Lic. Adrian Alberto Sanchez Salazar.
Magistrado.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos.

Enseguida se publica en lista de acuerdos. CONSTE.
L'ETG/L’AASS/L’JMGR/L’SAED/GDG.

El Licenciado(a) GERMAN DUQUE GARCIA, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL,
hago constar y certifico que este documento corresponde a
una version publica de Ila resolucion 210(DOSCIENTOS DIEZ)
dictada el (VIERNES, 22 DE JUNIO DE 2018) por el esta
Segunda Sala Colegiada en materias Civil y Familiar,
constante de 74(setenta y cuatro) fojas utiles. Version publica
a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3

fracciones XVIIl, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115,
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117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: (el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales) informaciéon que se
considera legalmente como (confidencial, sensible o
reservada) por actualizarse lo sefialado en los supuestos

normativos en cita. Conste.
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