GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

SENTENCIA DEFINITIVA: (64).
------- Ciudad Mante, Tamaulipas; a los (07) siete dias del mes de

agosto del afio dos mil dieciocho (2018). -

------- VISTOS para resolver en definitiva los autos que integran el
expediente numero 00266/2016, relativo al JUICIO ORDINARIO CIVIL
PLENARIO DE POSESION, promovido por el C. ***x*#sskssikxsixsikniins

en Contra de |a C *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk.

RESULTANDO

------ PRIMERO:- Mediante escrito presentado en fecha veintiocho de
octubre del afo dos mil dieciseis, comparecio ante este Tribunal el C.
FrReaaaReeaes . promoviendo  JUICIO  ORDINARIO  CIVIL
PLENARIO DE POSESION, en contra de la C. ****#*sssisisiininiiinitik
de quien reclama las siguientes prestaciones:- “.a).- La declaracion
Judicial en el sentido de que el suscrito tiene mejor derecho que la C.
TR eeeeek®*y - causahabientes, para ocupar y poseer la
construccion edificada en la planta alta o segundo piso y destinada para
casa habitacion, con todos sus frutos y accesorios existentes,
construccion enclavada que forma parte del bien inmueble de mi

*kkkkkkkkkhkhkkkhkhkhkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

propiedad, identificado como ,
kkkkkkkkhkkhkkhhkkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkhkkhhkkhkkkhkkhkkkk

amparada con la escritura de fecha ,

inscrita en el Registro Publico de la Propiedad en el Estado, en

kkkkkkkkkkkhkkkhkkhhkkhhkkhkhhkkhhkhhkhhkhhkkhhkkkkhkkhkkhkhkkhkkkhkkkkkhkkk®x | H
, Inmatriculado por

*hkkkk

conversion como Finca , en el Instituto registral y Catastral. b).- Se
condene a la demandada ******x**rxxkmikikinis* y causahabientes, a
la desocupacion y entrega fisica y material con todos sus frutos y

accesorios a mi favor de la construccion edificada en la planta alta o
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segundo piso y destinada como casa habitacién con todos sus frutos y
accesorios existentes construccion enclavada que forma parte del bien

inmueble de mi propiedad identificado como

kkkkkkkkkkhkkkhkkhhkkkkkhkhkkhkkhkkkhkkkkhkkkhhkhhkhhhhhhhhkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkhkhkkkhkkhkhkkkkkkhkhkkhkkkkkhkkkhkkhhkkhhhkhhhhhhkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkk

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, amparada con la escritura de fecha ,

inscrita en el Registro Publico de la Propiedad en el Estado,

kkkkkkkkkhkkhhkkhkkhhkkhhkhkkhkkhkkhkkkhkkhkhkkhhkkkkhkkhkhkkhkkkkkkkkk H H
en , iInmatriculado por

*kkkk

conversion como Finca , en el Instituto registral y Catastral; c).- El

pago de los gastos y costas por la tramitacion del presente juicio, hasta

su total conclusion.
------- Fund6 su demanda en los hechos y consideraciones legales que

estim6 aplicables al presente caso, anexando a la misma los

documentos con los cuales pretende justificar su accién.
-------- SEGUNDO:- Por auto de fecha treinta y uno de octubre del afio
dos mil dieciséis, se admiti6 a tramite la demanda en la via y forma
legal propuesta, ordenandose que con las copias de la demanda,
documentos anexos y auto que se dicta, se corriera traslado a la
demandada, emplazandola para que dentro del término de diez dias
ocurriera al local que ocupa este Tribunal a dar contestacion a la
demanda instaurada en su contra, ya sea confesandola, negandola u
oponiendo excepciones si a sus intereses asi conviniere, hecho que se
cumplimentd en fecha tres de noviembre del afno dos mil dieciséis,
segun constancias que corren agregadas en autos del presente

Juicio.

EXPEDIENTE 00266/2016 -- 2



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

------ TERCERO:- Por auto de fecha dieciocho de noviembre del afio
dos mil dieciséis, se tuvo a la demandada C. ******xxsmmmimkimime,
dando contestacion a la demanda instaurada en su contra y oponiendo
las excepciones que considerd aplicables al caso; asi como también se
le tuvo promoviendo reconvencion en contra del C. ***x**xekxwkmkininm
por lo que se ordend correrle traslado y emplazarlo para que dentro del
término de diez dias ocurriera al local que ocupa este Tribunal a dar
contestacion a la demanda instaurada en su contra, ya sea
confesandola, negandola u oponiendo excepciones si a sus intereses
asi conviniere, hecho que se cumplimentd en fecha veintidés de
noviembre del afio dos mil dieciséis; de igual manera se ordend llamar
como litisconsortes pasivos a la C, **x#rxerxekwekmkikix®s_en su caracter

de Representante Legal de la Sucesion Intestamentaria a Bienes de

******************************; al LICENC'ADO *******************************,

*kkkk

Notario Publico numero , con ejercicio en esta ciudad; al
Representante Legal de la Sucesidn a Bienes dg *******xxwawmmimwiire. y
gl RFFERRRRRKRRRRR R R RRRRR RIS DOE |0 qUe se ordend corTerles
traslado y emplazarlos para que dentro del término de diez dias
ocurrieran al local que ocupa este Tribunal a dar contestacion a la
reconvencién instaurada en su contra, ya sea confesandola, negandola
u oponiendo excepciones si a sus intereses asi conviniere, hecho que
se cumplimenté segun constancias que obran en autos. Mediante auto
de fecha siete de diciembre del afno dos mil dieciséis, se tuvo al C.
TR eeeeesseses* - produciendo  contestacion a la reconvencion

instaurada en su contra. Por auto de fecha nueve de diciembre del afo

dos mil dieciséis, se le tuvo al C. LICENCIADQ *****#iiiiiiiimes,
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*k%*

Notario Publico numero con ejercicio en esta ciudad, produciendo
contestacion a la reconvencion instaurada en su contra. Por auto de
fecha diecinueve de diciembre del afio dos mil dieciséis, se le tuvo a la
C. Frowdmmekmeiiseeeex® . en su caracter de Albacea de la Sucesién
Intestamentaria a Bienes de ***********x*=xx*x " produciendo contestacion
a la reconvencién instaurada en contra de su representada. Por auto de
fecha dieciocho de abril del ano dos mil diecisiete, se le tuvo a la C.
FRRER e eskneeeex en su caracter de interventor de la Sucesion
Intestamentaria a Bienes de ********xxkrmmmmmiimhkikikes* produciendo
contestacion a la reconvencion instaurada en contra de su
representada, y mediante auto de fecha uno de junio del afio dos mil
diecisiete, se declard la rebeldia del ******sxxsxsirssrmrsssmrrstmrssmrss
teniéndosele por admitidos los hechos de la demanda que dejé de
contestar, y se ordend abrir el juicio a prueba, y una vez agotada dicha
etapa procesal, se pasoé a la conclusiva, y hecho que fue, mediante auto
de fecha once de mayo del afo en curso, se ordend citar a las partes
para oir sentencia, sin embargo, mediante auto de fecha uno de junio
del afo en curso, se dejo sin efecto la citacion para sentencia y se
ordend requerir a los peritos LICENCIADQS ****x##xxsiimmiiniiiets* y
FRERR ke para que ampliaran sus dictamenes en los
términos precisados en dicho proveido, y una vez que se realizd lo

anterior, por auto de fecha dos de julio del afo dos mil dieciocho, se

ordend citar a las partes para oir sentencia, la cual hoy se dicta al tenor

de lo siguiente:

CONSIDERANDO

EXPEDIENTE 00266/2016 -- 4



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

-------- PRIMERO:- Competencia.- Este Juzgado de Primera Instancia
de lo Civil del Séptimo Distrito Judicial en el Estado, es competente
para resolver el presente Juicio, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 102 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tamaulipas, 2°, 4°, 172, 173, 184 fraccion | y Il, 185, 192 fraccion VI
195 del Cédigo Adjetivo Civil vigente, 1°, 2°, 3° fraccion Il, 4 fraccion |,

47 fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial.

------- SEGUNDO:- Procedencia de la via.- La via Ordinaria Civil,
elegida por la parte actora para ejercitar su accion plenaria de posesion

es la correcta, acorde a lo establecido en los numerales 462 al 469, 610

y 617 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

------ TERCERO.- Fijacién de la litis.

----- En el presente caso, comparece el C. ***rirriimmmsmm* a

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkx

demandar a la C. , sefialando los hechos y
consideraciones de derecho que estimd aplicables al presente caso,
que en obvio de repeticiones se tienen por reproducidos como si in-

sertasen a la letra.

_______ Por SU parte’ Como ya Se dle, |a C- ****************************’ dlé
contestacion a la demanda, oponiendo las excepciones y defensas que

considerd aplicables al caso concreto, e interpuso reconvencion en

kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhhkhhhk, *kkhkkhkhkkkhhhkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkk
contra de los C.C. : ,

en su caracter de Representante Legal de la Sucesion Intestamentaria

H khkkkkkhkkkhkhkkkkkkkkkkkhkkkkhkhkkhkhkk, khkkkkkkkkhkkkhkhkkkkkkkkkkkkk -
a Bienes de : , Notario

*k%

Publico numero con ejercicio en esta ciudad; Representante Legal

de |a SUCGSlén a BleneS de **********************; e ***********************,

quienes a su vez produjeron contestacion a esta, con excepcion del
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*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, @ quien mediante auto de fecha uno de

junio del ano dos mil diecisiete, se le declaré la rebeldia, con lo que

quedo fijada la litis.
------- Expuesto lo anterior, se procede al analisis y valoracion del

caudal probatorio que obra en autos, analizando primeramente el de la

parte actora.

-------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada del

*k%

primer testimonio de la escritura publica numero ***, volumen ****, de

fechg *rerxrwmmeimmnesx . pasada ante la fe del LICENCIADO

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk *k%k

, Notario Publico numero ***, con ejercicio

en esta ciudad, que contiene contrato de donacion celebrado entre la
Y I I PR TP S
su caracter de donante y el segundo en su caracter de donatario.---------
------- Documental que obra agregada a los autos a fojasdela4 ala8y
a la cual se le concede valor probatorio pleno conforme a lo dispuesto
por el articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, por
ser de aquellas consideradas como publicas, acreditandose con dicha
documental que las partes contendientes celebraron
el contrato de donaciéon de fecha veintisiete de febrero de mil

(: *hkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkx

novecientos noventa y ocho, en el cual la

H

le transmiti®6 de manera gratuita al C. ******@rxekmeeiims el

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkhhkhhhkhhkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

, ubicado en la

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk 1 1 1 1 1 .
, con las siguientes medidas y colindancias;
kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkhkkkhkkkkkkkhkkhkkhkhkkkhkkhhkkhhkkhkkkkhkhhkkhkkhkhkkhkhkkkkhkkkkkhkkhkhkkkkhkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkx

*hkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkhkkhhhhkhhhhkkkhkhkkhkkkhkkhkkkkhkkkkhkkkhkhkkhhhhkhkkkkkkkkkkkkkkk

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkk
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-------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consiste en la certificacion de fecha
veinte de octubre del ano dos mil catorce, expedida por el

************************************, Con Sede en eSta CIUdad.

------ Documental que obra agregada a los autos a fojas 9 y 10, a la
cual se le concede valor probatorio pleno conforme a lo dispuesto por
el articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, por ser

de aquellas consideradas como publicas, por lo tanto, con la misma se

kkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkk

acredita que el inmueble propiedad del C. ,

khkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkhkhkhkhhkkhhkhkhkhhhhkhhhkhkkkkkkkk A
, como finca

identificado ante el
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

FREEE de *FR* terreno urbano con superficie de ,

con las siguientes medidas y colindancias:

*kkkkkkkkkhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkhkkkkkkkkkhhkhhhkhhhhkkhkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkhkkhkkkkkkkkkkhhhhhkhkhhhhkkkhkkhkkhkhkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkk

rnnmekx; se encuentra libre de gravamen.

------- DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple de constancia de

fecha veintitrés de junio del afio dos mil quince.-
------ Documental que obra agregada a los autos a foja 11 y a la cual no
se le concede valor probatorio en juicio, en virtud de que no existe
diverso medio de prueba en autos con el cual se pudiera acreditar la

existencia de dicho documento en original, ademas de que, en su caso,

resulta intrascendente dentro del presente juicio.
------- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistente en diecinueve

recibos de energia eléctrica expedido por la ,

de los cuales diecisiete se encuentran expedidos a favor del C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y dOS a favor del C Fkkkkkkkkkkkkkkkhhhkkkkrt
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------- Documentales que obran agregadas a los autos a foja 12, y de la
142 a la 159, a las cuales se les concede valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 398 del Cddigo de Procedimientos Civiles
del Estado, por lo que con las mismas se acredita que el actor tiene
contratado servicio de energia eléctrica en el inmueble motivo del
presente juicio, ello, no obstante de que diecisiete de dichos recibos se
encuentran expedidos a favor del C. **x**x*xwmwkinkiwixss pues todos

los recibos obran en poder del actor y fue éste quien los ofrecié como

prueba de su intencion.
------ DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en dos recibos de

pago de agua potable del predio motivo del presente juicio, expedidos a

kkkkkhkkkkhkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkhkkhkkkkk
favor del C. por la .

------ Documentales que obran agregadas a los autos a fojas 13y 14, a
las cuales se les concede valor probatorio pleno de conformidad con el
articulo 398 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, y por
tanto, con las mismas se acredita que el actor realiza los pagos por
concepto de agua potable del inmueble motivo del presente juicio.-------
------- PLACAS FOTOGRAFICAS.- Consistente en diez placas
fotograficas exhibidas por el C. ******x#mmkimmiia*** en su demanda,
y que obran agregadas a los autos a fojas de la 15 a la 19.-----------------
------- Medio de prueba al que no se le concede valor probatorio, ante la
falta de la certificacidon que establece el segundo parrafo del articulo
410 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, con la cual se
acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas dichas

fotografias, asi como que corresponden a lo representado en ellas.------
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------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el manifiesto de
propledad urbana, eXpedIdO por el *****************************************’

en fecha trece de junio de mil novecientos ochenta y nueve, a favor del

C *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

------- Documental que fuera exhibida por |a C. *****xexmmkiiini
en su escrito de contestacion a la demanda, pero que hizo suya el
actor, la cual obra agregada a los autos a foja 55 y a la que se le
concede valor probatorio pleno conforme a lo dispuesto por el articulo
397 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, por ser de
aquellas consideradas como publicas, con la cual se acredita que la C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, habitdé no solo en el inmueble motivo del

*kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

presente juicio, si no también en el ubicado en ,
pues en dicha documental se establece ese domicilio de su extinto

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

€esposo , situacidon que se corrobora con la
respuesta que dio la C, ***reerxxsmimiiknrrwes*, en el desahogo de la
prueba de declaracién de parte a su cargo, la cual se desahogé en
fecha diez de agosto del afno dos mil diecisiete, en la cual la declarante
al dar contestacién a la pregunta numero tres que le formul6 el

*kkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

, senald que vivioé antes en el inmueble

H kkkkkkhkhkhkkhkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkhkkhkkhkhhkhkhkhkkkkkkkkkkkk
ubicado en )

-------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de nacimiento
de Ia C- *******************************’ eXpedlda por Ia Of|C|a| kkkkkkk del

Registro Civil de esta ciudad, en fecha veinte de noviembre del afio dos

mil quince.
------ Documental que obra agregada a los autos a foja 140 y a la cual

se le concede valor probatorio pleno conforme a lo dispuesto por el
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articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, por ser de
aquellas consideradas como publicas, con la cual se acredita que la C.

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, habité no solo en el inmueble motivo del
presente juicio, si no también en el ubicado gn *****xxFFrrRmRRRRR
pues en dicha documental se establece ese domicilio como el de la
demandada, situacién que se corrobora con la respuesta que dio la C.
FrEEReseeeseeerxen el desahogo de la prueba de declaracion
de parte a su cargo, la cual se desahogo en fecha diez de agosto del

ano dos mil diecisiete, en la cual la declarante al dar contestacion a la

pregunta numero treS que |e formulc’) el kkkkkkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk

senald que vivid antes en el inmueble ubicado en
-------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de nacimiento
de |a C. *******************************, eXpedlda por |a Of|C|a| *kkkkkk del

Registro Civil de esta ciudad, en fecha veinte de noviembre del afo dos

mil quince.
------ Documental que obra agregada a los autos a foja 140 y a la cual
se le concede valor probatorio pleno conforme a lo dispuesto por el
articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, por ser de
aquellas consideradas como publicas, con la cual se acredita que la C.

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, habité no solo en el inmueble motivo del
presente juicio, si no también en el ubicado gn *****xxFrrRRRRRRRRR
pues en dicha documental se establece ese domicilio como el de la
demandada, situacién que se corrobora con la respuesta que dio la C.
FrEEReseeesseeerx en el desahogo de la prueba de declaracion
de parte a su cargo, la cual se desahogo en fecha diez de agosto del

ano dos mil diecisiete, en la cual la declarante al dar contestacion a la
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kkkkkkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkkkkk =~ 4
| , senalé

pregunta numero tres que le formuld e

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

que vivid antes en el inmueble ubicado en

------- TESTIMONIAL.- La cual corri6 a cargo de las C.C.

*kkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkx *hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

y , probanza que se

desahogo en fecha nueve de agosto del afio dos mil diecisiete y que

obra en autos a fojas de la 398 a la 405.
------ A este medio de prueba se le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 409 del Cddigo de Procedimientos Civiles
del Estado, en virtud de que por la edad de los testigos, su capacidad e
instruccion, tienen el criterio necesario para juzgar el acto, sus
declaraciones fueron claras, precisas, sin dudas, ni reticencias sobre la
sustancia del hecho y no obra en autos que fueron obligados a declarar
por medio de la violencia fisica o moral, ni impulsados por engafio,
error o soborno, ademas de que dieron fundada razén de su dicho, por
lo tanto, con dicha prueba se acredita que la demandada
TR eseekesekse®* habita en la planta alta del inmueble ubicado

*kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

en la . Por cuanto hace a las

declaraciones de los testigos en el sentido de que saben que el C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

es propietario del inmueble ubicado en la
RRERRRX KRR KRR KRR KRR KRR KRR ERR R R RS N0 as e tomarse en
cuenta sus testimonios, en virtud que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 375 del Cdodigo de Procedimientos Civiles en vigor, la
prueba testimonial no es admisible cuando el hecho de que se trate

debe constar por escrito, siendo que en el caso concreto la propiedad

de un inmueble debe constar por escrito.
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------ RECONOCIMIENTO O INSPECCION JUDICIAL.- Que se llevo a
cabo en el iNMUEDble UDICAdO N ¥ ****thiirsxxtiiirxxxktiirkxxskiikrss
en la que se diera fe de lo siguiente: B).- S| CUENTA CON ALGUNA
CONSTRUCCION EN LA PLANTA ALTA DEL BIEN INMUEBLE. Por
lo que hace a este punto se procede a dar fe que efectivamente el bien
inmueble en que me encuentro constituida cuenta con construccion en
la planta alta. C).- S| LA CONSTRUCCION QUE SE ENCUENTRA EN
LA PLANTA ALTA O SEGUNDO PISO SE ENCUENTRA DESTINADA
PARA CASA HABITACION. En cuanto a este punto se procede a da fe
que en la construccidn que se encuentra en la planta alta o segundo
piso se encuentra destinada para casa habitacion por existir en el

mismo enseres propios del hogar a la que tuve acceso por unas

eSCaIeraS de ConCI'etO por |a C kkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkk

------- Medio de prueba al que se le concede valor probatorio de
conformidad con el articulo 407 del Cddigo de Procedimientos Civiles,
al ser practicada la inspeccion en lugares y objetos que no requieren de
conocimientos especiales o cientificos, con la cual se acredita que el
predio motivo del presente juicio cuenta con construccion en la planta
alta; que dicha planta alta se encuentra destinada para casa

habitacion.

----- CONFESION EXPRESA.- Consistente en la manifestacién hecha
por la C, *rreswemwemmekikness** en el escrito de contestaciéon a la
demandada, en donde al dar respuesta al hecho numero uno de la
demanda inicial reconocié que en el inmueble en litigio, en la planta alta
i , u % u itacié u
del mismo, se encuentra enclavada una casa habitacién en la cual

habita en compafiia de sus hijos.
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-------- Medio de prueba al cual se le concede valor probatorio pleno a la
luz de los articulos 306 y 393 del Cdodigo de Procedimientos Civiles en
vigor, por ser realizadas al momento de producir contestacion a la
demanda, con el cual se acredita que la C. **** i

reconocio que existe una construccién en la planta alta del inmueble en

litigio, en la cual habita en companiia de sus hijos.
------ PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas
aquellas deducciones légicas juridicas que favorezca a los intereses
del C. *erxemmmmmmmkikikrs* - Medio de prueba con valor probatorio a
la luz del articulo 392 del Cédigo de Procedimientos Civiles.------=--------
------ INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y
cada una de las actuaciones del presente juicio, en cuanto favorezca a
los intereses del C, **reFxedrwkmwdimiiagiwwtsx* - Medio de prueba con
valor probatorio a la luz del articulo 392 del Cédigo de Procedimientos

Civiles.

------- Por su parte, la C. ****¥* ki, ofrecid los siguientes

medios de conviccion.

------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de matrimonio
de |OS C-C‘ kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y ***************************’ eXpedlda por

el Oficial ******* del Registro Civil de esta ciudad, en fecha quince de

julio del afio dos mil trece.
------ Documental que obra agregada a los autos a foja 50 y a la cual se
le concede valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 397
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, por ser de aquellas

consideradas como publicas, con la cual se acredita que los C.C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

y , contrajeron matrimonio
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civil en fecha veinticuatro de septiembre del ano de mil novecientos

ochenta y tres, bajo el régimen de sociedad conyugal, ante el Oficial

Frxerrx del Registro Civil de esta ciudad.
------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de defuncion
de *rFrrEmmemheehneerr . expedida por el Oficial ******* del Registro Civil
de *Frrrrrmmmmeesmnexx” en fecha veintitrés de abril del afio dos mil trece.----
------ Documental que obra agregada a los autos a foja 51 y a la cual se
le concede valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 397
del Cdodigo de Procedimientos Civiles del Estado, por ser de aquellas
consideradas como publicas, con la cual se acredita que
FrERpeessneeeeerr fallecid el dia veintitrés de abril del afio dos mil

trece.

-------- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el contrato de

(: (: *kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

compraventa celebrado entre los

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y @l C. **wwwrmmmmmnssssss  |os brimeros dos con el
caracter de vendedores y el tercero con el caracter de comprador.-------
------ Documental que obra agregada a los autos a fojas de la 52 a la
59, y a la cual se le concede valor probatorio pleno conforme a lo
dispuesto por el articulo 398 del Cddigo de Procedimientos Civiles del

Estado, por lo tanto, con la misma se acredita que el C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

adquirié en fecha ,

khkkkkkkkkkkkkkkhkkkhhkkhhkhkhkhkhhkkkkkkkkk H kkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkk
el , ubicado en la ,

con las siguientes medidas y colindancias;

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhhhkhhhkhhhhkhkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkhhkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkx
*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhhkhhhhhhhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkhkhkhhkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkk

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, lo anterior en relacién con
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la certificacion de fecha veintitrés de febrero de mil novecientos
ochenta y nueve eXpedlda por el kkhkkkkkkhkhkkhkkkkhhkkkhkkhhkkhkkkhkkhhkkhkkkhkkkkkhkkkkk
certificacion que obra en autos a foja 56, y en la cual se precisé
debidamente la superficie, medidas y colindancias que tiene el

Inmueble que adqulrlé el C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

-------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el primer testimonio

*k%* kkkkkkkkkkkkkkk

de la escritura publica numero ***, volumen ****, de fecha ,

pasada ante Ia fe del LICENC'ADO kkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkx

*k%

Notario Publico numero ***, con ejercicio en esta ciudad, que contiene

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

contrato de donacién celebrado entre los C.C. )

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y , los primeros dos
en su caracter de donantes y la tercera en su caracter de

donatario.

------ Documental que obra agregada a los autos a fojas de la 61 a la 64
y a la cual se le concede valor probatorio pleno conforme a lo dispuesto

por el articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, por

ser de aquellas consideradas como publicas.

------ DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el primer testimonio de

*k%* *kkkkkkkkkkkkkkkkkk

la escritura publica numero ***, volumen ****, de fecha ,

pasada ante la fe del LICENCIADQ *****x#xsmwkmmipmkmakiwers* Notario

*k%*

Publico numero ***, con ejercicio en esta ciudad, que contiene contrato

de donacion celebrado entre la C. **rxx@rxedmkmammass vy el C.
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, la primera en su caracter de donante y el segundo

en su caracter de donatario.

------ Documental que obra agregada a los autos a fojas de la 70 a la

73, misma que ya fue valorada con anterioridad en esta sentencia.-------
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------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de defuncion
de *FFrrERmemmeeneerr expedida por el Oficial ******* del Registro Civil de
esta ciudad, en fecha veinte de febrero del afio dos mil quince.-------------
------ Documental que obra agregada a los autos a foja 79 y a la cual se
le concede valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 397
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, por ser de aquellas
consideradas como publicas, con la cual se acredita que

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkk fa”eCIé el dl’a *kkkkkkkkkk de *hkkkkkkkk del aﬁo dOS mII

quince.
------- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en once notas de
venta, siete de estas expedidas por ********xxwkmmmkikix* y las restantes
expedidas por ****rersskkkkkkkraxt g favor del extinto *HERkkRRRRRE
las cuales si bien no fueron ofrecidas formalmente, si fueron
mencionadas y relacionadas en los hechos de la contestacion de la

demanda, por lo que éste Tribunal se encuentra obligado a tomarlas en

cuenta, documentales que obran agregadas a los autos visibles a fojas

de la 80 a la 90.
------- Ahora bien, dichas documentales fueron objetadas por el C.
FRRRRes ek esseeeee® _en su escrito de contestacion a la reconvencién,
sefalando que las objeta porque no son facturas a su nombre, que
ademas se encuentran alteradas en fechas y numeracion.- Esta
objeciéon deviene improcedente, porque el hecho de que dichas
documentales no se encuentren a nombre de la C. ****esresmmmimkie
no es obstaculo para que las pueda ofrecer como pruebas de su

intencion para justificar los hechos de su contestacion a la demanda,

pues esos hechos no consisten en que ella adquirio los bienes que en
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dichas notas se describen, ademas de que el objetante no ofrecio
medio de prueba con el cual justifique su objecion en el sentido de que
dichos documentos fueron alterados en las fechas y numeracion. Por lo
tanto a dichas documentales se les concede valor probatorio pleno, en
términos del articulo 398 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor,

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

con las cuales se acredita que el extinto , adquirio
las maquinas de video juegos que se describen en las mismas.------------
-------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la cédula profesional
de la C. *rerwemwemeeimckiknerx . expedida en fecha diecinueve de

kkkkkkkkkkkkkk

junio del afo de mil novecientos ochenta y cinco, por el C. |

la cual obra a foja 91 del expediente.
------- Ahora bien, dicha documental fue objetada por el C.
PRI eeeneesi e en su escrito de contestacion a la reconvencion,
sefalando que objeta dicho documento porque no se puede considerar
como fidedigno para el ofrecimiento y desahogo de la prueba pericial
en grafoscopia, debido a que no se tiene la certeza de que la firma que
aparece en dicho documento corresponda a la de la C.
PR neeeneeeet - Esta objecion deviene improcedente, dado
que dicho documento no se tomé en consideracion en el presente juicio
como documento indubitable en el desahogo de la prueba pericial que
obra en autos. Ademas de que no se puede dudar sobre si la firma que
obra en dicho documento corresponde a Ila de la C.
FrERR ekt por tratarse de un documento publico, al cual
la ley le otorga valor probatorio pleno, por lo que si el demandado en

reconvencion consideraba que la firma que aparece en dicho

documento no corresponde a la de la demandada, debidé acreditar
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dicha situacién a efecto de que este Tribunal pudiera negarle eficacia
probatoria en juicio, lo cual no acontecié, y por lo tanto, a dicho
documento se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles en
vigor, por ser de aquellos considerados como publicos, acreditandose

con esta documental que la C. **x*xexekmkinminmiree*  es profesionista

en enfermeria.
------- DOCUMENTAL.- Consistente en una copia de constancia de

situacion fiscal de fecha quince de noviembre del ano dos mil

dieciseis.
------ Documental que obra agregada a los autos a foja 92 y a la cual no
se le concede valor probatorio en juicio, en virtud de que no existe

diverso medio de prueba en autos, con el cual se pudiera acreditar la

existencia de dicho documento en original.
------- PLACAS FOTOGRAFICAS.- Consistente en seis placas
fotograficas exhibidas por la C. ****x*Fxxekmiita** en su escrito
de contestacién de demanda, y que obran agregadas a los autos a

fojas de la 93 a la 95.

------- Medio de prueba al cual no se le concede valor probatorio, ante
la falta de la certificacion que establece el segundo parrafo del articulo
410 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, con la cual se
acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas dichas
fotografias, asi como que corresponden a lo representado en ellas.------
------- CONFESIONAL.- A cargo del C. *xxx##smmmnaaaiiminaxx al tenor

del pliego de posiciones que exhibiera la parte demandada, probanza
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que se desahogo en fecha siete de agosto del afio dos mil diecisiete y

que obra en autos a fojas de la 379 a la 384.

------- Medio de prueba al cual no se le concede valor probatorio en
juicio, por virtud de que el demandado no reconocié ningun hecho

contrario a sus intereses.

------- TESTIMONIAL.- La cual corri6 a cargo de los C.C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y , probanza que se desahogo

en fecha ocho de agosto del afo dos mil diecisiete y que obra en autos

a fojas de la 387 a la 390.
------ A este medio de prueba se le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 409 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado, en virtud de que por la edad de los testigos, su capacidad e
instruccion, tienen el criterio necesario para juzgar el acto, sus
declaraciones fueron claras, precisas, sin dudas, ni reticencias sobre la
sustancia del hecho y no obra en autos que fueron obligados a declarar
por medio de la violencia fisica o moral, ni impulsados por engafio,
error o soborno, ademas de que dieron fundada razén de su dicho, por
lo tanto, con dicha prueba se acredita que Ila demandada

*kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

habita en el inmueble ubicado en Ila

*kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, 'Y que en dicho domicilio

hablté el Seﬁor *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

------ PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en los
hechos que se deriven de las pruebas y las que se deriven de la ley, en
cuanto favorezca a los intereses de la C. **rxerwemmmmkimiiniaki -

------ Medio de prueba con valor probatorio a la luz del articulo 392 del

Cddigo de Procedimientos Civiles.
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_______ Por su parte, la C. *****************************, en su caracter de
interventor de la Sucesién Intestamentaria a Bienes de
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Ofl"eCié Ios Siguientes medios de

conviccion.

-------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el primer testimonio

*k%k *kkkkkkkkkkkkkk

de la escritura publica numero ***, volumen ****, de fecha ,

pasada ante |a fe del LICENC'ADO kkkkkkkkkkkkkhkhkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

*k%

Notario Publico numero ***, con ejercicio en esta ciudad, que contiene

contrato de donacién celebrado entre los C.C. ******xsxikiaiiduiuadadnins

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

y , los primeros dos
en su caracter de donantes y la tercera en su caracter de donatario.-----
------- Documental que obra agregada a los autos a fojas de la 61 a la
64 y a la cual se le concede valor probatorio pleno conforme a lo

dispuesto por el articulo 397 del Codigo de Procedimientos Civiles del

Estado, por ser de aquellas consideradas como publicas.

-------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el primer testimonio

*k%k *kkkkkkkkkkkkkkk

de la escritura publica numero ***, volumen ***, de fecha ,
pasada ante la fe del LICENCIADQ *****xx#xxkiniinmipmmpmterixs* Notario
Publico numero ***, con ejercicio en esta ciudad, que contiene contrato

de donac'c')n Celebrado entre |a C. kkkkkkkkhkhkkhkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk y el C-

FRRER ek esseek®  la primera en su caracter de donante y el

segundo en su caracter de donatario.
------ Documental que obra agregada a los autos a fojas de la 70 a la
73, la cual fue exhibida por la parte actora en su escrito inicial de
demanda, misma que ya fue valorada con anterioridad en esta

sentencia.

EXPEDIENTE 00266/2016 -- 20



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de nacimiento

de la C, *rrerxemmimkinkikirerex . expedida por el Oficial Primero del

Registro Civil de esta ciudad.
------ Documental que obra agregada a los autos a foja 246 y a la cual
se le concede valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 397
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, por ser de aquellas
consideradas como publicas, sin embargo, dicha documental resulta
ineficaz para los efectos que la ofrece la C. **x#*xerwimmmmiminiiwee,
porque con esta documental no se acredita que la C, ***x*xewekmini
hubiere tenido su dOMIGIIO N g ****s*srrrxxrrssirrstirrstrrrrsrirs s
por no ser el documento idoneo para acreditar el domicilio de una
persona, ademas de que no existe diverso medio de prueba en autos,

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

con el cual se corrobore que la C. , hubiere

tenido dicho domicilio.
------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de nacimiento
de |a C‘ ******************************’ eXpedlda por el Of|C|a| *kkkkkk del

Registro Civil de esta ciudad.

------ Documental que obra agregada a los autos a foja 246 y a la cual
se le concede valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 397
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, por ser de aquellas
consideradas como publicas, sin embargo, dicha documental resulta
ineficaz para los efectos que la ofrece la C. **x#*xerwimmmmimkiminee,
porque con dicha documental no se acredita que la C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

,  hubiere tenido su domicilio en la
khkkkkhkkkhkhkkkkkkhkkkkkhkkkhkhkhkhkhkhhhkhkhkhkhkhhhhhhkhkkkkkkkkkk

, pues dicha documental no

es el documento idoneo para acreditar el domicilio de una persona,
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ademas de que no existe diverso medio de prueba en autos, con el

kkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

cual se corrobore que la C. , hubiere tenido

dicho domicilio.

------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de nacimiento

de Ia C- *****************************’ eXpedIda por el OfICIaI kkkkkkk del

Registro Civil de esta ciudad.

*kk

------ Documental que obra agregada a los autos a foja *** y a la cual se
le concede valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 397
del Cdodigo de Procedimientos Civiles del Estado, por ser de aquellas
consideradas como publicas, sin embargo, dicha documental resulta
ineficaz para los efectos que la ofrece la C. **x*rereimkimimiimme,
porque con dicha documental no se acredita que la C. ****x*rxewmetex
hubiere tenido SU dOMIGIlIO N la ******xsrrrrsrrrssirrstirrxsrrrrsrrssns
porque no existe diverso medio de prueba en autos, con el cual se

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

corrobore que la C. hubiere tenido dicho

domicilio.

______ Por su parte el C. LICENCIADO *****************************,
Notario Publico numero *** con ejercicio en esta ciudad,
demandado en la reconvencion, ofrecié y se le admitieron los

siguientes medios de prueba:

------- DOCUMENTAL PUBLICA SUPERVINIENTE.- Consistente en el

*kkk *kk kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

acta numero , volumen , de fecha ,

del protocolo de instrumentos publicos a cargo del Licenciado

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx *%

, Notario Publico numero **, con ejercicio en
esta ciudad, que contiene una notificacidon de revocacion de un poder

especial para actos de dominio, que se le habia otorgado a la C.
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kkkkkkkkkkkhkkkhkkhhkkhkkhkkkkhkhkkkkkk kkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkk
, por parte del C. ,

en relacion al bien inmueble identificado como lote numero ******, de la
MANZANA SEIS, UDICAG0 BN **** ks sxirsssirsxsirsxssrrssmkrssnirss
------- Documental que obra agregada a los autos a fojas de la 885 a la
887 y a la cual se le concede valor probatorio pleno conforme a lo
dispuesto por el articulo 397 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, por ser de aquellas consideradas como publicas,

acreditandose con dicha documental que en fechag *****x**x*rxminkniies

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx *%

el C. Licenciado , Notario Publico numero **,
con ejercicio en esta ciudad, le notificd a la C. *****rerrmemmmmtn
que el sefor *FreFFHERERHERARwkaks** le revocaba el Poder Especial
para Actos de Riguroso Dominio que le otorgd mediante escritura
pablica NUMEro ****, volumen ***, de fecha *******sssrrrrriikrrrrrrrrrsrmnk
respecto del bien inmueble identificado comg *****x*rxsrmmmimkimkiee,
UDICAAO @N [a ******++HikkkkkkRRRR R R RRR KK KRR RRRRRRRRS 000 SUDBIfiCTE
de ****** metros cuadrados, qUE la C.*rsssrrssessrimmrrrrrsssss |o

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

manifestd al Licenciado , que era presente en
dicha notaria en compania de su madre, que el poder se lo habia
otorgado su tio en virtud de que la propiedad era de su finado padre y
que este por convenir a sus intereses le dond a su abuela, quien a su
vez hizo donacién a favor de su tig ****xx*xxsimimmimkiri, que todo
esto lo llevo a cabo su finado padre para evitar problemas con su

madre y que no hay razén fundada para que su tio le revoque el poder

debido a que considera que se esta abusando porque su padre ya

*kkkkkkk
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_______ PERICIAL .- A Cargo del C. ****sssssssssssssssbssssssassssssssssss
quien emitiera su dictamen en fecha dieciocho de agosto del afio dos
mil diecisiete, el cual obra agregado a los autos a fojas de la 533 a la
558; por su parte, la actora reconvencional C. ***x**xsrwmmsmmimiins
designd al C. LICENCIADQ **xxximwwkimxmminsss quien emitidé su
dictamen en fecha dieciséis de agosto del afio dos mil diecisiete, el cual
obra agregado a los autos a fojas de la 741 a la 744, y su ampliacion
que obra en autos a fojas de la 961 a la 981, y del LICENCIADO
FrEER ke | perito tercero designado por este Tribunal, quien
emitié su dictamen en fecha doce de abril del afio en curso, el cual obra

agregado a los autos a fojas de la 846 a la 875, y su ampliacion que

obra en autos a fojas de la 957 a la 959, quienes concluyeron lo

siguiente:

______ El LlCENCIADO *************************************, Concluyc') que Ia

*k%*

firma contenida en la escritura publica numero ***, volumen **** de

*kkkkkkkkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

fecha , pasada ante la fe del Licenciado

FrEReseessneesse . Notario Publico numero ***, con ejercicio en esta

ciudad, que contiene contrato de donacion celebrado entre los C.C.

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhk hkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

L] y L]
los primeros dos en su caracter de donantes y la tercera en su caracter
de donatario, si corresponde al pufio y letra de la C. ************ oeeem

_____ El LlCENCIADO *************************************’ COﬂCluyé que Ia

*k%*

firma contenida en la escritura publica numero ***, volumen **** de

*kkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkx

fecha , pasada ante la fe del Licenciado
FrEResekessseessx Notario Publico numero ***, con ejercicio en esta

ciudad, que contiene contrato de donacion celebrado entre los C.C.

EXPEDIENTE 00266/2016 -- 24



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

*kkkkkkkkkhkkhkhkhkhkhkkhkkk hhkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

’ y ’

los primeros dos en su caracter de donantes y la tercera en su caracter
de donatario, no corresponde al pufio y letra de la C. ***x**sxesse
------ Por su parte, el LICENCIADQ *****xxsmimsiimmiipwkseex, concluyo
que la firma contenida en la escritura publica numero ***, volumen ****|,
de fechg *****rerxmmimemenrets . pasada ante la fe del Licenciado

FrRe e Notario Publico numero ***, con ejercicio en esta

ciudad, que contiene contrato de donacion celebrado entre los C.C.

*kkkkkkkkkhkkhkkkkhkhkkhkkk Khhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

) y )
los primeros dos en su caracter de donantes y la tercera en su caracter
de donatario, no corresponde al pufio y letra de la C. *********** oo
------ Ahora bien, una vez analizados los dictamenes de los tres peritos
que intervinieron en este juicio, los cuales tenian como finalidad llegar al
conocimiento de si la firma contenida en la escritura publica numero ***,
VOIUMEN **** e fagha ***+++Hikkrrrrsssstrsrmikrrrsrrssrssses  basada ante
la fe del Licenciadp ******xx#xwxkimmmmmammiwstsx*, Notario Publico numero
ok

, con ejercicio en esta ciudad, que contiene contrato de donacién

Celebrado entre |OS C-C- kkkkkkkkkkhkkkhkkkhhkkkk khkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk y

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, los primeros dos en su caracter de
donantes y la tercera en su caracter de donatario, corresponde o no, al
pufio y letra de la C. ***reerxxmmmkimkneeksxs*. se arriba a la conclusion
de que ninguno de los dictamenes tiene valor probatorio en juicio.--------
-------- Lo anterior se considera asi, por virtud de que para que un
dictamen pericial tenga valor, debe encontrase debidamente fundado y
sustentado, por ser este sustento basado en las ilustraciones y

explicaciones que el perito haga, lo que permitira al Juzgador apreciar
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la veracidad con la que se conduce y lo acertado de sus
consideraciones y conclusiones, pues no debe perderse de vista que el
Juzgador no es experto en la materia objeto de la pericial, y por ello,
para que un dictamen pericial pueda ser estimado por éste, debe ser
auténticamente ilustrativo, pues lo que en el se indique debe ser
accesible o entendible para dicho juzgador, de tal suerte que constituya

eficazmente un auxilio para que entienda mejor los hechos materia de

la pericial y pueda apreciarlos correctamente.
------- Al respecto, cabe destacar que cobran mayor relevancia las
ilustraciones que el perito haga respecto a los rasgos particulares o
gestos graficos que no se aprecian a simple vista, pues son estos los
que hacen patente la falsedad de una firma, ya que aun en la hipotesis
de que se aprecien diferencias a simple vista entre una firma y otra, la
falsedad de una de ellas no se puede sustentar en ese solo hecho, si se
toma en cuenta que es notorio que las personas, ya sea
involuntariamente o con intencién, pueden variar e incluso disimular su

firma, en forma tal que aparente ser diferente a otras, a pesar de

provenir de su misma mano.
------ Respecto al fundamento que se dijo debe contener el dictamen, es
de considerarse que asi como el testimonio debe contener la llamada
razon de la ciencia del dicho, en el dictamen debe aparecer el
fundamento de sus conclusiones, pues si el perito se limita a emitir su

concepto, sin explicar las razones que lo condujeron a esas

conclusiones, el dictamen carecera de eficacia probatoria.
------- En el caso, en cuanto hace al primero de los dictamenes que fue

el emltldo por el LlCENCIADO ****************************************’ no
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se encuentra debidamente fundado y sustentado, por las razones que

se veran enseguida.

------- Al reverso de la foja 537 del expediente en que se actua, aparece
que el perito inicia su analisis de las firmas consideradas como
indubitables y la dubitable, estableciendo que todas tienen las mismas
caracteristicas grafoscopicas generales en cuanto a su energia y
presion, rapidez, direccion, forma, continuidad, extensién, orientacion e
inclinacién, tamafio y dimensién, posicion, altura, margenes y espacio,
puntuacion, curvas y terminales, mayusculas; sin embargo, el perito no
expone las razones por las que llegé a tales conclusidénes, ni exhibe
ilustracion alguna sobre tales aspectos, como sustento de su decision, a
fin de que el suscrito juzgador pueda determinar si le asiste la razon.----
------- En cuanto a las caracteristicas de la escritura en su ejecucion,
foja 537 reverso, ultima parte, y 538, que dice el perito consiste en
clarificar las caracteristicas de ejecucion o forma de impresion de los
grafismos, concluye que todas las firmas son coincidentes en cuanto a
su tamafno, calidad en linea, habilidad en trazos, pulsacion, presion
muscular, proporcionalidad, continuidad, soluciones de continuidad y
rasgo de continuidad, se encuentra en las mismas condiciones que la

anterior, es decir, sin ningun fundamento ni sustento que ilustre a este

Juzgador respecto a la existencia de tales coincidencias.
------- Respecto a las caracteristicas de la escritura, en cuanto a sus
elementos estructurales, (foja 538), que dice el perito existen entre las
firmas consideradas como indubitables y la dubitable, también concluye
que todas las firmas son coincidentes en cuanto a su angulosidad,

dimensién, direccion, enlaces, inclinacion, presion, velocidad,
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proporcionalidad, orden de regularidad belleza, continuidad, rasgo de
continuidad y soluciones de continuidad, sin embargo, tal conclusién se
encuentra en las mismas condiciones que las anteriores, es decir, sin
ningun fundamento ni sustento que ilustre a este Juzgador respecto a la

existencia de tales caracteristicas.

------- Por lo que hace a las caracteristicas de la escritura, en cuanto a
su forma general, (foja 538 al reverso), que dice el perito existen entre
las firmas consideradas como indubitables y la dubitable, el perito
expone que todas las firmas son coincidentes en cuanto a su tamano,
en cuanto al final, en cuanto a los 6valos, al trazo de las literales, a la
base de la firma y a su forma general, se encuentra en las mismas
condiciones que las anteriores, es decir, sin ningun fundamento ni

sustento que ilustre a este Juzgador respecto a la existencia de tales

caracteristicas.
------ En cuanto a las caracteristicas de estructuracion y de ejecucion,
que dice el perito existen entre las firmas consideradas como
indubitables y la dubitable, se procede analizar cada una de estas
caracteristicas, lo cual se hace en los siguientes términos:------------------
------ Respecto a lo senalado por el perito de que tanto las firmas
indubitables como las dubitables, presentan inicio en boton, a simple
vista se aprecia que no en todas las firmas indubitables presentan
dichas caracteristica, por ejemplo, la firma de la demandada que

aparece en su pasaporte no lo presenta, asi como tampoco la

establecida en la credencial para votar de la demandada.
------ Por cuanto a lo sefalado por el perito de que tanto las firmas

indubitables como las dubitables, presentan jamba angulosa, a simple
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vista se aprecia que no en todas las firmas indubitables presentan
dichas caracteristica, por ejemplo, la firma de la demandada que
aparece en su credencial para votar, no tiene un jamba angulosa, pues

esta se encuentra muy estrecha.

------- Respecto a que las firmas indubitables como las dubitables,
presentan una curva, a simple vista se aprecia que la firma dubitable no
presenta dicha curva, pues ésta tiene una figura de oval y no

curva.

------ Por cuanto hace a que tanto las firmas indubitables como las
dubitables, presentan botén, a simple vista se aprecia que no en todas
las firmas indubitables presentan dichas caracteristica, por ejemplo, la
firma de la demandada que aparece en su credencial para votar, no
tiene el boton que sefala el perito o al menos no se aprecia asi,
aunado a que de las impresiones fotograficas que exhibidé no se aprecia

con claridad la citada caracteristica.

------- Respecto a que las firmas indubitables como las dubitables,
presentan trazo festoneado, tenemos que dicho perito no explica en que
consiste dicha caracteristica, aunado a que en las impresiones
fotograficas que exhibié no se aprecian debidamente los ragos de las

firmas.

------ Por cuanto hace a que tanto las firmas indubitables como las
dubitables, presentan rasgo de continuidad largo, a simple vista se
aprecia que todas las firmas presentan dicha caracteristica, sin
embargo, esta por si sola resulta insuficiente para darle valor al

dictamen.
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------- Respecto a que las firmas indubitables como las dubitables,
presentan un ovalado alargado, a simple vista se aprecia que no todas
las firmas indubitables presentan dichas caracteristica, por ejemplo, la
firma de la demandada que aparece en la cedula de notificacién de
fecha tres de noviembre del afio dos mil dieciseis, asi como en la firma
que aparece en el pasaporte de la demandada, no la contienen.-----------
------ Por cuanto hace a que tanto las firmas indubitables como las
dubitables, presentan hampa larga y cerrada, a simple vista se aprecia
que no en todas las firmas indubitables presentan dichas caracteristica,
por ejemplo, la firma de la demandada que aparece en el pasaporte de
la demandada, pues esta tiene hampa mas pequefia y abierta.-------------
------- Por cuanto hace a que las firmas indubitables como las
dubitables, presentan vertice anguloso, a simple vista se aprecia que no
todas las firmas indubitables presentan dichas caracteristica, por

ejemplo, la firma de la demandada que aparece en la credencial para

votar no contiene dicho vertice anguloso.
------- Por cuanto hace a que las firmas indubitables como las
dubitables, presentan jamba inflada, a simple vista se aprecia que no en
todas las firmas indubitables presentan dichas caracteristica, por
ejemplo, la firma de la demandada que aparece en la credencial para

votar.

------ Respecto a que tanto las firmas indubitables como las dubitables,

presentan vertice redondeado, a simple vista se aprecia que todas las

firmas presentan dicha caracteristica.
------- Por cuanto hace a que las firmas indubitables como las

dubitables, presentan curva amplia, a simple vista se aprecia que no
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todas las firmas indubitables presentan dichas caracteristica, por

ejemplo, la firma de la demandada que aparece en su pasaporte

presenta curva cerrada.
------- Respecto a que las firmas indubitables como las dubitables,
presentan terminacion en fino, a simple vista se aprecia que no todas
las firmas indubitables presentan dichas caracteristica, por ejemplo, la
firma de la demandada que aparece en la credencial para votar no se
advierte que termine en fino, si no su terminacion es gruesa.---------------
-------- Por cuanto hace a que las firmas indubitables como las
dubitables, presentan un punto, a simple vista se aprecia que no en
todas las firmas indubitables presentan dichas caracteristica, por

ejemplo, la firma de la demandada que aparece en su credencial para

votar, pues en esta no se aprecia el punto.
------- Respecto que las firmas indubitables como las dubitables,
presentan trazo general sobre rengldn, a simple vista se aprecia que no
todas las firmas indubitables presentan dichas caracteristica, pues las
diez firmas que estampara la demandada ante la presencia judicial se

encuentran inclinadas hacia el lado izquierdo.

------ En cuanto a las demas caracteristicas que sefnala el perito de que
las firmas indubitables como las dubitables, presentan escritura
mediana, que predomina de la curva sobre angulo, que la escritura se
encuentra inclinada hacia la derecha y linea horizontal, sobre dicha
caracteristica el perito no realizé ilustraciéon alguna en su dictamen,
pues de las impresiones fotograficas que exhibié no aparece nada al

respecto.
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------- Por lo que hace a la conclusion pericial que da el perito, en la cual
refiere que la firma que aparece en la escritura numero ***, volumen
*ax%  (fo faQha FFHHHRRRRRKRRRRRREERRRRRKKRRRRRRERRRRRRRRRRRRRRRRRRRRE 110 S0
encuentra en la Notaria Publica numero ***, de esta ciudad, proviene
del puio y letra de la sefiprg *******xximkiiss* porque presenta

coincidencias en su elaboracion morfolégica, estructural y de

ejecucion.

------- Tal conclusion carece de valor, si se toma en consideracion que
tiene su origen o proviene de supuestas coincidencias en las firmas
que, como ya se dijo, no se encuentra debidamente fundadas y

sustentadas.

------- Lo anterior, sin que con tal consideracion se estime por parte de
este Tribunal que la firma que aparece en la escritura publica
cuestionada no corresponde al pufo y letra de la sefora
FrRERee ek eneeseess _ porque dicha situacion le corresponde probarlo
a la parte demandada, al ser motivo de su accion reconvencional.--------

------- En el caso, el dictamen emitido por el LICENCIADQ *******xsmt,

tampoco se encuentra debidamente fundado y sustentado, por las

razones que se veran enseguida.
------- A foja 473 del expediente en que se actua, aparece que el perito
inicia su andlisis de las firmas consideradas como indubitables y la
dubitable, estableciendo como caracteristicas grafoscopicas generales
las de direccion, presion, velocidad, alineamiento basico, proporcion e
inclinacién, estableciendo diferencias entre las firmas sefialadas como
indubitables y la dubitable, pues en cuanto a la primera caracteristica

dice que las firmas indubitables son ascendentes y la dubitable es base
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convexa (en arco), sin embargo, a simple vista se aprecia que no todas
las firmas consideradas como indubitables se encuentran en forma
ascendente, pues dicha situacion solo acontece con las firmas que
estampara la demandada ante la presencia judicial, sin embargo, la que
obra en su pasaporte y en su credencial para votar se aprecia que se
encuentran en linea recta, lo que desde luego implica que la
demandada no siempre estampa su firma en una misma direccion, y por

ello, tal circunstancia no puede servir como un indicativo de falsedad de

la firma de la escritura publica cuestionada.
------- En cuanto a las diferencias que sefiala respecto a la segunda,
tercera, cuarta, quinta y sexta de las caracteristicas, el perito nada
refiere de cémo llegd a esas conclusiones, ni tampoco aparece

ilustracion alguna sobre tal aspecto, para que este Juzgador pueda

apreciar a plenitud que existen esas diferencias.
------- En la misma foja 473 del expediente aparece un estudio técnico
realizado por el perito, en cuanto a las caracteristicas de orden
estructural, en el cual establece las siguientes caracteristicas: direccion,

inclinacién, angulosidad, orden regularidad, presién, calidad de linea,

momentos escriturales, punto final y enlaces.
------- En cuanto a las caracteristicas de direccion, inclinacién y presion,
a diferencia de dar una breve explicacion de en qué consisten cada una
de ellas, en su conclusion se limita a repetir en igualdad de condiciones,

es decir, sin ningun fundamento y sustento, lo que ya dijo en el analisis

de las caracteristicas grafoscopicas generales.
------- En cuanto a la angulosidad, el perito no expone las razones por

las que llegd a la conclusion de que las firmas tienen las caracteristicas
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que refiere, es decir, porqué considerd que las indubitables son
angulosas y la dubitable aspillerada, ademas de que no acompafa
ninguna ilustracién sobre tal aspecto, como sustento de su decision, a
fin de que el suscrito pueda determinar si le asiste la razén.-----------------
------- Respecto al orden de regularidad, en el sentido de que las firmas
indubitables son ilegibles y la dubitable legible, dicha circunstancia es
insuficiente para considerar como falsa la firma dubitable, tomando en
consideracion, por una parte, que el propio perito refiere que una
persona nunca hace igual su firma (Foja 472), y por otra, que pudo
haber ocurrido que la demandada disimulara su firma para que, en
apariencia, parezca distinta a la que realmente hace, por lo que el perito
tenia la obligacion de explicar, y no lo hizo, porqué en este caso no

sucedid asi, es decir, que en manera alguna puede existir disimulacién

en la firma y porque lo considera asi.
------- Por lo que hace al analisis de las demas caracteristicas de
presion, orden estructural (calidad de linea y momentos escriturales), se
encuentran en las mismas condiciones de falta de fundamento y
sustento, pues nada dice del por qué llegd a tal conclusion, ni exhibe
ilustracion alguna, no obstante que no se aprecian a simple vista.---------
------- En cuanto a la caracterista del punto final, si bien dicho perito
ilustro en las placas fotograficas que aparecen visibles a foja 492 del
expediente, que en las firmas consideradas como indubitables no se
encuentra un punto al final de la firma y que en la firma considerada
como dubitable si obra dicho punto en la parte superior de la letra “Z”
dicha circunstancia por si sola seria insuficiente para considerar como

falsa la firma dubitable, porque por una parte, que el propio perito
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refiere que una persona nunca hace igual su firma (Foja 472), y por
otra, que pudo haber ocurrido que la demandada disimulara su firma
para que, en apariencia, parezca distinta a la que realmente hace, por
lo que el perito tenia la obligacion de explicar, y no lo hizo, porqué en

este caso no sucedio asi, es decir, que en manera alguna puede existir

disimulacion en la firma y porque lo considera asi.
------- Respecto a la caracterista de enlace, en la cual el perito sefiala
que en la firma dubitable presenta una union “Dhernandez”’ que la DH
estan funcionadas, a diferencia de las firmas indubitables en la cuales
refiere que no se presenta esa union, dicha circunstancia es insuficiente
para considerar como falsa la firma dubitable, tomando en
consideracion, por una parte, que el propio perito refiere que una
persona nunca hace igual su firma (Foja 472), y por otra, que pudo
haber ocurrido que la demandada disimulara su firma para que, en
apariencia, parezca distinta a la que realmente hace, por lo que el perito
tenia la obligacion de explicar, y no lo hizo, porqué en este caso no

sucedi6 asi, es decir, que en manera alguna puede existir disimulacién

en la firma y porque lo considera asi.
------ A foja 474 del expediente en que se actua, aparece un estudio
grafoanalitico en donde el perito describe las direfencias que dice
encontrd entre la firma dubitable con las firmas indubitable, por lo que
se procede analizar cada una de estas diferencias lo cual se hace en

los siguientes términos:

------ Respecto a lo sefialado por el perito de que las firmas indubitables
presentan la letra “D” con trazo inicial sencillo descendente y que la

firma dubitable presenta dicha letra con trazo descendente con punto de
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ataque en arpon, dicha circunstancia es insuficiente para considerar
como falsa la firma dubitable, tomando en consideracion, por una parte,
que el propio perito refiere que una persona nunca hace igual su firma
(Foja 472), y por otra, que pudo haber ocurrido que la demandada
disimulara su firma para que, en apariencia, parezca distinta a la que
realmente hace, por lo que el perito tenia la obligacién de explicar, y no
lo hizo, porqué en este caso no sucedié asi, es decir, que en manera
alguna puede existir disimulacién en la firma y porque lo considera asi.--
------ Por cuanto hace a lo sefialado por el perito de que las firmas
indubitables presentan la letra “D” ejecucion con rasgo grafico
curvilineo, y que la firma dubitable presenta dicha letra con rasgo
ovaloide, dicha circunstancia es insuficiente para considerar como falsa
la firma dubitable, tomando en consideracién, por una parte, que el
propio perito refiere que una persona nunca hace igual su firma (Foja
472), y por otra, que pudo haber ocurrido que la demandada disimulara
su firma para que, en apariencia, parezca distinta a la que realmente
hace, por lo que el perito tenia la obligacion de explicar, y no lo hizo,
porqué en este caso no sucedid asi, es decir, que en manera alguna
puede existir disimulacién en la firma y porque lo considera asi.-----------
----- En cuanto a que las firmas indubitables presentan la letra “D” con
rasgo grafico acelerado descendente, y que la firma dubitable presenta
dicha letra con rasgo grafico grueso ascendente, tenemos que dicha
circunstancia no es verdad, pues tanto las firmas indubitables como la

dubitable presenta el rasgo grafico grueso ascendente que refiere el

perito, lo que se aprecia a simple vista.-
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------- Respecto a que las firmas indubitables no presentan la letra “D”
fusionado ningun rasgo grafico ascendente y que la firma dubitable
presenta en dicha letra rasgo ascendente con regresién descendente,
dicha circunstancia es insuficiente para considerar como falsa la firma
dubitable, tomando en consideracion, por una parte, que el propio perito
refiere que una persona nunca hace igual su firma (Foja 472), y por
otra, que pudo haber ocurrido que la demandada disimulara su firma
para que, en apariencia, parezca distinta a la que realmente hace, por
lo que el perito tenia la obligacion de explicar, y no lo hizo, porqué en

este caso no sucedio asi, es decir, que en manera alguna puede existir

disimulacion en la firma y porque lo considera asi.
----- En cuanto a que las firmas indubitables la letra “D” no presenta
ninguna H fusionada y que la firma dubitable si presenta dicha fusion,
dicha circunstancia es insuficiente para considerar como falsa la firma
dubitable, tomando en consideracion, por una parte, que el propio perito
refiere que una persona nunca hace igual su firma (Foja 472), y por
otra, que pudo haber ocurrido que la demandada disimulara su firma
para que, en apariencia, parezca distinta a la que realmente hace, por
lo que el perito tenia la obligacion de explicar, y no lo hizo, porqué en

este caso no sucedio6 asi, es decir, que en manera alguna puede existir

disimulacion en la firma y porque lo considera asi.
------ Respecto a que las firmas indubitables presentan espacios inter
-literales muy cortos, y que en cambié la firma dubitable presenta
amplios espacios graficos inter-literal, a simple vista se aprecia que no
todas la firmas indubitables presentan espacios inter-literales muy

cortos, pues algunas de estas firmas también presentan amplios
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espacios graficds inter-literal, como lo son, la firma tres de la fila uno y
la cuarta firma de la fila dos, de las diez firmas indubitables, (foja 308),
asi como la firma que aparece en el pasaporte de la demandada, y la
firma que aparece en la crédencial para votar de dicha demandada.------
----- En cuanto a que las firmas indubitables presentan guirnaldas con
base imbricada ascendente y que la firma dubitable presenta festones
graficos con base ligeramente converxa, tenemos que dicha
circunstancia es insuficiente para considerar como falsa la firma
dubitable, tomando en consideracion, por una parte, que el propio perito
refiere que una persona nunca hace igual su firma (Foja 472), y por
otra, que pudo haber ocurrido que la demandada disimulara su firma
para que, en apariencia, parezca distinta a la que realmente hace, por
lo que el perito tenia la obligacién de explicar, y no lo hizo, porqué en
este caso no sucedio asi, es decir, que en manera alguna puede existir

disimulacion en la firma y porque lo considera asi.

----- Respecto a que las firmas indubitables presentan letras
distorciografiadas y que la firma dubitable presenta letras claras, bien
definidas, tenemos que dicha circunstancia es insuficiente para
considerar como falsa la firma dubitable, tomando en consideracion, por
una parte, que el propio perito refiere que una persona nunca hace igual
su firma (Foja 472), y por otra, que pudo haber ocurrido que la
demandada disimulara su firma para que, en apariencia, parezca
distinta a la que realmente hace, por lo que el perito tenia la obligacion
de explicar, y no lo hizo, porqué en este caso no sucedi6 asi, es decir,
gue en manera alguna puede existir disimulacion en la firma y porque lo

considera asi.
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----- En cuanto a que las firmas indubitables presentan trazo en
dextrégiro ascendente con regresion descendente y que la firma
dubitable presenta un trazo muy largo perfilado en dextrégiro formando
una gasa estrecha, a simple vista se aprecia que no todas la firmas
indubitables presentan las caracteristicas que senala el perito, pues
algunas de estas firmas también presentan claramente que no tienen el
trazo en dextrogiro ascendente con regresién descendente, como lo son
las firmas uno y tres, de la fila dos, de las diez firmas indubitables, (foja

308).

----- Respecto a que las firmas indubitables presentan extremo superior
puntiagudo y que la firma dubitable presenta extremo superior ovaloide,
a simple vista se aprecia que no todas la firmas indubitables presentan
las caracteristicas que sefnala el perito, pues algunas de estas firmas
también tienen extremo superior ovaloide, como lo son las firmas tres y
cuatro, de la fila dos, y uno y dos de la fila dos, de las diez firmas

indubitables, (foja 308).

----- Por cuanto hace a que las firmas indubitables presentan trazo
ligado con en angulo a la “Z” que le precede y que firma dubitable
presenta trazo ligado con enlace en guirnalda a la “z” que le precede,
tenemos que dicha circunstancia es insuficiente para considerar como
falsa la firma dubitable, tomando en consideracién, por una parte, que el

propio perito refiere que una persona nunca hace igual su firma (Foja

472).

----- En cuanto a que las firmas indubitables presentan la letra “Z” con
hampa superior ovaloide, y que la firma dubitable presenta dicha letra

con hampa superior en angulo, tenemos que dicha circunstancia es
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insuficiente para considerar como falsa la firma dubitable, tomando en

consideracion, por una parte, que el propio perito refiere que una

persona nunca hace igual su firma (Foja 472).
----- Respecto a que las firmas indubitables presentan la letra “Z” con
jampa inferior en gasa estrecha, y que la firma dubitable presenta dicha
letra con jampa inferior en gasa muy amplia, dicha circunstancia es
insuficiente para considerar como falsa la firma dubitable, tomando en
consideracion, por una parte, que el propio perito refiere que una
persona nunca hace igual su firma (Foja 472), y por otra, que pudo
haber ocurrido que la demandada disimulara su firma para que, en
apariencia, parezca distinta a la que realmente hace, por lo que el perito
tenia la obligacion de explicar, y no lo hizo, porqué en este caso no

sucedid asi, es decir, que en manera alguna puede existir disimulacién

en la firma y porque lo considera asi.
-------- Por cuanto hace a que las firmas indubitables presentan rasgo
envolvente convexo (curva superior) y con final acerado, y que la firma
dubitable presenta rasgo envolvente, tremeroso, horizontal y con rasgo
final grueso, tenemos que dicha circunstancia es insuficiente para
considerar como falsa la firma dubitable, tomando en consideracion, por
una parte, que el propio perito refiere que una persona nunca hace igual
su firma (Foja 472), y por otra, que pudo haber ocurrido que la
demandada disimulara su firma para que, en apariencia, parezca
distinta a la que realmente hace, por lo que el perito tenia la obligacion
de explicar, y no lo hizo, porqué en este caso no sucedi6 asi, es decir,
gue en manera alguna puede existir disimulacion en la firma y porque lo

considera asi.
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----- Respecto a que las firmas indubitables no presentan ningun punto
final y que la firma dubitable presenta punto final ubicado en la parte
superior derecha de la letra “Z”, tenemos que dicha circunstancia dicha
circunstancia es insuficiente para considerar como falsa la firma
dubitable, tomando en consideracion, por una parte, que el propio perito
refiere que una persona nunca hace igual su firma (Foja 472), y por
otra, que pudo haber ocurrido que la demandada disimulara su firma
para que, en apariencia, parezca distinta a la que realmente hace, por
lo que el perito tenia la obligacion de explicar, y no lo hizo, porqué en

este caso no sucedio asi, es decir, que en manera alguna puede existir

disimulacion en la firma y porque lo considera asi.
------- A foja 475 del expediente en que se actua, se aprecia que el
perito realizé un estudio de comparacién formal directo, en el cual dice
que en base a los estudios grafoscopicos y la comparacion formal
directa entre las firmas consideradas como indubitables y la firma
senalada como dubitable, encontré6 que presentan diferencias en sus
rasgos grafoscopicos, en sus elementos generales, particulares,
morfolégicos, idiotismos, estructurales, ejecucion y propiedades de
escritura. También encontré dice diferencias en oblicuidad, forma,
tamafo, presién, cohesion, con diferencias en sus rasgos, trazos y
letras de sus calibres de altura, anchura, inclinacion gramatical y
espacios graficos intergramaticales. Diferencias en su grupo de gestos

graficos. Diferencias en su conjunto de figura geométrica y diferencias

en sus caracteristicas grafomorfoldgicas.
------- Sin embargo, una vez mas omite dar explicaciones de como llego

a esas conclusiones y sobre todo, acompanar alguna ilustracion en la
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que se aprecien esas diferencias, lo cual era necesario por las razones
ya dichas, pues este Juzgador no se encuentra obligado a adoptar tales
conclusiones en la sentencia si no existe un pleno convencimiento

sobre las mismas, lo cual solo se da si sobre tal aspecto el dictamen se

encuentra fundado y es auténticamente ilustrativo.
------- En la misma foja del expediente, también aparece un apartado en
el dictamen que el perito denomina comprobacién de la hipétesis, la

cual adolece de las mismas deficiencias que se mencionan en el

estudio que precede.
------- En cuanto al anexo uno que se acompafa al dictamen y que obra
a foja 113 del expediente, el perito solo repite lo que dijo en los

estudios, también sin ningun fundamento y sustento.

------- En cuanto al anexo dos que se acompana al dictamen y que obra
a foja 488 del expediente, el perito denomina informe fotografico, solo
contiene fotografias de dos firmas que estampara la sefora
FrERReseek e ante este Tribunal en fecha tres de julio del

afio dos mil diecisiete, las cuales no contienen ningun analisis, por lo

que en nada ilustran al suscrito Juzgador respecto a la falsificaciéon de

la firma cuestionada.
------ Respecto al anexo tres que se acompana al dictamen y que obra a
foja 489 del expediente, so6lo contiene fotografias de la escritura publica

*kkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

numero *** de fecha , las cuales no
contienen ningun analisis, por lo que en nada ilustran al suscrito
Juzgador respecto a la falsificacion de la firma cuestionada.----------------

------- Respecto al anexo cuatro que se acompana al dictamen y que

obra a foja 490 del expediente, el perito denomina informe fotogréfico,
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s6lo contiene fotografias de la escritura publica numero *** de fecha
PR eekeesees*  las cuales no contienen ningun andlisis, en
donde se encuentra la firma considera como indubitable, por lo que en

nada ilustran al suscrito Juzgador respecto a la falsificacion de la firma

cuestionada.

------- Respecto al anexo cinco que se acompafa al dictamen y que
obra a foja 491, sélo contiene fotografia de la firma considerada como
dubitable, de la firma que estampara la sefora *********rxwrmmiamkamtankie
ante este Tribunal en fecha tres de julio del ano dos mil diecisiete, y de

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

la firma del pasaporte de la , 'y sefala el perito
que la firma considerada como dubitable presenta diferencias en sus
caracteristicas grafoscopicas, morfologicos, estructuracion y ejecucién a
las firmas consideradas como indubitables de la hoy demandada, con
propiedades de escrituras diferentes en oblicuidad, forma, tamano,
presién, cohesién grafica, con rasgos y trazos graficos diferentes, con
idiotismos graficos diferentes, con ejecucién en elementos literales, con

inclinaciones gramaticales diferentes, sin embargo, dichas fotografias

no contienen ningun analisis, por lo que en nada ilustran al suscrito

Juzgador respecto a las diferencias que sefiala el perito.
------ Respecto a los anexos seis y siete que se acompana al dictamen y
que obran a fojas 492 y 493 del presente expediente, donde sefiala las
diferencias que dice encontré en relaciéon con la firma considerada
como dubitable con las firmas indubitables, precisando con numeros
tales diferencias, lo cierto es que dichas diferencias ya fueron
analizadas con anterioridad por este Juzgador y solo se encontraron

algunas diferencias que sefala el perito, sin embargo, tales diferencias
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son insuficientes para considerar como falsa la firma dubitable, porque
pudo haber ocurrido que la demandada disimulara su firma para que, en
apariencia, parezca distinta a la que realmente hace, por lo que el perito
tenia la obligacion de explicar, y no lo hizo, porqué en este caso no
sucedio asi, es decir, que en manera alguna puede existir disimulacién
en la firma y porque lo considera asi, debido a que si el suscrito
Juzgador pudiera llegar a esa conclusion apreciando a simple vista

tales diferencias, no se requeriria de la opinion del perito en la materia

motivo del dictamen.
------ Ademas, dicho perito se contradice en su parecer, porque por una
parte refiere que una persona nunca hace igual su firma (Foja 472) y
por otra parte, al dar contestacién a la pregunta numero uno que le
formuld el demandado reconvencionista Licenciadp ******#xxssxiisiins
en donde se le cuestiono al perito si la escritura de una persona puede
variar o sufrir modificaciones en su estructura, en el lapso de veinte
afos 0 mas, a la cual el perito contestd que la escritura no se puede
modificar porque ya esta grabada en el subconsciente, que una persona
en un lapso de veinte afios o0 mas, no puede variar, ni modificar la
estructura de su firma porque esta grabada en su subconsciente.---------
------- Respecto al anexo ocho que se acompana al dictamen y que obra
a foja 494, sélo contiene fotografias de las firmas que obran
estampadas en la diligencia de fecha tres de julio del afio dos mil
diecisiete, asi como una fotografia de la firma considerada como
dubitable, y sefala el perito que las firmas indubitables de la C.
-

presentan las mismas tendencias en la

ejecucion de sus rasgos grafoscopicos que concuerdan y se identifican
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entre si, y que al estudio comparativo grafoscopico con la firma
dubitable de la escritura numero ***, de fechg *******xxwrmimkimimee,
presenta notorias diferencias en sus caracteristicas grafoscopicas con
rasgos, trazos y letras diferentes, con conjunto grafico de escritura
diferente conteniendo grupo de gestos graficos diferentes, sin embargo,

dichas fotografias no contienen ningun analisis, por lo que en nada

ilustran al suscrito Juzgador respecto a las diferencias que sefiala el

perito.
------- En cuanto al anexo nueve que se acompana al dictamen y que
obra a foja 495, s6lo contiene fotografias de las firmas que obran en la
credencial para votar y pasaporte de la sefiorg ******x**rrekmmimakiisr
asi como una fotografia de la firma consideraba como dubitable, y
sefala el perito que entre las firmas indubitables de la C.
TR esekessei*con la firma considerada como dubitable que
obra en la escritura publica numero ***, de fecha
R ek L presenta notorias diferencias grafoanaliticas
con rasgos, trazos, letras, idiotismos grafico, caracteristicas
grafoscopias diferentes en su morfologia, estructuracion, ejecucion y

propiedades de escrituras diferentes, sin embargo, dichas fotografias no

contienen ningun analisis, por lo que en nada ilustran al suscrito

Juzgador respecto a las diferencias que sefiala el perito.
------- En cuanto al anexo diez y once que se acompafa al dictamen y
que obra a fojas 496 y 497 del expediente, sélo contiene fotografias de

Tk ok ok ok ko

la escritura publica numero ***, de fecha ,

las cuales no contienen ningun analisis, por lo que en nada ilustran al
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suscrito Juzgador respecto a la falsificacion de la firma

cuestionada.

------- Respecto al anexo doce que se acompana al dictamen y que obra
a foja 498 del expediente, sélo contiene fotografia de la credencial para
votar de la sefiprg *******xxkmmkmmrs*, y sefala el perito que se
reserva el estudio grafoscopico de la firma que obra en dicha
credencial, porque refiere que se trata de una firma escaneada y
digitalizada que no es posible analizar ni la profundidad, ni la presién, ni
los calibres reales de sus rasgos, trazos y letras, como la altura,
anchura, inclinacién, espacios, proporcionalidad, ni coloraciéon ni
tonalidad de la tinta por haberse utilizado un util inscriptor con punta sin
atomo de boligrafo, que fue estampada en una forma plasticada y fue
manipulada, transportada e impresa sobre la superficie plastica de la
credencial que no es posible establecer sus caracteristicas

grafoscopicas.

------ No pasa desapercibido para quien esto juzga el escrito de
ampliacion del dictamen de dicho perito, que obra en autos a fojas de la
961 a la 981, sin embargo dicha ampliacién en nada ilustra al suscrito
Juzgador, pues dicho perito se limitd a repetir lo que ya habia dicho en

su dictamen.

------- Por lo que hace a la conclusion pericial que da el perito, en la cual

*k%

refiere que la firma que aparece en la escritura numero ***, volumen

*kkk kkkkkhkkhkhkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkhhkhkkkhkkkk
, de fecha

, que se encuentra en la

*k%*

Notaria Publica numero ***, de esta ciudad, no proviene del origen

etiografico, ni fue estampada por la mafo pufo y letra de la sefora

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

porque presenta rasgos grafoscépicos diferentes
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a sus firmas indubitables que dicha demandada estampd ante este

Tribunal en fecha tres de julio del afio dos mil diecisiete, y a su firma

que aparece en el pasaporte de la demandada.-
------- Tal conclusion carece de valor, si se toma en consideracion que
tiene su origen o proviene de supuestas diferencias en las firmas que,
como ya se dijo, no se encuentra debidamente fundadas y sustentadas,
circunstancia que debia acontecer asi porque si el suscrito Juzgador
pudiera llegar a la conclusién a la que arribd el perito por la sola
circunstancia de que se aprecian a simple vista diversas diferencias

entre las firmas indubitables con la firma dubitable, no se requeriria de

la opinion del perito en la materia motivo del dictamen.
------- En virtud de lo anterior, se concluye que el perito designado por la
demandada no veraz y acertado, pues su dictamen no es
auténticamente ilustrativo, pues la mayoria de sus conclusiones no se
encuentran ilustradas, ni se aprecia, en las que si ilustrd, caracteristicas
relevantes que no se aprecian a simple vista y que hagan patente, sin
lugar a dudas, que la firma de la escritura fue falsificada, maxime que
las conclusiones a que arribd al perito se contraponen con la fé publica
de que esta investido el C. LICENCIADQ ***x*#rkimiiiiimimtr . en

*k%k

su caracter de Notario Publico nimero con ejercicio en esta ciudad,

y con el testimonio de la C. *x**x ek persona que firmara a

*kkkkkkkkkkhkkkhkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkx

ruego de la sefiora , al momento de la
elaboracion de la escritura publica donde se encuentra la firma
cuestionada por la demandada, testigo quien sefalé que la C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

si firmé la escritura publica de fecha
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**********************************************; por Io tanto’ no Se |e Concede

valor alguno a este dictamen.

------- Sirve de sustento a lo anterior, las siguientes tesis aisladas, cuyo

rubro y texto indican:

FIRMA. PARA DETERMINAR SU FALSEDAD SE
REQUIERE DE LA PERICIAL RELATIVA EN
GRAFOSCOPIA Y CALIGRAFIA AUN CUANDO SEA
NOTORIA SU DISCREPANCIA CON LA AUTENTICA.
Conforme al articulo 1194 del Cédigo de Comercio,
corresponde al actor probar los hechos
constitutivos de su acciéon y al demandado de sus
excepciones; esto trae consigo que en los casos en
que se argumente la falsedad de una firma
estampada en un documento, deba demostrarse
con las pruebas idéneas para ello, entre las que se
encuentra la pericial en grafoscopia y caligrafia, sin

importar que a simple vista se adviertan notorias

diferencias entre la firma cuestionada y la

auténtica, atendiendo a que, para determinar lo

relativo, se requieren conocimientos cientificos y

técnicos especiales que no son propios de los

juzgadores, y que no pueden ser reemplazados con

una confrontacién a simple vista, pues existe la

posibilidad de que, aun discrepando, las firmas

pertenezcan a una misma persona.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo

128/2011. 4 de mayo de 2011. Mayoria de votos.
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Disidente: Enrique Zayas Roldan. Ponente: Rosa
Maria Temblador Vidrio. Secretario: Ciro Carrera
Santiago. Nota: Por ejecutoria del 9 de julio de
2014, la Primera Sala declar6 improcedente la
contradiccion de tesis 70/2014 derivada de la
denuncia de la que fue objeto el criterio contenido
en esta tesis, al estimarse que uno de los
Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se
aparto del criterio en contradiccion, al plasmar uno

diverso en posterior ejecutoria.

PRUEBA PERICIAL, NATURALEZA DE LA. La
doctrina, siendo coincidente con la esencia de las
disposiciones legales que regula la institucion de
la prueba por peritos o peritacion, ha sustentado
que ésta (la peritacion), es una actividad procesal
desarrollada en virtud de encargo judicial, por
personas distintas de las partes del proceso,
especialmente calificadas por sus conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos, mediante la cual
se suministran al Juez argumentos o razones para
la formacion de su convencimiento respecto de
ciertos hechos cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de
la gente; su funcion tiene indispensablemente un
doble aspecto: a) verificar hechos que requieren
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos
que escapan a la cultura comin del Juez y de la

gente, sus causas y sus efectos; y, b) suministrar

reglas técnicas o cientificas de la experiencia
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especializada de los peritos para formar la

conviccién del Juez sobre tales hechos y para

ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y

pueda apreciarlos correctamente. Igualmente al

abordar el tema de la argumentacion del dictamen,

se ha expresado que asi como el testimonio debe

contener la llamada razén de la ciencia del dicho

en el dictamen debe aparecer el fundamento de

sus conclusiones. Si el perito se limita a emitir su

concepto, sin explicar las razones que lo

condujeron a esas conclusiones, el dictamen

carecera de eficacia probatoria y lo mismo sera si

sus explicaciones no son claras o aparecen
contradictorias o deficientes. Corresponde al Juez
apreciar este aspecto del dictamen y, como hemos
dicho, puede negarse a adoptarlo como prueba si
no lo encuentra convincente y, con mayor razén, si
lo estima inaceptable. En ese contexto de
ilustracion, se conoce que la prueba pericial,
resulta imperativa, cuando surgen cuestiones que
por su caracter eminentemente especial, requieren
de un diagnostico respecto de un aspecto concreto
o particular, que el organo jurisdiccional esta
impedido para dar por carecer de los
conocimientos especiales en determinada ciencia
o arte, de manera que, bajo el auxilio que le
proporciona tal dictamen se encuentra en
posibilidades de pronunciarse respecto de una
cuestion debatida, dando, por cuanto a su

particular apreciacion, una decision concreta; si lo
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anterior es asi, es entonces evidente, que para que

un_dictamen pericial pueda ser estimado por la

autoridad, debe ser auténticamente ilustrativo,

pues lo que en él se indique ha de ser accesible o

entendible para la autoridad del conocimiento, de

manera que eficazmente constituya un auxilio para

dicho érgano resolutor. PRIMER TRIBUNAL

COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. Amparo
directo 818/98. Manuel Martinez Riojas. 9 de
septiembre de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco Javier Rocca Valdez, secretario
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal para desempenar Ilas
funciones de Magistrado. Secretaria: Sanjuana

Alonso Orona.

FIRMA, FALSEDAD DE LA. NO PUEDE
ESTABLECERSE MEDIANTE UNA  SIMPLE
COMPARACION. Es inexacto que una simple
comparacion entre la firma que como de una
persona aparece en un documento, y las que
obran en otros, pueda llevar a concluir que el
documento impugnado no fue suscrito por esa

persona. En efecto, aun en la hipétesis de que se

aprecien diferencias a simple vista, la falsedad de

la suscripcién no cabria desprenderla de esa sola

circunstancia, si se considera que es notorio que

las personas, ya sea involuntariamente o con

intencion, pueden variar o _incluso disimular su

firma, en forma tal que aparente ser diferente a
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otras, a pesar de provenir de su misma mano,

razén por la que en principio es a través de la
prueba pericial que debe justificarse la falsedad, a

fin de que técnicamente se descarte la posibilidad

de una variacién de esa clase. OCTAVO TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 213/2012. Alma Rosa
Lopez Flores. 17 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés.
Secretaria: Rosa Elena Rojas Soto. Nota: Por
ejecutoria del 9 de julio de 2014, la Primera Sala
declar6 improcedente la contradiccion de tesis
70/2014 derivada de la denuncia de la que fue
objeto el criterio contenido en esta tesis, al
estimarse que uno de los Tribunales Colegiados
de Circuito contendientes se aparté del criterio en
contradiccion, al plasmar uno diverso en posterior

ejecutoria.

DICTAMEN PERICIAL UNICO. SU VALOR PROBATORIO
CONFORME A LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO DE
COMERCIO. La circunstancia de que la contraparte del
oferente de la prueba pericial no haya designado
perito, o el que designé no se hubiese presentado a
aceptar y protestar el cargo y se le deba tener por
conforme con el dictamen emitido en el juicio como lo
sefala el articulo 1253, fracciéon VI, del Codigo de
Comercio, no es razon suficiente para conferir a dicha
pericial pleno valor probatorio en terminos del articulo

1301 del citado ordenamiento legal, pues el mismo
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depende de que este debidamente fundado, esto es,

que sea claro en la exposicion, metodo e instrumentos
utilizados, que exista coherencia en el desarrollo y
congruencia con las conclusiones; en resumen, que
todo ello cree conviccidon en el juzgador, quien debe
precisar por que le genero la certeza suficiente para
conocer la verdad que se busca, lo que solo sucede
despues de analizar y establecer si contiene los
requisitos mencionados, asi como las operaciones,
estudios o experimentos propios de la materia a
dictaminar, apreciandolo en conjunto con los medios
de conviccion aportados, admitidos y desahogados en
autos, atendienlo a las reglas de la logica y de la
experiencia, exponiendo los fundamentos de su
valoracién y de su decisiéon. Epoca: Novena, Registro:
163159 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis:Aislada Fuente: Semanario judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo XXXIll, Enero de 2011

Materia(s): Civil Tesis: XI.C.34 C Pagina: 3181.

PRUEBA PERICIAL EN MATERIA CIVIL. LA EXPRESION
“TENERLO POR CONFORME CON EL DICTAMEN
RENDIDO POR LA CONTRARIA”, A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 347, FRACCION VI DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, NO EXIME AL JUZGADOR DE LA
VALORACION DE AQUELLA. La expresion citada no
significa que dicho dictamen deba tener valor
probatorio pleno ya que, en todo caso, esta sujeto a la

valoracion del juez. Dicha valoracion dependera, en
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todo caso, de la forma en que se haya efectuado el
dictamen y del convencimiento que éste produzca en
el juzgador, ya que el citado cédigo adopta el sistema
mixto de valoracion de pruebas en su articulo 402
conforme al cual, el valor probatorio que el juzgador
otorgue al dictamen pericial dependera de sus
elementos, esto es, de que se haya hecho una fijacién
clara del estudio, se indique el método utilizado, las
pruebas cientificas realizadas, en su caso, y la
conclusion de éste de forma que se den al juez los
elementos necesarios para crearle conviccion respecto
del hecho que se busca probar. Epoca: Décima,
Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:Aislada Fuente:
Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, libro

3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 682.

PRUEBA PERICIAL EN MATERIA MERCANTIL. Sl EL
PERITO DE ALGUNA DE LAS PARTES OMITE RENDIR
SU DICTAMEN EN EL PLAZO FIJADO, A DICHA PARTE
SE LE TENDRA POR CONFORME CON EL EMITIDO DE
SU CONTRAPARTE, PERO NO SIGNIFICA QUE SE LE
OTORGUE PLENO VALOR PROBATORIO. El cédigo de
comercio en su libro quinto denominado “De los juicio
mercantiles”, titulo primero intitulado “Disposiciones
generales”, capitulos XV Y XX, de rubros: “ De la
prueba pericial” y “El valor de las pruebas”,
integrados por los articulos 1252 a 1258 y 1287 a 1306,
respectivamente regula lo referente a la finalidad,
ofrecimiento y desahogo de la prueba pericial, y de su

contenido se advierte que el propdsito de la
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intervencion de los peritos en una controversia es que

proporcionen elementos reales y objetivos que
permitan al juzgador encontrar la verdad respecto del
problema planteado, a fin de que su resolucidn resulte
apegada a los principios de equidad, logica y justicia
que deben regir a las sentencias. Ademas, para el
desahogo de dicha probanza los articulos 1252 y 1253,
fraccién VI, del citado cédigo disponen que cada parte
nombrara un perito, si uno de ellos no rinde su
dictamen en el plazo fijado, el legislador previé una
sanciéon procesal consistente en que se tendra a la
parte del perito que no lo rindié, por conforme con el
dictamen emitido por el perito de su contraparte; sin
embargo, esa ordenanza en si misma, no tiene el
alcance de que se le otorgue pleno valor probatorio al
dictamen existente, ya que esa tarea valorativa
corresponde al juzgador en términos del articulo 1301.
consecuentemente, si bien es cierto que el Codigo de
Comercio establece como consecuencia por la
indolencia de una de las partes en ofrecer y desahogar
la prueba pericial, el que se le tenga por conforme con
el peritaje de su contraria, también lo es que ese
hecho no da lugar a otorgar pleno valor probatorio a la
que obra en autos. Epoca: Novena, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis:Aislada Fuente: Semanario judicial de Ia
Federacidon y su Gaceta, Tomo XXXI, Marzo de 2010,

pagina 3032.
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------- En el caso, el dictamen emitido por el LICENCIADO
FrERRes ke . tampoco se encuentra debidamente fundado y

sustentado, por las razones que se veran enseguida.

------- Una vez analizado el dictamen de dicho perito, se advierte que
éste apoya sus conclusiones a las que arribd, basicamente en dos
estudios, el primero en relacion a las caracteristicas de orden general, y
la segunda, referente a las graficas identificatorias (gestos graficos),
que dice existen entre las firmas consideradas como indubitables y la

firma dubitable, por lo tanto, se procede analizar el primero de los

estudios en mencion.
------ A fojas 850 y 851 del expediente en que se actua, tenemos que el
perito sefala las caracteristicas de orden general que dice encontré
entre la firma estampada por la C. ***Fresrxdmmimimeimesx ante este
Tribunal y la firma dubitable de la escritura publica cuestionada, en el
cual establece que dichas firmas presentan diversas diferencias, tales
como que la firma estampada ante la presencia judicial tiene un
alineamiento basico rectilineo y la dubitable se encuentra ligeramente
ondulado, que la presion muscular de la firma indubitable es mixta y la
dubitable apoyada, que la firma indubitable fue elaborada con una
velocidad rapida y la indubitable con velocidad media, que la firma
indubitable si es espontanea y la indubitable poca espontanea, que la
firma indubitable tiene como punto de ataque empastado y la
indubitable en gancho, que la firma indubitable tiene como rasgo inicial
corto en direccion descendente y la indubitable gancho, corto y
descendente, y que la indubitable tiene como rasgo final en forma de

punto sobre la firma, en la parte inferior de la firma y la dubitable en
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forma de punto, ubicado en la parte superior de la firma; sin embargo el
perito no expone las razones por las que llegd a tales conclusiones de
que la firma indubitable que analiz6 y la dubitable tienen las
caracteristicas que refiere, pues nada dice del por qué llegd a tales
conclusiénes, ni exhibe ilustracion alguna sobre tales aspectos, como
sustento de su decision, a fin de que el suscrito pueda determinar si le

asiste la razon.

------- En cuanto a las caracteristicas de orden general que dice el perito
existen entre la firma estampada por la sefora *******x#rxstamkankaniinin
en la diligencia de fecha tres de julio del afio dos mil diecisiete y la firma
indubitable, las cuales se encuentran identificadas en la tabla visible en

autos a fojas 853 y 854, se encuentran en las mismas condiciones que

la anterior, es decir, sin ningun fundamento ni sustento que ilustre a este

Juzgador respecto a la existencia de tales diferencias.
------- Respecto a las caracteristicas de orden general que dice el perito
existen entre la firma estampada por la seforag *******x#rxmmmmkaankiniies
en el escrito de contestacién a la demanda y la firma indubitable, las
cuales se encuentran identificadas en la tabla visible en autos a fojas

855 y 856, se encuentran en las mismas condiciones que la anterior, es

decir, sin ningun fundamento ni sustento que ilustre a este Juzgador

respecto a la existencia de tales diferencias.
------- En cuanto a las caracteristicas de orden general que dice el perito
existen entre la firma estampada por la sefora *******x#rxskamkaamkiniie
en su pasaporte y la firma indubitable, las cuales se encuentran

identificadas en la tabla visible en autos a fojas 857 y 858, se

encuentran en las mismas condiciones que la anterior, es decir, sin
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ningun fundamento ni sustento que ilustre a este Juzgador respecto a la

existencia de tales diferencias.

------ Respecto a las caracteristicas de orden general que dice el perito
existen entre la firma estampada por la sefgra *******x*xwkamkmnkinkinmi
en su credencial para votar y la firma indubitable, las cuales se
encuentran identificadas en la tabla visible en autos a fojas 860 y 861,
se encuentran en las mismas condiciones que la anterior, es decir, sin

ningun fundamento ni sustento que ilustre a este Juzgador respecto a la

existencia de tales diferencias.
------ Ahora bien, en cuanto al segundo estudio realizado por el perito
en relacion a las caracteristicas graficas indentificatorias, previo a llevar
acabo su analisis, resulta conveniente sefalar que segun lo expuesto
por el perito todas las firmas consideradas como indubitables tienen las
mismas caracteristicas graficas, con excepcion de la mencionada en el
punto numero siete, pues dicho perito sefala que la firma que aparece
en el escrito de contestacion a la demanda vy la firma de la credencial
para votar de la demandada, no tiene presencia de punto en la parte
inferior de la firma, por lo tanto, con el fin de evitar repeticiones
innecesarias, se procedera al analisis en su conjunto de las
caracteristicas graficas indentificatorias de todas las firmas indubitables
analizadas por el perito en relacion con la firma dubitable, y
posteriormente se analizara la diferencia existente en cuanto a la

caracteristica nimero siete en mencion.

------ Al respecto en cuanto a lo sefialado por el perito de que las firmas
indubitables presentan punto de ataque de botén, y que la firma

dubitable presenta punto de ataque en forma de gancho, tenemos que
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dicha circunstancia es insuficiente para considerar como falsa la firma
dubitable, tomando en consideracién, por una parte, que una persona
nunca hace igual su firma, y por otra, que pudo haber ocurrido que la
demandada disimulara su firma para que, en apariencia, parezca
distinta a la que realmente hace, por lo que el perito tenia la obligacion
de explicar, y no lo hizo, porqué en este caso no sucedié asi, es decir,
gue en manera alguna puede existir disimulacién en la firma y porque lo

considera asi.

------ En cuanto a lo sefialado por el perito de que las firmas indubitables
presentan trazo semejante a la letra “D”, y que la firma dubitable
presenta trazo en forma de ovalo, dicha circunstancia es insuficiente
para considerar como falsa la firma dubitable, tomando en
consideracion, por una parte, que una persona nunca hace igual su
firma, y por otra, que pudo haber ocurrido que la demandada disimulara
su firma para que, en apariencia, parezca distinta a la que realmente
hace, por lo que el perito tenia la obligacién de explicar, y no lo hizo,
porqué en este caso no sucedid asi, es decir, que en manera alguna

puede existir disimulacion en la firma y porque lo considera

asi.
------ Respecto a que las firmas indubitables no presentan trazo, y que
la firma dubitable presentan trazo que rebasa la dimension de las firma,
dicha circunstancia es insuficiente para considerar como falsa la firma
dubitable, tomando en consideracién, por una parte, que una persona
nunca hace igual su firma, y por otra, que pudo haber ocurrido que la
demandada disimulara su firma para que, en apariencia, parezca

distinta a la que realmente hace, por lo que el perito tenia la obligacion
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de explicar, y no lo hizo, porqué en este caso no sucedi6 asi, es decir,
gue en manera alguna puede existir disimulacion en la firma y porque lo

considera asi.

----- En cuanto a que las firmas indubitables presentan trazo
ligeramente curvo y que la firma dubitable presentan trazo recto en la
parte superior de la firma, tenemos que dicha circunstancia es
insuficiente para considerar como falsa la firma dubitable, tomando en
consideracion, por una parte, que una persona nunca hace igual su
firma, y por otra, que pudo haber ocurrido que la demandada disimulara
su firma para que, en apariencia, parezca distinta a la que realmente
hace, por lo que el perito tenia la obligacion de explicar, y no lo hizo,
porqué en este caso no sucedid asi, es decir, que en manera alguna
puede existir disimulacién en la firma y porque lo considera asi.-----------
------ Respecto a que las firmas indubitables presentan inclinacién de los
trazos totalmente tumbados hacia el lado derecho y que la firma
dubitable presenta una ligera inclinacion hacia el lado dicha
circunstancia es insuficiente para considerar como falsa la firma
dubitable, tomando en consideracion, por una parte, que una persona
nunca hace igual su firma, y por otra, que pudo haber ocurrido que la
demandada disimulara su firma para que, en apariencia, parezca
distinta a la que realmente hace, por lo que el perito tenia la obligacion
de explicar, y no lo hizo, porqué en este caso no sucedi6 asi, es decir,
gue en manera alguna puede existir disimulacion en la firma y porque lo

considera asi.

------- Respecto a que las firmas indubitables presentan un trazo que

forma la letra “d” totalmente fuera del cajén y dimension de la firma, y
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que la firma dubitable presenta trazo ubicado dentro del cajén de la

firma, dicha situacién no es verdad pues la firma dubitable tambien se

encuentra fuera del cajon de la firma.
------ En cuanto a que las firmas indubitables presentan bucle
empastado en la base de la letra “Z” y la firma indubitable presenta
bucle de amplia luz virtual en base de la letra “z”, dicha circunstancia es
insuficiente para considerar como falsa la firma dubitable, tomando en
consideracion, por una parte, que una persona nunca hace igual su
firma, y por otra, que pudo haber ocurrido que la demandada disimulara
su firma para que, en apariencia, parezca distinta a la que realmente
hace, por lo que el perito tenia la obligacién de explicar, y no lo hizo,
porqué en este caso no sucedid asi, es decir, que en manera alguna
puede existir disimulacién en la firma y porque lo considera asi.-----------
------ En cuanto a la caracteristica numero siete de que la firma que
aparece en el escrito de contestacién a la demanda y la firma de la
credencial para votar de la demandada, no tienen punto en la parte
inferior de la firma y que la firma dubitable tiene punto en la parte
superior del lado derecho de la firma, tenemos que dicha tenemos que
dicha circunstancia es insuficiente para considerar como falsa la firma
dubitable, tomando en consideracién, por una parte, que una persona
nunca hace igual su firma, y por otra, que pudo haber ocurrido que la
demandada disimulara su firma para que, en apariencia, parezca
distinta a la que realmente hace, por lo que el perito tenia la obligacion
de explicar, y no lo hizo, porqué en este caso no sucedié asi, es decir,
gue en manera alguna puede existir disimulacién en la firma y porque lo

considera asi.
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------ No pasa desapercibido para quien esto juzga el escrito de
ampliacion del dictamen de dicho perito, que obra en autos a fojas de la
957 a la 959, sin embargo dicha ampliacién en nada ilustra al suscrito
Juzgador pues dicho perito se limité a repetir lo que ya habia dicho en

su dictamen.

------- Por lo que hace a la conclusion pericial que da el perito, en la cual

*k%

refiere que la firma que aparece en la escritura numero ***, volumen
*kkkk de fecha kkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkk que Se enCuentra en |a Notarl'a
Publica numero ***, de esta ciudad, no pertenece al puiio y letra de la

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk

sefiora porque no coincide las caracteristicas
de la firma cuestionada y de las firmas consideradas como

indubitables.

------- Tal conclusion carece de valor, si se toma en consideracion que
tiene su origen o proviene de supuestas diferencias en las firmas que,
como ya se dijo, no se encuentra debidamente fundadas y sustentadas,
circunstancia que debia acontecer asi porque si el suscrito Juzgador
pudiera llegar a la conclusion a la que arribd el perito por la sola
circunstancia de que se aprecian a simple vista diversas diferencias
entre las firmas indubitables con la firma dubitable, no se requeriria de

la opinion del perito en la materia motivo del dictamen.

------- En virtud de lo anterior, se concluye que el perito designado por
este Tribunal no es veraz y acertado, pues su dictamen no es
auténticamente ilustrativo, maxime que las conclusiones a que arrib6 al
perito se contrapone con la fé publica de que esta investido el C.
LICENCIADQ #**xxssrxskimkinwkmwxsxx en su caracter de Notario Publico

*k%k

numero con ejercicio en esta ciudad, y con el testimonio de la C.
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*kkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkk

, persona que firmara a ruego de la sefora

*kkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, al momento de la elaboracion de la

escritura publica donde se encuentra la firma cuestionada por la

demandada, testigo quien sefald que la C. ***rerrrmmikikies si

f".mc') |a eSCrItura pl:lb'lca de fecha kkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk.
por lo tanto, no se le concede valor alguno a este dictamen.----------------

------ DECLARACION DE PARTE.- A cargo de la C. **+*+sssssrnsnin

probanza que se desahogo en fecha diez de agosto del aino dos mil

diecisiete.
-------- Medio de prueba al que se le concede valor probatorio de
conformidad con el articulo 392 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
por haberse desahogado con las formalidades legales, sin embargo
ningun beneficio arroja al oferente de la prueba, en virtud de que la
declarante no reconocié hecho alguno contrario a sus intereses, dado
que nego que hubiere acudido ante el Notario a firmar la escritura que
es motivo de la accién de nulidad en el presente juicio, asi como
también negd que hubiere tenido conocimiento de la celebracion de

dicha escritura.

------- CONFESIONAL.- A cargo de la C. ***xxxmweimimiix, al tenor
del pliego de posiciones que exhibiera la parte demandada
reconvencional probanza que se desahogo en fecha diez de agosto del
afo dos mil diecisiete y que obra en autos a fojas de la 409 a la

411.

-------- Medio de prueba al cual no se le concede valor probatorio en
juicio, por virtud de que la actora en reconvencion no reconocié ningun

hecho contrario a sus intereses.
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------- TESTIMONIAL.- La cual corri6 a cargo de la C. *****rrrmmmsmmmse

probanza que se desahogo en fecha diez de agosto del afno dos mil

diecisiete y que obra en autos a fojas de la 419 a la 422.
------- Dicho testimonio vertido por la C **x*xesxekmki resulta
insuficiente por si solo para dar valor pleno a la prueba, dado que en
términos de lo dispuesto por el articulo 409, Fraccion | del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, para que la prueba
testimonial tenga valor se requiere, entre otras cosas, que ‘“los testigos”
convengan en lo esencial del acto que refieren, de lo que se puede
advertir que se requiere el dicho de dos o mas personas, lo que no
acontece en el presente asunto, sin embargo tomando en
consideracion que la declaracion de la testigo fue clara, precisa, sin
dudas, ni reticencias sobre la sustancia del hecho y no obra en autos
que fue obligada a declarar por medio de la violencia fisica o moral, ni
impulsada por engafo, error o soborno, ademas de que dio fundada
razon de su dicho, se le concede valor probatorio de indicio.---------------
----- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en las
deducciones legales y humanas que se realicen por este Tribunal, en
cuanto favorezca a los intereses del C. LICENCIADQ ***x**#swusiiin -

----- Medio de prueba con valor probatorio a la luz del articulo 392 del

Cddigo de Procedimientos Civiles.
------ CUARTO:- Ahora bien, por razéon de método y tomando en
consideracion que la C. **xexxkimiiaimkitix* reconviene la nulidad
de 1as eSCHturas pUDICAS de fEchas ***rrmmsrrrssssssssmsnsnnnnnnns

y **************************************’ ésta Se anallzara prev'amente, por

ser de estudio preferente, pues dicha excepcion tiene por efecto que el
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titulo de propiedad exhibido por el actor no produzca efecto legal

alguno.

------- Asi, tenemos que de un estudio integral al escrito de contestacion
y reconvencion, se advierte que la C. *rreresmmmmimitie® promueve

su accion de nulidad por dos motivos, el primero por virtud de que

kkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

refiere que no acudid ante el Licenciado , en

*k*

su Caracter de Notario Publico numero , con ejercicio en esta
ciudad, a otorgar su consentimiento para que se realizara el contrato de

donacion de fecha ********** de febrero del ano de mil novecientos

*kkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

, a favor de la senora , que su
firma le fue falsificada; y el segundo, porque refiere que indebidamente
no se pago el impuesto sobre la renta por la adquisicion del inmueble,
cuando dicho pago si se debia de hacer, porque la sefiora
Sk ok ek ko ko ok ek

, ho tenia parentesco de descendiente

para con esta.

------- Respecto a la primera causa por la cual la C., **x#xswskakikinkins
solicita la nulidad de los contratos de donacidn, resulta improcedente,
en virtud de que no aporté medio de prueba alguno con el cual se
acredite que su firma le fue falsificada, dado que la unica prueba
pericial desahogada en autos fue ofertada por el LICENCIADO
PR ekt ¥* y no por la actora reconvencional, prueba a la
que no se le concedié valor probatorio al no producir conviccion y no
encontrarse debidamente sustentada y fundada, aunado a que las

pruebas que ofrecié la actora reconvencional en nada le benefician en

dicho sentido.
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------ Ademas del escrito de contestaciéon a la demanda y reconvencién

C kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

se tiene que la , sefald que tuvo conocimiento
de la escritura publica que tilda de nula, hasta el afip *************** "afio
en el cual refiere acudié a la Oficina de Catastro de esta ciudad, a
realizar los pagos correspondientes del inmueble en litigio, pues sefiald
que dicho bien tenia varios adeudos por pagar, y que al realizar el pago
se le expidi6 el recibo correspondiente del cual dice se percato que el
bien en litigio aparecia a nombre del C. ***x**rxekmimiiaitiee®. sin
embargo, estos hecho narrados por la actora reconvencional no son
ciertos, pues no adjunté a su escrito de reconvencién el mencionado
recibo de pago, y por el contrario fue el actor quien para desvirtuar
esos hechos ofrecié como prueba de su intencién dicho recibo, el cual
obra a foja 160, con la cual acredita que fue él quien realizé dicho
pago, advirtiéndose del recibo que para el afio dos mil trece, contrario a
lo sostenido por la demandada el bien inmueble en litigio no tenia
rezago alguno, por lo que al haber adjuntado la demandada a su
escrito de reconvencion el primer testimonio de la escritura que tilda de
nula y quedar evidenciado la falsedad con la que se conduce respecto
a la fecha en la que a su decir se enter6 de la misma, se concluye que
tuvo conocimiento de ésta desde la fecha de su celebracion, lo que se
corrobora con el hecho de que dicha escritura se otorgd ante el C.
LICENCIADQ *#xxssimsiimimkmiwxss*, en su caracter de Notario

*k%*

Publico numero ***, con ejercicio en esta ciudad, quien por razén de su
funcién cuenta con fe publica, y quien dio fe de que la demandada
comparecid a dar su consentimiento para la celebracion del contrato

contenido en dicha escritura, situacién que se corrobora también con el
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testimonio de la C. *rxx*rrxkmkis persona que firmara a ruego de
la sefiora **xrssxrrssxsrsrresrsrrros gl momento de la elaboracion
de la escritura publica donde se encuentra la firma cuestionada por la
demandada, testigo quien sefiald que la C. ****xrerrwekmmmimimt si

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

firmo la escritura publica de feghag e -
------- Respecto a la segunda causa por la cual solicita se declare la
nulidad de los contratos de donacién, también resulta improcedente,
debido a que la falta de pago de un impuesto fiscal, no es una causa
por la cual se pueda invalidar un contrato, porque dicha circunstancia
no se encuentra contemplada en el articulo 1258 del Cédigo de Civil

del Estado, precepto legal que establece las hipotesis por las cuales se

pueden anular los contratos.

------ Ademas, este tipo de contratos se perfeccionan por el mero
consentimiento de las partes, situacion que se advierte de lo dispuesto
por el articulo 1664 del Codigo Civil del Estado, el cual establece que
la donacion es perfecta desde que el donatario la acepta y hace saber
la aceptacion al donador, por lo tanto, si conforme a lo establecido en el
contrato de donacion de fecha *****xexsssxsmmrsxsssrssssrirsss g G,
FRIeeekeset otorgd en donacion con el consentimiento de su

conyuge la sefiorg ******xxxskmmmiiaestx* el bien inmueble identificado

KEhkhkkkhkkhkkhkkkkkkhkkkkdhhkhkdhikikk H *hkkkkhkkkkkkhkhkhkdkrkhktkhktkhkhkkkkkkk
como , ubicado en la ,

a favor de |a Seﬁora kkkkkkhkkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhhhkhkkhhkkkhkkkkik y ésta ultlma
manifestd que si aceptaba la donacion, es inconcuso que dicho
contrato quedo perfeccionado, y como consecuencia, es legalmente

valido, pues ademas se cumplié con la formalidad que deben de reunir
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este tipo de contratos, es decir, que se otorgd en escritura publica, por
lo tanto, no existe razén legal para que pueda ser invalidado.--------------
------ Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis aisladas cuyo

rubro y texto a la letra dicen.

DONACION DE INMUEBLES. PARA SuU
PERFECCIONAMIENTO LA ACEPTACION DEL DONATARIO
DEBE REALIZARSE EN ESCRITURA PUBLICA Y EN VIDA
DEL DONANTE. De acuerdo con los articulos 2340 y 2346
del Codigo Civil para el Distrito Federal, en el contrato de
donacion el consentimiento se forma con el acuerdo de
voluntades, en donde el donante debe exteriorizar la
intencion de hacer una liberalidad en favor del donatario,
consistente en entregarle y transmitirle la propiedad de
bienes o la titularidad de derechos (animus donandi); y el
donatario, por su parte, debe exteriorizar su intencion de
aceptar gratuitamente esos bienes o derechos y hacerle
saber al donante, en vida, esa aceptaciéon. Ahora bien,
cuando la donaciéon recae sobre bienes inmuebles debe
otorgarse en la misma forma que para su venta exige la ley,
por lo que en términos del numeral 2320 de la citada
legislacion sustantiva, si el valor del inmueble excede de
trescientos sesenta y cinco veces el salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal, en el momento de la
operacion, el contrato debe celebrarse en escritura publica.
Sobre el particular, el profesor Ramén Sanchez Medal, en su
obra "De los Contratos Civiles", Editorial Porria, México,
paginas 207 a 209, sostiene que la donaciéon, dada su

naturaleza de liberalidad, es un contrato con mayores
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exigencias de formalidad y ello radica en la proteccion de
los bienes de la familia del donante, dando ocasion a una
mayor reflexién al mismo donante al exigirle que acuda ante
notario publico y se dé cuenta que el acto que va a realizar
es irreversible. Por su parte, el tratadista Rafael Rojina
Villegas, en el libro "Derecho Civil Mexicano", tomo sexto,
Contratos, volumen |, Editorial Porraa, México, paginas 434
a 437, expresa que el donatario debe notificar su aceptacion
al donante y debe hacerlo en vida del mismo, de manera que
si el donante muere antes de que se le notifique Ila
aceptacion -en la forma prevista por la ley- el contrato no
llega a formarse, por lo que los herederos del donante no
estaran obligados a sostener la oferta. Asi las cosas, para
acreditar el hecho de expresién de la voluntad en el contrato
de donacion, el legislador mexicano establecié en el
mencionado precepto legal 2346 que -a diferencia de otros

contratos traslativos- para la formaciéon del contrato de

donacion se requiere que: 1. El donatario acepte con las
formalidades que se requieren para este tipo de contratos.

2. El donatario debe notificar su aceptaciéon al donante y

debe hacerlo en vida del mismo. En ese orden de ideas, en

tratandose de una donacién de bienes raices, que como se
ha visto, es un contrato formal, en tanto que debe constar
en escritura publica cuando el valor del inmueble exceda de
trescientos sesenta y cinco veces el salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal, en el momento de la
operacion, la aceptacion del donatario que se requiere para
su perfeccionamiento debe realizarse de la misma manera,
esto es, en escritura publica y en vida del donante. SEXTO

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
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CIRCUITO. Epoca: Décima Epoca; Registro: 2009757
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------- Por tal motivo, ante las consideraciones expuestas es que se
declara IMPROCEDENTE LA ACCION RECONVENCIONAL intentada
DOF la G, ****ssssssssnnssss on contra de 05 C,C. **sssssmmmssrrs
LICENCIADQ *****sxsssisixssminieminixsx  NOTARIO PUBLICO NUMERO
*»** CON EJERCICIO EN ESTA CIUDAD, SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE ******xixissisixisninisss y G JCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE **#Htksssstoiinsxstthiookkxxsthiionksxss
y por ende, se les absuelve a estos de las prestaciones reclamadas por

la actora reconvencional.

------ Como la actora en reconvencién no probd su accion, resulta
innecesario entrar al estudio de las excepciones y defensas opuestas
DOF [08 C.C. **swssssrsssxmxsssrrss | |[CENCIADQ **++ s*ssrrrsiiimsnrsss
NOTARIO PUBLICO NUMERO ** CON EJERCICIO EN ESTA

CIUDAD y SUCESION INTESTAMENTARIA A BIENES DE

kkkkkkkkkkhkhkhkhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

------ Por otra parte, del escrito de reconvencion de la C.

FRReseseeeeeseekkx . se advierte que también ejercita la accion
reivindicatoria en contra del sefor C, **** #rxxkimiimneiexs, a quien

*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkx

le reclama el bien inmueble ubicado en la ,

cédigo postal *****, asi como trece maquinas de video juegos que dice

son propiedad de su finado esposQ ****x**FrEERRRRRIIRRI
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------ Por lo que conforme a lo preceptuado por el citado articulo 624 del
Cddigo Adjetivo Civil, tenemos que dos de los requisitos exigidos para
la procedencia de la accion reivindicatoria, son:- a). Que se es
propietario de la cosa que reclama; y b). Que el demandado es

poseedor o detentador de la cosa o que lo fue y dejé de poseerla para

evitar los efectos de la reivindicacion.
------ Analizadas que son las constancias, tenemos que, por lo que hace

al primero de los elementos en estudio, en relacion al bien inmueble

kkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkk

que reclama la actora reconvencional al sefior ,
no lo justifica, debido a que es dicho demandado quien es el propietario

del inmueble, lo que se encuentra acreditado en autos con la escritura

*k%x kkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

publica numero ***, volumen ****, de fecha ,

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

pasada ante la fe del Licenciado , Notario

*k%*

Publico numero ***, con ejercicio en esta ciudad, que contiene contrato
de donaC|én Ce|ebrad0 entre |a C. ***************************************’ y
el C. rrrFrwmkminknekinerkxx  la primera en su caracter de donante y el

segundo en su caracter de donatario, contrato que no fue invalidado en

el presente juicio, y por lo tanto produce plenamente sus efectos

legales.
------- En cuanto a las trece maquinas de videos juegos que reclama la

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

actora reconvencional al sefor , N0 se encuentra
acreditado en autos el segundo de elementos de la accidon
reivindicatoria, es decir, la parte actora reconvencional no acredité con
medio de prueba alguno que el demandado es poseedor de dichas

maquinas o que lo fue y dejé de poseerlos para evitar los efectos de la

reivindicacion, pues solo se probd en autos con las notas de venta que
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adjuntd la C. *reerxedmmekmmesbneemeesr* a su demanda reconvencional
que dichas maquinas las compro su extinto esposg ****x**xxkrkikinie
mas no que dichos bienes se encuentren en posesion del demandado.--

------- Por lo tanto, al no encontrarse reunidos estos dos elementos de la

accion, la accioén reivindicatoria intentada por la C. **#*x#xekmkimkininx

es improcedente.
------- Por tal motivo, ante las consideraciones expuestas es que se

declara IMPROCEDENTE LA ACCION REIVINDICATORIA intentada

kkhkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkkkkkkkkk
por la C. , en contra del C. ,

y por ende, se absuelve a éste de la prestaciones reclamadas por la

actora reconvencional.
------ Como la actora reconvencional no acreditd su legitimacion activa
en la causa, resulta innecesario entrar al estudio de los elementos de la

accién intentada y de las demas excepciones y defensas opuestas por

el C *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

------ En consecuencia se procede al estudio de Ila accidon

principal.

-------- Estudio de la accion plenaria de posesion.
------ Sefalan los articulos los articulos 610, 613, 614 y 615 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, que “los juicios plenarios de
posesion tendran por objeto ventilar las acciones que se ejerciten sobre
la posesion definitiva, para decidir quien tiene mejor derecho de poseer,
y ademas obtener que el poseedor sea mantenido o restituido en lo que
corresponda contra aquéllos que no tengan mejor derecho. En los
juicios sobre posesion definitiva se discutiran Unicamente las

cuestiones que se susciten sobre ella, sin involucrar una decision de
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fondo respecto a la propiedad. Compete el ejercicio de estas acciones:
Al que funde su derecho exclusivamente en la posesion. Al que
adquirid la posesién con justo titulo, si la pierde antes de haber
adquirido la propiedad por la prescripcion. Al que alegue mejor derecho
para poseer. Las acciones de que habla este articulo podran entablarse
también por los que tengan la posesion derivada previa autorizacién del
que tenga la original y por los causahabientes o herederos de éstos.
También compete esta accidon al usufructuario. Para determinar la
mejor posesion, deberan observarse por el juez las siguientes reglas:
Si ambos poseedores tienen justo titulo prevalecera la posesion que
esté amparado por uno mejor. Si ambos poseedores tienen titulos
iguales, prevalecera la posesion mas antigua. Tratandose de
inmuebles, se considerara mejor posesion la que esté registrada, y si
ambas estan, prevalecera la amparada por un registro de fecha
anterior. Los juicios sobre posesion definitiva pueden versar sobre
muebles e inmuebles y sobre derechos reales sobre los mismos,
siempre que se trate de bienes que conforme a las leyes puedan

reivindicarse”.

------- Elementos de la accién.- Ahora bien, conforme a lo dispuesto
por el citado articulo 610 del Codigo Adjetivo Civil y a la interpretacion
realizada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién a través de jurisprudencia definida, los requisitos exigidos para
la procedencia de la accion plenaria de posesion, son:-a).- Tener justo
titulo para poseer; b).- Que el titulo se haya adquirido de buena fe; c).-
Que el demandado posee el bien a que se refiere el titulo; y d). Que es

mejor derecho el del actor para poseer materialmente que el que
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alegue el demandado™
------ A).- Por lo que hace al primero de los elementos analizados,

consistente en tener justo titulo para poseer, tenemos que este

elemento se encuentra probado con documental publica que exhibiera
la parte actora a su demanda, consistente en la copia certificada por el
Dlrector de Ia OflCIna Reglstral del kkkkkkkkkhkkhhkkhkkhkkhkhkkhkkkhkkhkhkkhkhkkkkkkkk
con sede en en esta ciudad, del primer testimonio de la escritura

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhkkkkkkkkkkkx

publica numero ***, volumen **** de fecha ,
pasada ante la fe del Licenciadg *******x**xeiwmkmmkiniiwres*, Notario
Publico numero ***, con ejercicio en esta ciudad, que contiene contrato
de donacion celebrado entre la C. *xxsxsrsrsssssssssrssrssnmmnees y o
C. Frowemmeekiniekex® . la primera en su caracter de donante y el
segundo en su caracter de donatario, respecto del inmueble ubicado en

*kkkkkkkkkhkhkkkkkhkkkhkkkkkhkkkhhhhhhkhkkhkhkhkkkkkhkkkkkkkkkkkx - Docu mental

la Calle

I *kkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

que se encuentra inscrita ante e ,
y a la cual se le concedié valor probatorio pleno a la luz del articulo 397
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, por lo que con la
misma se acredita que la parte actora cuenta con justo titulo para
poseer el bien, pues conforme a lo dispuesto por el articulo 695 del
Cddigo Civil vigente en el Estado, se llama justo titulo al que es

bastante para transferir el dominio o, en su caso, el derecho real

correspondiente, supuesto que se actualiza en el caso que nos ocupa

1ACCION PLENARIA DE POSESION. NO ES REQUISITO DEMOSTRAR HABER DISFRUTADO LA POSESION MATERIAL DEL BIEN.-Para
que se declare fundada la accién publiciana deben acreditarse los siguientes elementos: a) tener justo titulo para poseer; b) que ese titulo se
haya adquirido de buena fe; c) que el demandado posee el bien a que se refiere el titulo; d) que es mejor el derecho del actor para poseer
materialmente, que el que alegue el demandado. Por 10 que el juzgador debe examinar Unicamente la existencia de tales requisitos, sin que
deba exigir la comprobacion de que el actor tuvo la posesion del bien, ya que, de acuerdo con las circunstancias especiales del caso, lo dejaria
en estado de indefension, a pesar de contar con los elementos anteriores, al ser improcedentes la reivindicacién, por no tener el dominio de la
cosa, y los interdictos posesorios que proceden, dentro de un alio, cuando se ha sido despojado de la posesién material del bien, 0 existe
perturbacion en la posesion; de tal manera que la accion publiciana protege la posesion juridica y no la material. Contradiccion de tesis 50/95.
Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito. 11 de Febrero de 1998. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Manuel Rojas Fonseca. Tesis de
jurisprudencia 13/98. Aprobada p~r la primera Sala de la suprema Corte de Justicia de la Nadén, en sesién de Cuatro de Marzo de Mil
Novecientos Noventa y Ocho, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros presidente Humberto Roman Palacios, Jose de Jesus Gudilio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. en virtud de la comision que se
le confiri6 el dia dieciocho de febrero del presente alio por el Tribunal Pleno. Noveno ~poca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VII. Marzo de 1998. Tesis: 1"./J. 13/98. Pagina 99 ...
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dado que el contrato de donacion exhibido por la parte actora es es el
medio idoneo para transmitir el dominio del bien inmueble.-----------------
-------- Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia cuyo

rubro y texto dicen:

JUSTO TITULO EN LA ACCION PLENARIA O
PUBLICIANA, QUE DEBE ENTENDERSE POR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Para la
procedencia de la accidon plenaria de posesion o
publiciana, como primer elemento se requiere
justificar que el actor tenga justo titulo, el cual se
definié en legislaciones civiles anteriores del pais de
la siguiente manera: "se llama justo titulo el que es
bastante para transferir el dominio” (articulo 1188 del
Codigo Civil del Distrito Federal de 1870) y "se llama
justo titulo el que es o fundadamente se cree bastante
para transferir el dominio" (articulo 1080 del Cédigo
Civil del Distrito Federal de 1884). De los preceptos
anteriores se desprende que el justo titulo comprende
dos supuestos, a saber: a) Uno concerniente a la
transmision del dominio y que, por tanto, constituye
un titulo de propiedad, y b) El relativo al elemento que
en principio seria apto para transmitir el dominio, pero
que debido a un vicio ignorado por el adquirente, sélo
le transmite la posesidn. Luego, es pertinente advertir
que las nociones de justo titulo mencionadas no
pugnan con el concepto que se contiene en la parte
final del articulo 781 del Cédigo Civil para el Estado de

México abrogado, pero aplicable, conforme al cual:
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"Se entiende por titulo la causa generadora de la
posesion.”, pues resulta evidente que el concepto de
justo titulo en sus dos aspectos da origen a la
posesion y, por ello, encuadra dentro de lo previsto
por dicho dispositivo. Por consiguiente, si se entiende
por justo titulo la causa generadora de la posesion, es
decir, el acto o fundamento que da origen o transmite
la posesion a titulo de duefio, no hay discusién en
cuanto a que el contrato de compraventa que celebre
la enjuiciante como adquirente con persona diversa,
constituye su justo titulo, en razén a que, por virtud de
la celebracion de esa relacion contractual, conforme a
la ley entra a poseer el inmueble objeto de la
controversia. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Novena
Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXI, Abril de 2005; Tesis: 11.20.C. J/21;
Pagina: 1239; Numero de Registro: 178700;

Jurisprudencia, Materia Civil.

—————— B).- En cuanto al segundo de los elementos, consistente en que el

titulo se haya adquirido de buena fe, obra en autos también que el titulo

sefialado en el punto que antecede se adquiri6 de buena fe, al
obtenerlo de manera licita mediante contrato de donacion celebrado
ante Notario Publico, el cual se encuentra inscrito ante g *********x*¥x**
lo que lleva a concluir en forma plena a quien esto Juzga que se
encuentra acreditado el elemento en mencion, mas aun porque

conforme a lo dispuesto por el articulo 693 del Cddigo Civil vigente en
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el Estado, la buena fe se presume siempre, por lo tanto, al que afirma
la mala fe le corresponde probarla, por lo que correspondia a la
demandada, en su caso, alegar que exitia mala fe y demostrarla, lo que

no acontecié en el presente juicio.

------ C).- En cuanto al tercero de los elementos, consistente en que el

demandado posee el bien a que se refiere el titulo, también se

encuentra plenamente acreditado en autos con las confesiones
expresas realizadas por la demandada en su escrito de contestacion a

la demanda, en donde al producir contestacion al hecho numero uno y

kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

dos de la demanda la C. senald lo siguiente:

“1.- .....Es cierto que en el inmueble en litigio en la planta alta del mismo
se encuentra enclavada una casa habitacion, en la que habita la
suscrita y causahabientes, COmMO SON MIS hijog ******** xwkimkiniiniint
ambos de apellidos ************=xx¥* Jugar donde hemos vivido por mas
de ** afos...”; “2.-... No es cierto que la suscrita y causahabientes
ocupemos contra la voluntad del actor la casa habitacion, ya que en

*%

dicha casa habitacion he vivido durante mas de anos a titulo de

duefia o copropietaria del bien, esto en compariia de mis hijos y mi

esposo, posteriormente el fallece y la de la voz y mis hijos hemos

sequido viviendo en el inmueble en litigo hasta la actualidad..”;

confesiones con pleno valor probatorio a la luz de los articulos 306 y
393 del Cdédigo de Procedimientos Civiles en vigor, por ser realizadas al
momento de contestar la demanda, robustecido lo anterior ademas, con
la prueba testimonial que ofrecio la propia parte demandada a cargo de
0§ ©.C. **HrkkkkkkkRRRRRRRRR || HEEEEEE R

, probanza a la cual

se le concedi6é valor probatorio en juicio, y con la cual se tuvo por
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acreditado que la demandada ********x*rrmaieeets** habita el inmueble
Ublcado en |a ***********************************************; por |o tanto’ Se
crea la plena conviccién en este juzgador de que el inmueble que

ampara el titulo de propiedad de la parte actora, es el mismo que tiene

en posesion la demandada.
------- D).- Que es mejor el derecho del actor para poseer que el del
demandado.- En cuanto al cuarto y ultimo de los elementos de la
accion, éste se encuentra debidamente acreditado, en virtud de que la

parte actora cuenta con titulo legalmente inscrito en g| *****xx*xxkiiniix

*k%k

consistente en el primer testimonio de la escritura publica numero ***,

kkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

volumen ****  de fecha , pasada ante la

*k%*

fe del Licenciado ******x**x*xkxkassssxrx** Notario Publico nimero ***, con

ejercicio en esta ciudad, que contiene contrato de donacioén celebrado

kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkk khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkk
entre la C. C.

, Y el

la primera en su caracter de donante y el segundo en su caracter de
donatario, respecto del inmueble ubicado en g ***x**xexekmkmkimme,
y por el contrario, la parte demandada no cuenta con titulo alguno que

ampare su posesion, ni acreditd con prueba alguna que su derecho

para poseer sea mejor que el del accionante.

------- Asi, al reunirse los elementos de la accidn, toca entrar al estudio

*hkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

de las excepciones opuestas por la C. en su

escrito de contestacion a la demanda.
----- Asi tenemos que la demandada opone la excepcion de falta de
acciéon y derecho, de nulidad absoluta, de nulidad por falta de forma y
de evasion de impuestos, las cuales se estudian en su conjunto por

apoyarse en los mismos hechos, en el sentido de que el titulo en el cual
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el actor apoya su accion se encuentra afectado de nulidad, por ser una
consecuencia del diverso contrato de donacion de fecha
*xrrkr xR R an ol cual refiere le fue falsificada
su firma, que nunca dio su consentimiento para celebracion de dicho
contrato, y que ademas, indebidamente no se pago el impuesto sobre la
renta por la adquisicion del inmueble, cuando dicho pago si se debia de
ACEr, POFQUE 3 SEROrA **Fkrsrsrsrrsrrikkrrrrrrsssssrmkrssss o tonia
parentesco de descendiente para con la demandada.- Estas
excepciones se declaran improcedentes por versar sobre los mismos
hechos en los cuales la demandada apoy6 su accion reconvencional de

nulidad, la cual se declar6 improcedente, por los motivos expuestos con

anterioridad en esta sentencia.

------ Por lo anterior, bajo las consideraciones que anteceden es que se
declara procedente el JUICIO ORDINARIO CIVIL PLENARIO DE

POSESION promovido por el C. ***rerxeimmimiiiws* en contra de

Ia C *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

------- En consecuencia, se declara que el C. ,
tiene mejor derecho que la demandada para poseer la planta alta o
segundo piso del inmueble identificado comg ******xxkrrkimiiiit,
Ubicado en la *******ssrssssmmmmmmmmimns |06 dia0 DOStal ***** e mmemmemee
------ Por lo tanto, se condena a la demandada C. ****x***srxekimmimme
a la desocupacion y entrega de la planta alta o segundo piso del
INMUEDIE IENTIfICAA0 COMO *****H **tirstairsssirsssirsxthrsxtrrrtrirrssns

ubICadO en |a ******************************************’ Cédlgo postal ******,

del inmueble objeto del presente juicio, a favor de la parte actora C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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------- Asimismo, en términos del articulo 130 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, al existir fallo adverso en contra de la parte
demandada y estar en presencia de una accion de condena, en la que
su pago es a cargo de la parte vencida, se le condena a la C.
FrREReseeeeseeex - al pago de los gastos y costas a favor de la

parte actora, los que seran regulables en la via incidental y en ejecucion

de sentencia.
------- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 105, 109, 112, 113, 114, 115 y 118 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles del Estado, se:

RESUELVE

------- PRIMERO:- La parte actora probo su accion y la C. ***rrssiix,

no justificd sus excepciones.
------- SEGUNDO:- En consecuencia, se declara procedente el JUICIO

ORDINARIO CIVIL PLENARIO DE POSESION promovido por el C.

khkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, en contra de la C. )

------ TERCERO:- Se declara que el C. *****¥xxiiiiaiiiiiriiiixrt  tiene

mejor derecho que la demandada para poseer la planta alta o segundo

kkkkkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

piso del inmueble identificado como ,

*************************’ Cc’)dlgo postal *****.

ubicado en la
------- CUARTO:- Se condena a la demandada C. ****rxxssmmmmine,
a la desocupaciéon y entrega de la planta alta o segundo piso del
inmueble identificado COmMO *******xixsxsrrrxsrsrsrrsssrsxsrsssx | bicado

en Ia *hkkkkkhkkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkk del Inmueble ObjetO del presente

juicio, a favor de la parte actora C. ***x***xekmmekimins,
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------- QUINTO:- Se declara IMPROCEDENTE LA ACCION
RECONVENCIONAL intentada por la C. **xx**xxxsiimsss y por
ende, se absuelve a los C.C. ****xxxxxmmmmmnnsiiiiixxx, LICENCIADO
e I N[0 } 1\~1[0) PUBLICO NUMERO *%  CON
EJERCICIO EN ESTA CIUDAD, SUCESION INTESTAMENTARIA A
BIENES DE ******xsixssmixisminixinris y GUCESION INTESTAMENTARIA
A BIENES DE ****#xx#sxsmwmmwniwxtsx de las prestaciones reclamadas.-----
------ SEXTO:- Se declara IMPROCEDENTE LA ACCION
REIVINDICATORIA intentada por la C. *****sssaanamaaaiss, en
contra de| C. *rrrerxakimkikisaxs* ¥y por ende, se absuelve a éste de

la prestaciones reclamadas por la actora reconvencional.

______ SEPTIMO:_ Se Condena a Ia C- ****************************’ al pago

de los gastos y costas a favor de la parte actora, los que seran

------- Asi lo resolvi6 y firma el CIUDADANO LICENCIADO JOSE
RAMON URIEGAS MENDOZA, Juez de Primera Instancia civil del
Séptimo Distrito Judicial del Estado, quién actua con Secretaria de
Acuerdos, LICENCIADA MARIA ESTHER PADRON RODRIGUEZ, que

autoriza y da fe de lo actuado.

C.JUEZ

LIC. JOSE RAMON URIEGAS MENDOZA.,

C. SECRETARIA DE ACUERDOS
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LIC. MARIA ESTHER PADRON RODRIGUEZ

------ En seguida se publico en lista. Conste.
------- L' JRUM/L'MEPR/L'CRG

----- El Licenciado CRISTIAN REYES GARCIA, Secretario Proyectista,
adscrito al Juzgado de Primera Instancia civil del Séptimo Distrito
Judicial del Estado, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la sentencia numero 64, del
siete dias del mes de agosto del afio dos mil dieciocho, por el
CIUDADANO LICENCIADO JOSE RAMON URIEGAS MENDOZA,
constante de 86 fojas utiles. Version publica a la que de conformidad
con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102,
110 fraccion IlI; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales,
informacion que se considera legalmente como confidencial, por
actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.--
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 01 de marzo de 2019.



