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RESOLUCION: 23 (VEINTITRES)
Ciudad Victoria, Tamaulipas, a treinta y uno de enero de

dos mil diecinueve.

VIS T O para resolver el toca 37/2019, formado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por la
KrxrkRRRRRRRCRRRR RO contea |3 sentencia de treinta
y uno de julio dos mil dieciocho, dictada en el expediente
897/2017, relativo al Juicio Ordinario Civil Sobre
Revocacion de Contrato de Donacién por Ingratitud,
promovido contrg *****xrerrkmmnenee, ante el Juzgado
Tercero de Primera Instancia Civil del Quinto Distrito

Judicial del Estado, con residencia en Reynosa,

Tamaulipas; vy,
RESULTANDO

PRIMERO. La sentencia impugnada concluyé con los

siguientes puntos resolutivos:

“---  PRIMERO.- Se declara IMPROCEDENTE el
presente JUICIO ORDINARIO CIVIL SOBRE
REVOCACION DE CONTRATO DE DONACION POR
INGRATITUD, promovido por ***** *xxsx xx&xx en
contra de ***** *¥x*¥x wkwxk ___.SEGUNDO.- Se absuelve
a la parte demandada ***** ****** % de las

prestaciones reclamadas por la parte actora en su



escrito de demanda inicial. ---TERCERO.- Por haberle
sido adverso el presente fallo, se condena a la
accionante ***** ¥x¥kxx ik al pago de los gastos y
costas que el demandado haya erogado con Ila
tramitacion del presente juicio, conforme a Ilos
dispuesto por el articulo 130 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, mismos

que seran regulables en la via incidental...”

SEGUNDO. Notificada que fue la sentencia a las partes,
g HeRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSY ntarnS) recurso de
apelacion, mismo que fue admitido por el juez en ambos
efectos mediante auto de veintinueve de octubre de dos
mil dieciocho. El juzgado de origen remitié los autos
originales al Supremo Tribunal de Justicia del Estado con
el oficio 1815 de diez de diciembre siguiente. Por
acuerdo plenario de veintidés de enero en curso fue
turnado el expediente a esta Segunda Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar para la substanciacion del
recurso de apelacion. Se radicé el toca al dia siguiente,
habiéndose tenido a la apelante expresando en tiempo y
forma los motivos de inconformidad que estima le causa

la resolucion impugnada.

Asi, quedaron los autos en estado de fallarse; vy,

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Esta Segunda Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, es competente para resolver el presente recurso
de apelacién de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial

del Estado.

SEGUNDO. La  **sssssswsssmnmccnsssssss  gou
apelante, manifesté sus conceptos de agravio mediante
el escrito de veintiséis de octubre de dos mil dieciocho,
que obra agregado al presente toca a fojas 5 ala 19y

que hace consistir en lo que a continuacién se transcribe:

“AGRAVIOS:

PRIMERO:- La sentencia que por este medio se
combate, causa agravios al suscrito, en lo precisado
por el Juez Tercero de Primera Instancia de lo Civil
del Quinto Distrito Judicial en el Estado, en el Punto
Resolutivo Primero.- Que establece, Se declara
IMPROCEDENTE el presente JUICIO ORDINARIO
CIVIL SOBRE REVOCACION DE CONTRATO DE
DONACION POR INGRATITUD promovido por
OFELIA HERNANDEZ TORRES en contra de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

En Primer Término, me causa agravio dicho Punto
Resolutivo Primero, toda vez que el Juzgado no

entré al Fondo del Asunto, alegando que la suscrita



no me encontraba legitimada para entablar Ila
presente demanda, lo cual lo hacia en virtud de que
mi difunta madre sufri6 mucho al lado de mi
hermano, ya que solamente lo unico que le
interesaba era tener el terreno que era de mi madre
para su beneficio propio sin importarle en brindarle
ninguna asistencia médica, mucho menos
alimentara, asi como afectivo, dejandola
completamente en el abandono, sin que este
Tribunal se hiciera allegar los elementos necesarios
para poder dictar la Resolucion Definitiva, toda vez
que cuenta con las mas amplias facultades para
hacer valer sus determinaciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1694 del Coddigo
Civil Vigente en el Estado que la letra dice: (se

transcribe)

DONACION SU REVOCACION POR INGRATITUD,
BASADA EN EL HECHO DE HABERSE COMETIDO
UN DELITO EN CONTRA DEL DONANTE, NO DEBE
INTERPRETARSE EN UN SENTIDO TECNICO-PENAL.

(Se transcribe).

2.- En Segundo Término le refiero con hechos a
Usted C. MAGISTRADO las claras violaciones al
procedimiento llevado por el Juez Inferior, ya que en
fecha 26 de junio del 2018, presenté mi escrito
interponiendo la Excepcion de litisconsorcio pasivo
necesario, el cual me permito transcribir, el cuerpo

del mismo:... (Se transcribe).
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...Por lo cual le recayé un Auto a mi escrito de fecha
29 de Junio del 2018, mediante el cual se me decia
que me estuviera al auto mediante el cual se citaba
para oir sentencia, ya en propia fecha se habia citado
para oir sentencia, ocasionando un perjuicio dicha
omision por parte del Juez Inferior, al no entrar al
estudio del planteamiento expuesto por la ahora
apelante, por Ilo cual solicito a Usted C.
MAGISTRADO, que revoque la Sentencia dictada por
el Juez Inferior y dicte una nueva resoluciéon

ordenando la reposicion del procedimiento.

3.- En Tercer Término, le solicito a Usted C.
MAGISTRADO, tome en cuenta la siguiente Tesis
Jurisprudencial, ordenando la Revocacion de Ia
Sentencia que combato y se reponga el
procedimiento a fin de que sean llamadas a Juicio
los demas Litisconsorcios como lo dispone las
siguientes Tesis Jurisprudenciales que me permito

citar.

LITISCONSORCIO  PASIVO NECESARIO. SU
ANALISIS EN SEGUNDA INSTANCIA, SOLO PODRA
EMPRENDERSE A PARTIR DE LOS AGRAVIOS EN LA
APELACION, Y SI EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
YA SE PRONUNCIO AL RESPECTO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO). (SE TRANSCRIBE).

LITISCONSORCIO NECESARIO. CONTRA LA
RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA QUE
ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO PARA
INTEGRAR A LOS LITISCONSORTES A LA



RELACION JURIDICA PROCESAL, ES
IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO POR NO
CONSTITUIR UN ACTO DE IMPOSIBLE
REPARACION. (SE TRANSCRIBE).

4.- En Cuarto Termino, le hago ver a Usted C.
Magistrado, al momento de presentar mi demanda en
fecha 13 de Noviembre del 2017, promoviendo Juicio
Ordinario Civil sobre Revocacién de contrato de
Donacion por Ingratitud, en contra de
TRk kRkaskkex acredité con los documentos
idéneos la ingratitud con que se condujo mi
hermano hacia mi difunta madre de nombre
Frakiakiakikikisirsin . que el Juzgado inferior haya
dado Valor Pleno a mis documentales, por lo cual
solicito a Usted C. Magistrado Ilas valore

correctamente y revoque la sentencia que combato.

SEGUNDO:- en relacion al punto resolutivo segundo
que se combate, dictada por el Juez Tercero de
Primera Instancia de lo Civil del Quinto Distrito
Judicial en el Estado.- Se absuelve a la parte
demandada *******¥*kxEinkskiniarix de las prestaciones
reclamada por la parte actora en su escrito de

demanda inicial.

...Por lo cual me causa un grave agravio tal punto
resolutivo, la determinacion del Juez Inferior de
absolver de las prestaciones reclamadas sin entrar a
su valoracién concreta de dichas prestaciones,
dejando en completo estado de indefension a la

suscrita, toda vez que en el considerado segundo de
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la sentencia que combato el Juez Inferior considera
que previo entrar al fondo del negocio, estudio la
legitimacion de la suscrita, considerando que no me
encontraba legalmente legitimada para entablar la
presente demanda en contra de mi hermano *****
Frwkww wwwxx lo cual acredité con documento alguno
que me encontraba Legitimado para ejercer dicho
derecho, y aunque mi madre habia sido descuidada
por parte de mi hermano quien la tenia bajo su
cuidado y proteccion, en virtud que supuestamente
la cuidaria por haberle dado en donaciéon un predio,
pero con la salvedad de que le proporcionaria lo
necesario para su alimentacion, medicina y cuidados
personales, ocurriendo todo lo contrario, motivo por
el cual acudo ante Usted C. MAGISTRADO a solicitar
que se revoque dicha Sentencia y dictar una nueva
ordenando Ila reposicion del procedimiento y asi
mismo sean Illamados a Juicio los demas

litisconsorcios pasivos necesarios.

TERCERO:- EL Punto Resolutivo Tercero de Ia
sentencia dictada por el Juez de Primera Instancia de
lo Civil del Quinto Distrito Judicial en el Estado, que
por este medio se combate, se establece en el Punto
Resolutivo Tercero, lo siguiente, Por haberle sido
adverso el presente fallo, se condena a la accionante
Tk dwkdwk wiwxx al pago de los gastos y costas que el
demandado haya erogado con la tramitacion del
presente juicio, conforme a lo dispuesto por el

articulo 130 del Coédigo de Procedimientos Civiles



vigente en el Estado, mismos que seran regulables

en la via incidental.

...Me causa un grave agravio en virtud de que la
ahora apelante no me conduzco con mala fe ni con
dolo para que sea condenado al pago de los gastos y
costas, toda vez que reclamo mediante Juicio la
revocacion del Contrato de Donacién por Ingratitud
qUE tUVO Mi hermano ***++ xsxskikssssiirsss hacia mj
difunta madre, para que por una mala aplicaciéon de
la Ley, sea condenada al pago de gastos y costas de
la sentencia que combato, como le he manifestado a
Usted C. Magistrado el suscrito nunca se conduzco
con temeridad ni de mala fe ante el Tribunal Inferior,
por el cual al dar cumplimiento a dichos puntos
resolutivos me causaria un grave dano emocional y
patrimonial a la suscrita, por lo antes expuesto
solicito a Usted Magistrado se sirva revocar la
sentencia condenatoria dictada en mi contra por el
Juez de Primera Instancia y se dicte una nueva en la

que se senale la reposicion de la misma...”

TERCERO. Dichos agravios, expresados por la
******************************, Se eStlman InfundadOS el
primero y segundo, y fundado el tercero, lo que conduce

a la modificacion de la resolucion impugnada.

Previo a sefalar las razones que permiten arribar a la
conclusion que antecede, y con la finalidad de aclarar la

materia de la apelacion, a continuacion se transcribe los



TOCA No. 37/2019 9

considerandos SEGUNDO y TERCERO de la sentencia

apelada:

“--- SEGUNDO.- Atendiendo lo anterior, tenemos que

*kkkk *kkhkkkk *kkkk

, comparecio por sus propios derechos,
dentro del presente juicio, a demandar g ***** ***xx* ke
la Revocacion del Contrato de Donacion por Ingratitud, y
como consecuencia, el pago de las prestaciones que
reclama en su demanda, resultando entonces oportuno,
por cuestion de método y previo a entrar al estudio del
fondo del negocio, estudiar la legitimacion de la actora,
toda vez que si bien, comparece por Sus propios
derechos, la suscrita juzgadora, advierte que solicita la
Revocacion de un Contrato de Donacion, otorgado por
su madre, quien en vida llevara el nombre de
FRERRnmesseeRe®*con quien en efecto, se encuentra
acreditado su parentesco, pues exhibe copia certificada
de su acta de Nacimiento, asi como las actas de
defuncion 'y de matrimonio de sus padres
ke ek e e ek e ek ko ok ek e e e

documentales publicas visibles en el expediente
principal, de fojas 8 a 11, a las cuales se les concede
valor probatorio pleno, conforme lo previsto por los
articulos 325 y 397 del Codigo de Procedimientos Civiles
en vigor, sin que ello conlleve a tener por justificada la
legitimacion de la parte actora para ejercer la accion que
nos ocupa, en virtud de que los derechos de la de cujus
FrERpEpheneesesr*deben ser representados por quien asi
lo determine la autoridad que conozca del procedimiento

sucesorio, en el que se cumplan los requisitos previstos
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por nuestra legislacion civil y procesal civil, lo que en el
presente asunto no acontece, ya que se advierte que no
se satisface lo dispuesto por el articulo 50 del Codigo de
Procedimiento Civiles en vigor, mismo que dispone que

‘habra legitimacion de parte cuando la accion se ejercite

por la persona a quien la ley concede facultad para ello y

frente a la persona contra quien deba ser ejercitada.

Nadie puede hacer valer en juicio, en nombre propio, un

derecho ajeno, excepto en los casos previstos por la ley”

kkhkkkk *kkkkhkk khkhkkk

.- Siendo que, la actora, , reclama en
nombre propio, la Revocacion de un Contrato de
Donacion, respecto de un bien inmueble que fuese dado

khkkkkkkkkhkkhkhkkkkkx

en Donacion por su madre a favor de
su hermano, el ahora demandado ***** ****** ***** gin
embargo, no acredita con medio de prueba alguno, su
debida representacion, a través de resolucion judicial
que asi lo determine, para ejercer asi los derechos que
como tal le corresponden, en términos del articulo 810
del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, tampoco
acredita ser albacea de la sucesion o interventora de la
misma, respecto de los bienes de quien en vida llevara
el nombre de ****FrrEeERRERRERER®Stal y como lo citan los
diversos articulos 811 y 812 del mismo ordenamiento
legal en comento, en consecuencia, y toda vez que la
legitimacion “ad causam” es la condicion para el ejercicio
de la accion que implica la necesidad de que la
demanda sea presentada por quien tenga la titularidad
de derecho que se cuestione, la cual resulta procedente
analizar en sentencia, como es el caso, y al no existir

dicha titularidad a favor de la parte actora, deviene la



TOCA No. 37/2019 1"

improcedencia del juicio, sin que por ende, sea
necesario entrar al estudio de los hechos constitutivos
de la accion. ---TERCERO.- En razén de lo anterior, es
por lo que se declara IMPROCEDENTE el presente
JUICIO ORDINARIO CIVIL SOBRE REVOCACION DE
CONTRATO DE DONACION POR INGRATITUD,

H kkkkk khkkkkk kkkkk *kkkkk khkkkkk
promovido por , en contra de

*kkkk.

; en virtud de no haberse acreditado la legitimacion
activa de la primera, en los términos precisados en el
considerando SEGUNDO de la presente sentencia, por
lo que se absuelve a la parte demandada de las
prestaciones reclamadas por la parte actora, en su

escrito de demanda inicial...”

Ahora bien, como se adelantd, los disensos primero vy
segundo a través de los cuales la actora apelante
esencialmente alega que no obstante que por escrito lo
hizo saber al juez, éste indebidamente no advirtio la
existencia de litisconsorcio pasivo necesario tanto del
Notario Publico ante quien se otorgd el contrato de
donacion cuya revocacion se demandd, como del
Director del Instituto Registral y Catastral del Estado, lo
que acarrea una violacion procesal que debe repararse
porque el juicio no tiene validez si no fueron llamados a
juicio todos los que deben integrar la relacion juridico

procesal; resultan infundados.
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Asi se considera, en virtud que de acuerdo a los hechos
de la demanda planteada por la aqui apelante
FRRRReReheese®* la causa de ingratitud que atribuye

*kkkkkkkkkkkhhkkkhhkkkhkkkk

al demandado consiste en que éste
figura como donatario del inmueble en litigio,
apareciendo la madre de ambog ****FrrFEHEEEEEREE (ya
fallecida) como donante, y que dicho donatario
(demandado) incurri6 en actos de ingratitud con la
donante pues la tuvo viviendo en su domicilio pero en
pésimas condiciones médicas y alimentarias, al grado
que la donante fallecié en extrema y severa desnutricion,
y que por ello demanda la revocacion del contrato de
donacion de que se trata celebrado el 14 de mayo de
2002 ante la fe del Notario Publico Adscrito en funciones
a la Notaria Publica 26 con ejercicio en el quinto distrito

judicial del Estado, e inscrito en el Instituto Registral y

Catastral el 21 de octubre de 2002 (fojas 1 a la ©6).

Como se advierte de tales hechos de la demanda, la
causa de ingratitud en la que la actora sustenta su
pretension de revocacion del contrato de donacién,
Unicamente atane al demandado ******x*xkwxkmmukuimar
sin que impute hecho alguno al Notario Publico ante

quien se celebro el aludido acto juridico, ni al registrador
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publico; por ende al no reclamarsele a éstos vicios
propios ni hechos especificos y determinados contrarios
a derecho, entonces su llamamiento a juicio en su
caracter de litisconsortes pasivos es innecesario, pues
en todo caso, de proceder la revocacion de la donacidn,
tanto el Notario Publico como el Registrador Publico
deberan ajustar su intervencion al sentido del fallo
definitivo, es decir, cancelar el acto juridico notarial y las

anotaciones registrales, respectivamente.
De ahi lo infundado del agravio a estudio.

Apoya las consideraciones que anteceden, las tesis del
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito,
Novena Epoca, Registro 186515, y del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Décima

Epoca, Registro 160357, que respectivamente dicen asi:

“NOTARIO. NO ES NECESARIO QUE SEA OIDO EN
JUICIO EN EL QUE SE DEMANDA LA NULIDAD DE
LA ESCRITURA EN CUYA ELABORACION
INTERVINO, CUANDO DEL ANALISIS DE LOS
HECHOS NARRADOS POR LA ACTORA EN LA
DEMANDA INICIAL, NO SE DERIVE
RESPONSABILIDAD DE EL, TODA VEZ QUE NO SE
ACTUALIZA LA FIGURA DE LITISCONSORCIO
PASIVO NECESARIO (INTERPRETACION DE LA
JURISPRUDENCIA NUMERO 288, CONSULTABLE EN
LA PAGINA 243 DEL TOMO IV, MATERIA CIVIL, DEL
APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
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FEDERACION 1917-2000, DE LA VOZ: "NOTARIO.
TIENE LEGITIMACION PASIVA EN EL JUICIO DE
NULIDAD DE UNA ESCRITURA OTORGADA ANTE
EL."). Toda vez que hay procesos en que intervienen
partes complejas, esto es, puede haber juicios en donde
intervienen varios actores contra un demandado, o un
actor contra varios demandados, y que a esa
complejidad se le denomina litisconsorcio, a ese téermino
se le ha definido como todo litigio en el que varias
personas participan de una misma accion o excepcion;
de donde surge también el vocablo litisconsorcio pasivo,
que es el correspondiente a varios demandados, o
activo, a varios actores. Asi se desprende la nocion
tambiéen, de la existencia del litisconsorcio voluntario y el
necesario, siendo el primero, aquel en el que cuando el
actor, pudiendo ejercitar varias acciones en
procedimientos diferentes contra distintos demandados,
en un solo escrito los demanda a todos; o bien, el
litisconsorcio necesario, que es precisamente cuando la
obligacion de concurrir al pleito deriva del litigio. En
consecuencia, cuando con motivo de la accion ejercitada
en juicio, de los hechos narrados por la actora en la
demanda, no se derive responsabilidad del notario, por
no imputarsele alguna conducta ilegal, no pertenece a la
categoria de litisconsorcio pasivo necesario, ya que de
una armoniosa y correcta interpretacion de la
jurisprudencia numero 288, consultable en la pagina 243
del Tomo IV, Materia Civil, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2000, de la voz:
"NOTARIO. TIENE LEGITIMACION PASIVA EN EL
JUICIO DE NULIDAD DE UNA ESCRITURA
OTORGADA ANTE EL.", se advierte que cuando no se
le imputan al notario hechos por los cuales se le pudiera
fincar responsabilidad, o causarle un perjuicio derivado
de que se le imputaran hechos especificos contrarios a
derecho entonces, su llamamiento es innecesario.”



https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=913230&Clase=DetalleTesisBL
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“REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DE
COMERCIO. LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO.
NO ES NECESARIO DEMANDAR A SU DIRECTOR
CUANDO SE RECLAMA DE UNA SOCIEDAD
COOPERATIVA LA NULIDAD DE LAS ACTAS DE
ASAMBLEA Y, COMO CONSECUENCIA DE ELLO, LA
ORDEN DE CANCELACION DE SU INSCRIPCION
ANTE DICHA DEPENDENCIA. La Ley General de
Sociedades Cooperativas, asi como las normativas que
se aplican de manera supletoria a aquélla, como lo son,
la Ley General de Sociedades Mercantiles, el Codigo de
Comercio y Caodigo Civil Federal, no contienen ninguna
disposicion que informen cuando le recae el caracter de
litisconsorte al Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio. Ante esa situacion, es necesario acudir, por
analogia, al contenido de los articulos 1156 y 1157 del
Cadigo Civil Federal, los cuales en esencia disponen que
el que hubiera poseido bienes por el tiempo y con las
condiciones exigidas por dicha legislacion para
adquirirlos por prescripcion, puede promover juicio contra
el que aparezca como propietario de esos bienes en el
Registro Publico, a fin de que se declare que la
prescripcion se ha consumado y que ha adquirido la
propiedad, de tal suerte que la sentencia que declare
procedente la accion de prescripcion, se inscribira en el
Registro Publico y servira de titulo de propiedad al
poseedor. Los preceptos invocados, establecen un caso
similar al asunto de que se trata, respecto a que no es
necesario demandar al director del Registro Publico,
cuando se reclama la nulidad absoluta de las actas de
asamblea llevadas a cabo por los miembros de una
sociedad cooperativa, asi como la orden de cancelacion
de los folios en los que se deja constancia de su
inscripcidn ante la citada dependencia, pues aunque se
refieren a una hipoétesis distinta a la de la materia de la
litis, finalmente parten de supuestos similares. De ahi
que no fuera necesario enderezar la demanda en contra
del director del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio, para tener por integrado debidamente el
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litisconsorcio pasivo necesario, al no reclamarsele vicios
propios, dado que finalmente la cancelacion de ciertos
folios, dependera del sentido del fallo definitivo”.

En cambio, es fundado el agravio tercero a través del
cual la apelante alega que no se condujo con dolo ni
mala fe durante la tramitacion del juicio, por lo que
indebidamente la juez la condend al pago de los gastos y
costas del juicio.

Asi es, en virtud que la accidén de revocacion de contrato
de donacién, es declarativa y constitutiva, dado que a
través de la misma se pretende la declaracion judicial
para obtener la revocacion de la donacion, y con ello la
extincion de la situacion juridica donante-donatario
existente entre la donante **r*FrFRERRREREREEEEy - del
donatarip *****rrFEHEmRmbmRbERE®. lo anterior conforme al

articulo 228 fracciones Il y Il del cédigo procesal civil.

Por tanto, en términos del diverso 131 del citado
ordenamiento legal, la condenacion en costas se rige
bajo la regla de que sera condenado a su pago la parte
que hubiere obrado con temeridad o mala fe; y es el
caso, que del analisis del expediente no se advierte que
alguna de las partes se haya conducido de la manera

apuntada a través de la interposicion de recursos frivolos
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o improcedentes con la intencion de dilatar el
procedimiento, sino que, por el contrario, el
procedimiento culmin6é dentro de un término razonable,
ya que la demanda se presentd el 13 de noviembre de
2017 y la sentencia se pronuncio el 31 de julio de 2018,
es decir, el procedimiento culmind en aproximadamente

ocho meses.

Asi las cosas, debe modificarse la sentencia apelada en
el rubro relativo a las costas del juicio, y decidirse que
conforme al articulo 131 fraccion | del coédigo en
consulta, cada parte reportara las que hubiere erogado;
por ende, tal consideracidon debera impactar en el

resolutivo tercero del fallo apelado.

Bajo las consideraciones que anteceden, con apoyo en
el articulo 926 del cdédigo de procedimientos civiles, lo
que procede es modificar la sentencia apelada en el

aspecto mencionado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Los agravios expresados por |la
******************************’ Contra Ia SentenCIa de trelnta

y uno de julio dos mil dieciocho, dictada en el expediente
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897/2017, relativo al Juicio Ordinario Civil Sobre
Revocacion de Contrato de Donacién por Ingratitud,

kkkkkhkkkhkhkkkhkhhkkhkhhkkkhkkk

promovido contra , ante el Juzgado
Tercero de Primera Instancia Civil del Quinto Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Reynosa,

Tamaulipas; resultaron infundados el primero y segundo,

y fundado el tercero.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia apelada, para que

ahora su punto resolutivo TERCERO, diga asi:

“--=  PRIMERO... ---SEGUNDO... ---TERCERO.- Se
absuelve a las partes del pago de las costas del
juicio, debiendo reportar cada una las que hubiere

erogado.”

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio de
la presente resolucion, devuélvase el expediente al
juzgado de origen vy, en su oportunidad, archivese el toca

como asunto concluido.

Asi lo resolvio esta Segunda Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, por unanimidad de votos de los Magistrados
Egidio Torre Gomez, Jesus Miguel Gracia Riestra, y

Alejandro Alberto Salinas Martinez, siendo Presidente y
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ponente el primero de los nombrados, quienes actuaron
y firman con la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da

fe.

Lic. Egidio Torre Gomez
Magistrado Presidente y ponente

Lic. Jesus Miguel Gracia Riestra
Magistrado

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez
Magistrado

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos

Enseguida se publica en lista de acuerdos. CONSTE.
LETG/LIJMGR/ LAASM /L'SAED// L'SSR.

El Licenciado(a) SILVIA SALAZAR RODRIGUEZ, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL,
hago constar y certifico que este documento corresponde a
una version puablica de Ila resolucion (numero de Ia
resolucién) dictada el (JUEVES, 31 DE ENERO DE 2019) por el
MAGISTRADO, constante de (numero de fojas) fojas dtiles.
Version publica a la que de conformidad con lo previsto en
los articulos 3 fracciones XVIIl, XXIl, y XXXVI; 102, 110
fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,
y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacidén, asi
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como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: (el nombre de Ilas partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos
generales, y seguir el listado de datos suprimidos)
informacién que se considera legalmente como (confidencial,
sensible o reservada) por actualizarse lo senalado en los
supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 08 de mayo de 2019.



